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В статье приведены материалы по вооружению кочевников 

поздней древности и раннего средневековья урало-казахстанских 

степей. Предметы вооружения обнаружены в курганах с «усами», 

среди которых можно выделить наступательное оружие дальнего 

и ближнего боя. Аналогии и анализ заставляет предполагать цен-

тральноазиатское происхождение данного оружейного комплек-

са. 
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В IV–V вв. в евразийских степях происходит изменение этнокультур-

ной ситуации, связанное с событиями Великого переселения народов. Ар-

хеологически это прослеживается по появлению т. н. курганов с «усами», 

материалы из которых позволяют охарактеризовать вооружение номадов 

той эпохи. Накопленные к настоящему времени находки позволяют выде-

лить наступательное оружие дальнего боя (лук, стрелы) и ближнего боя 

(кинжал и копья). 

Наконечники стрел (91 экз.). Они неравномерно распределены в ком-

плексах: Солончанка I (48 экз.), Султантемировский (21 экз.), Унирек 

(10 экз.), Зевакино, курган 1 (3 экз.), Городищенское IX (2 экз.), Коктал 

(2 экз.), Ижевский-2 (1 экз.), Атасу-2 (4 экз.). Все наконечники стрел изго-

товлены из железа, по способу насада на древко – черешковые. По сече-

нию пера выделяются 2 группы. Количественно преобладает группа трех-

лопастных наконечников, которым заметно уступает группа плоских. 

Трехлопастные наконечники (89 экз.) имеют ромбическую форму, 

среди которых можно выделить симметричные и ассиметричные. Симмет-

ричные наконечники характеризуются боевой головкой, верхняя и нижняя 

части которой равны по величине (Солончанка I, Султантемировский, 

Ижевский, Унирек) По номенклатуре И. П. Засецкой они относятся к ти-

пу 1 [8, с. 70]. У ассиметричных наконечников верхняя часть боевой  

головки короче (Султантемировский), либо длиннее нижней (Коктал) (ти-

пы 2 и 3 по И.П. Засецкой, соответственно).  
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Наконечники стрел из комплексов Султантемировский, Городищен-

ский IX, Ижевский-2 и Унирек снабжались уступом при переходе от го-

ловки к черешку. Длина боевой головки у них составляет около 3 см. На-

конечники, для которых отмечено отсутствие уступа и плавный переход от 

черешка к боевой головке, имели большую длину последней: в Солончанка 

I – 4,2–4,6 см, в Коктале – около 4 см. Общая же длина наконечников при-

мерно одинакова: в Султантемирово она не превышала 6,5 см, а из Солон-

чанки I – 6,0–6,7 см. Несколько удлиненный черешок имел наконечник из 

кургана 2 комплекса Ижевский. В кургане 1 Зевакинского могильника об-

наружен «трехлопастной, с округлым в сечении черешком» наконечник [1, 

с. 124]. К сожалению, в публикации не приведены размеры, но автор ис-

следования отмечает, что он «необычно крупный для того времени» и ука-

зывает на аналогии из Кокэля и погребения в городище Актобе 2.  

Плоские наконечники стрел представлены в двух экземплярах. Один из 

них (Городищенское IX) близок к типу 10 И.П. Засецкой: боевая головка 

имеет преломление в первой трети его длины (верхняя часть боевой голов-

ки короче нижней) и вертикальное ребро, проходящее по центру боевой 

головки. Форма наконечника из кургана 1 Зевакино тоже ромбическая, од-

нако иные детали, ввиду плохой сохранности, здесь проследить сложно. 

Таким образом, наиболее представительными для курганов с «усами» 

являются железные черешковые трехлопастные ромбические наконечники 

стрел. Круг аналогий железных наконечников связан, главным образом, со 

степными памятниками гуннской эпохи. В Южном Приуралье трехлопаст-

ные ромбические наконечники обнаружены в комплекте случайных нахо-

док у с. Ново-Успеновка [9, табл. 42, 10–11], в пещерном погребении Кы-

зыл-Адыр [9, табл. 37, 1–6], в кургане 1 на горе Мертвые Соли [19, с. 10, 

38, табл. 3, 4–6]. В Самарском Заволжье и Нижнем Поволжье они известны 

в разрушенном погребении у с. Федоровка, кургане 4 (погребение 2)  

у с. Владимирское, кургане 3 у ст. Шипово, кургане 17 у г. Покровска, кур-

гане 42 у с. Ровное [9, с. 181, 184, 186, 187, 188–190, табл. 29, 2, 3, 31, 2, 3, 

34; 35, 1–3, 41, 3]. Далее на западе они встречены в комплексах Новогри-

горьевка (курганы VIII, IX), Новая Маячка, Макартет, Усть-Альма [9, 

с. 163–165, 167, 168, табл. 3, 2–6, 5, 3–7, 9, 8; 12, с. 96, рис. 6, 2–5; 20, 

с. 200, 202, рис. 5]. В кургане 18 у г. Покровска обнаружен плоский ромби-

ческий наконечник по размерам и форме похожий на наконечник из Горо-

дищенского IX, но без вертикального ребра на головке. Разнообразен ас-

сортимент стрел из погребения у оз. Борового, включающий трехгранные, 

трехлопастные и ромбический в сечении наконечники [3, с. 222–223, 

рис. 11]. 

Сравнительно недавно круг аналогий наконечникам стрел пополнился 

благодаря введению в научный оборот двух комплексов. Один из них об-

наружен в Притоболье на могильнике эпохи бронзы Халвай III. Предмет-
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ный комплекс включал колчан, состоящий из не менее восьми стрел. 

Шесть наконечников трехлопастные с ромбической формой боевой голов-

ки и один плоский. Интерес вызывает и состав сопроводительного инвен-

таря – остатки сложносоставного лука и костяная подпружная пряжка, без-

условно, сближающий их с материальной культурой кочевников гуннского 

времени [27, с. 153, рис. 110, 4–11]. Другой комплекс открыт в могильнике 

Назар 2 Центрального Казахстана. Впускное женское захоронение сопро-

вождал набор из 13–14 стрел с ромбовидными наконечниками и может 

быть датировано той же гуннской эпохой [2, с. 462]. 

Происхождение ромбовидных наконечников традиционно обычно свя-

зывают с регионами Центральной Азии (Западной Монголией, Южным За-

байкальем, Тувой, Алтаем) на рубеже эр. На западе, в гунно-сарматских, 

позднесарматских памятниках II–IV вв. они не встречаются: в это время 

наиболее распространены костяные наконечники или железные трехлопа-

стные наконечники с прямо или под углом срезанными нижними концами 

лопастей. Ромбовидные формы получают наиболее массовое распростра-

нение на западе во второй половине IV–V вв. (Солончанка I, Султантеми-

ровский, Кызыл-Адыр, Покровск, Владимирское, Кубей, Новогригорьевка, 

Усть-Альма и др.) в связи с миграцией новых кочевников с востока. Также 

широко эти наконечники представлены в комплексах джетыасарской куль-

туры V – начала VI вв. [5, с. 110–111; 8, с. 82; 16, с. 199; 17, с. 23; 4, с. 223].  

Колчанные крюки (2 экз.) обнаружены в комплексах Султантемиров-

ский и Унирек [15; 22]. Длина первого крюка составляет 6,5 см. Он пред-

ставляет собой основание в виде слабо изогнутого стержня, резко загнутый 

язычок, оканчивающийся Т-образный поперечной планкой и щиток в виде 

сомкнутой петли. Планка раздвоена так, что выглядит как v-образная,  

однако в целом она прямая. Второй крюк, длиной 6,2 см, аналогичной 

формы, но худшей сохранности: утрачены часть основания и планки. 

Функционально эти предметы выполняли роль пряжки стрелкового пояса 

[14, с. 92–98]. 

Ближайшие аналогии происходят из пещерного погребения Кызыл-

Адыр и из кургана 3 на горе Мертвые Соли (Южное Приуралье) [9, с. 188, 

табл. 37, 21; 19, табл. 3, 15]. На западе, в Северном Причерноморье подоб-

ные крюки найдены в комплексах Кубей (курган 8, погребение 2) и могиле 

VIII Новогригорьевки [9, табл. 5, 12; 46, 19]. Интересно, что Кубей и 

Мертвые Соли объединяет редкая для степных памятников гуннского вре-

мени восточная ориентировка погребенных.  

В большинстве же такие крюки обнаружены на востоке, в некрополях 

булан-кобинской культуры Алтая (Кок-Паш, Верх-Уймон, Булан-Кобы IV, 

Дялян), в кокэльском ритуальном комплексе из Бай-Тайги в Туве, в дурой-

ских и бурхотуйских погребениях Восточного Забайкалья, в кенкольских 

комплесах Тянь-Шаня [6, с. 87, 88, рис. 1, 25; 2, 42; 7, с. 104, рис. 30, 1; 11, 
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с. 80, рис. 2, 10, 11; 18, с. 146; 21, с. 63, рис. 6, 5]. При этом существует два 

региона их наибольшего распространения – Алтай и Восточное Забайка-

лье. По данным С. С. Матренина, среди колчанных крюков с планкой, ко-

личественно преобладают экземпляры со щитком в виде замкнутой петли. 

Период их бытования приходится на 2-ю четверть I тыс. н. э., а период ак-

тивного использования – IV–V вв. [18, с. 148]. Именно эта форма в V в. 

проникает на запад в Приуралье (Кызыл-Адыр, Султантемировский, Мерт-

вые Соли) вплоть до Северного Причерноморья (Кубей, Новогригорьевка). 

А. А. Тишкин и С. С. Матренин предлагают следующую схему их распро-

странения: из Центральной Азии эта форма проникла в Семиречье и Ниж-

нюю Сырдарью, а затем, в конце IV в., распространились в Зауралье, При-

уралье и Восточную Европу. По их мнению, появление таких колчанных 

крюков связано «с влиянием материальной культуры позднесянбийского 

конгломерата на волне «великого переселения народов» [23, с. 132].  

Несмотря всего на два случая находок колчанных крюков из курганов 

с «усами», они являются показательным признаком той эпохи. Распро-

странившись в степи примерно с конца IV в., эта форма исчезает где-то 

с VI в. н. э. 

Костяные накладки сложносоставного лука обнаружены в комплек-

сах Солончанка I и Зевакино. 

В Солончанке I накладки представлены большим количеством обож-

женных фрагментов. Авторы исследования указывают, что достоверно 

восстанавливается 2 концевых и 2 срединных накладки. Другие фрагменты 

позволяют предположить наличие еще как минимум двух концевых, одной 

срединной и одной продольной накладок [17, с. 24]. Концевые накладки 

прямые, со слегка закругленными краями на конце, с округлой прорезью 

для тетивы. Лицевая сторона отполирована, по заостренному краю лице-

вой стороны нанесены насечки в виде елочки. Обратная сторона обработа-

на для крепления к основанию лука на какую-то клеевую основу. Размеры 

первой накладки – 22,5 x 1,7 см, сохранившейся части второй – 16,5 x 

1,5 см. Лишь одна срединная накладка позволяет говорить о форме и раз-

мерах. Она имела трапециевидную форму, по длинному краю нанесен ряд 

насечек. Общая длина, как предполагают авторы исследования, могла со-

ставлять 14,5–15 см [17, с. 24]. 

В кургане 1 комплекса Зевакино комплекса обнаружено 10 накладок. 

Конструктивно они распределялись следующим образом. На одном конце 

лука были четыре накладки, две из них короткие с вырезами накладыва-

лись на две длинные изогнутые. На противоположном конце две пластины 

меньшей длины без вырезов, возможно обломанные. Между ними находи-

лась короткая тыльная пластинка клиновидной формы. Две срединные 

трапециевидные накладки длинными концами были обращены внутрь, 
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а третья, узкая прямая, располагалась вдоль короткой стороны парных. 

Длина зевакинского лука достигала 130 см [1, с. 124].  

Накладки из Зевакино имели нанесенные параллельные надрезы или 

ромбические штриховки с внутренней и внешней сторон для лучшего кре-

пления (склеивания) с деревянной основой лука. Срединные накладки 

имели трапециевидную форму с заостренными длинными концами. Общая 

длина срединной накладки составляет около 14 см, концевых с вырезами – 

около 4 см, длинных концевых, на которые накладывались предыдущие – 

около 16 см. 

Аналогией деталям лука из комплекса Солончанка I является комплект 

накладок из пещерного погребения Кызыл-Адыр. Еще несколько накладок 

плохой сохранности происходят из курганов 17, 18 у г. Покровска [9, 

с. 187, табл. 36, 2–11; 17, с. 25]. Комплект из семи накладок открыт во впу-

скном погребении Халвай III [27, с. 155, рис. 111, 2–5]. 

Отличительной чертой луков гуннского времени является комплект-

ность, включающая семь накладок: две пары концевых боковых и три сре-

динных (две боковые и тыльная) [13, с. 77; 25, с. 30]. Концевые накладки 

по форме прямые или слегка дуговидные. Е.В. Круглов выделяет среди 

них две группы, которые отличаются формой и размерами пластин, а так-

же наличием клиновидной пластины (Зевакино).  

Материалы Солончанки I и Зевакино могут демонстрировать две линии 

развития сложносоставных луков, по определению Е.В. Круглова, именуе-

мые «гунно-сарматской», а к «огуро-савирской». Конструкция луков вто-

рой группы обладает технологическими новшествами, не известные 

в предыдущее время [13, с. 78]. Одним из таковых является наличие кли-

новидной концевой тыльной пластины на зевакинском луке. Судя по со-

проводительному инвентарю, он относится ко второй половине IV–V вв. 

Наконечники копий (2 экз.) происходят из комплексов Коктал (север-

ный курган) и Нижне-Давлетовский. Они изготовлены из железа и имеют 

конусовидную втулку.  

Наконечник копья из Коктала имеет длину 16 см, при длине пера 11 см. 

Перо ланцетовидной формы, наибольшая ширина которого составляет 3 см 

[10, с. 90, рис. 3]. Общая длина наконечника копья из Нижнедавлетово со-

ставляет 30 см, с длиной пера 14 см. Перо уже втулки, наибольшая ширина 

составляет 2 см.  

Находки копий довольно редки в степных памятниках вплоть до сере-

дины I тыс. н. э. В степных памятниках гуннского времени И.П. Засецкая 

приводит лишь одно копье из погребения «Восход» [9, с. 35, табл. 32, 2]. 

Еще один фрагмент копья (линзовидной в сечении формы) происходит из 

коллекции предметов у оз. Боровое [3, с. с. 222, рис. 10]. Приведенные эк-

земпляры похожи на наконечник из Коктала. Второе копье, из нижнедав-

летовского комплекса, тяготеет к кокэльскому комплексу вооружения [26, 
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с. 81, 82, рис. 32]. Позже, в древнетюркских погребениях они также редки, 

тем не менее, на их широкое использование во второй половине I тыс. н. э. 

указывают изобразительные и письменные памятники [14, с. 98, 99, 108, 

рис. 32; 26, с. 157]. 

Клинковое оружие включает находку кинжала (1 экз.) и меча (1 экз.).  

Кинжал обнаружен в комплексе Назар. Он изготовлен из железа. Об-

щая длина – 32 см. Треугольный черенок рукояти с незначительным усту-

пом плавно переходит в рукоять.  

Известно 4 находки похожих кинжалов: Новогригорьевка (могила VIII), 

Ровное (курган 42), Кубей (курган 8, погребение 2), Шипово (курган 3) 

[9, с. 34, 35, 165, 181, 193, табл. 5, 2, 29, 1, 41, 1, 46, 18]. Подобная форма 

кинжалов получает распространение не ранее V в. и хорошо прослежива-

ется по памятникам гуннской эпохи [9, с. 35]. Ранее, в гунно-сарматское 

время, бытуют кинжалы других форм: с прямым перекрестием и круглым 

навершием, а также биметаллические – без навершия с накладными руч-

ками [4, с. 185].  

Фрагмент железного однолезвийного меча сопровождал погребение 

из кургана 1 комплекса Зевакино. Имел плоскую рукоятку с плавно пере-

ходящим к лезвию уступом. Конец клинка обломан, сохранившаяся часть 

составляет 34 см. От ножен и рукояти сохранились остатки дерева [1, 

с. 118, 123, табл. I, 13]. 

Однолезвийные мечи, в отличие от ранее известных двулезвийных, по-

лучают развитие только в середине I тыс. н. э. Они прослежены по не-

скольким находках памятников гуннского круга: Покровск (курган 17), 

Нижняя Добринка, совхоз Калинина [9, с. 33, 34, 177, 182–184, табл. 23, 12, 

30, 10, 31, 1]. В Центральном Казахстане однолезвийный меч (с ромбовид-

ным перекрестием) обнаружен в кургане 2 могильника Назар-2 [2, с. 463, 

рис. 1]. На Алтае однолезвийный меч известен в составе инвентаря богато-

го захоронения у с. Тугозвоново второй половины IV–V в. [24, с. 134].  

Таким образом, комплекс вооружения представлен стандартными для 

номадов категориями: лук, стрелы, оружие ближнего боя. Наиболее мно-

гочисленны находки стрелкового оружия. Круг аналогий очерчен, в основ-

ном, памятниками гуннского времени Восточной Европы, предтюркского 

и раннетюркского времени Алтая. Для всех категорий вооружения харак-

терны технологические новации, произошедшие в середине I тыс. н. э. 

(трехлопастные ромбические наконечники стрел, стрелковые пояса, одно-

лезвийные мечи-палаши). Многие элементы вряд ли являются продолже-

нием развития оружейного комплекса предшествующей гунно-

сарматской и позднесарматской культуры. Более вероятно их центральноа-

зиатское происхождение, принесенные на запад вместе с мигрантами 

с востока. 
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