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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью разработки подхода 

по оценке экономической безопасности домашних хозяйств.  

В выпускной квалификационной работе рассмотрены теоретико-методологиче-

ские основы экономической безопасности домашних хозяйств, проведен анализ 

влияния финансового благополучия домашних хозяйств на уровень их экономиче-

ской безопасности. Рассмотрена роль государства и его преимущества в формиро-

вании финансового благополучия домашних хозяйств. Проведена оценка уровня 

экономической безопасности домохозяйств на территории Уральского Федераль-

ного округа на основе интегральных показателей.  

На основе проведенных исследований, выявлено отсутствие общепризнанного 

подхода к оценке уровня экономической безопасности домашних хозяйств, в связи 

с чем, исходя из изученных факторов, предложен, в качестве базового показателя, 

многокритериальный индекс многомерной бедности, который рассчитывается на 

основе результатов опросов населения. 

Для того, чтобы иметь возможность оценивать экономическую безопасность до-

мохозяйств независимо от наличия результатов опросов, разработана авторская ре-

грессионная многофакторная модель, основанная на эконометрических инструмен-

тах. 

Апробация разработанной методики показала свою практическую значимость и 

применимость регрессионной модели. 

Ткаченко М.А. «Оценка уровня 

экономической безопасности до-

мохозяйств». – Челябинск: 
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36 табл., 7 формул, библиогр. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Домашние хозяйства в России долгое 

время не рассматривались в качестве значимой экономической единицы, и только 

в последние годы научное сообщество начало оценивать их роль в повышении кон-

курентоспособности региона и его социально-экономического развития.  

Можно утверждать, что сейчас сложился определённый разрыв между практи-

кой обеспечения экономической безопасности домохозяйств и развитием научно-

методологической базы оценки уровня её обеспечения и эффективности мер, реа-

лизуемых в данной области. 

Однако, несмотря на недостаточную изученность домашнего хозяйства как эко-

номической единицы, оно является одним из наиболее значимых субъектов эконо-

мической системы, принимает всесторонне участие в трудовой деятельности, в пе-

рераспределении ресурсов, производстве, а также потреблении произведенных 

благ. 

Данная работа посвящена актуальному вопросу – разработке методики оценки 

уровня бедности как фактора, влияющего на экономическую безопасность домохо-

зяйств. 

Степень разработанности темы ко времени начала исследования. Несмотря 

на то, что домохозяйства исследуются с различных сторон такими дисциплинами 

как история, демография, социология, психология, экономика, проблема экономи-

ческой безопасности домашних хозяйств на сегодняшний день остается недоста-

точно полно исследованной как со стороны теоретического подхода, так и со сто-

роны методологического. Изучение экономической безопасности домохозяйств в 

основном происходит на двух уровнях: обобщенный уровень, который включает в 

себя анализ влияния экономической безопасности домохозяйства на национальную 

безопасность, и конкретный уровень, который включает в себя исследование от-

дельных функций, характеристик, угроз жизнедеятельности домохозяйств. В рабо-
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тах исследователей главная роль в формировании экономической безопасности до-

мохозяйства определяется самой личностью, что приводит к игнорированию роли 

домашнего хозяйства, как более объективного и устойчивого агента системы без-

опасности (В.М; Жеребина, Е.А. Олейникова, Н.М. Римашевской, Л.И Абалкина, 

В.М. Патрушева, А.Н. Олейника, Г.Б. Клейнера, М.С. Загулина, С.Л. Поповой, В.А. 

Медведева). В связи с этим, оценка уровня экономической безопасности домохо-

зяйств сопряжена с наличием проблем как теоретического (крайне слабая разра-

ботка вопроса об идентификации экономических угроз домохозяйств, о факторах 

влияние на экономическую защищенность), так и практического характера (отсут-

ствие качественных, признанных научным сообществом методик для оценки 

уровня экономической безопасности домохозяйств). 

Цели и задачи исследования. Целью исследования выпускной квалификаци-

онной работы является разработка методики оценки уровня бедности как фактора, 

влияющего на экономическую безопасность домохозяйств. 

Для достижения цели выпускной квалификационной работы необходимо вы-

полнить следующие взаимосвязанные задачи: 

1) исследовать теоретические и методические подходы к пониманию сущности 

и оценке уровня экономической безопасности домашних хозяйств; 

2) выделить факторы, влияющие на экономическую безопасности домохо-

зяйств; 

3) разработать методику оценки уровня бедности как фактора, влияющего на 

экономическую безопасность домохозяйств. 

Объект исследования – экономическая безопасность домашнего хозяйства. 

Предмет исследования – теоретические, методические и прикладные аспекты 

к исследованию экономической защищенности домашних хозяйств. 

Методы исследования. В ходе написания работы были использованы следую-

щие методики и технологии анализа: общенаучные (анализ, сравнение, описание) 

и специальные методы исследования (сбор научных источников, сбор информа-
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ции), индикативный метод оценки уровня экономической безопасности и эконо-

метрические методы для построения и оценки качества многофакторной регресси-

онной модели. 

Информационную базу работы составили научные источники в виде данных и 

сведений из книг, монографий, статей, научных докладов российских и зарубеж-

ных авторов, материалов научных конференций, законодательные и нормативные 

акты. 

Теоретическая значимость работы заключается в сформированной обобщен-

ной структуре научных трудов по теме экономической безопасности домохозяйств. 

Практическая значимость работы заключается в том, что построенная ориги-

нальная и практически значимая модель, где зависимой переменной выступает 

многокритериальный индекс многомерной бедности, позволяет избежать ряд недо-

статков, которые сопряжены с данным индексом при условии его расчета по мето-

дике Правительства РФ.  

Во-первых, согласно методике Правительства РФ, индекс рассчитывается на ос-

новании результатов опросов населения, которые проводятся один раз в два года, 

и на момент написания работы данные имеются только за 2011, 2016 и 2018 года. 

Во-вторых, в связи с недостаточностью данных, индекс многомерной бедности, не-

смотря на его многогранность, не может использоваться на постоянной основе в 

качестве базового показателя для оценки уровня экономической безопасности до-

машних хозяйств.  

Предложенная в работе регрессионная модель позволяет исключить эти недо-

статки, производить расчеты независимо от появления в открытых источниках ре-

зультатов опросов населения, а также выполнять качественный ретроспективный 

анализ. В связи с этим, модель множественной линейной регрессии создает воз-

можности формирования нового и качественного подхода к оценке уровня эконо-

мической безопасности домохозяйств на основе многокритериального индекса 

многомерной бедности. 
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Структура выпускной квалификационной работы. Выпускная квалифика-

ционная работа состоит из введения, трех разделов и заключения, библиографиче-

ского списка и приложений. 

Во введение обоснована актуальность выбранной темы исследования, показана 

значимость выявленных результатов. 

В первом разделе рассмотрены теоретико-методологические основы экономи-

ческой безопасности домохозяйств, проведен анализ влияния финансового благо-

получия домашних хозяйств на уровень их экономической безопасности. 

Во втором разделе рассмотрена роль государства и его преимущества в форми-

ровании финансового благополучия домашних хозяйств. Проведена оценка уровня 

экономической безопасности домохозяйств на территории Уральского Федераль-

ного округа на основе интегральных показателей. 

В третьем разделе разработана методика оценки уровня бедности домашних хо-

зяйств на основе модели множественной линейной регрессии. Обоснована приме-

нимость и практическая значимость модели на примере данных за 2016 год.  

В заключении приводятся основные выводы по результатам выпускной квали-

фикационной работы.
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ДОМОХОЗЯЙСТВ 

1.1 Домашнее хозяйство как субъект экономической деятельности 

 

Несомненным является тот факт, что в процессе экономической деятельности 

домашние хозяйства играют важную роль, так как итоги деятельности отдельной 

экономической единицы влияют не только на ее личное благосостояние, но и всего 

государства. Сейчас домохозяйства – это не только потребление ресурсов и вос-

производство трудовых ресурсов. После перехода к рыночной экономике домохо-

зяйства стали расширять объемы своей частной собственности и сейчас они также 

полноценно удовлетворяют спрос на инвестиционные ресурсы за счет собственных 

сбережений.  

Дефиниция домашнего хозяйства не постоянна и находится под влиянием соци-

ально-экономических условий и отличается в различных государствах. Организа-

ция объединённых наций (ООН) выдвинула предложение о том, чтобы рассматри-

вать «домохозяйство» как группу лиц, имеющих совместный быт, в пределах кото-

рого они обеспечивают себя всем необходимым для жизни.1 

Несмотря на то, что сейчас большинство стран следует определению домохо-

зяйств, которое рекомендовано ООН, во многих государствах существуют неболь-

шие разногласия и собственные интерпретации данного определения. К примеру, 

имеется отличие в том, собственно, что выдвигать на первый план при определении 

домохозяйства: совместное питание или совместное проживание. В таких государ-

ствах, как Швейцария, Швеция и США домохозяйством является лицо или группа 

лиц, занимающих отдельное жилое помещение. 

В России до 1917 года в статистических публикациях использовалось понятие 

домашнего хозяйства, после Октябрьской революции в сборниках стало упоми-

наться понятие семья.  

 
1 Принципы и рекомендации в отношении проведения переписей населения и жилого фонда: издание органи-

зации объединенных наций – М.: Изд-во стандартов. – 1981. – № 67. – С. 68. 



 

10 

 

В 1994 году, при переходе на рыночную экономику потребовалось пересмот-

реть все наименования, используемые в исследованиях, в том числе понятие «се-

мья» было заменено обратно на «домашнее хозяйство».2 

Согласно определению, предложенному Федеральной службой государствен-

ной статистики3, домохозяйство является основной единицей статистического 

учета или элементарной единицей, используемой для сбора и анализа данных. Ис-

ключением являются коллективные домашние хозяйства (лица, долговременно 

находящихся в больницах, домах-интернатах и других институциональных заведе-

ниях, монастырях, религиозных общинах и прочих коллективных жилых помеще-

ниях).  

Домохозяйство представляет собой совокупность лиц, проживающих в одном 

жилом помещении (или его части), как связанных, так и не связанных отношениями 

родства, совместно обеспечивающих себя пищей и всем необходимым для жизни, 

то есть полностью или частично объединяющих и расходующих свои средства (в 

том числе лица, чей фактический (или предполагаемый) период пребывания в до-

машнем хозяйстве длится более одного года). 

В трактовке же американских учёных К. Макконнела и С. Брю, домохозяйство 

– экономическая единица, состоящая из одного или более лиц, которая снабжает 

экономику ресурсами и использует полученные за них деньги для приобретения 

товаров и услуг, удовлетворяющих материальные потребности.4 

На самом деле существует множество интерпретаций определения домашнего 

хозяйства. Для систематизации наиболее распространенных понятий представим 

их в виде таблицы 1.1. 

По таблице можно сделать вывод, что в определениях российских ученых часто 

встречается переплетение понятий «семья» и «домашнее хозяйство». Впрочем, 

 
2 Инструкция о порядке проведения микропереписи населения 1994 г. и заполнения бланков микропереписи: 

издание – М.: Госкомстат России. – 1993. 
3 Федеральная служба государственной статистики (Росстат). URL: www.gks.ru 
4 Макконнелл, К.P. Экономикс: принципы, проблемы и политика: учебник / К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю, Ш.М. 

Флинн; пер. с англ. – 19-е изд. – Москва : ИНФРА-М, 2018. – XXVIII, 1028 с. 
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практически все авторы убеждены, что данные понятия имею ряд существенных 

различий, которые не позволяют приравнять их. Например, домохозяйства все же 

в первую очередь не социальный, а экономический субъект. Также важной отличи-

тельной чертой данных понятий является то, что домохозяйство шире по своему 

составу за счет лиц, ведущих общее с семьей хозяйство, но не состоящих с членами 

семьи в отношениях родства.5 

 

Таблица 1.1 – Определения домашнего хозяйства 

Автор Определение «домашнее хозяйство» 

К. Маккон-

нел и С. Брю 

Это экономическая единица, состоящая из одного или более лиц, которая снаб-

жает экономику ресурсами и использует полученные за них деньги для приоб-

ретения товаров и услуг, удовлетворяющих материальные потребности.6 

А.С. Булатов 
Это отдельный человек или семья, постоянно проживающих в данном месте и 

совместно обеспечивающих себя всем необходимым для жизни.7 

В. Радаев 

«сфера занятости, в которой члены семьи или межсемейного клана обеспечи-

вают своим трудом личные потребности этой семьи (клана) в форме натураль-

ных продуктов и услуг»8 

А.Н. Олей-

ник 

Это группа людей, объединенных общей задачей воспроизводства человече-

ского капитала, местом проживания, бюджетом и семейно-родственными свя-

зями. В основе домашнего хозяйства лежат властные отношения – права по кон-

тролю над совместной экономической деятельностью передаются одному из 

его членов – главе семьи.9 

В.М. Жере-

бин, А.Н. 

Романов 

В экономической науке экономическая единица, состоящая из одного или более 

лиц, которая снабжает экономику ресурсами и использует полученные доходы 

для приобретения товаров и услуг, удовлетворяющих материальные потребно-

сти.10 

М.А. Коро-

лев 

Это социально-экономическая ячейка, объединяющая людей в отношении ор-

ганизации их совместного быта; она может состоять из одного человека, живу-

щего самостоятельно, или нескольких людей, как связанных, так и не связанных 

отношениями родства.11 

 

Сравнивая функции домохозяйства в таблице 1.2, мы видим взаимосвязи и раз-

личия понятий «семья» и «домашнее хозяйство». 

 
5 Елисеева, И.И. Социальная статистика / И.И. Елисеева – М.: Финансы и статистика, 2001. – 480 с. 
6 Макконнелл, К.P. Экономикс: принципы, проблемы и политика: учебник / К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю, Ш.М. 

Флинн; пер. с англ. – 19-е изд. – Москва : ИНФРА-М, 2018. – XXVIII, 1028 с. 
7 Булатов, А.С. Экономика: учебное пособие / А.С. Булатов. – М.: Экономист, 2002. – 896 с. 
8 Радаев, В.В. Экономическая социология / В.В. Радаев. – М.: Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2005. – 603 с. 
9 Олейник, А.Н. Институциональная экономика / А.Н. Олейник – М.: ИНФРА-М, 2002. – 416 с. 
10 Жеребин, В.М. Экономика домашних хозяйств: учебное пособие / В.М. Жерпебин, А.Н. Романов – М.: 

ЮНИТИ, 2009. – 231 с. 
11 Статистический словарь: учебник / под ред. ред. М.А. Королев – М.: Финансы и статистика, 1989. – 623 с. 
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Таблица 1.2 – Функции семьи и домашних хозяйств 

Функция Семья Домохозяйство 

Основная целевая 

функция 

Воспроизводство чело-

века 

Воспроизводство человече-

ского капитала 

Специфические 

функции 

Репродуктивная 

Социализация 

Культурологическая 

Снабженческая 

Сберегательная 

Потребительская 

Производственная 

Неспецифические 

функции 

Снабженческая 

Сберегательная 

Потребительская 

Производственная 

Управленческая 

Контроль расходования ре-

сурсов 

Возврат долгов 

  

Отличительные черты «домохозяйства» представлены на рисунке 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рисунок 1.1 – Отличительные черты понятия «домохозяйство» 

 

Таким образом, мы получаем, что между понятием «семья» и «домашнее хозяй-

ство» нельзя поставить знак равенства, но более характерные признаки домохозяй-

ства и семьи, по большей части, совпадают, более того, семья является ядром до-

мохозяйства.  

Домохозяйства выступают субъектом экономических отношений не только на 

микроуровне, где домохозяйство рассматривается как отдельная единица со своим 

спросом и трудовой деятельностью, но и на макроуровне, где домашние хозяйства 

включает лица, не имеющие родственных отношений, а 
также лица, проживающие в учреждениях в течение дли-

тельного времени или на постоянной основе (например, 

монастыри, тюрьмы) 

Домашнее хозяйство может состоять из одного человека 

понятие «домашнее хозяйство» базируется на экономиче-

ской составляющей, в то время как понятие «семья» рас-

сматривается с точки зрения родственных, духовных, 

психологических отношений 
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выступают как совокупность экономических единиц. На макроуровне исследуются 

уже такие показатели как вклад в валовый внутренний продукт страны и конечное 

потребление всей совокупности домохозяйств.12 Более подробно рассмотрим функ-

ции домашнего хозяйство на макро- и микроуровнях на рисунке 1.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Функции домохозяйств на макро- и микроуровнях 

 

Ведущей функцией домохозяйств можно назвать воспроизводственную, под ко-

торой в данном случае понимается возможность воспроизводить и реализовывать 

 
12 Самуэльсон, П. Домашние хозяйства и их роль в экономике России: учебник / П. – М.: НПО «Алгон", 

ВИНИСИ, 1994. – 283 с. 
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индивидуальная 
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совокупный спрос 

управленческая 

воспроизводственная 

социально-твор-

ческая 

баланс доходов и 

расходов 

воспроизводство 
интеллектуаль-

ного капитала 

образование акти-

вов 

воспроизводство 

финансового по-

тенциала 

производство 

мелких товаров 
поиск интересных 

направлений 

совокупное пред-

ложение труда 
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(через осуществление трудовой деятельности) человеческий капитал.13 Для ком-

фортной жизнедеятельности и воспроизводства индивиду необходимо потребле-

ние различного рода благ, в чем заключается потребительская функция. 

Домохозяйства представляют собой тот экономический субъект, который фор-

мирует потребительский спрос, тем самым принимает участие в определении объ-

ема производства и в развитии конкурентной среды на рынке. 

Производственная функция домашних хозяйств может проявляться с двух сто-

рон: в качестве внешней функции, когда речь идет о представлении ими факторов 

производства на рынки ресурсов, а также в качестве внутренней, к которой можно 

отнести хозяйственно-бытовую функцию. Внешняя производственная функция мо-

жет принимать пассивные формы в виде предоставления на рынке труда наемной 

рабочей силы и активные формы, к которым можно отнести индивидуально-трудо-

вую и частнопредпринимательскую деятельность, семейный бизнес.14 

Качественно управлять собственными финансовыми активами и пассивами до-

машние хозяйства могут, создавая личный бюджет и отслеживая его исполнение. 

Бюджета домохозяйства, также, как и бюджет более крупных экономических еди-

ниц, имеет две стороны: доходную часть или все те источники, которые наполняют 

бюджет, и расходную часть, которая выражается в различных направлениях ис-

пользования и применения данного наполненного бюджета. Подобный подход поз-

воляет более полно раскрыть социально-экономическую сущность бюджета до-

машнего хозяйства. С точки зрения материального наполнения бюджет домашнего 

хозяйства – это фонд денежных средств, создаваемый домохозяйством с целью удо-

влетворения потребностей его отдельных членов. С точки зрения формы бюджет 

домашнего хозяйства – это планируемое на конкретный промежуток времени соот-

ношение его доходов и отдельных групп расходов. 

 
13 Чумакова, Н.А. Особенности формирования доходов российскими домохозяйствами различного типа // Науч-

ный вестник ЮИМ. – 2014. – №4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-formirovaniya-dohodov-rossiyskimi-

domohozyaystvami-razlichnogo-tipa 
14 Синицына, Л.М. Производственная и воспроизводственная функции домохозяйства в рыночной экономике / 

Синицына Л.М., Попов М.В. // Известия ВГТУ. – 2004. – № 4. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=9203730 
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Во время того, как домашние хозяйства создают личный бюджет, они, тем са-

мым, принимают финансовые решения. Механизм принятия домашним хозяйством 

финансовых решений отличается от аналогичного механизма на других уровнях 

финансовых отношений тем, что он, в значительной степени неформален. 

Важным элементом финансовых активов домашних хозяйств являются сбере-

жения. Сбережения способствуют осуществлению распределительно-перераспре-

делительного механизма воспроизводственного процесса, осуществляют регулиру-

ющие, трансформирующие, корректирующие, балансирующие функции.15 Можно 

назвать следующие мотивы формирования сбережений у домашних хозяйств: 

1) необходимость покупки дорогостоящих товаров или услуг, что обуславлива-

ется несоответствием доходов населения с их возрастающими потребностями;  

2) формирование страхового запаса или «подушки безопасности»; 

3) формирование амортизационного фонда;  

4) сбережения на пенсию, которые представляют собой особый интерес в каче-

стве инвестиции, в связи с тем, что носят долгосрочный характер; 

5) инвестиции.  

Таким образом, важнейшей функцией домохозяйства является формирование 

бюджета, так как во время этого ими принимаются всевозможные финансовые ре-

шения, которые затем влияют на положение общества в целом. 

 

1.2  Сущность         экономической     безопасности         домашних     хозяйств  

и определяющие ее условия 

 

Сегодня домашние хозяйства являются объектом исследования разных дисци-

плин истории, демографии, социологии, психологии и экономики. Домохозяйство 

считается минимально изученным экономическим субъектом, если сопоставлять 

его с государством, фирмами и иными структурами. В экономической теории его 

 
15 Седова, Ю.В Сбережения домашних хозяйств и их функции / Ю.В. Седова // Экономическая теория. – 2015. 

– № 47. – С. 7-12. 
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символически называют «черным ящиком», для которого известны входные фак-

торы в качестве получаемых доходов и выходные данные в качестве уровня по-

требления и сбережения. Сам же процесс ведения домашнего хозяйства, включаю-

щий использование принадлежащих ему ресурсов, объектов собственности, со-

ставление экономических связей внутри домохозяйства, его связи с иными эконо-

мическими субъектами, – это своего рода «ноу-хау» каждого домохозяйства. 

Вопросы функционирования домохозяйств рассматривали как зарубежные, так 

и отечественные исследователи, но проблема обеспечения экономической безопас-

ности домашних хозяйств до сих пор остается недостаточно исследованной.  

По мнению Цуканова В.Х. и Касьяненко Н.С, определение экономической без-

опасности домашних хозяйств представляется как комплекс мер и средств по под-

держанию хозяйствующего субъекта в таком состоянии, в котором он способен 

устойчиво функционировать, развиваясь в расширенном масштабе, удовлетворять 

реальные экономические потребности на уровне не ниже критического предела, 

обеспечивать экономическую независимость, противостоять существующим и вне-

запно возникающим угрозам. 16 

В работе В.А. Останин, опираясь на мнения российского ученого С.Е. Савич и 

Дж. М. Кейнса, описывает экономическую безопасность домашних хозяйств через 

подушку экономической безопасности в накопительном страховании жизни.17 

Е.А. Олейникова полагает, что экономическая безопасность домашних хозяйств 

представляет собой возможность и готовность экономики обеспечить достойные 

условия жизни и развития личности, социально-экономическую стабильность об-

щества и государства, противостоять внутренним и внешним угрозам.18 

 
16 Цуканова, В.Х. Методика формирования системы обеспечения экономической безопасности хозяйствующих 

субъектов / В.Х. Цуканова, Н.С. Касьяненко // Вестник Уральского института экономики. – 2009. – № 26. – С. 54-61. 
17 Останин, В.А. Экономическая безопасность домашних хозяйств: проблемы методологии оценки / В.А. Оста-

нин // Экономика и предпринимательство. – 2016 г. – № 9. – С. 471-475. 
18 Олейникова, Е.А. Экономическая и национальная безопасность: учебник / Е.А. Олейникова – М.: Экзамен, 

2005. – 766 с. 



 

17 

 

Р.М. Нуреев пишет, что особенность экономической безопасности домашних 

хозяйств отражает и состояние экономики страны, ее способность обеспечивать не-

обходимые объемы благ, в том числе и социальных. Зачастую даже рассматрива-

ется явление социальной безопасности, отражающего уровень условий труда, со-

циальной защиты, физической и имущественной безопасности члена общества и 

т.п.19 

А.В. Горшков, Н.З. Торгай пишут, что экономическая безопасность домашних 

хозяйств выражается в целостности системы предоставления возможностей эконо-

мического развития и саморазвития домохозяйств, обеспечивающей стабильное со-

хранение параметров достойного уровня жизни, и повышение сопротивляемости 

угрозам. 

В общем случае экономическая безопасность домохозяйств характеризуется со-

стоянием, при котором гарантированы условия защиты экономических интересов 

домохозяйства, обеспечивается защита от внутренних и внешних угроз. 

Различают два типа экономической безопасности домохозяйства: 

1) сформированную на базе личных усилий домохозяйства; 

2) сформированную на базе социальной поддержки со стороны других домохо-

зяйств (более старших поколений), общества и государства.  

Таким образом существует многообразие дефиниций экономической безопас-

ности домашних хозяйств. Для систематизации представленных определений объ-

единим их в таблице 1.3.  

 

Таблица 1.3 – Определения экономической безопасности домашних хозяйств 

Автор Определение экономической безопасности 

В.Х. Цуканов, Н.С. 

Касьяненко 

Комплекс мер и средств по поддержанию хозяйствующего субъекта в та-

ком состоянии, в котором он способен устойчиво функционировать, раз-

виваясь в расширенном масштабе, удовлетворять реальные экономиче-

ские потребности на уровне не ниже критического предела, обеспечи-

вать экономическую независимость, противостоять существующим и 

внезапно возникающим угроза. 

 
19 Нуреев, Р.М. Россия: особенности институционального развития: монография / Р.М. Нуреев. – М.: Норма, 

2009. – 448 с. 
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Окончание таблицы 1.3 

Автор Определение экономической безопасности 

В.А. Останин 

Состояние защищенности жизненно важных экономических интересов 

самого домашнего хозяйства как целого и его членов от внешних и внут-

ренних экономических и иных шоков. 

Е.А. Олейникова 
Возможность и готовность экономики обеспечить достойные условия 

жизни и развития личности, социально-экономическую стабильность об-

щества и государства, противостоять внутренним и внешним угрозам. 

Р.М. Нуреев 
Отражает состояние экономики страны, ее способность обеспечивать не-

обходимые объемы благ, в том числе и социальные. 

А.В. Горшков, Н.З. 

Торгай 

Выражается в целостности системы предоставления возможностей эко-

номического развития и саморазвития домохозяйств, обеспечивающей 

стабильное сохранение параметров достойного уровня жизни, и повы-

шение сопротивляемости угрозам. 

Л.В Беферман20 

Позволяет иметь гарантии того, что в краткосрочной перспективе домо-

хозяйства будут в состоянии удовлетворить основные потребности и в 

конечном счете - что они получают хорошо оплачиваемую работу, будет 

иметь возможность повысить квалификацию и имеют достаточные фи-

нансовые ресурсы, чтобы купить квартиру или дом, начать свой бизнес, 

начать новую карьеру и что эти ресурсы позволят им пережить измене-

ния и кризисы в их жизни и обеспечить высокое качество жизни, когда 

выйдут на пенсию. 

 

Разработка теории экономической безопасности домашних хозяйств в отече-

ственной науке находится на начальной стадии, что подтверждается практически 

отсутствием категориального аппарата.   

Исследования экономической безопасности домашних хозяйств начались отно-

сительно недавно, и далее мы рассмотрим основные направления этих исследова-

ний. 

Большая часть исследований экономической безопасности домашних хозяйств 

направлена на анализ предмета исследования, который представляет собой: 

1) экономическую безопасность. Л.В.Беферман предлагает практическое опре-

деление того, что означает экономическая безопасность домашних хозяйств, что у 

людей есть чувство экономической безопасности. Они имеют гарантии того, что в 

 
20 Беферман, Л.В. Индекс активов: оценка прогресса государств в содействии экономическому безопасность и 

возможность, школа по вопросам социальной по-литики и управления, университет / Л.В. Беферман // Brandeis, 

mimeo – 2002. – № 73 – С. 409-512. 
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краткосрочной перспективе они будут в состоянии удовлетворить основные по-

требности и в конечном счете - что они получают хорошо оплачиваемую работу, 

будет иметь возможность повысить квалификацию и имеют достаточные финансо-

вые ресурсы, чтобы купить квартиру или дом, начать свой бизнес;20 

2) экономическую незащищенность. Л. Шарп Осберг определяет экономиче-

скую нестабильность, как тревогу (страх) из-за невозможности получить защиту от 

субъективно значимых потенциальных экономических потерь.21 

Ж.С. Хакер (фокусируется на текущих экономических потерях и связывает эко-

номическую нестабильность на существование трех основных рисков, которые мо-

гут повлиять на благополучие отдельных лиц: большая потеря дохода; значитель-

ное увеличение расходов на здравоохранение, которые не охвачены медицинским 

страхованием; отсутствие достаточных финансовых средств, которые могли бы 

снизить риск в связи с упомянутыми выше двух рисков.22 

Существенным направлением исследования экономической безопасности до-

машних хозяйств является анализ и формирование классификаций угроз. 

В стратегии экономической безопасности под угрозами понимается совокуп-

ность условий и факторов, создающих прямую или косвенную возможность нане-

сения ущерба национальным интересам Российской Федерации в экономической 

сфере.23 

Угроза экономической безопасности домохозяйства – это совокупность условий 

и факторов, создающих опасность для ее жизненно важных интересов. В данном 

случае смысл заключается в возможности нанести отдельному человеку экономи-

ческий вред, повлиять на поведение человека против его желания.24 

 
21 Осберг, Л. Измерение экономической незащищенности в богатых и бедных наций / Л. Осберг, П. Шарп –

Франция, 2011. – 317 с. 
22 Хакер, Ж.С. Риск доходов и социальное государство в богатых демократиях / Ж.С. Хакер – IARIW, Франция, 

2011. – 405 с. 
23 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федера-

ции на период до 2030 года» 
24 Торгай, Н.З. Экономическая безопасность домашних хозяйств в условиях транзитивной экономики / Н.З. Тор-

гай // eLIBRARY. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=19324527 
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В общем виде угрозы экономической безопасности домохозяйства можно клас-

сифицировать как представлено на рисунке 1.3. 

Кроме того, все угрозы экономической безопасности можно классифицировать 

так: 

1) объективные – это угрозы, появляющиеся в связи с экономическим положе-

нием в государстве; 

2) субъективные – возникают под воздействием человеческого фактора, к при-

меру, из-за влияния членов домохозяйства; 

3) потенциальные – существуют достаточно длительное время и обусловлены 

геополитическим положением в государстве; 

4) актуальные – возникают в связи с финансовым кризисом; 

5) реальные – те, которые существуют объективно; 

6) гипотетические – их наличие имеется предположительно, окончательный вы-

вод делается на основе определенного анализа экономической ситуации; 

7) мнимые – возникают в человеческом воображении и реально не существуют. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3 – Угрозы экономической безопасности домохозяйств 

 

На основании системного подхода угрозы экономической безопасности домо-

хозяйств можно разделить на две большие группы:  

внутренние  

угрозы 

внешние  

угрозы 

это собственные негативные действия (неэффективное 

финансовое планирование и использование собствен-

ных средств) 

внешние негативные воздействия (негативные тенденции в 

экономике: решения государственных органов власти, спе-

кулятивные операции, непродуманные реформы); 

форс-ма-

жор 

форс-мажорные обстоятельства (стихийные бедствия, за-

бастовки) и обстоятельства, приближенные к форс-ма-

жорным (неблагоприятные законодательные акты, эм-

барго, изменения валютного курса) 
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1) опасность потери условий жизнедеятельности человека; 

2) опасность потери имущества и доходов. 

Утрата условий жизнедеятельности формирует ключевую совокупность источ-

ников экономической опасности личности и, соответственно, домохозяйства. Она 

означает, что данный субъект теряет возможность самореализации собственных 

физических и интеллектуальных способностей, а совместно с ними и возможность 

получать прибыль, которая необходима для формирования достаточного уровни и 

качества жизни.  

К опасностям и угрозам, которые могут проявляться по отношению к домохо-

зяйству, можно отнести: 

1) низкую занятость населения и безработицу; 

2) инфляцию; 

3) бедность и нищету; 

4) деградацию личности и семьи; 

5) криминализацию экономики; 

6) коммерциализацию сфер образования, здравоохранения, науки; 

7) снижение уровня образования; 

8) снижение качества бесплатных медицинских услуг; 

9) снижение уровня и продолжительности жизни. 

Значительная доля угроз может реализоваться только в том случае, если само 

домохозяйство, его члены не примут мер для их предотвращения. Отсюда можно 

сделать вывод, что причины, влияющие на возникновение данных угроз, носят 

субъективный характер и могут быть устранены самим домохозяйством. 

Для формирования необходимого уровня самостоятельной защиты от угроз 

экономического характера члены домашнего хозяйства должны иметь определен-

ную совокупность знаний в сферах правовой и экономической деятельности. К ним 

можно отнести кредитование, инвестирование, страхование, защиту авторских 

прав, защиту прав потребителей. 
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После анализа угроз необходимо рассмотреть то, что обеспечит исключенность 

этих опасностей из жизнедеятельности домашних хозяйств. Поэтому следующим 

важным направлением исследования являются критерии экономической безопас-

ности домохозяйств. 

Критерии экономической безопасности отражают качественную сторону, на ос-

нове которой встраивается противодействие угрозам экономической безопасности. 

К важнейшим критериям экономической безопасности домохозяйств относят 

следующие элементы: 

1) удовлетворенность качеством жизни и уверенность в будущем; 

2) устойчивость к информационным, экономическим и политическим влия-

ниям; 

3) защита базовых ценностей и интересов, источников духовного и материаль-

ного благосостояния; 

4) удовлетворенность состоянием собственной экономической безопасности. 

В целом обеспечение экономической безопасности домашнего хозяйства фор-

мируется из следующих частей: 

1) создание экономической инфраструктуры экономической безопасности до-

мохозяйства, что включает в себя формирование экономических предпосылок ис-

пользования собственных ресурсов (капитала, рабочей силы, знания, интеллекта) 

для обеспечения безопасного уровня и качества жизни; 

2) создание экономических предпосылок использования домохозяйством соб-

ственных ресурсов со стороны фирмы для обеспечения соответствующего уровня 

доходов; 

3) развитие индивидами в рамках домохозяйства личных физических способно-

стей, интеллектуальных и профессиональных знаний для обеспечения собствен-

ного уровня и качества жизни, противодействия экономическим угрозам; 

4) применение правосудия для противодействия нарушениям экономических 

прав человека на основании Конституции и других законов; 

5) страхование собственных экономических рисков; 
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6) защита жилья с помощью технических средств; 

7) самозащита против краж, грабежей и разбоя. 

Таким образом, несмотря на многогранность критериев, многовариантность 

подходов в определении опасностей, которым могут быть подвергнуты домашние 

хозяйств, базовым в обеспечении экономической безопасности домашних хозяйств 

остается экономическая защищенность, возможность противостоять угрозам, бла-

годаря собственному финансовому благосостоянию.  

 

1.3 Финансовое благополучие домашних хозяйств как фактор экономической 

безопасности 

 

Определение финансового благополучия на данный момент все также мало изу-

чено и представляет собой значимую теоретическую и практическую проблему. В 

научной литературе существует неоднозначное понимание категории «благополу-

чие». Британские ученые (А. Маршалл25, А. Пигу26) трактуют благополучие в эко-

номическом аспекте как материальные основы жизнедеятельности, которые могут 

быть измерены с помощью денежного эталона. 

Финансовое благополучие часто рассматривают как характеристику общего 

благополучия человека, непосредственно связанную с деньгами и материальными 

средствами27, и как одну из основных подструктур качества жизни28. В число его 

составляющих включают: удовлетворенность доходом и стандартом жизни, спра-

ведливость распределения дохода и ожидания его изменений, оценку (материаль-

ных) аспектов жизни – финансовой безопасности и независимости, удовлетворен-

 
25 Маршалл, А. Основы экономической науки / А. Маршалл – М.: Мысль, 2008. – 832 с. 
26 Пигу, А. Экономическая теория благосостояния: в 2-х т. / П. Пигу – М.: Прогресс, 1985. – 963 с. 
27 Diener, E. Will money increase subjective well-being? / E. Diener, R. Biswas-Diener – Social Indicators Research, 

2002. – no. 2. – P.119-169. 
28 Poiesz, T., Von Grumbkow, J. Economic Well-Being, Job Satisfaction, Income Evaluation and Consumer Satisfac-

tion; an Integrative Attempt. In: Waerneryd K.E. et al. (eds.) Handbook of Economic Psychology. Dordrecht: Kluwer, 1988, 

600 p. 
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ность трудом и доходом, потреблением, системой экономико-политической орга-

низации общества, а также применяется сравнение на уровне социальных показа-

телей с типичными представителями страны. 

На формирование финансового благополучия и принятие финансовых решений 

домашних хозяйств влияют различные факторы, которые условно можно разделить 

на внутренние и внешние, подробная структура представлена на рисунке 1.4. 

 

 

Рисунок 1.4 – Факторы, влияющие на финансовое благополучие домохозяйств 

 

Внутренние факторы зависят, непосредственно, от домохозяйств. Из них можно 

выделить следующие: 

1) текущие и перспективные цели – определяют первоочередность тех или 

иных предпочтений; 

2) уровень доходности домохозяйств – влияет на их уровень потребления и сбе-

режения; 
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3) степень склонности к риску – определяет выбор домохозяйствами стратегии 

поведения, форму инвестиций и степень их надежности. 

Внешние факторы обладают большой значимостью в принятии решений домо-

хозяйствами, потому как данные причины имеют характер неопределенности и, в 

каких-то случаях, даже неожиданности. Внешние факторы воздействия можно раз-

делить на факторы, влияющие на национальном уровне и факторы, оказывающие 

воздействие на международном уровне. Так, для примера можно взять государство 

(национальный уровень), которое оказывает значительное воздействие на финан-

совые решения домохозяйств посредством утверждения законодательства в обла-

сти налогов, минимального прожиточного минимума, минимальной заработной 

платы и т. п., таким образом, регулируя повышение или понижение уровня доходов 

и расходов домохозяйств. 

Международный уровень оказывает не меньшее воздействие на финансовые ре-

шения домохозяйства. При стабильном функционировании международной финан-

совой системы это воздействие сводится к минимуму, но функционирование в 

условиях кризиса оказывает очень большое влияние. 

Мировой финансовый кризис касается не только экономики отдельного госу-

дарства, но и всех его экономических субъектов, в том числе и домашних хозяйств. 

Воздействие кризиса находит свое отражение в сокращении реальных доходов, в 

обесценении денежных средств, в росте инфляции и безработицы. 

Таким образом, на финансовое благополучие домашних хозяйств влияет мно-

жество факторов. Однако финансовое благополучие является многогранным пока-

зателем и на каждый элемент его структуры данные факторы влияют по-разному.  

Прежде, чем рассмотреть структуру показателей, характеризующих финансовое 

благополучие, необходимо отметить, что домохозяйство является особой комбина-

цией нескольких типов капитала29. Этот факт позволяет рассматривать домашнее 

 
29 Земцов, А.А. Проблемы финансового менеджмента персоны // Проблемы финансов и учета. – 2010. – № 1. – 

С. 3-13. 
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хозяйство как экономическую единицу, отдельно функционирующую «организа-

цию» со своим балансом активов и пассивов, который представлен на рисунке 1.5. 

Активы домохозяйства – это все материальные ценности домашего хозяйства 

(включая имущество, интеллектуальную собственность, акции, облигации, пенси-

онные и накопительные счета), которые обладают рыночной стоимостью и могут 

быть проданы и/или являться источником пассивного дохода.  

В домохозяйстве, как экономической единице, можно выделить последующие 

активы: 

1) материальные активы – активы, формирующие имущественный комплекс до-

машнего хозяйства, иначе говоря, это материальная база существования семьи. Ак-

тив можно назвать материальным, если одновременно выполняются следующие 

условия: 

1.1)  актив используется в домашнем хозяйстве, служит обеспечению нормаль-

ной жизнедеятельности семьи. Может использоваться нерегулярно, однако ему 

присущ определенный функционал для создания комфортного проживания членов 

домохозяйства; 

1.2) актив функционирует в течение длительного периода времени (свыше 12 

месяцев); 

1.3)  домохозяйство не предполагает перепродажу актива в ближайшей пер-

спективе. 

 

 

Рисунок 1.5 – Баланс активов и пассивов домашних хозяйств 

Активы

Материальные Финансовые

Пассивы

Долгосрочные Краткосрочные
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К таким активам относятся недвижимость (жилье), транспортные средства, ме-

бель, бытовая техника.  

Согласно Гражданскому кодексу РФ30, к недвижимым вещам (недвижимое иму-

щество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что 

прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмер-

ного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты 

незавершенного строительства. 

Транспортное средство представляет собой устройство, предназначенное для 

перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.31 

В виде актива домашних хозяйств транспортное средство чаще всего является лег-

ковым автомобилем.  

Мебель и бытовая техника относятся к группе предметов длительного пользо-

вания; 

2) финансовые активы – это финансовые ресурсы, представляющие собой сово-

купность денежных средств и ценных бумаг, находящихся в собственности домаш-

него хозяйства. Они включают в себя: 

2.1) денежные средства, включая наличные, и средства на банковских счетах; 

2.2) ценные бумаги; 

2.3) сбережения. 

Потоки доходов домашних хозяйств формируются за счет заработной платы, 

дивидендов, предпринимательской деятельности, пенсий, различных государ-

ственных пособий и других источников. 

Пассивы домохозяйств – это долговые или иные обязательства, которые пред-

полагают в настоящем или будущем оттоки финансовых средств. Пассивы подраз-

деляются на: 

 
30 Ст. 130 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021) 
31 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 31.12.2020) «О Правилах дорожного движе-

ния» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности долж-

ностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения») (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2021) 
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1) долгосрочные пассивы – это обязательства, платежи по которым должны 

быть осуществлены в сроки, превышающие 12 месяцев. К ним относятся различ-

ные заемные средства, задолженности по ним;  

2) краткосрочные пассивы – в рамках домохозяйства они рассчитываются на пе-

риод 1-2 месяца, повторяются с наибольшей частотой или постоянно. К ним отно-

сятся расходы на покупку продуктов, транспорт, оплату услуг связи, услуг жи-

лищно-коммунального хозяйства и другие. 

Активы и пассивы домашних хозяйств формируют баланс. Он указывает на эф-

фективность развития домашнего хозяйства как экономического субъекта, 

насколько образ жизни и присущие ему расходы адекватны реальному располагае-

мому доходу, насколько грамотно и рационально используются различные финан-

совые инструменты для достижения финансовых целей. 

Баланс включает в себя информацию, которая позволяет понять, каким образом 

наиболее эффективно перераспределить собственное имущество для решения тех 

или иных финансовых задач. В связи с тем, что стоимость имущества, величина 

активов и обязательств подвержены постоянным изменениям, баланс должен пери-

одически обновляться (обычно ежегодно). 

Пассивы являются средством обеспечения того образа жизни, который ведет 

домохозяйство. Активы характеризуют сам этот образ жизни. 

Домохозяйство, обладающее достаточным количество активов (по сравнению с 

величиной обязательств), может сохранять привычный уровень жизни продолжи-

тельный период времени. В этом смысле активы выступают в качестве меры бла-

госостояния и, как следствие, экономической безопасности домашних хозяйств. 

 

Выводы по разделу один 

 

Домашнее хозяйство представляет собой экономическую единицу из одного 

или нескольких человек, которые могут быть связанными или не связанными отно-
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шениями родства, но они совместно обеспечивают себя пищей и всем необходи-

мым для жизни, то есть полностью или частично объединяют и расходуют свои 

средства. Анализ научных публикаций показал, что вопросы экономической без-

опасности домохозяйств в наименьшей степени изучены. Сейчас сложился опреде-

лённый разрыв между практикой обеспечения экономической безопасности домо-

хозяйств и развитием научно-методологической базы оценки уровня её обеспече-

ния и эффективности мер, реализуемых в данной области.32  

Анализ критериев экономической безопасности домашних хозяйств позволил 

сформулировать вывод о том, что базовым остается экономическая защищенность, 

возможность противостоять угрозам, благодаря собственному финансовому благо-

состоянию.  

Финансовое благополучие домашних хозяйств отражает их возможность под-

держивать нынешний уровень жизни, благодаря накопленному богатству и регу-

лярным источникам дохода. На него влияют как внутренние факторы, которые свя-

заны с поведением самого домохозяйства, так и внешние, которые связаны с эко-

номической и политической обстановкой на национальном и международном уров-

нях. Однако финансовое благополучие является многогранным показателем и на 

каждый элемент его структуры данные факторы влияют по-разному.  

Структура показателей, характеризующих финансовое благополучие домаш-

них хозяйств, основывается на восприятии домохозяйства как экономической еди-

ницы. Поэтому характеристика финансового благополучия основывается на ана-

лизе баланса активов и пассивов. Он показывает, насколько эффективно развива-

ется домохозяйство как экономический субъект и позволяет оценить достаточность 

размера активов для обеспечения привычного уровня жизни домашнего хозяйства 

продолжительный период времени. Оценка финансового благополучия домашних 

хозяйств через призму их активов и пассивов позволит сформировать новые под-

ходы к оценке экономической безопасности домашних хозяйств.  

 
32 Сушкова, И.А. Роль домохозяйств в обеспечении экономической безопасности / И.А. Сушкова, А.А. Кулешов 

// Информационная безопасность регионов. – 2017. – №3-4. – С. 28-29. 
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2 ИССЛЕДОВАНИЕ     УРОВНЯ      ЭКОНОМИЧЕСКОЙ   БЕЗОПАСНОСТИ 

ДОМОХОЗЯЙСТВ 

2.1 Роль   государства  в   обеспечении   финансового   благополучия   домашних 

хозяйств 

 

Домохозяйства создают фундамент устойчивого развития экономики вслед-

ствие своего многостороннего участия. Необходимо отметить, что экономическое 

влияние домохозяйства на функционировании рыночной экономики достаточно 

комплексное и многостороннее. В связи с тем, что домохозяйство – это многофунк-

циональный экономический субъект, диапазон его функций во многом определяет 

социально-экономические процессы, происходящие в обществе. Непосредственно 

внутри самого домохозяйства решаются вопросы о способах ведения бюджета, се-

мейного бизнеса, о методах обеспечения достаточного уровня спроса и об источ-

никах формирования инвестиционного капитала. Помимо этого, домашнее хозяй-

ство производит один из главных экономических ресурсов – человеческий капитал, 

рабочую силу на рынке труда. 

Экономические функции домохозяйства включают: 

1) внутренние функции (распределение доходов, организация коллективного 

ведения хозяйства); 

2) внешние функции (обеспечение достаточного потребительского спроса, 

предложения на рынке ресурсов, инвестиционная и предпринимательская деятель-

ность, организация деятельности по обеспечению домохозяйств экономическими 

ресурсами).33 

Устойчивое развитие домохозяйств позволяет функционировать всей экономи-

ческой системе страны стабильно и безопасно. И, как следствие, нарушение целост-

ности системы экономической безопасности домашних хозяйств может привести к 

дестабилизации системы безопасности общества. 

 
33 Елканова, Я.Э. Роль эффективного функционирования домашних хозяйств для обеспечения сбалансирован-

ности в финансовой системе государства / Я.Э. Елканова // Финансы и кредит. – 2010. – № 23. – С. 64-69. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что в повышении качества жизни 

населения заинтересовано как государство в целом, так и отдельно его субъекты, 

так как высокий уровень жизни является одновременно и целью социально-эконо-

мической политики государства, и инструментом экономического развития реги-

она. Как качество жизни домохозяйств влияет на конкурентоспособность региона, 

так и достижение устойчивого развития регионов страны характеризуется повыше-

нием уровня и качества жизни населения. При этом необходимо признать значи-

мость домохозяйств в развитии человеческого потенциала и повышении качества 

жизни населения, в наличии у них возможности использования собственного фи-

нансового потенциала для увеличения эффективности реализации государственной 

политики в социальной сфере. 

Однако, особенность финансового регулирования домашних хозяйств заключа-

ется в том, что оно в наименьшей степени подвержено влиянию государства. 

Например, все финансовые отношения, затрагивающие государственный бюджет 

или внебюджетные фонды, жестко регламентируются государством. Аналогично 

некоторые стороны процесса формирования денежных фондов предприятия также 

определяются государством (требования к минимальному размеру уставного капи-

тала, система налогообложения, порядок расчета амортизационных отчислений и 

некоторых других элементов себестоимости и другие). Но, что касается домохозяй-

ства, то оно вправе самостоятельно принимать решение о формировании источни-

ков дохода, о степени необходимости и способе формирования фондов денежных 

средств, величине и целевом назначении, о времени использования денежных фон-

дов. Поэтому у государства имеются только несколько способов прямого регули-

рования финансового благополучия домашних хозяйств:  

1) заработная плата работников бюджетной сферы; 

2) государственные пенсии; 

3) государственные пособия по различным основаниям; 

4) социальные трансферты. 
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Иными словами, в условиях рыночной экономики государство имеет узкие воз-

можности влияния на финансовые отношения домашних хозяйств. 

Однако, у государства есть возможность косвенно воздействовать на эти отно-

шения, используя различные методы налогово-бюджетной политики. С помощью 

косвенного регулирования доходов домохозяйств и отдельных граждан государ-

ство воздействует не столько на сами доходы граждан, сколько на их поведение в 

качестве субъектов экономической деятельности. При этом основными инструмен-

тами косвенного регулирования доходов домохозяйств являются: 

1) установление минимального размера оплаты труда; 

2) налоги на имущество и косвенные налоги; 

3) цены и тарифы на социально-значимые услуги государственных организаций 

и учреждений. 

Так, например, доходы домохозяйства формируются в результате многократ-

ного распределения и перераспределения стоимости валового внутреннего про-

дукта в процессе реализации финансовых отношений домашнего хозяйства и госу-

дарства. Повышение ставок налогов, выплачиваемых физическими лицами, ведет 

к сокращению доходов. Вместе с тем финансовые ресурсы, мобилизованные по-

средством сбора налогов, направляются через бюджет в сферу здравоохранения, 

образования, социального обеспечения, в результате уровень реальных доходов до-

машних хозяйств возрастает. Большое влияние на бюджет домохозяйства оказы-

вает отказ государства от финансирования системы образования или здравоохра-

нения. 

Таким образом, государство напрямую заинтересовано в повышении уровня 

финансового благополучия домашних хозяйств, так как от этого зависит и перерас-

пределение ресурсов, и производство, а также потребление произведенных благ. И, 

несмотря на отсутствие у государства большого количества альтернативных ин-

струментов воздействия на потоки доходов домохозяйств, оно все равно обладает 

мощными рычагами в виде налогового и правового регулирования.  
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Оценка уровня благополучия домашних хозяйств в международном масштабе 

позволит проанализировать общий эффект от различных государственных реше-

ний на качество жизни населения. Для оценки уровня благополучия домашних хо-

зяйств в рамках государства может быть использован индекс счастья. Всемирный 

индекс счастья34 – это комбинированный показатель, который измеряет достиже-

ния стран мира и отдельных регионов с точки зрения их способности обеспечить 

своим жителям счастливую жизнь. Рассчитывается по методике британского ис-

следовательского центра New Economic Foundation совместно с экологической ор-

ганизацией Friends of the Earth, гуманитарной организацией World Development 

Movement, и группой независимых международных экспертов, использующими в 

своей работе, наряду с аналитическими разработками, статистические данные 

национальных институтов и международных организаций. Выпускается раз в два-

три года. 

Цель исследования – показать относительную эффективность, с которой страны 

используют экономический рост и природные ресурсы для того, чтобы обеспечить 

своим гражданам счастливую жизнь. Составители рейтинга подчёркивают, что в 

тех странах, где упор делается на развитие производства, а с ним и на экономиче-

ский рост, люди, как правило, счастливее не становятся, так как экономические 

теории, которых придерживаются власти этих государств, не имеют ничего общего 

с жизнью реальных людей. 

В международном индексе счастья качество жизни определяется материаль-

ными и духовными показателями. Он основывается на общих утилитарных прин-

ципах, что большинство людей хотят прожить долгую и полноценную жизнь, а 

страны стремятся сделать все возможное для достижения максимального благопо-

лучия своих граждан, разумно используя имеющиеся ресурсы, не нанося ущерб 

окружающей среде.35 

Расчет Всемирного индекса счастья основан на четырех основных показателях: 

 
34 The Happy Planet Index. – URL: http://www.happyplanetindex.org 
35 Экономика / под ред. А.И. Архипова, А.Н. Нестеренко, А.К. Большакова. – М.: Проспект, 2009. – 63 с. 
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1) благополучие (Wellbeing), рассчитываемое с помощью опроса Gallup. Ре-

спондентам был задан вопрос «Лестница жизни»: «Представьте себе лестницу, где 

0 означает худшую из возможных жизнь, а 10 означает лучшую из возможных 

жизнь. На какой ступеньке между 0 и 10 вы сейчас находитесь?»; 

2) ожидаемая продолжительность жизни (Life expectancy) – средняя продолжи-

тельность жизни человека в каждом государстве, на основе данных, собранных 

Программой развития Организацией Объединенных Наций (UNDP); 

3) «экологический след» (Ecological Footprint) – показатель, определяющий вли-

яние на окружающую среду жителя каждого государства на основе данных, подго-

товленных Global Footprint Network, некоммерческой организацией, занимаю-

щейся формированием науки об устойчивом развитии. ЭС измеряется в глобаль-

ных гектарах земли (GHA) в расчете на человека, необходимых для устойчивого 

поддержания уровня потребления в государстве. Следует отметить, что при ана-

лизе выбросов углекислого газа, используется оценка именно для потребляющей 

страны, а не производящей; 

4) неравенство результатов (Inequality of outcomes) между людьми внутри од-

ного государства определяет разброс данных о благосостоянии и продолжительно-

сти жизни внутри регионов одной страны и выражается в процентах. Этот компо-

нент введён в 2016 году. 

Итоговое значение индекса получается путем нахождения частного между про-

изведением показателей благополучия, ожидаемой продолжительности жизни, не-

равенства результатов и данных по «экологическому следу». 

Рейтинг стран мира по индексу счастья, опубликованный в марте 2021 года, 

представлен в таблице 2.1.  

Россия с 2016 года, за 5 лет, поднялась в рейтинге стран по индексу счастья на 

40 пунктов – с 116 места на 76 место. Наиболее счастливыми на 2021 год признаны 

жители таких стран как Финляндия, Дания, Швейцария, Исландия и Нидерланды. 

Последние места в рейтинге получили Руанда, Зимбабве и Афганистан. 
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Таблица 2.1  – Рейтинг стран мира по индексу счастья на 2021 год 

Место Страна Величина индекса счастья 

1 Финляндия 7,842 

2 Дания 7,620 

3 Швейцария 7,571 

4 Исландия 7,554 

5 Нидерланды 7,464 

… - - 

75 Беларусь 5,534 

76 Россия 5,477 

77 Гонконг 5,477 

78 Таджикистан 5,466 

… - - 

147 Руанда 3,415 

148 Зимбабве 3,145 

149 Афганистан 2,523 

 

Таким образом, положительная динамика индекса счастья России за последние 

5 лет может указывать на благоприятный исход для населения от выбранных стра-

тегий государственной политики. 

Однако, не стоит игнорировать тот факт, что индекс счастья анализируется в 

среднем по стране, а экономическая неоднородность регионов была и будет в лю-

бом государстве. Развитие всех субъектов не может быть одинаковым в связи раз-

личия природных условий, состава и количества запасов полезных ископаемых, ко-

личества и качества трудовых ресурсов и так далее.36 

Наличие межрегиональных отличий в определенных границах имеет позитив-

ный влияние, поскольку они побуждают отстающие субъекты к поиску вариантов 

наращивания конкурентных преимуществ. Однако при достижении определенного 

порогового значения диспаритет создает серьезные проблемы. Как показывает ми-

ровой опыт, по мере роста межрегиональных различий в государствах усиливается 

 
36 Мищенко, В.В. Депрессивный Алтай: анализ социально-экономической ситуации в крае и направления вы-

хода из кризиса: монография. – Барнаул: Издательский центр АлтГУ, 2006. – 203 с. 



 

36 

 

и социальная напряженность, обостряются разногласия между центром и регио-

нами, городом и сельской периферией.37 

В связи с высоким уровнем дифференциации регионов России по социально-

экономическому развитию, точный анализ благополучия домашних хозяйств и 

уровня их экономической безопасности возможен только отдельно по каждому 

субъекту страны. 

 

2.2 Анализ основных интегральных показателей экономической безопасности 

домохозяйств по Уральскому Федеральному округу 

 

Анализ состояния социально-экономического положения домохозяйств на тер-

ритории Уральского Федерального округа предполагает рассмотрение существен-

ного числа составляющих. 

В связи с тем, что методологическая научная база для оценки экономической 

безопасности домохозяйств на современном этапе отсутствует, было проведено ис-

следование для определения необходимых факторов, которые можно было бы от-

нести в основу методологии. Проведенное исследование базировалось на примене-

нии комплексной методики социально-демографической безопасности разного 

уровня38, которая по аналогии с методикой определения уровня экономической без-

опасности домохозяйств основывается на методе индикативного анализа, базиру-

ющегося на тех же самых правилах и принципах. Это, в свою очередь, делает сопо-

ставимыми оценки, полученные в ходе диагностики социально демографической 

безопасности, с оценками уровня экономической безопасности в общем и ее от-

 
37 Троцковский, А.Я. Пространственное развитие сельской периферии: методология и основные результаты ис-

следования / А.Я. Троцковский, И.В. Мищенко, О.А. Мищенко // Региональная экономика: теория и практика.– 2014. 

– № 45. – С. 2-16. 
38 Комплексная методика диагностики социально-демографической безопасности региона / под ред. А.И. Татар-

кина, А.А. Куклина; А.А. Куклин, А.Л. Мызин, А.В. Калина, Е.Э. Лайковская, А.В. Черепанова, – Екатеринбург: 

Издательский центр Института экономики УрО РАН, 2007. – 156 с. 
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дельных сфер жизнедеятельности. В результате анализа методики оценки соци-

ально-демографической безопасности были выделены следующие блоки, которые 

способны описать и экономическую безопасность домашних хозяйств: 

1) воспроизводство населения. Домашнее хозяйство является единственным 

экономическим субъектом, где воспроизводится один из важнейших ресурсов – ра-

бочая сила. Индикативные показатели данного блока интегрально рассматривают 

показатели рождаемости, смертности, естественного прироста населения; 

2) состояние здоровья домашних хозяйств. При формировании индикаторов 

блока рассматриваются распространенность среди населения основных видов со-

циально значимых заболеваний, уровень младенческой смертности; 

3) материальная обеспеченность домашних хозяйств. В состав блока входят ин-

дикаторы, характеризующие уровень денежных доходов населения, их потреби-

тельские расходы и оценка уровня дифференциации населения по их доходам; 

4) половозрастная и брачная структура. Индикаторы данного блока характери-

зуют возрастной состав населения с разбивкой на 3 категории: моложе трудоспо-

собного, трудоспособного и старше трудоспособного возрастов. Также в рамках 

данного блока анализируются показатели, характеризующие частоту разводов. 

На основе вышеназванных блоков был составлен набор показателей для оценки 

экономической безопасности домашних хозяйств по открытым данным Федераль-

ной службы государственной статистики. Данный набор представлен в таблице 2.2. 

 

Таблица 2.2 – Набор  показателей   для   оценки   экономической   безопасности   

домашних хозяйств 

Подсистема Показатели для оценки уровня экономической безопасности 

Воспроиз-

водство 

населения 

1) коэффициент демографической нагрузки, количество населения трудоспо-

собного возраста на 1000 человек нетрудоспособного возраста; 

2) общий коэффициент рождаемости, число родившихся на 1000 человек; 

3) общий коэффициент смертности, число умерших на 1000 человек населения 

Состояние 

здоровья 

1) коэффициент младенческой смертности, число детей, умерших в возрасте до 

1 года, на 1000 родившихся живыми 

2) количество зарегистрированных заболеваний у пациентов с диагнозом, уста-

новленным впервые в жизни на 1000 человек населения 
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Окончание таблицы 2.2 

Подсистема Показатели для оценки уровня экономической безопасности 

Материаль-

ная обеспе-

ченность до-

машних хо-

зяйств 

1) реальные денежные доходы населения, в процентах к предыдущему году; 

2) коэффициент Джинни; 

3) доля расходов на покупку товаров и оплату услуг в общем объеме доходов; 

4) общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 жителя; 

5) число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения; 

6) численность населения с доходами ниже прожиточного минимума 

Половоз-

растная и 

брачная 

структура 

1) население моложе трудоспособного возраста, в процентах от общей числен-

ности; 

2) население в трудоспособном возрасте, в процентах от общей численности; 

3) население старше трудоспособного возраста, в процентах от общей числен-

ности; 

4) соотношение браков и разводов, количество разводов на 1000 браков 

 

Оценка экономической безопасности домашних хозяйств основана на алго-

ритме, представленном на рисунке 2.1. 

 

 

Рисунок 2.1 – Этапы оценки уровня экономической безопасности домашних 

хозяйств  

 

После сбора показателей, данные по которым представлены в таблице Б.1 в при-

ложении Б, и их группировки необходимо привести их в сопоставимый вид, в ре-

зультате которого они будут измеряться по N-балльной шкале. При этом нулевое 

1
• Сбор данных и заполнение формы системных показателей

2
• Расчет показателей по соответсвующей подсистеме

3
• Приведение показателей в сопоставимый вид

4
• Расчет комплексных индикаторов по каждой подсистеме

5

• Оценка уровня социально-экономической безопаности и 
интерпритация полученных результатов
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значение преобразованного показателя должно соответствовать самому низкому 

качеству по данному свойству, а максимальное – самому высокому (при заданном 

значении N). Значение «ноль» при этом будет соответствовать самому низкому 

уровню защищенности, а значение N – самому высокому. В данном случае принято 

N=1.39 

Выбор унифицирующего преобразования зависит от того, к какому из двух ти-

пов принадлежит анализируемый показатель. 

Если статистический показатель I соответствующей j подсистемы связан с ин-

тегральным показателем возрастающей зависимостью, то значение соответствую-

щего унифицированного показателя Ij1 вычисляется по формуле (2.1). 

 

      ,   (2.1) 

 

где Ij1 – интегральный показатель соответствующей подсистемы; 

Imin – минимальное значение j-го показателя; 

Imax – максимальное значение j-го показателя. 

Если статистический показатель I соответствующей j подсистемы связан с ин-

тегральным показателем убывающей зависимостью, то значение соответствую-

щего унифицированного показателя Ij2 вычисляется по формуле (2.2). 

 

 .  (2.2) 

 

Обобщающий показатель Ij каждой подсистемы за период 2015-2019 гг. нахо-

дится из стандартизированных значений по формуле (2.3). 

 

 
39 Голованов, Е.Б. Роль и значение экологической нагрузки в системе региональной экономической безопасно-

сти / Е.Б. Голованов, Л.М. Михалина, К.В. Екимова // Вестник ЮУрГУ. Серия: Экономика и менеджмент. – 2018. – 

№4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/rol-i-znachenie-ekologicheskoy-nagruzki-v-sisteme-regionalnoy-

ekonomicheskoy-bezopasnosti  
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 ,  (2.3) 

 

где Ij – интегральный показатель соответствующей подсистемы j; 

m – число позитивных показателей; 

k – число негативных показателей; 

Ij1 – стандартизированное значение j-го позитивного i-го показателя для j-

ой подсистемы; 

Ij2 – стандартизированное значение j-го негативного i-го показателя для j-

ой подсистемы. 

Результаты расчета обобщающих показателей представлены в таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3 – Значения обобщающих показателей экономической безопасности  

домашних хозяйств по подсистемам за 2015-2019 гг. по УрФО 

Подси-

стема 
Регион 

Период, год 

2015 2016 2017 2018 2019 

В
о
сп

р
о
и

зв
о
д
-

ст
в
о
 н

ас
ел

е-

н
и

я
 

Курганская область 0,280 0,238 0,202 0,156 0,158 

Свердловская область  0,427 0,405 0,358 0,322 0,322 

Ханты-Мансийский автономный округ 0,815 0,779 0,718 0,688 0,675 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,889 0,840 0,800 0,778 0,767 

Тюменская область без а.о. 0,598 0,563 0,521 0,489 0,484 

Челябинская область 0,419 0,395 0,348 0,311 0,309 

С
о
ст

о
я
н

и
е 

зд
о
р
о
в
ь
я
 

 

Курганская область 0,564 0,450 0,650 0,479 0,600 

Свердловская область  0,715 0,676 0,747 0,771 0,742 

Ханты-Мансийский автономный округ 0,646 0,702 0,668 0,761 0,702 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,325 0,426 0,290 0,333 0,327 

Тюменская область без а.о. 0,740 0,831 0,888 0,875 0,874 

Челябинская область 0,547 0,585 0,555 0,599 0,658 

М
ат

ер
и

ал
ь
н

ая
 

о
б
ес

п
еч

ен
-

н
о
ст

ь
 д

о
м

аш
-

н
и

х
 х

о
зя

й
ст

в
 

 

Курганская область 0,397 0,384 0,437 0,447 0,498 

Свердловская область  0,449 0,487 0,517 0,565 0,591 

Ханты-Мансийский автономный округ 0,420 0,403 0,480 0,501 0,521 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,453 0,465 0,488 0,492 0,499 

Тюменская область без а.о. 0,359 0,366 0,429 0,458 0,470 

Челябинская область 0,446 0,438 0,521 0,542 0,572 

П
о
л
о
в
о
зр

ас
т-

н
ая

 и
 б

р
ач

н
ая

 

ст
р
у
к
ту

р
а 

Курганская область 0,271 0,210 0,216 0,191 0,170 

Свердловская область  0,388 0,343 0,357 0,308 0,330 

Ханты-Мансийский автономный округ 0,738 0,670 0,690 0,602 0,658 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,849 0,792 0,816 0,694 0,754 

Тюменская область без а.о. 0,536 0,492 0,511 0,454 0,499 

Челябинская область 0,374 0,324 0,340 0,272 0,311 
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На основании полученных значений комплексных индикаторов по четырем 

подсистемам, а именно по воспроизводству населения, состоянию здоровья, мате-

риальной обеспеченности и половозрастной и брачной структуры, производится 

интегральная оценка уровня социально-экономической безопасности домашних 

хозяйств. 

Интегральный показатель Iинт оценки уровня социально-экономической без-

опасности домашних хозяйств находится по формуле (2.4). 

 

  , (2.4) 

 

где Iвн – интегральный показатель подсистемы «воспроизводство населения»; 

Iсз – интегральный показатель подсистемы «состояние здоровья»; 

Iмо – интегральный показатель подсистемы «материальная обеспеченность 

домашних хозяйств»; 

Iпб – интегральный показатель подсистемы «половозрастная и брачная 

структура». 

Результаты расчета интегральных показателей представлены в таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Интегральные показатели экономической безопасности домашних 

хозяйств за 2015-2019 гг. по регионам УрФО 

Регион 
Период, год 

2015 2016 2017 2018 2019 

Курганская область 0,361 0,305 0,334 0,283 0,299 

Свердловская область  0,480 0,462 0,471 0,456 0,465 

Ханты-Мансийский автономный округ  0,636 0,620 0,632 0,630 0,635 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,577 0,603 0,551 0,545 0,554 

Тюменская область без автономных округов 0,540 0,539 0,564 0,546 0,561 

Челябинская область 0,442 0,426 0,430 0,407 0,436 

 

Динамика интегральных показателей социально-экономической безопасности 

домашних хозяйств за 2015-2019 года по регионам УрФО представлена на рисунке 

2.2. 
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Рисунок 2.2 – Динамика интегральных показателей экономической безопасности 

домашних хозяйств за 2015-2019 гг. по регионам УрФО 

 

Анализ рисунка показывает, что наименьший интегральный показатель в Кур-

ганской области, следовательно, жители данного региона наиболее в сего подвер-

жены воздействию экономических угроз. Наибольший интегральный показатель на 

протяжении всего анализируемого периода в Ханты-Мансийском автономном 

округе, следовательно, житель данного субъекта обладают наибольшим уровнем 

экономической безопасности.  

Однако, чтобы иметь возможность дать более точную интерпретацию инте-

гральным оценкам уровня экономической безопасности домашних хозяйств, обра-

тимся к границам допустимых значений, представленных в таблице 2.5. 

Анализ таблицы показывает, что за весь период исследования ни один из субъ-

ектов Уральского Федерального округа не достиг низкого уровня экономической 

безопасности домашних хозяйств. Стабильным уровнем обладал только Ханты-

Мансийским автономный округ на протяжении всего анализируемого периода и 

Ямало-Ненецкий автономный круг в 2016 году, остальные субъекты стабильно 
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находились в границах среднего уровня экономической безопасности домашних 

хозяйств на протяжении всего анализируемого периода 2015-2019 гг. 

 

Таблица 2.5 – Распределение   регионов   УрФО   по   уровню   экономической  

безопасности домашних хозяйств 

Уровень социально-экономиче-

ской безопасности 

Границы 

области 

Период, год 

2015 2016 2017 2018 2019 

Высокий 

уровень 

Высокий уровень 0,85 – 1,00 - - - - - 

Стабильный уровень 0,60 – 0,84 ХМАО 
ХМАО 

ЯНАО 
ХМАО ХМАО ХМАО 

Средний 

уровень 

Уровень близкий к 

стабильному 
0,46 – 0,59 

СО 

ТО 

ЯНАО 

СО 

ТО 

СО 

ТО 

ЯНАО 

СО 

ТО 

ЯНАО 

СО 

ТО 

ЯНАО 

Уровень с призна-

ками нестабильности 
0,25 – 0,45 

КО 

ЧО 

КО 

ЧО 

КО 

ЧО 

КО 

ЧО 

КО 

ЧО 

Низкий 

уровень 

Нестабильный уро-

вень 
0,10 – 0,24 - - - - - 

Кризисный уровень 0,00 – 0,09 - - - - - 

 

Важно отметить, что Ханты-Мансийский автономный округ является самым бо-

гатым нефтедобывающим регионом России, по доходам населения уступает только 

Москве, уровень бедности в субъекте низкий благодаря высоким доходам и разно-

образным мерам социальной защиты, численность жителей округа растет как за 

счет естественного прироста, так и за счет миграции, ускоренно развивается выс-

шее образование и инвестиции в жилищно-коммунальный сектор. Лидерство субъ-

екта обеспечено не только доходами, но и уровнем здоровья населения. 

 

Вывод по разделу два 

 

Экономическая роль домохозяйства в функционировании рыночной экономики 

достаточно сложна и многогранна. Поскольку домашнее хозяйство – это мно-

гофункциональный экономический субъект, диапазон его функций во многом 

определяет социально-экономические процессы, происходящие в обществе. 



 

44 

 

Государство напрямую заинтересовано в повышении уровня финансового бла-

гополучия домашних хозяйств, так как домохозяйства включены в такие важные 

процессы как перераспределение ресурсов, производство, а также потребление 

произведенных благ. И, несмотря на отсутствие у государства большого количе-

ства альтернативных инструментов воздействия на потоки доходов домохозяйств, 

оно все равно обладает мощными рычагами в виде налогового и правового регули-

рования. 

Однако, в связи с высоким уровнем дифференциации регионов России по соци-

ально-экономическому развитию, точный анализ благополучия домашних хозяйств 

и уровня их экономической безопасности возможен только отдельно по каждому 

субъекту страны, поэтому был выделен Уральский Федеральный округ для прове-

дения дальнейшего анализа. 

В связи с тем, что методологическая научная база для оценки экономической 

безопасности домохозяйств на современном этапе отсутствует, было проведено ис-

следование для определения необходимых факторов, которые можно было бы от-

нести в основу методологии. 

Расчет уровня социально-экономической безопасности производился на основе 

индикативного метода. Результаты расчетов показали, что за весь период исследо-

вания ни один из субъектов Уральского Федерального округа не достиг низкого 

уровня экономической безопасности домашних хозяйств. Высокий уровень дости-

гался только Ханты-Мансийским автономным округом в 2015 и 2017 годах, осталь-

ные субъекты стабильно находились в границах среднего уровня экономической 

безопасности домашних хозяйств на протяжении всего анализируемого периода 

2015-2019 гг. 
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3 РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ УРОВНЯ БЕДНОСТИ 

ДОМОХОЗЯЙСТВ НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ МНОЖЕСТВЕННОЙ ЛИНЕЙНОЙ 

РЕГРЕССИИ  

3.1 Обоснование выбора переменных, включенных в модель оценки уровня  

бедности домохозяйств 

 

На протяжении длительного периода бедность измерялась только через моне-

тарные показатели, а именно через доходы или расходы домашних хозяйств. Дан-

ные показатели не описывают все многообразие проявлений бедности в современ-

ном мире и рискуют быть недостаточно корректными из-за неточного измерения в 

обследованиях населения, необходимости введения поправок на инфляционные 

факторы. 

На данный момент в международном и российском научном сообществе со-

брано большое количество разработок и результатов тестирования современных 

методик и инструментальных подходов определения и измерения бедности и соци-

альной исключенности. К наиболее разработанным относятся методики многомер-

ного измерения бедности, материальной депривации и социальной исключенности.  

Индекс многомерной бедности – показатель, характеризующий многокритери-

альную бедность населения и ее глубину, его расчет основывается на комплексной 

оценке уровня бедности населения с учетом ее остроты и глубины. Данный пока-

затель является более совершенным инструментом, осуществляющим более объек-

тивный расчет и дающим возможность детально и объемно представить себе поло-

жение экономической защищенности домашних хозяйств, так как он имеет ряд пре-

имуществ перед использованием отдельных показателей.40 Во-первых, он позво-

ляет дать оценку сложным явлениям, для описания и изучения которых необхо-

димо использовать несколько измерений. Во-вторых, он упрощает интерпретацию 

 
40 О совершенствовании методологических положений по расчетам индексов немонетарной бедности по итогам 

выборочных наблюдений по социально-демографическим проблемам. – URL: 

https://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/NMS/doc-frol.pdf 
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данных, сводя несколько показателей в один без значительной потери исходной 

информации. 

Индексы и многомерные индикаторы широко применяются при оценке послед-

ствий социальной политики на уровне государств и их регионов, так как они учи-

тывают доходную и имущественную обеспеченность, уровень потребления, трудо-

вой потенциал домашних хозяйств, уровень образования и здоровья, а также уро-

вень включенности отдельных социально-демографических групп населения в эко-

номические и социальные отношения. 

Индекс многомерной бедности основывается на данных комплексного наблю-

дения условий жизни населения, которое проводится во исполнение постановления 

Правительства РФ от 27.11.2010 № 946 «Об организации в Российской Федерации 

системы федеральных статистических наблюдений по социально-демографиче-

ским проблемам и мониторинга экономических потерь от смертности, заболевае-

мости и инвалидизации населения». Задачей проведения комплексного наблюде-

ния условий жизни населения является получение статистических данных о про-

фессиональных и личных мотивациях участия населения в трудовой деятельности, 

об уровне обеспечения прав на социальную защиту и потребностей в социальном 

обслуживании, о качестве жилищных и бытовых условий проживания и намере-

ниях по их улучшению, о наличии информационных и коммуникационных средств, 

способствующих интеллектуальному развитию, о пользовании услугами и удовле-

творенности работой учреждений социальной сферы и транспорта, о безопасности 

производственной и непроизводственной сфер обитания, о причинах ограничений 

в удовлетворении жизненно важных потребностей. Результаты комплексного ис-

следования условий жизни представляются в виде доли домохозяйств, которые со-

гласились с наличием той или иной депривации в своей жизнедеятельности. 

Индекс многомерной бедности основан на расчете деприваций, с которыми ин-

дивид сталкивается в следующих сферах в своей жизнедеятельности: 

1) здоровьесбережение; 

2) образование; 
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3) занятость; 

4) питание; 

5) одежда и обувь; 

6) здравоохранение; 

7) средства коммуникации; 

8) базовые, жизненно важные потребности; 

9) общение и отдых; 

10) крупные покупки; 

11) жилье; 

12) окружающая среда.  

Методика расчета индекса многомерной бедности заключается в прохождении 

следующих последовательных этапов. 

Первый этап – определение веса каждого индикатора соответствующей сферы 

жизнедеятельности домохозяйств. Индекс многомерной бедности включает в себя 

12 сфер, затрагивающих жизнедеятельность индивида. Каждой из этих сфер при-

сваивается вес равный 1/12 (по количеству выделенных сфер). Далее вес всей 

сферы делится пропорционально количеству индикаторов, входящих в состав 

сферы. Таким образом, каждому из них присваивается собственное весовое значе-

ние.  

Второй этап – расчет скорректированных на вес индикаторов. Необходимо 

найти произведение каждого индикатора и его веса. Единица измерения индика-

тора представляет собой долю домохозяйств, которые, при проведении опросов, 

признали наличие той или иной депривации в своей жизнедеятельности. 

Третий этап – определение итогового значения индекса многомерной бедности. 

Данный этап предполагает нахождение суммы всех индикаторов, скорректирован-

ных на их вес. 

Далее будет представлен фрагмент расчета индекса многомерной бедности. Но, 

прежде всего, рассмотрим в таблице 3.1 наименования всех индикаторов, которые 

сгруппированы по сферам деприваций в жизнедеятельности домохозяйств. 
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Таблица 3.1 – Индикаторы для расчета индекса многомерной бедности 

Сфера, затрагивающая 
жизнедеятельность 

 индивида 

Наименование индикатора, характеризующего 

депривации индивида 

Здоровьесбережение 

Имеются ограничения здоровья: инвалидность 

Плохое здоровье 

Имеются хронические заболевания 

Образование Не имеют профессионального образования 

Занятость 

Опасные условия труда 

Занимаются тяжелым физическим трудом 

Имеют на работе постоянные нервные перенапряжения 

Работают на вредном производстве 

Питание 

Не могут употреблять фрукты в любое время года 

Не могут позволить питание из мяса, птицы или рыбы (или равноценную ве-

гетарианскую пищу) раз в 2 дня 

Одежда и обувь 

Не могут покупать каждому члену семьи две пары удобной и подходящей по 

сезону обуви (по одной на каждый сезон) 

Не могут покупать членам семьи новую одежду по мере износа 

Здравоохранение 

Нет возможности оплачивать жизненно необходимые лекарственные препа-
раты 

Нет средств на обращение за медпомощью 

Средства коммуника-

ции 

Не могут позволить стационарный телефон 

Не могут позволить компьютер 

Не могут позволить доступ к сети Интернет 

Не могут позволить кабельное телевидение 

Жилье 

Испытывают стесненность в жилой площади 

Оценивают качество воды как плохое 

Имеют частые перебои в подаче холодной воды 

Оценивают жилое помещение как недостаточно теплое 

Окружающая среда 

Недоступность торговых точек 

Недоступность аптек 

Недоступность медицинских услуг 

Крупные покупки 

Не могут заменить пришедшую в негодность самую простую мебель 

Не могут справиться с неожиданными тратами (расходы на срочный ремонт 

жилья или замену предметов длительного пользования) 

Базовые, жизненно не-

обходимые потребно-
сти 

Не могут сводить концы с концами 

Имеют задолженность по аренде или ипотечным платежам 

Имеют задолженность по оплате ЖКУ 

Общение и отдых 
Не могут приглашать гостей на семейное торжество 

Не могут каждый год одну неделю отпуска проводить вне дома 

 

Проанализировав индикаторы, включенные в расчет индекса многомерной бед-

ности, можно сделать вывод о том, что данный индекс включает в себя совокуп-

ность критериев, характеризующих экономическую безопасность домохозяйств. С 

помощью индекса многомерной бедности можно описать удовлетворенность каче-
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ством жизни домашних хозяйств, их уверенность в будущем и устойчивость к эко-

номическим влияниям, и, следовательно, индекс многомерной бедности может 

быть использован при оценке экономической безопасности домашних хозяйств. 

Для расчета индекса многомерной бедности в первую очередь были собраны 

исходные данные из последней публикации комплексного наблюдения за услови-

ями жизни домохозяйств, в данном случае за 2018 год. Следующим шагом был рас-

чет веса индикаторов на основе указанной ранее методики, результаты расчетов 

представлены в таблице 3.2. 

 

Таблица 3.2 – Веса индикаторов, характеризующих депривации индивида 

Сфера, затрагиваю-
щая жизнедеятель-

ность индивида 

Наименование индикатора, характеризующего депривации инди-

вида 

Вес ин-

дикатора 

Здоровьесбережение 

Имеются ограничения здоровья: инвалидность 0,028 

Плохое здоровье 0,028 

Имеются хронические заболевания 0,028 

Образование Не имеют профессионального образования 0,083 

Занятость 

Опасные условия труда 0,021 

Занимаются тяжелым физическим трудом 0,021 

Имеют на работе постоянные нервные перенапряжения 0,021 

Работают на вредном производстве 0,021 

Питание 

Не могут употреблять фрукты в любое время года 0,042 

Не могут позволить питание из мяса, птицы или рыбы (или равно-

ценную вегетарианскую пищу) раз в 2 дня 
0,042 

Одежда и обувь 

Не могут покупать каждому члену семьи две пары удобной и под-

ходящей по сезону обуви (по одной на каждый сезон) 
0,042 

Не могут покупать членам семьи новую одежду по мере износа 0,042 

Здравоохранение 

Нет возможности оплачивать жизненно необходимые лекарствен-

ные препараты 
0,042 

Нет средств на обращение за медпомощью 0,042 

Средства коммуни-

кации 

Не могут позволить стационарный телефон 0,021 

Не могут позволить компьютер 0,021 

Не могут позволить доступ к сети Интернет 0,021 

Не могут позволить кабельное телевидение 0,021 

Жилье 

Испытывают стесненность в жилой площади 0,021 

Оценивают качество воды как плохое 0,021 

Имеют частые перебои в подаче холодной воды 0,021 

Оценивают жилое помещение как недостаточно теплое 0,021 

Окружающая среда 

Недоступность торговых точек 0,028 

Недоступность аптек 0,028 

Недоступность медицинских услуг 0,028 
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Окончание таблицы 3.2 

Сфера, затрагиваю-
щая жизнедеятель-

ность индивида 

Наименование индикатора, характеризующего депривации инди-

вида 

Вес ин-

дикатора 

Крупные покупки 

Не могут заменить пришедшую в негодность  простую мебель 0,042 

Не могут справиться с неожиданными тратами (расходы на сроч-
ный ремонт жилья или замену предметов длительного пользова-

ния) 

0,042 

Базовые, жизненно 

необходимые по-
требности 

Не могут сводить концы с концами 0,028 

Имеют задолженность по аренде или ипотечным платежам 0,028 

Имеют задолженность по оплате ЖКУ 0,028 

Общение и отдых 
Не могут приглашать гостей на семейное торжество 0,042 

Не могут каждый год одну неделю отпуска проводить вне дома 0,042 

Итого 1 

 

На примере сферы здоровьесбережение расчет веса индикатора осуществлялся 

следующим образом: вес всей сферы равный 1/12 делится на количество индикато-

ров, в данном случае на три, и таким образом получен вес каждого индикатора рав-

ный 0,028.  

На основе рассчитанных весов каждый индикатор по всем субъектам Россий-

ской Федерации был скорректирован на вес. В таблице 3.3 представлен фрагмент 

расчета индекса многомерной бедности на примере индикаторов, характеризую-

щих депривации в сфере здоровьесбережения. Ознакомиться со всеми исходными 

данными для расчета индекса многомерной бедности можно в таблице Б.2, пред-

ставленной в приложении Б. 

По таблице 3.3 можно сделать вывод о том, что наибольшее влияние на вели-

чину индекса многомерной бедности будет оказывать индикатор, характеризую-

щий наличие хронических заболеваний у домохозяйств. Это связано тем, что вели-

чина данного скорректированного на вес индикатора наибольшая из всех представ-

ленных. Наибольшее число людей, признавших у себя наличие хронических забо-

леваний из представленных субъектов, проживает в Белгородской области 

(34,499%), наименьшее – в Чукотском автономном округе (14,410%).  
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Таблица 3.3 – Фрагмент  расчета  индекса  многомерной  бедности  на  примере 

индикаторов,     характеризующих       депривации       в     сфере    

здоровьесбережения 

Регион 

Индикатор 

Вес инди-

катора 

Индикатор, скорректированный на 

вес 

Плохое 

здоро-

вье 

Хрониче-

ские забо-

левания 

Ограниче-

ния здоро-

вья: инва-

лидность 

Плохое 

здоро-

вье 

Хрониче-

ские забо-

левания 

Ограниче-

ния здоро-

вья: инва-

лидность 

Российская Федера-

ция 
9,047 26,560 7,442 0,028 0,251 0,738 0,207 

Белгородская область 11,814 36,499 15,607 0,028 0,328 1,014 0,434 

Брянская область 10,479 25,190 7,482 0,028 0,291 0,700 0,208 

Владимирская об-

ласть 
11,395 26,430 10,075 0,028 0,317 0,734 0,280 

Воронежская область 9,655 23,112 9,109 0,028 0,268 0,642 0,253 

Ивановская область 12,455 27,381 7,495 0,028 0,346 0,761 0,208 

Калужская область 10,826 32,102 5,433 0,028 0,301 0,892 0,151 

Костромская область 11,811 33,355 9,544 0,028 0,328 0,927 0,265 

… … … … … … … … 

Сахалинская область 8,787 22,630 5,190 0,028 0,244 0,629 0,144 

Еврейская авт. об-

ласть 
13,921 29,084 9,300 0,028 0,387 0,808 0,258 

Чукотский авт. округ 1,092 16,410 0,684 0,028 0,030 0,456 0,019 

 

На основе скорректированных индикаторов был рассчитан индекс многомер-

ной бедности по всем субъектам Российской Федерации, результаты расчета пред-

ставлены в таблице 3.4. 

Анализируя полученные результаты, видно, что имеется значительная диффе-

ренциация в глубине бедности домашних хозяйств. Наименьший индекс многомер-

ной бедности достигнут в городах федерального значения – Москве и Санкт-Пе-

тербурге (12,52% и 13,77% соответственно), и в автономных округах – Ямало-Не-

нецком и Ханты-Мансийском (12,92% и 14,50% соответственно). Наибольшие – в 

Республике Ингушетии (33,01%), в Республике Тыва (32,90%) и в Курганской об-

ласти (32,47%), что более, чем в два раза выше наименьшего значения показателя 

по субъектам страны, следовательно, подтверждается тот факт, что субъектам Рос-

сийской Федерации присуща сильная дифференциация по уровню социально-эко-

номического развития.  
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Таблица 3.4 – Индексы многомерной бедности субъектов Российской Федерации 

Субъект 

Величина ин-

декса много-

мерной бедно-

сти, % 

Субъект 

Величина ин-

декса много-

мерной бедно-

сти, % 

Субъект 

Величина ин-

декса много-

мерной бед-

ности, % 

Центральный федеральный округ 

Московская об. 18,95 Калужская об.  21,51 Смоленская об. 22,33 

Брянская об. 24,95 Костромская об. 18,59 Тамбовская об. 26,79 

Владимирская об. 21,55 Курская об. 23,87 Тверская об. 25,37 

Воронежская об.  26,69 Липецкая об. 22,94 Тульская об. 21,03 

Белгородская об. 18,25 Орловская об. 25,81 Ярославская об.  25,76 

Ивановская об.  25,65 Рязанская об. 22,16 г. Москва 12,52 

Северо-Западный федеральный округ 

Рес. Карелия 22,39 Вологодская об. 23,13 Новгородская об. 23,05 

Рес. Коми 
24,11 

Калининградская 
об. 

20,48 
Псковская об. 

24,36 

Архангельская об. 
18,41 

Ленинградская об. 
20,30 

г. Санкт-Петер-

бург 
13,77 

Ненецкий АО 19,31 Мурманская об. 17,67 – – 

Южный федеральный округ 

Рес. Адыгея 
27,68 

Краснодарский 

край 
24,16 

Ростовская об. 
22,81 

Рес. Калмыкия 18,84 Астраханская об. 23,22 г. Севастополь 24,23 

Рес. Крым 21,75 Волгоградская об. 25,42 – – 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Рес. Дагестан 
26,43 

Карачаево-Черкес-

ская Рес. 
27,09 

Чеченская Рес. 
16,31 

Рес. Ингушетия 
33,01 

Рес. Северная Осе-

тия-Алания 
27,14 

Ставропольский 

край 
24,97 

Кабардино-Бал-

карская Рес. 
26,19 

– 
– 

– 
– 

Приволжский федеральный округ 

Рес. Башкортостан 23,07 Чувашская Рес. 27,87 Пензенская об. 23,26 

Рес. Марий Эл 25,69 Пермский край 22,42 Самарская об. 22,72 

Рес. Мордовия 25,58 Кировская об. 28,44 Саратовская об. 26,88 

Рес. Татарстан 19,04 Нижегородская об. 23,98 Ульяновская об. 23,93 

Удмуртская Рес. 23,58 Оренбургская об. 24,38 – – 

Уральский федеральный округ 

Курганская об. 
32,47 

Тюменская об. 
24,12 

Ямало-Ненецкий 

АО 
12,92 

Свердловская об. 
22,76 

Ханты-Мансий-

ский АО 
14,50 

Челябинская об. 
24,87 

Сибирский федеральный округ 

Рес. Алтай 
27,45 

Красноярский 

край 
22,83 

Омская об. 
26,81 

Рес. Тыва 32,90 Иркутская область 27,00 Томская об. 26,85 

Рес. Хакасия 26,14 Кемеровская об. 24,61 Рес. Алтай 27,45 

Алтайский край 30,66 Новосибирская об. 23,46 – – 

Дальневосточный федеральный округ 

Рес. Бурятия 26,01 Приморский край 23,07 Сахалинская об. 21,47 

Рес. Саха (Якутия) 24,04 Хабаровский край 21,54 Еврейская авт. об 30,30 

Забайкальский 

край 
26,62 

Амурская об. 
21,90 

Чукотский АО 
20,34 

Камчатский край 24,88 Магаданская об. 26,00 – – 
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Также был рассчитан индекс многомерной бедности в целом по Российской Фе-

дерации, за 2018 год значение составило 22,30%, что говорит о том, что в среднем 

население страны испытывает депривации по 22,30% от всех индикаторов (всего 

32 индикатора) или, иначе говоря, каждый житель страны сталкивается как мини-

мум с семью депривациями из всех учитываемых индикаторами индекса многомер-

ной бедности. 

Таким образом, оценив многогранность индекса многомерной бедности, можно 

сделать вывод о том, что данный индекс мог бы быть фундаментальным показате-

лем при проведении оценки экономической безопасности домашних хозяйств, его 

можно было бы использовать во многих расчетах, но его индикаторы основыва-

ются на результатах опросов, проведённых в рамках комплексного наблюдения 

условий жизни населения. Итоги данного обследования уровня жизни имеются 

только с 2011 года и проводятся раз в два года. Следовательно, индекс многомер-

ной бедности не может ежегодно использоваться для оценки экономической без-

опасности домохозяйств, а также в проведении качественного ретроспективного 

анализа. 

Для того, чтобы иметь возможность оценить многомерную бедность на основе 

заложенных в индекс многомерной бедности многогранных характеристик, неза-

висимо от результатов проводимых опросов, предлагается построить модель мно-

жественной линейной регрессии.  

Данное предложение основывается на возможности расчета индекса многомер-

ной бедности в прогнозный и предшествующий прогнозному периоды при наличии 

качественной регрессионной модели. Регрессия – статистическая зависимость 

среднего значения случайной величины от значений другой случайной величины 

или нескольких случайных величин.41  

Функция множественной линейной регрессии представляет собой модель сле-

дующего вида, представленная в формуле (3.1).  

 
41 Ширшикова, Л.А. Эконометрика: учебное пособие / Л.А. Ширшикова – Челябинск: Издательский центр 

ЮУрГУ, 2018. – 100 с. 
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                                     (3.1) 

 

где у – зависимая переменная (результативный признак);  

х – независимая, или объясняющая, переменная (признак-фактор); 

β – коэффициент функции линейной регрессии. 

С помощью множественной регрессии можно провести анализ связи между не-

сколькими независимыми переменными (которые называют также регрессорами 

или предикторами) и зависимой переменной. 

Для составления модели множественной линейной регрессии, характеризую-

щей многомерную бедность, в качестве зависимой переменной принят индекс мно-

гомерной бедности, а в качестве независимых или объясняющих переменных будут 

подобраны показатели на основе ежегодных публикаций Федеральной службы гос-

ударственной статистики. Подбор независимых переменных будет основываться 

на оценке возможности с помощью того или иного показателя дать косвенную или 

прямую характеристику уровню благосостояния домашних хозяйств. 

Построению модели множественной линейной регрессии будет предшество-

вать несколько этапов. 

Первый этап заключается в выборе и определении зависимой переменной. В 

работе в качестве зависимой переменной принят индекс многомерной бедности. 

Однако, ограничивающим условием для построения модели по имеющейся мето-

дике является недостаточность данных. В основном массив данных формируется 

на основе временных характеристик. В связи с тем, что результаты опроса, на ос-

нове которого рассчитывается индекс многомерной бедности, имеются только за 3 

периода, 2011, 2016 и 2018 года, качественный ретроспективный анализ невозмо-

жен. Поэтому предлагается произвести расчет индекса многомерной бедности на 

основе пространственных характеристик – по всем субъектам Российской Федера-

ции в пределах одного года. Данные расчеты были произведены ранее и их резуль-

таты были представлены в таблице 3.4. 
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Второй этап заключается в выборе и обосновании выбора независимых пере-

менных, которые будут объяснять зависимую переменную, а именно индекс мно-

гомерной бедности. Поскольку индекс многомерной бедности основывается на 

данных, характеризующих финансовое благополучие домашних хозяйств, то и под-

бор независимых переменных будет основываться на том, чтобы с их помощью 

было возможно максимально точно оценить финансовое благополучие домохо-

зяйств, а также возможность домашних хозяйств обеспечить себе стабильное со-

хранение параметров достойного уровня жизни и устойчивость к угрозам в усло-

виях различных деприваций. 

Выбор переменных проводился таким образом, чтобы они характеризовали: 

1) наличие активов у домохозяйств; 

2) наличие пассивов (обязательств) у домохозяйств; 

3) возможные ограничения в уровне благополучия домохозяйств (депривации).  

Перечень показателей, характеризующих финансовое благополучие домашних 

хозяйств представлены в таблице 3.5. Для составления данного перечня были про-

анализированы все ежегодные статистические данные, характеризующие уровень 

жизни населения, которые предоставляются Федеральной службой государствен-

ной статистики, а также статистические данные, предоставляемые Центральным 

банком Российской Федерации, в которых имеется информация по вкладам, креди-

там и задолженностям физических лиц. 

Классификация показателей представлена в виде структуры активов домашних 

хозяйств, дифференцированной по форме, и структуры пассивов, дифференциро-

ванной по продолжительности периода обязательств, а также отдельно вынесены 

показатели, характеризующие депривации, которые сопровождают домохозяйства 

в различных сферах. Показатели, характеризующие активы домашних хозяйств 

были подразделены на две группы: финансовые и материальные активы. Послед-

ние подразделены дополнительно на следующие подгруппы: недвижимость, транс-

порт, предметы длительного пользования. Пассивы включают в себя различные 
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виды кредитных обязательств, а также ежемесячные расходы, с которыми сталки-

ваются домашние хозяйства. 

 

Таблица 3.5 – Классификация    показателей,    характеризующих   финансовое   

благополучие домашних хозяйств 

Вид 

актива 

Наименование 

актива 

Показатель, характеризующий 

актив 

Вид 

пассива 

Показатель, характеризующий 

пассив 

М
ат

ер
и

ал
ь
н

ы
е Недвижимость 

Общая площадь жилых помещений, 

приходящаяся в среднем на одного 

жителя, м2 

Д
о

л
го

ср
о
ч

н
ы

е 

Сбережения на приобретение не-

движимости, руб. 

Удельный вес аварийного жилищ-

ного фонда в общей площади всего 

жилищного фонда, % 

Кредиты, предоставленные физи-

ческим лицам, млн. руб. 

Удельный вес общей площади в об-

щем жилищном фонде, оборудован-

ной водопроводом, % 

Задолженность по кредитам, 

предоставленным физическим 

лицам, млн. руб. 

Удельный вес общей площади в об-

щем жилищном фонде, оборудован-

ной водоотведением, % 

Прирост (уменьшение) кредитов 

и задолженности по кредитам, % 

Удельный вес общей площади в об-

щем жилищном фонде, оборудован-

ной отоплением, % 

Задолженность по кредитам, 
предоставленным физическим 

лицам, на душу населения к 

среднедушевым доходам, руб. 

Транспорт-

ные средства 

Число собственных легковых авто-

мобилей на 1000 человек, шт. 
Просроченная задолженность по 

кредитам, предоставленным фи-

зическим лицам, к суммарной 

кредитной задолженности, % 

Предметы дли-

тельного поль-

зования 

Количество предметов длительного 

пользования на 100 домохозяйств, 

шт. 

Ф
и

н
ан

со
в
ы

е 

Финансы 

Среднедушевые денежные доходы 

населения, руб. 

К
р

ат
к
о

ср
о
ч

н
ы

е 

Потребительские расходы до-

машних хозяйств 

Доля доходов в виде оплаты труда в 

общей структуре источников дохода 

домашних хозяйств, % 

Расходы на уплату обязательных 

платежей и разнообразных взно-

сов 

Среднемесячная номинальная начис-

ленная заработная плата работников 

организаций, руб. 

Реальные денежные доходы, руб. 

Реальные располагаемые денежные 
доходы, руб. 

Доля доходов в виде социальных вы-

плат в общей структуре источников 

дохода домашних хозяйств, % 

Доля доходов от собственности в об-

щей структуре источников дохода 

домашних хозяйств, % 

Доля доходов от предприниматель-

ской деятельности в общей структуре 

источников дохода домохозяйств, % 

Показатели, характеризу-

ющие депривацию домо-

хозяйств 

Удельный вес числа семей, получивших жилые помещения, от числа семей, состояв-

ших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, % 

Коэффициент доступности жилья 

Индекс свободных денег 

Прирост (уменьшение) наличных денег у населения в рублях и инвалюте, %  

Прирост (уменьшение) сбережений во вкладах банков резидентов и нерезидентов, % 



 

57 

 

Далее рассмотрим более подробно каждый из показателей и их динамику для 

обоснования независимых факторов, вводимых в регрессионную модель. 

В первую очередь проанализируем группу показателей, характеризующих ма-

териальные активы домашних хозяйств. 

Так одним из самых существенных материальных активов для каждого домо-

хозяйства является наличие недвижимости (жилья). На сегодняшний день среди 

ученых все большее распространение получает точка зрения, согласно которой 

способность выполнять платежные обязательства, связанные с приобретением жи-

лья, определяется не столько размером текущего дохода, сколько объемом сово-

купного богатства, накопленного домохозяйством. Величина накопленного богат-

ства определяет возможность приобрести недвижимость, а наличие недвижимости 

позволяет определить либо величину совокупного богатства, либо величину обяза-

тельств домохозяйства, в зависимости от тех условий, на которых данное жилье 

находится в собственности. Поэтому, оценка недвижимых активов домохозяйств 

позволит оценить сберегательные возможности, обеспечивающие их экономиче-

скую безопасность. Проанализируем более подробно выбранные показатели для 

оценки недвижимых активов домохозяйств, представленные в таблице 3.6.  

 

Таблица 3.6 – Показатели, характеризующие состояние недвижимого имущества  

за период с 2009-2019 гг.  

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Общая площадь жилых 

помещений, приходяща-
яся в среднем на одного 

жителя (на конец года) 

всего, м2 

22,2 22,6 23,0 23,4 23,4 23,7 24,4 24,9 25,2 25,8 26,3 

Удельный вес аварий-
ного жилищного фонда в 

общей площади всего 

жилищного фонда, % 

0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 

Удельный вес общей 

площади в общем жи-

лищном фонде, оборудо-

ванной водопроводом, % 

71,0 74,0 74,0 74,0 75,0 73,0 77,0 77,0 78,0 78,0 79,0 
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Окончание таблицы 3.6 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Удельный вес общей 

площади в общем жи-

лищном фонде, оборудо-
ванной водоотведением 

(канализацией), % 

77,0 78,0 78,0 79,0 80,0 77,0 81,0 82,0 82,0 83,0 84,0 

Удельный вес общей 

площади в общем жи-
лищном фонде, оборудо-

ванной отоплением, % 

83,0 83,0 83,0 84,0 84,0 82,0 85,0 86,0 86,0 86,0 87,0 

 

Первый показатель характеризует площадь жилого помещения на одного жи-

теля. Общая площадь жилого помещения состоит из суммы площади всех частей 

такого помещения, включая площадь помещений вспомогательного использова-

ния, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, свя-

занных с их проживанием в жилом помещении, за исключением балконов, лоджий, 

веранд и террас. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 

одного жителя, рассчитывается делением размера всего жилищного фонда на конец 

года на численность постоянного населения на эту же дату. Жилищный фонд - со-

вокупность всех жилых помещений, находящихся на территории Российской Фе-

дерации.42  

При анализе динамики показателя, характеризующего площадь жилого поме-

щения на одного жителя, представленной на рисунке 3.1, заметен его рост на про-

тяжении всего периода, при этом, сопоставляя данный показатель с нормой жилого 

помещения, указанной в статье 7 №283-ФЗ43 и равной 18 м2 на одного жителя, 

видно, что фактические данные выше порогового значения в среднем на 20-40%. 

Следовательно, в среднем жители Российской Федерации не стеснены в занимае-

мой ими жилой площади. 

 
42 Приказ Росстата (Федеральная служба государственной статистики) от 27 июля 2018 г. №462 
43 Федеральный закон «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной 

власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 30.12.2012 N 283-ФЗ 

(последняя редакция) 



 

59 

 

 

Рисунок 3.1 – Общая  площадь  жилых  помещений,  приходящаяся  в  среднем   

на одного жителя за период 2009-2019 гг. 

 

Однако показатель, характеризующий площадь жилого помещения на одного 

жителя, не позволяет достаточно полно оценить качественную сторону жилья, ко-

торым обеспечены домохозяйства. К показателям, характеризующим состояние 

жилья, относится, прежде всего, удельный вес аварийного жилищного фонда в об-

щей площади всего жилищного фонда. Аварийными считаются строения, состоя-

ние которых влечет «опасность обрушения»: с потрескавшимися или деформиро-

ванными конструкциями, покосившимися стенами, поврежденными несущими 

конструкциями и т.п., следует из правительственного постановления.44 Такие дома 

вносят в специальный реестр, а их жителям выделяют равнозначное по качеству 

жилье либо денежную компенсацию. 

Определенные успехи по решению проблемы аварийного жилья были достиг-

нуты в 2015 году, которые выразились в сокращении удельного веса аварийного 

жилищного фонда за счет увеличения финансирования расселения от фонда содей-

ствия реформатирования ЖХК. Фонд в 2015 году сократил финансовую нагрузку 

 
44 Постановление Правительства РФ от 28.01.2006 N 47 (ред. от 27.07.2020) «Об утверждении Положения о 

признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного 

дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым 

домом» 
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регионов по этому вопросу с 48% до 40%.  Но, несмотря на достижения в 2015 году, 

с 2016 года происходит рост удельного веса аварийного жилищного фонда в общей 

площади всего жилищного фонда, который может быть связан, в первую очередь, 

с наличием проблем ненадлежащей эксплуатации зданий. По данным Минстроя, 

треть жилого фонда РФ представляют собой здания, построенные до 1970 года.45 

Панельные дома рассчитаны на срок службы около 25-30 лет и затем нуждаются в 

капитальном ремонте. Если ремонт не проводится, проводится не должным обра-

зом или задерживается, износ зданий значительно ускоряется. В условиях россий-

ской действительности до 2000-х годов требования, касающиеся капитальных ре-

монтов зданий, нарушались в течение целых десятилетий, что ускоряло износ боль-

шинства зданий.  

Таким образом, темпы роста аварийного жилья становятся выше темпов роста 

ввода нового жилья, что, несомненно, является острой проблемой, которая требует 

максимально быстрого и оперативного решения. Этот факт повлек за собой подпи-

сание Президентом РФ закона о новых правилах расселения. Закон открыл для ре-

гионов возможность расходовать федеральные средства на строительство манев-

ренного и наемного жилья, которое сейчас практически отсутствует.46 47Можно 

надеяться на повышение темпов расселения домохозяйств из аварийного жилья, но 

динамика за 10 лет, которая анализируется в работе, указывает на разрастающуюся 

проблему в этой сфере. 

Стоит также отметить тот факт, что анализируемый показатель удельного веса 

аварийного жилищного фонда нельзя считать достаточно полным. Во-первых, по-

тому что статистика разделяет «аварийное» и «ветхое» жилье. Ветхое жилье счита-

ется пригодным для жизни, но при этом требуются отдельные мероприятия по его 

капитальному ремонту, а аварийное жилье считается небезопасным для жизни. До 

 
45 Развитие рынков ипотеки и жилищного строительства. URL: https://xn--d1aqf.xn--p1ai/wp-content/up-

loads/2016/04/AHML_17-let_2017.12.11.pdf 
46 Федеральный закон от 27.12.2019 № 473-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Феде-

рации» 
47Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства»  от 

21.07.2007 N 185-ФЗ 
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2017 года Росстат публиковал данные как по ветхому, так и по аварийному жилью. 

Судя по ним, в 2016 году ветхой жилплощади было втрое больше, чем аварийной 

– 66,4 млн кв. м против 22,7 млн. кв. м. Общий объем проблемного жилья, таким 

образом, достигал 89,1 млн. кв. м, или 2,4% жилого фонда. Однако в последующие 

годы Росстат стал сообщать лишь об аварийных постройках, поэтому в данной ра-

боте, при условии необходимости анализа за десятилетний период до 2019 года, 

можно учитывать только авариное жилье, что не дает возможным увидеть истин-

ную глубину проблемы. 

Во-вторых, потому что большинство экспертов согласны с тем, что данные, 

предоставляемые Федеральной службой государственной статистики относи-

тельно ветхого и аварийного жилищного фонда для субъектов и Российской Феде-

рации в целом являются сильно заниженными и не отражают реальной ситуации.48 

Искажение статистики происходит по большей части на уровне региональных и 

местных властей. Они зачастую заинтересованы в искусственном занижении числа 

аварийных и ветхих зданий, в частности из-за того, что не имеют в нужном объеме 

ресурсов для со-финансирования программ по капитальному ремонту и расселе-

нию аварийного жилья. Отсутствует также и необходимый резервный жилищный 

фонд для переселения нуждающихся. 

Таким образом, проблемы с организацией технического учета приводят к тому, 

что органы местного самоуправления и управляющие компании предоставляют не-

достоверные данные о состоянии многоквартирных домов и износе их конструк-

тивных элементов, сообщали в конце 2019 года представители Счетной палаты 

РФ.49  

Также к показателям, характеризующим состояние жилья, относятся: удельный 

вес общей площади в общем жилищном фонде, оборудованной водопроводом, 

 
48 Ноздрина, Н.Н. Проблемы ветхого и аварийного жилья в России / И.М. Шнейдерман, В.И. Гришанов, А.К. 

Гузанова, Н.Н. Ноздрина // Народонаселение. – 2019. – № 4. – С. 18-35.  
49 Реализация региональных программ капремонта многоквартирных домов пока себя не оправдала: состояние 

жилого фонда не улучшается. URL: https://ach.gov.ru/news/realizatsiya-regionalnykh-programm-kapremonta-mnog-

okvartirnykh-domov-poka-sebya-ne-opravdala-sostoya 
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удельный вес общей площади в общем жилищном фонде, оборудованной водоот-

ведением (канализацией), удельный вес общей площади в общем жилищном фонде, 

оборудованной отоплением. Проанализируем более подробно их динамику, пред-

ставленную на рисунке 3.2. 

 

 

Рисунок 3.2 – Показатели, характеризующие благоустройство жилого  фонда  

коммунальным хозяйством за 2009-2019 гг. 

 

Резкое сокращение всех удельных весов в 2014 году на графике связано с тем, 

что именно начиная с 2014 года, итоги по Российской Федерации включают данные 

о жилищном хозяйстве Крымского федерального округа.50 Состояние жилищного 

фонда и его обеспеченность важнейшими коммунальными услугами в присоеди-

нившемся округе было ниже, чем в среднем по стране, что и привело к колебанию 

удельных весов. В общем тренд показывает положительную динамику, что говорит 

о проработке проблемы благоустройства жилья государством.  

 
50 Статистический сборник «Жилищное хозяйство в России» / Росстат. – 2016. – 63 с. 
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Помимо недвижимости важным материальным активом домохозяйств является 

наличие в собственности транспортных средств. Для характеристики данного ак-

тива выбран показатель, отражающий число собственных легковых автомобилей 

на 1000 человек населения. Показатель формируется по данным МВД России о 

числе зарегистрированных легковых автомобилей, находящихся в собственности 

граждан.  

Рассмотрим динамику показателя, представленную в таблице 3.7.  

 

Таблица 3.7 – Показатели,     характеризующий    наличие    в    собственности  

домохозяйств транспортных средств, за период 2009-2019 гг.  

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Число соб-

ственных лег-

ковых авто-

мобилей на 

1000 человек, 

шт. 

219,4 228,4 242,0 257,5 273,1 283,3 288,8 294,0 305,0 309,1 315,5 

Темпы роста 

числа соб-

ственных лег-

ковых авто-

мобилей на 

1000 чел., %  

100,0 104,1 106,0 106,4 106,1 103,7 101,9 101,8 103,7 101,4 102,0 

 

Анализ показывает, на протяжении всего анализируемого периода прирост 

числа собственных легковых автомобилей был положительный, в результате чего 

на 2019 год более 31% населения являются обладателями легкового автомобиля. В 

целом за 10 лет это значение выросло на 10%, так как в 2009 году только 21% жи-

телей Российской Федерации были обладателями собственного легкового автомо-

биля. 

Также анализ рисунка 3.3 показывает, что несмотря на общий рост числа легко-

вых автомобилей в собственности домохозяйств, в 2015-2016 годах наблюдалось 

снижение темпов роста данного показателя за счет кризисной ситуации в стране.  
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Рисунок 3.3 – Число собственных легковых  автомобилей  на  1000  человек   

за период 2009-2019 гг. 

 

Последний крупный материальный актив, находящийся в собственности домо-

хозяйств, это различные предметы длительного пользования. В основном, эти пред-

меты находятся в пользовании не менее одного года. 

Для анализа данного актива был выбран такой показатель, как наличие предме-

тов длительного пользования в среднем на 100 домохозяйств. Он включает в себя 

данные по следующим предметам: моторная лодка, мотоцикл, видеокамера, мо-

бильный телефон, портативный и персональный компьютеры, музыкальный центр, 

проигрыватель, видеомагнитофон, телевизор, швейная машина, кондиционер, 

электропылесос, стиральная машина, посудомоечная машина, микроволновая печь, 

морозильник, холодильник. В таблице 3.8 представлена статистика по всем пере-

численным предметам длительного пользования за период с 2009 года по 2019 год. 

Анализируя представленные данные, можно сделать вывод о значительных из-

менениях доли некоторых предметов длительного пользования за 10 лет. Количе-

ство персональных компьютеров увеличилась более чем на 120 % (с 54 до 125 

штук), количество портативных компьютеров увеличилось в 78 раз (с 1 до 78 штук). 
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Также под влиянием прогресса увеличилось количество микроволновых печей на 

115 % (с 51 до 110 штук), кондиционеров – на 225 % (с 8 до 26 штук) и посудомо-

ечных машин – на 333% (с 3 до 13 штук). Сократились же такие предметы длитель-

ного пользования как музыкальный центр (с 39 до 25 штук на 100 домохозяйств) и 

видеомагнитофон, видеоплеер (с 45 до 21 штуки на 100 домохозяйств). 

 

Таблица 3.8 –  Наличие     предметов    длительного   пользования   за   период   

2009-2019 гг.,  на 100 домохозяйств, шт. 

Наименование 

предмета длитель-

ного пользования 

Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Холодильник   112 109 110 111 111 112 109 108 108 108 108 

Морозильник (мо-

розильная камера)  
11 12 12 14 15 16 20 24 25 26 28 

Микроволновая 

печь, мультиварка  
51 61 65 69 72 75 79 106 108 112 110 

Посудомоечная 

машина  
3 3 4 5 7 8 9 10 10 10 13 

Стиральная ма-

шина  
101 99 101 101 101 103 100 100 100 101 101 

Электропылесос  92 92 93 93 95 96 96 96 95 96 96 

Кондиционер  8 8 10 12 17 20 21 24 23 25 26 

Швейная машина, 

вязальная машина  
53 43 42 40 41 40 40 39 40 38 36 

Телевизор (всех 

типов)  
160 164 170 174 178 183 197 193 190 172 173 

Видеомагнитофон, 

видеоплеер  
45 34 31 30 30 83 43 31 25 24 21 

Проигрыватель, 

магнитофон  
44 29 30 29 28 27 32 25 24 11 11 

Музыкальный 

центр  
39 39 40 38 39 38 35 31 28 28 25 

Персональный 

компьютер  
54 57 64 69 72 113 125 127 124 125 125 

Портативный ком-

пьютер 
1 6 11 17 28 32 37 48 63 75 78 

Мобильный теле-

фон  
217 228 237 244 250 257 256 245 245 260 259 

Видеокамера  13 15 15 16 17 17 18 15 14 14 14 

Мотоцикл, мопед 3 3 3 3 3 4 2 2 2 2 2 

Моторная лодка, 

катер  
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
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Анализ абсолютных значений количества предметов длительного пользования 

также показал, что на 2019 год в среднем на одно домохозяйство приходится не 

менее одного холодильника, одной микроволновой печи, одной стиральной ма-

шины, одного телевизора, одного персонального компьютера и двух мобильных 

телефонов. 

Рассмотрим также выборочные показатели, характеризующие предметы дли-

тельного пользования, представленные на рисунке 3.4. Анализ показывает, что на 

2019 год множество домашних хозяйств все еще не может позволить себе такие 

средства создания дополнительного комфорта как посудомоечные машины и кон-

диционеры. 

 

 

Рисунок 3.4 – Наличие у  домохозяйств  предметов   длительного   пользования   

за период 2009-2019 гг. 

 

Помимо материальных активов домохозяйства обладают и более ликвидными 

финансовыми активами.  

Наиболее обобщённый показатель, характеризующий наличие финансовых ак-

тивов у домохозяйств, это среднедушевые доходы населения, данные по которому 
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представлены в таблице 3.9. Среднедушевой доход семьи представляет собой по-

лученный доход за определенный период времени без учета налогов, который при-

ходится на одного члена. В статистических данных период времени, на который 

рассчитывается среднедушевой доход в основном равен одному месяцу. 

 

Таблица 3.9 – Показатели, характеризующие среднедушевые  денежные   доходы  

за период с 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Среднедуше-

вые денеж-
ные доходы 

населения, 

руб. в месяц, 
руб.  

16895 18958 20780 23221 25684 27412 30254 30865 31897 33178 35249 

Темпы роста 

среднедуше-

вых доходов 
в месяц, % 

100 112 110 112 111 107 110 102 103 104 106 

 

Анализ таблицы показывает растущий тренд, наибольший прирост наблюдался 

в 2010 и 2013 годах, а наименьший в 2016 году, менее, чем на 3%. 

Более точно оценить финансовые активы домашних хозяйств позволит анализ 

источников их доходов. В структуре денежных доходов принято выделять следую-

щие основные источники: 

1) заработная плата вместе с различными начислениями и доплатами; 

2) пенсии, пособия, стипендии и другие страховые и социальные выплаты; 

3) доходы от предпринимательской деятельности; 

4) доходы от собственности. 

Структура источников дохода представлена в таблице 3.10 за период с 2009 по 

2019 года. Она включает в себя как укрупненные группы источников доходов, 

названные ваше, так и более детальное разделение обобщенного источника на со-

ставные части.  
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Таблица 3.10 – Структура источников доходов домашних хозяйств  за  период  

2009-2019 гг., % 

Источники доходов 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Оплата труда наем-

ных работников 
39,4 38,9 38,7 40,0 55,1 54,9 52,8 54,0 55,1 57,4 57,7 

Доходы от пред-

принимательской и 

другой производ-
ственной деятель-

ности 

9,5 8,8 8,9 9,4 7,0 7,0 6,5 6,4 6,3 6,1 6,0 

Социальные вы-

платы, в том числе: 
14,8 17,7 18,3 18,3 18,7 18,2 18,2 18,8 19,3 19,1 18,9 

пенсии и доплаты к 

пенсиям 
9,8 12,3 12,4 12,7 13,2 12,8 13,1 13,6 14,2 14,1 13,9 

пособия и социаль-

ная помощь  
4,1 4,7 5,1 4,9 4,7 4,6 4,3 4,5 4,4 4,3 4,4 

стипендии  0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 

страховые возмеще-

ния 
0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 

Доходы от соб-
ственности, в том 

числе: 

6,4 6,2 5,2 5,1 4,7 4,8 5,1 5,1 4,6 4,6 5,1 

дивиденды  4,3 3,8 3,3 2,8 2,6 2,8 2,2 2,4 2,3 2,6 3,0 

проценты, начис-
ленные по денеж-

ным средствам на 

банковских счетах 

1,6 1,7 1,5 1,7 1,9 1,8 2,7 2,4 2,1 1,9 2,0 

выплата дохода по 
государственным и 

другим ценным бу-

магам   

0,3 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 

инвестиционный 

доход 
0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Прочие денежные 

поступления 
29,8 28,3 28,9 27,1 14,5 15,1 17,4 15,7 14,7 12,8 12,3 

 

Для более наглядного представления данных по источникам доходов восполь-

зуемся графиком, представленном на рисунке 3.5. Можно заметить, что до 2013 

года доля доходов в виде оплаты труда наемных работников хоть и была наиболь-

шей по сравнению с другими источниками, но до этого времени она составляла 

менее 50% от всех источников доходов. Этот факт можно трактовать как положи-

тельные изменения, так как доля оплаты труда наемных работников выросла за счет 

сокращения прочих денежных поступлений. В статистических данных нет точного 



 

69 

 

распределения прочих доходов, но к ним относится как доходы от сдачи металло-

лома, попрошайничество, так и доходы от продажи личного имущества граждан, в 

связи с чем, можно сделать предположение о том, что домохозяйства увеличивают 

долю этого дохода вынужденно тогда, когда из остальных источников им не хва-

тает денежных средств. Следовательно, сокращение доли прочих доходов в пользу 

увеличения оплаты труда наемных работников говорит о возможном росте ста-

бильности и экономической безопасности домашних хозяйств.  

 

 

Рисунок 3.5 – Структура доходов домашних хозяйств за период 2009-2019 гг. 

 

Проанализируем более подробно преобладающий источник доходов домашних 

хозяйств в виде оплаты труда наемных работников. Оплата труда может выра-

жаться через показатели номинальной и реальной заработной платы, также для из-

мерения доходов домашних хозяйств используют понятия располагаемых доходов.  

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в целом по эконо-

мике исчисляется исходя из фонда начисленной заработной платы работников спи-

сочного состава организаций, заработной платы внешних совместителей и работ-
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ников, выполнявших работу по договорам гражданско-правового характера, делен-

ного на среднесписочную численность работников и на количество месяцев в пе-

риоде. В фонд заработной платы включаются начисленные работникам суммы в 

денежной и неденежной формах за отработанное и неотработанное время, доплаты 

и надбавки, премии и единовременные поощрения, компенсационные выплаты, 

связанные с режимом работы и условиями труда, а также оплата питания и прожи-

вания, имеющая систематический характер.  

Реальная заработная плата характеризует покупательную способность заработ-

ной платы в отчетном периоде, с учетом изменения цен на потребительские товары 

и услуги по сравнению с базисным периодом. Она зависит от величины номиналь-

ной зарплаты и цен на товары и услуги, а также характеризует уровень потребления 

и благосостояния человека. 

Реальные располагаемые доходы – это денежные доходы минус обязательные 

платежи (налоги и сборы, проценты по кредитам и т.д.), скорректированные на ин-

фляцию. Этот показатель наиболее объективно характеризует изменения в уровне 

жизни населения.  

Значения темпов роста по среднемесячной номинальной и реальной заработной 

плате, по реальным располагаемым походам за период с 2009 по 2019 года пред-

ставлены в таблице 3.11.  

 

Таблица 3.11 – Динамика реальной и номинальной заработной платы и реальных 

располагаемых денежных доходов населения за 2009-2019 гг., в % 

к предыдущему году 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Реальная средне-

месячная начис-

ленная заработная 

плата работников 

96,5 105,2 102,8 108,4 104,8 101,2 91,0 100,8 102,9 108,5 104,8 

Реальные распо-

лагаемые денеж-

ные доходы 

103,0 105,9 100,5 104,6 104,0 98,8 97,6 95,5 99,5 100,1 101,0 
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Окончание таблицы 3.11 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная зара-

ботная плата ра-

ботников  

107,8 112,4 111,5 114,0 111,9 109,1 104,7 107,9 106,7 111,6 109,5 

 

Анализ таблицы показывает, что отрицательный прирост по реальной средне-

месячной заработной плате наблюдался в 2009 и 2015 годах, по реальным распола-

гаемым доходам с 2014 по 2016 года, а среднемесячная номинальная заработная 

плата всегда имела положительный прирост, в связи с чем, можно сделать вывод о 

том, что среднемесячная номинальная заработная плата дает завышенные резуль-

таты. 

Для того, чтобы сделать более конкретный выводы по данным показателям, 

представим их динамику на рисунке 3.6.  

 

 
Рисунок 3.6 – Динамика    реальной    и    номинальной    заработной    платы   

и реальных  располагаемых  денежных  доходов  населения  за  2009-2019 гг.,  в %  

к предыдущему году  
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По графику видно, что с 2012 по 2015 год идет спад всех представленных пока-

зателей, что может говорить о снижении уровня жизни домашних хозяйств, так как 

доходы – одни из важнейших показателей, характеризующих уровень жизни насе-

ления. В 2016 году произошел рост реальной и номинальной заработной платы на 

9,7 % и 3,1 % соответственно, данный положительный эффект произошел не без 

влияния индексации заработных плат бюджетникам и повышения минимального 

размера оплаты труда на 1535 руб. (с 5 965 руб. в 2015 году до 7 500 руб. в июне 

2016 года). Но, несмотря на положительную динамику реальной и номинальной за-

работных плат, реальные доходы населения всё также продолжали снижаться и 

только с 2017 года вышли на постепенный рост. По оценкам экспертов РАНХиГС51, 

снижение реальных располагаемых доходов населения при положительной дина-

мике реальных заработных плат может также объясняться перераспределением 

между наблюдаемыми и ненаблюдаемыми доходами в пользу наблюдаемых. 

Наибольшую долю в источниках дохода домашних хозяйств после источника 

оплаты труда наемных работников имеют различные социальные выплаты. Они 

включают в себя пенсии и доплаты к ним, пособия и социальную помощь, стипен-

дии и страховые возмещения. Структура представлена на рисунке 3.7.  

 

 

Рисунок 3.7 – Структура социальных выплат домашних хозяйств за  период   

2009-2019 гг. 

 
51 Ежемесячный мониторинг социально-экономического положения и самочувствия населения: 2015 г. / под ред. 

Т.М. Малевой, – Издательство: Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Прези-

денте Российской Федерации – 2018. – 98 с. 
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Помимо получения гарантированных страховых выплат от государства граж-

дане наделены правом самостоятельно страховать риски наступления тех или иных 

неблагоприятных событий в своей жизни. Делают они это посредствам оформле-

ния страховки в лицензированных страховых организациях. В таком случае стра-

ховое возмещение выплачивает организация, с которой заключен договор. И дан-

ные выплаты являются следующими по величине в структуре социальных транс-

фертов. Наименьшую долю в анализируемой структуре занимают стипендии. 

Третий по величине доли в источниках дохода домашних хозяйств является ис-

точник доходов от предпринимательской деятельности. К доходам от предприни-

мательства домохозяйств причисляют всевозможные виды доходов, которые появ-

ляются в качестве результата осуществления предпринимательской деятельности 

и достигаются не в связи с сокращением накопленного богатства домохозяйств. 

Получение данных видов доходов возможно как в рамках формальной предприни-

мательской деятельности (зарегистрированные предприятия, в частности, индиви-

дуальные частные предприятия, малые предприятия), так и неформальной. К такой 

деятельности причисляются три группы занятий: 

1) частная неорганизованная торговля; 

2) надомное и кустарное производство; 

3) оказание частных услуг. 

Доходы от продажи продукции, полученной в личных подсобных хозяйствах 

населения, также могут при определенных условиях рассматриваться как доходы 

от предпринимательской деятельности. Такими условиями являются: постоянный 

характер производства данного товара и ориентация части или всего производства 

на рыночную реализацию. Эпизодические, случайные продажи и оказания услуг не 

правомерно считать формой предпринимательской деятельности, поскольку они, в 

основном, являются вынужденной мерой для домохозяйств и не предполагают ор-

ганизацию соответствующего вида бизнеса. 

Анализ динамики доли доходов от предпринимательской деятельности позво-

ляет увидеть сокращение этого источника с 2013 по 2019 год. Этот факт может быть 
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связан с ростом сложностей в частном бизнесе после кризисных периодов. Сниже-

ние реальных располагаемых доходов в этот период приводит к снижению потре-

бительского спроса, также на предпринимателей накладываются различные нало-

говые нагрузки, напряженная ситуация в международной торговле в связи с санк-

циями, данные факты ведут к снижению дохода предпринимателей, с связи с чем 

они прекращают или сокращают свою деятельность. В результате чего доля дохо-

дов от предпринимательской деятельности в общей сумме источников дохода до-

мохозяйств сокращается. 

Наименьшую долю в источниках дохода домашних хозяйств занимает доход от 

собственности. Он относится к пассивному доходу, который человек может полу-

чать от обладания определенными активами. Его структура представлена на ри-

сунке 3.8. Наибольшую долю в структуре занимают дивиденды, только в 2015 и 

2016 годах их немного превзошли проценты по депозитам. Это может быть связано 

с тем, что часть населения в эти годы перенаправила свои сбережения с акций в 

депозиты в связи с тем, что с 1 января 2015 года дивиденды стали облагаться по 

ставке не 9%, а 13%, то есть сравнялась со ставкой, применяемой, например, к зар-

плате. Но затем с 2016 года доля дивидендов начала постепенно расти и с 2017 года 

снова заняла большую часть в структуре. 

 

 

Рисунок 3.8 – Структура доходов от собственности домашних хозяйств за период 

2009-2019 гг. 
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Таким образом, были проанализированы все показатели, подобранные для опи-

сания наличия активов у домашних хозяйств. Следующим шагом будет анализ по-

казателей, характеризующих пассивы домашних хозяйств. Долгосрочные пассивы 

в основном связаны с приобретением недвижимости. У домохозяйства есть два ва-

рианта – либо постепенно сберегать и приобрести жилье за собственные средства, 

либо обратиться к заёмным средствам. Первый вариант более целесообразен с эко-

номической точки зрения, так как домашнему хозяйству не придется значительно 

переплачивать за жилье в связи с уплатой процентов по кредитам. Но данные, пред-

ставленные в таблице 3.12, говорят о том, что у населения еще не сформирована 

привычка к сбережениям и соблюдению принципов финансовой грамотности – 

наибольшая доля расходов на сбережения для приобретения недвижимости в об-

щей структуре расходов за весь анализируемый период составила 4,5%, что экви-

валентно 1233,5 рублям в месяц. Эта сумма незначительна по сравнению с общей 

стоимостью квартиры, следовательно, основная доля расходов на покупку недви-

жимости содержится в расчетах по кредитам. 

 

Таблица 3.12 – Показатели,    характеризующие     сбережения    на    покупку   

недвижимости, за период 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Доля расходов 

на сбережения 

для приобрете-

ния недвижи-

мости в общей 

структуре рас-

ходов, % 

2,9 3,4 4,0 4,3 3,9 4,5 2,9 2,1 2,0 2,4 2,4 

Сбережения 

для приобрете-

ния недвижи-

мости, руб. 

489,9 644,5 831,2 998,5 1001,6 1233,5 877,3 648,1 637,9 796,2 845,9 
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Кредиты и задолженности по ним составляют основную долю долгосрочных 

пассивов домашних хозяйств. Кредит выступает как передача во временное поль-

зование материальных ценностей в денежной или товарной форме. Задолженно-

стью по кредиту называют остаток суммы, которую необходимо погасить, чтобы 

закрыть кредит, в нее входит как величина самого кредита, так и необходимые про-

центы к уплате по нему. В таблице 3.13 представлена динамика по кредитам, предо-

ставленным физическим лицам, задолженности по ним и темпы роста этих показа-

телей. 

 

Таблица 3.13 – Данные   по   кредитам,   предоставленным    физическим   лицам,  

и  задолженности по ним за период с 2009 по 2019 года 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Кредиты, предо-

ставленные физи-

ческим лицам, 

млрд. руб. 

2331 3206 4772 6480 7864 7792 5181 6442 8159 11125 12456 

Задолженность по 

кредитам, млрд. 

руб. 

3572 3980 5320 7542 9730 11286 10637 10759 11965 14690 14857 

Темпы роста кре-
дитов, % 

129,1 137,6 148,8 135,8 121,4 99,1 66,5 124,3 126,7 136,4 112,0 

Темпы роста за-

долженности по 

кредитам, % 

120,6 111,4 133,7 141,7 129,0 116,0 94,3 101,1 111,2 122,8 101,1 

 

На рисунке 3.9 динамику показателей можно рассмотреть более наглядно. 

 

Рисунок 3.9 – Темпы роста кредитов  и  задолженностей  по  ним  за  период  

2009-2019 гг. 
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Анализируя данные, представленные в таблице и на рисунке, видно, что в 2015 

году наблюдается сильное снижение объемов кредитования на 34% (с 7792 млрд. 

руб. до 5181 млрд. руб.). Такие результаты обусловлены, главным образом, резким 

ухудшением условий кредитования – ставки по банковским кредитам в 2015 году 

превышали 25%. Также в этот период, как было рассмотрено ранее, был спад ре-

альной и номинальной заработной платы и реальных располагаемых доходов насе-

ления, в связи с чем многие люди просто не могли получить кредиты, так как в 2015 

году также стали жестче требования к заемщикам и меньше согласованные суммы. 

Данный факт привел и к сокращению задолженностей, в 2015 году темпы роста 

составили 94%. 

Для характеристики долгосрочных пассивов домашних хозяйств был выбран и 

такой показатель, как задолженность по кредитам, предоставленным физическим 

лицам, на душу населения к среднедушевым доходам. Он описывает среднюю 

обремененность домашних хозяйств задолженностью по кредитам и рассчитыва-

ется как частное общей задолженности по кредитам и численности населения в 

стране, деленное на среднедушевые доходы населения за месяц. 

Результаты расчетов представлены в таблице 3.14. Наибольшая обременённость 

домашних хозяйств наблюдалась в 2018 году, тогда более 3 рублей задолженности 

по всем кредитам приходилось на 1 рубль среднедушевого дохода, то есть задол-

женность в три раза превышала ежемесячный доход. В 2015 году произошло сни-

жение задолженности на душу населения к среднедушевым доходам за счет общей 

тенденции снижения объема кредитования в стране в этот период. 

 

Таблица 3.14 – Задолженность  на  душу  населения  к  среднедушевым  доходам  

за 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Задолженность на 

душу населения к 

среднедушевым 

доходам, руб. 

1,48 1,47 1,79 2,27 2,64 2,82 2,40 2,38 2,55 3,02 2,87 
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Последний показатель, характеризующий долгосрочные пассивы, это отноше-

ние просроченной задолженности к суммарной кредитной задолженности. Просро-

ченная задолженность – не погашенная в срок задолженность по основному долгу 

или плановым процентам за пользование ссудой, а также иным платежам по кре-

дитному договору. Он позволит увидеть, как домохозяйствам даются кредитные 

обязательства, насколько они с ними справляются. 

Данные по просроченной задолженности домохозяйств и результаты расчета 

отношения просроченной задолженности к суммарной кредитной представлены в 

таблице 3.15. Анализ показывает, что наибольший процент просроченной задол-

женности к суммарной кредитной достигался в кризисные 2015-2016 года несмотря 

на то, что в этот период, как было рассмотрено ранее, общий объем предоставляе-

мых кредитов сократился. 

 

Таблица 3.15 – Показатели,  характеризующие   просроченную   задолженность   

домашних хозяйств за период 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Просроченная за-
долженность, млрд. 

руб. 

241,1 287,8 295,8 328,3 438,0 670,9 864,1 883,2 868,5 812,7 757,6 

Просроченная за-

долженность домо-
хозяйств к суммар-

ной кредитной за-

долженности, % 

6,7 7,2 5,6 4,4 4,5 5,9 8,1 8,2 7,3 5,5 5,1 

 

Так как динамика показателя достаточно неоднозначная, для наглядности рас-

смотрим ее на рисунке 3.10. На графике видно тенденцию роста показателя с 2014-

2015 года, которая совпадает с общей тенденцией ухудшения условий жизни насе-

ления, сокращением реальных располагаемых доходов, что, соответственно, ведет 

к невозможности населения справляться со своими кредитными обязательствами.  
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Рисунок 3.10 – Отношение  просроченной   задолженности   к   суммарной  

кредитной за период с 2009 по 2019 гг. 

 

Помимо долгосрочных обязательств домохозяйства имеют и краткосрочные, к 

ним относятся различные потребительские расходы, которые представлены в таб-

лице 3.16.  

 

Таблица 3.16 –  Структура   потребительских      расходов    домашних    хозяйств 

за  2009-2019 гг., % 

Вид расхода 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Продукты питания и безалко-

гольные напитки 
30,5 28,8 29,5 28,1 27,7 28,5 32,0 32,3 31,2 30,2 29,7 

Алкогольные напитки и табач-

ные изделия 
2,4 2,4 2,5 2,5 2,6 2,8 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 

Одежда и обувь 10,4 10,8 10,1 10,1 9,5 8,9 9,2 9,2 8,8 7,9 8,2 

Жилищно-коммунальные услуги 

и топливо 
10,8 11,3 11,4 10,9 10,5 10,3 11,1 11,3 10,9 11,1 10,8 

Предметы домашнего обихода, 

бытовая техника и уход за домом 
7,0 6,2 6,5 6,3 6,7 6,3 5,5 5,9 5,3 5,3 5,3 

Здравоохранение 3,1 3,2 3,5 3,4 3,6 3,6 3,6 3,6 3,8 3,7 3,8 

Транспорт 13,4 14,9 15,9 17,3 17,7 17,8 14,4 13,3 16 16,6 16,1 

Связь 3,8 3,8 3,7 3,5 3,4 3,4 3,3 3,3 3,1 3,2 3,1 

Организация отдыха и культур-

ные мероприятия 
7,3 6,8 6,8 6,9 7,2 7,1 6,7 6,7 6,9 7,7 8,4 

Образование 1,5 1,3 1,2 1,3 1,0 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 

Гостиницы, кафе и рестораны 3,4 3,4 3,2 3,4 3,7 3,6 3,5 3,5 3,3 3,5 3,5 

Другие товары и услуги 6,4 6,3 6,0 6,3 6,5 6,8 6,8 7,0 6,9 6,9 7,1 
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Потребительские расходы – это все расходы населения на различные товары и 

услуги, выраженные в денежном эквиваленте. К краткосрочным же относятся рас-

ходы за короткий период, до 1-2 месяцев, например, покупка товаров краткосроч-

ного пользования в виде еды, одежды, обуви и других. В таблице 3.16 представлены 

краткосрочные ежемесячные потребительские расходы домашних хозяйств. Как 

видно из таблицы, большую долю в структуре потребительских расходов занимают 

расходы на продукты питания, транспорт, оплату жилищно-коммунальных услуг и 

топлива и расходы на покупку одежды и обуви. 

Для того, чтобы более наглядно рассмотреть динамику структуры потребитель-

ских расходов, обратимся к графику на рисунке 3.11.  

 

 

Рисунок 3.11 – Структура    потребительских    расходов    домашних    хозяйств  

за 2009-2019 гг. 
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новном они обеспечиваются государством. Также заметна обратно пропорциональ-

ная динамика между расходами на транспорт и питание, что может говорить о вы-

нужденных мерах – когда увеличиваются расходы на транспорт, домохозяйствам 

приходится сокращать свои расходы на питание. 

Однако потребительские расходы составляют не 100% использования всех де-

нежных средств домашних хозяйств. В таблице 3.17 в категории «покупка товаров 

и оплата услуг» представлена доля потребительских расходов среди всех расходов 

домашних хозяйств. Видно, что эта доля растет на протяжении всего периода. 

Также в таблице указаны вторые по величине краткосрочные пассивы домашних 

хозяйств – обязательные платежи и разнообразные взносы. В них включаются 

налоги и сборы, платежи по страхованию, взносы в общественные и кооперативные 

организации, проценты за кредиты. Доля этих расходов также увеличивается. Та-

ким образом, на 2019 год величина краткосрочных пассивов составила более 96% 

и выросла более, чем на 15% с 2009 года. Следовательно, население стало выделять 

меньше средств на сбережения и покупку материальных активов, вместо этого все 

покупки совершаются в кредит. Из данного факта можно сделать вывод о сокраще-

нии экономической безопасности домашних хозяйств в части устойчивости к внеш-

ним угрозам, которая формируется за счет имеющихся сбережений. 

 

Таблица 3.17 –   Структура     использования     денежных     доходов    населения  

за 2009-2019 гг, % 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Обязательные 

платежи  

и разнообразные 

взносы 

10,6 9,7 10,3 11,1 11,7 11,8 13,7 13,8 14,1 15,1 15,3 

Покупка товаров 

и оплата услуг 
69,5 69,6 73,5 74,2 73,6 75,3 77,2 77,5 79,1 80,7 80,8 
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Таким образом, были проанализированы все показатели, выбранные для харак-

теристики баланса активов и пассивов домашних хозяйств. Далее будут проанали-

зированы показатели, характеризующие депривации домашних хозяйств в различ-

ных сферах их жизнедеятельности.  

В первую очередь рассмотрим показатели, характеризующие депривации до-

машних хозяйств в сфере недвижимости. Существенными в этой сфере являются 

показатели, характеризующие необеспеченность населения жилым помещениям. 

Один из наиболее важных показателей для анализа – удельный вес числа семей, 

состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в общем 

числе семей. Однако понять реальное состояние по обеспечению жильем домохо-

зяйств можно только соотнеся данный показатель с удельным весом числа семей, 

получивших жилье. Потому как, несмотря на снижение удельного веса числа се-

мей, нуждающихся в жилье, нельзя оценить величину помощи государства. Для 

этих целей была рассчитана доля числа семей, получивших жилые помещения, от 

числа семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, 

промежуточные данные для расчета и результаты расчета представлены в таблице 

3.18  

 

Таблица 3.18 – Показатели,   характеризующие    помощь   государства  лицам,  

необеспеченным жилым помещением, за период 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Число семей, состоявших на 

учете в качестве нуждающихся в 
жилых помещения, млн.  

2,83 2,82 2,79 2,75 2,68 2,75 2,61 2,54 2,46 2,36 2,27 

Число семей, получивших жилые 

помещения и улучшивших жи-

лищные условия за год, млн. 

0,15 0,24 0,18 0,19 0,15 0,14 0,14 0,13 0,12 0,09 0,11 

Удельный вес числа семей, полу-

чивших жилые помещения, от 

числа семей, состоявших на 
учете в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях, % 

5,19 8,66 6,47 6,77 5,70 5,08 185,17 5,07 5,00 4,19 4,68 
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По данным таблицы видно, что число семей, состоявших на учете в качества 

нуждающихся, сокращается с каждым годом. Однако, если бы анализировался 

только этот показатель, выводы были бы не точным, так как число семей, получив-

ших жилые помещения, сокращается с 2011 по 2018 гг. 

Для наглядности рассмотрим динамику удельного веса числа семей, получив-

ших жилые помещения, от числа семей, состоявших на учете в качестве нуждаю-

щихся в жилых помещениях, представленную на рисунке 3.12.  

 

 

Рисунок 3.12 – Динамика удельного веса числа семей,  получивших  жилые  

помещения,  от   числа  семей,  состоявших на   учете  в  качестве  нуждающихся  

в жилых помещениях, % 

 

Анализируя график, виден скачок удельного веса, который произошел в 2010 

году. Он связан с завершением целевой программы «Жилище» на 2002-2010 года.52 

В 2010 году был наибольший объем финансирования по данной целевой программе 

– 44 млрд. рублей (в 2006 году – 14 млрд. рублей, в 2007 году – 16 млрд. рублей, в 

 
52 Постановление Правительства РФ от 17.09.2001 N 675 (ред. от 15.12.2010) «О федеральной целевой про-

грамме "Жилище" на 2002 - 2010 годы» 
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2008 году – 28 млрд. рублей, в 2009 году – 36 млрд. рублей), также в связи с завер-

шением программы у руководителей была цель максимально приблизиться к за-

планированным показателям, что привело к значительному увеличению числа се-

мей, улучшивших жилые условия. Далее удельный анализируемого показателя по-

степенно снижался и можно заметить, что с 2014 года удельный вес составляет не 

более 5%. Такие темпы помощи семьям, нуждающимся в жилых помещениях, поз-

волят обеспечить всех нуждающихся на сегодняшний момент жильем только через 

20-30 лет. Поэтому, несомненно, темпы нужно увеличивать для того, чтобы быст-

рее и качественнее повышать уровень жизни домохозяйств с уровня бедности и 

нужды до уровня ощущения экономической защищенности. 

Еще одним не менее важным показателем, характеризующим депривации до-

машних хозяйств в сфере недвижимости является коэффициент доступности жи-

лья. Коэффициент доступности жилья – величина, которая позволяет оценить ко-

личество лет, необходимых семье, состоящей из трех человек, два из которых ра-

ботают, для приобретения стандартной квартиры общей площадью 54 кв. метра с 

учетом среднего годового совокупного денежного дохода населения.53 Он опреде-

ляется по формуле (3.2). 

 

                                                        (3.2) 

 

где С – средняя рыночная   стоимость   1 кв.   метра   жилья (информация    Фе-

деральной службы государственной статистики), рублей; 

П – общая площадь квартиры (стандартная квартира   общей   площадью 54 

кв. метра); 

Д – среднедушевые денежные доходы (информация Федеральной службы 

государственной статистики), рублей; 

 
53 Постановление Правительства РФ от 14.11.2018 N 1373 «О методиках расчета показателей для оценки эффек-

тивности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» 
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Сс – состав семьи (человек). 

Значения коэффициента доступности жилья представлены в таблице 3.19.  

По данным таблицы видно, что коэффициент доступности жилья постепенно 

снижался на протяжении всего анализируемого периода. Сопоставляя данный факт 

с исходными данными для расчетов, можно сделать вывод, что жилье становилось 

более доступным по большей части за счет увеличения среднедушевых доходов 

населения, а не за счет снижения стоимости квадратного метра жилой площади. 

 

Таблица 3.19 – Вспомогательные величины и итоговое значение   коэффициента   

доступности жилья за 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Средняя цена 

1 кв. м общей 

площади 

квартир на 

рынке жилья, 

рубль 

54849 59414 47050 54121 56036 56940 57633 54580 52606 53903 57782 

Среднедуше-

вые денеж-

ные доходы 

населения 

Российской 

Федерации, 
рублей в год 

202740 227501 249360 278653 308212 328948 363053 370380 382764 398136 422988 

Кдж, лет 7,30 7,05 5,09 5,24 4,91 4,67 4,29 3,98 3,71 3,66 3,69 

 

На доступность жилья для населения влияет и количество денег, оставшихся 

после трат на основные расходы. Для этих целей рассчитан индекс свободных де-

нег. Индекс свободных денег – это показатель, который демонстрирует разницу 

между доходами домохозяйства и затратами на необходимые товары и услуги. К 

необходимым (первоочередным) относятся затраты на следующие виды товаров и 

услуг: продукты питания, жилищно-коммунальные услуги, топливо, медицинские 

услуги, услуги пассажирского транспорта, услуги связи. Данные расходы вычита-

ются из среднедушевых доходов населения и таким образом рассчитывается ин-

декс денег. Так как изначально показатель основывается только на абсолютных 

данных, сложно адекватно проанализировать его в динамике. Поэтому при расчете 
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был выведен также индекс свободных денег, скорректированный на инфляцию и 

приведенный к 2009 году. 

Результаты расчета индекса свободных денег представлены в таблице 3.20. 

Также в таблице представлены все исходные значения, на которых основывались 

расчеты. 

 

Таблица 3.20 – Исходные  данные  и  результаты  расчета  индекса  свободных   

денег за период 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Доля расходов на про-

дукты питания и безал-

когольные напитки, % 

30,5 29,6 29,5 28,1 27,7 28,5 32 32,2 31,2 30,2 29,7 

Доля расходов на жи-

лищно-коммунальные 

услуги и топливо, % 

10,8 11,3 11,4 10,9 10,5 10,3 11,1 11,3 10,9 11,1 10,8 

Доля расходов на здра-

воохранение, % 
3,1 3,2 3,5 3,4 3,6 3,6 3,6 3,6 3,8 3,7 3,8 

Доля расходов на транс-

порт, % 
13,4 14,9 15,9 17,3 17,7 17,8 14,4 13,3 16 16,6 16,1 

Доля расходов на связь, 

% 
3,8 3,8 3,7 3,5 3,4 3,4 3,3 3,3 3,1 3,2 3,1 

Среднедушевые денеж-

ные доходы населения 

Российской Федерации, 

тыс. руб.  

16,8 18,9 20,7 23,2 25,6 27,4 30,2 30,8 31,8 33,1 35,2 

Инфляция, % - 8,8 6,1 6,6 6,5 11,4 12,9 5,6 2,5 4,3 3,1 

Индекс свободных де-

нег, тыс. руб. 
6,4 7,0 7,4 8,5 9,5 9,9 10,7 11,2 11,1 11,6 12,8 

Индекс свободных де-

нег, приведенный к 

2009 году, тыс. руб. 

6,4 6,4 6,5 7,0 7,4 7,1 7,0 7,1 6,9 7,1 7,6 

 

Рассмотрим в динамике результаты расчетов на рисунке 3.13.  

Индекс свободных денег растет на протяжении всего анализируемого периода. 

Но данный индекс, скорректированный на инфляцию и приведенный к 2009 году, 

отражает благосостояние домохозяйств более объективно и показывает, что, в це-

лом, за 10 лет количество свободных денег населения остается на прежнем уровне. 



 

87 

 

 

Рисунок 3.13 – Индекс свободных денег за период 2009-2019 гг. 

 

Из количества свободных денег формируется возможность населения иметь 

сбережения, которые отражают уровень экономической безопасности домашних 

хозяйств в части устойчивости к внешним угрозам. Чем меньше сбережений, тем 

чаще домохозяйства прибегают к использованию кредитов и тем больше расходов 

у них возникает в связи с уплатой процентов. При отсутствии роста доходов, рост 

расходов будет приводить к различным депривациям.  

Поэтому, для оценки финансового благополучия домашних хозяйств, необхо-

димо проанализировать наличие у них сбережений и наличных денег. Значения по-

казателей, характеризующих сферу сбережений, представлены в таблице 3.21. 

 

Таблица 3.21 – Показатели, характеризующие темпы роста сбережений  и  денег   

на руках за 2009-2019 гг. 

Показатель 
Период, год 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Прирост (уменьше-

ние) сбережений 

населения  

8,5 0,9 -4,4 -0,5 3,8 0,3 10,1 6,6 4,6 1,7 3,4 

Прирост (уменьше-

ние) денег на руках 

у населения 

0,4 2,3 1,6 0,0 0,6 2,4 -1,0 2,1 2,2 2,5 0,5 
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Для наглядного сопоставления данных показателей рассмотрим их динамику на 

рисунке 3.14. Показатели в среднем являются обратно пропорциональными и при 

росте денег на руках у населения сокращается количество сбережений и наоборот. 

Данная зависимость может быть связана с какими-то страхами населения и недо-

верием банкам, с изменением политики банков по предоставлению депозитов, в 

связи с чем население уводит часть средств со вкладов и хранит их дома в виде 

наличных средств. 

 

 

Рисунок 3.14 – Динамика сбережений и денег на руках населения за период 

2009-2019 гг. 

 

Таким образом, можно сделать следующие выводы по экономическому положе-

нию домашних хозяйств в период 2009-2019гг. Анализ динамики показателей, ха-

рактеризующих жилищный фонд, показал недостаточность проработки государ-

ством вопроса благоустройства жилья. Стабильная доля аварийного жилья в общем 

жилищном фонде говорит об имеющейся проблеме обеспеченности качественным 

жилым фондом домашних хозяйств, а нынешняя динамика удельного веса числа 
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семей, получивших жилые помещения, от числа семей, состоявших на учете в ка-

честве нуждающихся в жилых помещениях, позволит обеспечить всех нуждаю-

щихся на сегодняшний момент жильем только через 20-30 лет. 

Анализ абсолютных значений количества предметов длительного пользования 

также показал, что на 2019 год множество домашних хозяйств все еще не может 

позволить себе такие средства создания дополнительного комфорта как посудомо-

ечные машины и кондиционеры. 

Анализ структуры источников доходов домашних хозяйств показал, что на про-

тяжении периода с 2009 по 2019 года доля источника в виде оплаты труда растет. 

Было выявлено, что показатель среднемесячной номинальной заработной платы в 

среднем дает завышенные результаты, а также в 2016 году была замечена противо-

речивая динамика показателей, характеризующих оплату труда. В 2016 году про-

изошел рост реальной и номинальной заработной пла-ы на 9,7 % и 3,1 % соответ-

ственно, но, несмотря на положительную динамику реальной и номинальной зара-

ботных плат, реальные доходы населения всё также продолжали снижаться и 

только с 2017 года вышли на постепенный рост. Снижение реальных располагае-

мых доходов населения при положительной динамике реальных заработных плат 

может также объясняться перераспределением между наблюдаемыми и ненаблю-

даемыми доходами в пользу наблюдаемых. 

Анализ пассивов показал, что на сегодняшний день у домохозяйств не сформи-

рована привычка к сбережениям и соблюдению принципов финансовой грамотно-

сти ¬ величина расходов на сбережения для приобретения недвижимости в общей 

структуре расходов за весь анализируемый период составила 4,5%, что эквива-

лентно 1233,5 рублям в месяц. Эта сумма незначительна по сравнению с общей 

стоимостью квартиры, следовательно, домохозяйства при приобретении недвижи-

мость по большей части рассчитывают только на заемные средства. Величина объ-

емов кредитования снижалась только в 2015 году, что, главным образом, связано с 

резким ухудшением условий кредитования – ставки по банковским кредитам в 

2015 году превышали 25%.  
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Расчет задолженности на душу населения к среднедушевым доходам показал, 

наибольшая обременённость домашних хозяйств наблюдалась в 2018 году, тогда 

более 3 рублей задолженности по всем кредитам приходилось на 1 рубль средне-

душевого дохода, то есть задолженность в три раза превышала ежемесячный доход. 

Анализ индекса свободных денег, скорректированного на инфляцию и приве-

денного к 2009 году, показывает, что, в целом, за 10 лет количество свободных де-

нег населения осталось на прежнем уровне. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что подобранные показатели в каче-

стве независимых переменных охватывают различные сферы, характеризующие 

благосостояние домашних хозяйств. Однако, для установления того, являются ли 

выбранные факторы источником влияния на индекс многомерной бедности необ-

ходимо использование современных эконометрических методов, чему посвящена 

следующая часть работы. 

 

3.2 Построение  модели   множественной   линейной  регрессии   и   проверка  

ее обоснованности 

 

В данном исследовании для установления влияния экономических показателей 

будет использован многофакторный регрессионный анализ.  

Использование множественной регрессии позволяет провести анализ связи 

между несколькими независимыми переменными (которые называют также регрес-

сорами или предикторами) и зависимой переменной. 

На данный момент множественная регрессия – один из наиболее распростра-

ненных инструментов в эконометрике. Он широко используется в решении про-

блем спроса, доходности вкладов, при изучении функции издержек производства, 

при подсчете рентабельности нового продукта, в макроэкономических расчетах и 

целом ряде других вопросов эконометрики. Основополагающая цель множествен-

ной регрессии – получить модель с большим числом факторов, определив при этом 
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влияние каждого из них в отдельности, а также совокупное их воздействие на ре-

зультатируемый показатель. Практическая значимость уравнения множественной 

регрессии оценивается с помощью различных показателей, к примеру, с помощью 

показателя мультиколлинеарности и коэффициента детерминации. 

Факторы, которые входят во множественную регрессию, должны отвечать сле-

дующим требованиям: 

 1) необходимо, чтобы они были количественно измеримы. Если необходимо 

включить в модель качественный фактор, не имеющий количественного измере-

ния, то ему нужно придать количественную определенность;  

2) факторы не должны находиться в точной функциональной связи. Корреляция 

– величина, отражающая наличие связи между явлениями, процессами и характе-

ризующими их показателями. Факторы, процессы и явления, изменяются пропор-

ционально друг другу или имеют явную зависимость, называют коррелирую-

щими.54 Корреляционная зависимость – определение зависимости средней вели-

чины одного признака от изменения значения другого признака. Коэффициент кор-

реляции величин х и у – rxy свидетельствует о наличии или отсутствии линейной 

связи между переменными. Множественная регрессия применяется в тех случаях, 

когда присутствует наличие нескольких факторов и явлений. Чем менее эти фак-

торы коррелируют, тем точнее будут показатели. Если между факторами суще-

ствует высокая корреляция, то нельзя определить их изолированное влияние на ре-

зультативный показатель.55  

В данном исследовании тестировалось 36 показателей, которые отражают раз-

личные характеристики экономической безопасности домашних хозяйств. 

Индекс многомерной бедности является результирующим фактором. Наимено-

вания всех подобранных ранее исходных объясняющих факторов представлены в 

таблице 3.22. 

 
54 Туктарова, Ф.К. Общая теория статистики: Конспект лекций / Ф.К. Туктарова – Пенза: Изд-во ПГУ, 2010. – 

93 с. 
55 Гомидова, В.С. Множественная регрессия и корреляция: монография / В.С. Гомидова. – Новошахтинск: Изд-

во ЮФУ, 2015. – 9 с. 
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Таблица 3.22 – Объясняющие факторы для расчета индекса многомерной бедности 

Активы Пассивы 

общая площадь жилых помещений, приходя-

щаяся в среднем на одного жителя (на конец 

года), м2; 

удельный вес аварийного жилищного фонда в 

общей площади всего жилищного фонда, %; 

удельный вес общей площади в общем жи-

лищном фонде, оборудованной водопрово-

дом, %; 

удельный вес общей площади в общем жи-

лищном фонде, оборудованной водоотведе-

нием (канализацией), %; 

удельный вес общей площади в общем жи-

лищном фонде, оборудованной отоплением, 

%; 

число собственных легковых автомобилей на 

1000 человек населения, шт.; 

наличие в домашних хозяйствах персональ-

ных компьютеров, шт. на 100 домохозяйств; 

наличие в домашних хозяйствах посудомоеч-

ных машин, шт. на 100 домохозяйств;  

среднедушевые денежные доходы населения, 

руб.; 

среднемесячная номинальная начисленная за-

работная плата работников организаций, руб.; 

реальные денежные доходы населения, руб.; 

реальные располагаемые денежные доходы 

населения, руб.; 

доля доходов в виде социальных выплат в об-

щей структуре источников дохода домашних 

хозяйств, %;  

доля доходов от собственности в общей струк-

туре источников дохода домашних хозяйств, 

%; 

доля доходов от предпринимательской дея-

тельности в общей структуре источников до-

хода домашних хозяйств, %; 

доля доходов в виде оплаты труда в общей 

структуре источников дохода домашних хо-

зяйств, % 

доля расходов домашних хозяйств на оплату 

жилищно-коммунальных услуг и топлива в 

общей структуре расходов, %; 

доля расходов домашних хозяйств на про-

дукты питания и безалкогольные напитки в 

общей структуре расходов, %; 

доля расходов домашних хозяйств на здраво-

охранение в общей структуре расходов, %; 

доля расходов домашних хозяйств на связь в 

общей структуре расходов, %; 

доля расходов домашних хозяйств на транс-

порт в общей структуре расходов, %; 

доля расходов на покупку продуктов питания 

в общей структуре потребительских расходов, 

%; 

доля расходов на покупку товаров и оплату 

услуг в общей структуре расходов домашних 

хозяйств, %; 

доля расходов на покупку непродовольствен-

ных товаров в общей структуре потребитель-

ских расходов, % 

доля расходов на уплату обязательных плате-

жей и разнообразных взносов в общей струк-

туре расходов домашних хозяйств, %; 

доля расходов на приобретение недвижимо-

сти в общей структуре расходов домашних хо-

зяйств, %; 

кредиты, предоставленные физическим ли-

цам, руб.; 

задолженность по кредитам, предоставлен-

ным физическим лицам, руб.; 

прирост (уменьшение) задолженности по кре-

дитам, %; 

задолженность по кредитам, предоставлен-

ным физическим лицам, на душу населения к 

среднедушевым доходам, руб.; 

просроченная задолженность домохозяйств к 

суммарной кредитной задолженности, % 

Показатели, характеризующие депривации 

удельный вес числа семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помеще-

ниях, в общем числе семей (на конец года), %; 

коэффициент доступности жилья, лет; 

прирост (уменьшение) сбережений во вкладах банков резидентов и нерезидентов, %; 

прирост (уменьшение) наличных денег у населения в рублях и иностранной валюте, %; 

индекс свободных денег, руб. 
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В результате отсева незначимых показатели и показателей, создающих эффект 

мультиколлинеарности, была получена следующая модель, представленная в фор-

муле 3.3. 

 

 

                         (3.3) 

 

где Y – индекс многомерной бедности; 

X1 – общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного 

жителя; 

X2 – удельный вес общей площади в общем жилищном фонде, оборудован-

ной водопроводом; 

X3 – удельный вес общей площади в общем жилищном фонде, оборудован-

ной отоплением; 

X4 – число собственных легковых автомобилей по субъектам Российской 

Федерации на 1000 человек населения в процентах к предыдущему году; 

X5 – наличие в домашних хозяйствах предметов длительного пользования – 

персональные компьютеры на 100 домохозяйств; 

X6 – доля доходов от предпринимательской деятельности в общей структуре 

источников дохода домашних хозяйств; 

X7 – доля доходов в виде оплаты труда в общей структуре источников до-

хода домашних хозяйств; 

X8 – доля доходов в виде социальных выплат в общей структуре источников 

дохода домашних хозяйств; 

X9 – доля расходов на уплату обязательных платежей и разнообразных взно-

сов в общей структуре расходов домашних хозяйств; 

X10 – прирост (уменьшение) наличных денег у населения; 
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X11 – доля расходов на продукты питания в общей структуре потребитель-

ских расходов домашних хозяйств;  

X12 – доля расходов на связь в общей структуре расходов домашних хо-

зяйств; 

X13 – доля расходов на транспорт в общей структуре расходов домашних 

хозяйств; 

X14 – темпы роста задолженности по кредитам, предоставленным физиче-

ским лицам; 

X15 – задолженность по кредитам, предоставленным физическим лицам, на 

душу населения к среднедушевым доходам. 

Таким образом, из 36 объясняющих факторов в уравнение вошли 15. Построен-

ная модель была проанализирована по различным критериям, характеризующим ее 

качество. В первую очередь, при формировании данной модели учитывалась ее до-

стоверность, представленная значением коэффициента детерминации. Он показы-

вает, насколько близко уравнение описывает реальные данные. Чем ближе коэф-

фициент детерминации к единице, тем выше качество подгонки построенного урав-

нения к реальным данным. 56 Достоверность полученной модели составляет 89,1 %, 

то есть, можно сделать вывод о том, что модель получилась достаточно точной и 

объясняемая переменная описывается рассматриваемой моделью с погрешностью 

менее 11 %.   

Также для анализа качества модели используется критерий Фишера, который 

отражает, насколько хорошо эта модель объясняет общую дисперсию зависимой 

переменной. Критическое значение критерия Фишера находят по статистической 

одноимённой таблице В.1, которая представлена в приложении В, следующим об-

разом: Fкрит (α; k1; k2) при уровне значимости  равному 5%, числе независимых 

переменных k1 равному 15 и степени свободы k2 равной 23 критическое значение 

 
56 Ширшикова, Л.А. Эконометрика: учебное пособие / Л.А. Ширшикова – Челябинск: Издательский центр 

ЮУрГУ, 2018. – 100 с. 



 

95 

 

равно 2,20. Эмпирическое и критическое значения критерия между собой сравни-

ваются: если Fэмп < Fкрит, то на уровне значимости α признаётся статистическая не-

значимость уравнения регрессии в целом. Эмпирическое значение критерия Фи-

шера по составленной модели равно 5,78, что больше критического значения, сле-

довательно, уравнение регрессии является значимым. 

Следующим шагом является оценка значимости каждой объясняющей перемен-

ной в уравнении регрессии. Для данной цели используется параметр t-статистики 

или t-критерий Стьюдента. Он применяется для проверки существенности коэффи-

циента регрессии. Но для его проведения, необходимо, чтобы данные выборок 

имели распределение близкое к нормальному. Поэтому в первую очередь прово-

дится тест на нормальность остатков, результаты которого представлены на ри-

сунке 3.15. Видно, что на основе данных рисунка можно сформулировать предпо-

ложение о том, что остатки распределены нормально, так как гистограмма повто-

ряет форму параболы и симметричен. Для подтверждения этой гипотезы проанали-

зируем расчетную величину P-значение – это величина, используемая при тестиро-

вании статистических гипотез. Фактически это вероятность ошибки при отклоне-

нии нулевой гипотезы. Критическое значение уровня значимости анализируемой 

модели равно 5%, следовательно, если P-значение будет меньше 5%, то нулевая 

гипотеза о нормальности распределения остатков отклоняется. 

 

 

Рисунок 3.15 – Фрагмент   распределения     данных    модели   множественной  

регрессии 
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Результаты расчетов теста на нормальное распределение представлены на ри-

сунке 3.16. Согласно расчетам, P-значение равно 56,163%, что больше 5%, следо-

вательно, нулевая гипотеза о нормальности распределения остатков принимается.  

Также нормальность распределения можно оценить с помощью теста Вайта на 

гетероскедастичность. Гетероскедастичность означает неоднородность наблюде-

ний, выражающуюся в неодинаковой (непостоянной) дисперсии случайной 

ошибки регрессионной модели. Гетероскедастичность противоположна понятию 

гомоскедастичность, которое означает однородность наблюдений, то есть постоян-

ство дисперсии случайных ошибок модели. Результаты теста Вайта также пред-

ставлены на рисунке 3.16, согласно им, P-значение равно 70,975 %, что больше 5%, 

следовательно, нулевая гипотеза о отсутствии гетероскедастичности принимается.  

 

 

Рисунок 3.16 –  Фрагмент    результатов   расчета   P-значения   и   теста   Вайта  

на нормальность распределения остатков  

 

Таким образом, нормальность распределения значений позволяет оценить неза-

висимые переменные с помощью t-критерия Стьюдента. Интерпретация данного 

показателя происходит схожим с критерием Фишера образом. Эмпирическое и кри-

тическое значения t-критерия Стьюдента между собой сравниваются по модулю: 

если t-критерий эмп < t-критерий крит, то на уровне значимости α признаётся стати-

стическая незначимость независимой переменной.  
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Критическое значение t-критерия Стьюдента находят по статистической одно-

имённой таблице, которая представлена в таблице В.2 в приложении В, следующим 

образом: t-критерий крит при уровне значимости  равному 5% и степени свободы 

равной 23 критическое значение равно 2,0687.  

Также при определении значимости коэффициентов анализируется P-значение. 

В том случае, если P-значение переменной меньше заданного уровня значимости 

5%, то коэффициент признается значимым с вероятностью 95%.  

Анализ независимых переменных на их значимости в совокупности по t-крите-

рию Стьюдента и P-значению представлен в таблице 3.23. 

 

Таблица 3.23 – Определение значимости независимых переменных 

Показатель t-критерий P-значение Вывод 

Константа 6,920 <0,0001 значим 

X1 - 4,384 0,0002 значим 

X2 - 3,632 0,0014 значим 

X3 3,034 0,0059 значим 

X4 - 3,618 0,0014 значим 

X5 - 2,711 0,0125 значим 

X6 - 3,020 0,0061 значим 

X7 - 4,899 <0,0001 значим 

X8 2,691 0,0130 значим 

X9 3,222 0,0038 значим 

X10 3,120 0,0048 значим 

X11 - 3,677 0,0012 значим 

X12 2,904 0,0080 значим 

X13 - 3,319 0,0030 значим 

X14 - 3,289 0,0032 значим 

X15 - 2,470 0,0214 значим 

 

Таким образом, анализ показал, что все объясняющие переменные в модели яв-

ляются значимыми. 

Следующим важным фактором для оценки модели множественной регрессии 

является независимость факторов. Оценки становятся очень чувствительными к не-
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значительному изменению итогов наблюдений и объема выборки. Уравнения ре-

грессии при этом, как правило, не имеют реального смысла, так как некоторые из 

его коэффициентов могут иметь неверные с точки зрения экономической теории 

знаки и неоправданно большие значения. Поэтому для проверки объективности мо-

дели был проведен анализ на мультиколлинеарность. Мультиколлинеарность – 

наличие линейной зависимости между независимыми переменными (факторами) 

регрессионной модели.57  

Анализ проводился с помощью метода инфляционных факторов. Он основан на 

том, что в исходной модели множественной линейной регрессии перебираются все 

вспомогательные модели, в которых какая-либо из экзогенных переменных стано-

вится эндогенной, затем вычисляются коэффициенты детерминации всех получен-

ных моделей и на их основе рассчитываются инфляционные факторы. Значения 

больше 10 указывают на наличие мультиколлинеарности. Результаты расчетов 

представлены в таблице 3.24. 

 

Таблица 3.24 – Результаты расчета мультиколлинеарности 

Коэффициент Инфляционный 

фактор 

Коэффициент Инфляционный 

фактор 

X1 4,127 X9 4,278 

X2 5,334 X10 1,751 

X3 5,069 X11 3,716 

X4 2,211 X12 3,880 

X5 2,457 X13 2,579 

X6 5,696 X14 1,399 

X7 5,117 X15 3,794 

X8 2,993 – – 

 

Данные, представленные в таблице, позволяют сделать вывод о том, что в мо-

дели мультиколлинеарность отсутствует, так как значение всех инфляционных 

факторов менее 10. 

 
57 Покровский, А.М. Эконометрические модели чувствительности инновационных проектов / А.М. Покровский 

// Инновационная экономика: информация, аналитика, прогнозы. – 2012. – № 3. – С. 10-13. 
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Анализ эффективности модели завершится анализом потенциальных прогноз-

ных значений, представленных на рисунке 3.17. Как видно, что прогнозные значе-

ния очень близки к наблюдаемым и не выходят за границы доверительного интер-

вала. Доверительные интервалы – один из типов интервальных оценок, используе-

мых в статистике, которые рассчитываются для заданного уровня значимости. Они 

позволяют сделать утверждение, что истинное значение неизвестного статистиче-

ского параметра генеральной совокупности находится в полученном диапазоне 

значений с 95% вероятностью. Иначе говоря, в данном случае можно утверждать, 

что с 95% вероятностью прогнозные значения попадут в диапазоны, которые пред-

ставлены в таблице Г.1 в приложении Г. 

 

 

Рисунок 3.17 – Фрагмент прогнозных и наблюдаемых значений в доверительном 

интервале 

 

Таким образом, результаты анализа модели по всем необходимым параметрам  

показали, что она является адекватной и соответствует имеющимся эмпирическим 

данным. Для того, чтобы убедиться в возможности применения модели на прак-

тике, необходимо провести апробацию модели и определить индекс многомерной 

бедности на иной период. 
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3.3 Проверка  практической  значимости  модели  множественной  линейной  

регрессии 

 

Качество модели множественной линейной регрессии, которая была построена 

на определенный временной период, необходимо подтвердить успешными резуль-

татами ее использования на иной временной период, чтобы иметь подтверждение 

практической значимости модели. 

Практическая значимость модели будет проверятся на примере Уральского Фе-

дерального округа в соответствие с рядом последующих этапов.  

Первый этап заключается в выборе временного периода, за который индекс 

многомерной бедности будет рассчитываться двумя способами: 

1) на основе разработанной Правительством Российской Федерации методоло-

гии, базирующейся на данных комплексного наблюдения за условиями жизни насе-

ления; 

2) на основе разработанной в данной работе модели множественной линейной 

регрессии, которая базируется на информации, предоставляемой в открытом до-

ступе Федеральной службой государственной статистики.  

В связи с тем, что первый способ рассчитывается на основе данных комплекс-

ного наблюдения за условиями жизни населения, проверка практической значимо-

сти модели может быть проведена только на 2011 или 2016 года, так как результаты 

комплексных наблюдений имеются на сегодняшний момент только на названные 

периоды. Для проверки практической значимости выбран временной период 2016 

года. 

Второй этап заключается в сборе исходных данных и расчете индекса много-

мерной бедности. Исходные данные представлены в приложении Б в таблице Б.3.. 

Результаты расчета индекса многомерной бедности по Уральскому федеральному 

округу представлены в таблице 3.25.  

 



 

101 

 

Таблица 3.25 – Индекс   многомерной   бедности  на  2016 год  по Уральскому    

Федеральному округу, рассчитанный по методике Правительства 

Российской Федерации 

Субъект 
Величина индекса многомерной бедно-

сти, % 

Уральский федеральный округ 22,10 

Курганская область 26,25 

Свердловская область 23,29 

Тюменская область без авт. округов 21,55 

Ханты-Мансийский авт. округ 19,27 

Ямало-Ненецкий авт. округ 17,26 

Челябинская область 21,57 

 

Наименьшее значение индекса получено в Ямало-Ненецком автономном округе 

– 17,26%, следовательно, каждый житель данного субъекта сталкивается как мини-

мум с пятью депривациями из 32. Наибольшее значение индекса многомерной бед-

ности за 2016 год в Курганской области – 26,25%, иначе говоря, каждый житель 

Курганской области сталкивается как минимум с восемью депривациями из 32. Ин-

декс многомерной бедности по Челябинской области на 2016 год равен 21,40%, 

следовательно, в 2016 году каждый житель Челябинской области сталкивался как 

минимум с шестью депривациями из 32. 

Третий этап заключается в нахождении пороговых значений, в пределах кото-

рых значение индекса многомерной бедности, рассчитанное по модели множе-

ственной линейной регрессии, является допустимым. В связи с тем, что коэффици-

ент детерминации модели равен 89,1 %, погрешность модели может быть в преде-

лах +(–) 10,9%. Пороговые значения для модели множественной линейной регрес-

сии представлены в таблице 3.26. 

Четвертый этап заключается в сборе исходной информации и расчете индекса 

многомерной бедности по предложенной модели множественной линейной регрес-

сии. Исходные данные представлены в приложении Б в таблице Б.4.  
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Таблица 3.26 – Пороговые значения индекса многомерной бедности для модели 

множественной линейной регрессии 

Субъект 
Нижнее пороговое значе-

ние, % 

Верхнее пороговое зна-

чение, % 

Уральский федеральный 

округ 
19,69 24,51 

Курганская область 23,39 29,11 

Свердловская область 20,75 25,83 

Тюменская область без 

авт. округов 
19,20 23,89 

Ханты-Мансийский авт. 

округ 
17,17 21,37 

Ямало-Ненецкий авт. 

округ 
15,38 19,15 

Челябинская область 19,22 23,92 

 

Результаты расчета представлены в таблице 3.27. Они показывают, что значе-

ния индексов, рассчитанных на основе предложенной в работе модели множествен-

ной линейной регрессии, по всем субъектам Уральского Федерального округа 

находятся в пределах пороговых значений и являются допустимыми.  

 

Таблица 3.27 – Индекс  многомерной   бедности  на  2016 год  по  Уральскому   

Федеральному   округу,    рассчитанный    на    основе   модели  

множественной линейной регрессии 

Субъект 
Величина индекса многомерной бедно-

сти, % 

Уральский федеральный округ 20,18 

Курганская область 27,58 

Свердловская область 24,14 

Тюменская область без авт. округов 23,42 

Ханты-Мансийский авт. округ 21,06 

Ямало-Ненецкий авт. округ 18,92 

Челябинская область 23,72 
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Таким образом, построенные в исследовании регрессионные уравнения (мо-

дели) являются оригинальными. Это касается как состава факторов, включенных в 

каждое уравнение, так и структуры уравнений. 

Для формирования окончательных выводов, сопоставим данные с помощью 

присвоения рангов индексу многомерной бедности, рассчитанного двумя спосо-

бами, и результатам расчета уровня экономической безопасности, представлен-

ными во второй главе. Рангом того или иного элемента данных называется тот по-

рядковый номер, который получит этот элемент данных в упорядоченной совокуп-

ности подобных элементов после их упорядочения по определенному правилу. 

Процесс присвоения рангов называется ранжированием. Ранжирование субъектов 

по индексу многомерной бедности будет осуществляться от наименьшего к 

наибольшему, так как чем меньше индекс многомерной бедности, тем меньше де-

приваций испытывает население. Ранжирование по уровню экономической без-

опасности будет осуществляться от наибольшего к наименьшему, так как чем 

меньше уровень экономической безопасности, тем менее домохозяйства защищены 

от воздействия внешних и внутренних угроз. Результаты ранжирования представ-

лены в таблице 3.28. 

Сопоставление рангов показывает одинаковые результаты по индексу много-

мерной бедности, рассчитанному по методике Правительства РФ и по многофак-

торной регрессионной модели, что дает дополнительное подтверждение качеству 

модели и возможности ее практического применения.  

Сравнивая ранги субъектов по индексу многомерной бедности и интегральной 

оценке экономической безопасности, видно, что имеются определенные отличия. 

По интегральной оценке уровня экономической безопасности наиболее защищен-

ным является Ханты-Мансийский автономный округ, второй ранг присвоен Ямало-

Ненецкому автономному округу. По индексу многомерной бедности, наоборот, 

первый ранг присвоен Ямало-Ненецкому автономному округу, а второй – Ханты-

Мансийскому. Также поменялся порядок Челябинской и Свердловской областей – 

по индексу многомерной бедности им были присвоены ранги 4 и 5 соответственно, 
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а по интегральной оценке экономической безопасности, наоборот, 5 и 4. Данный 

факт связан с тем, что при оценке уровня экономической безопасности рассматри-

вались различные социальные показатели, касающиеся сфер демографии и здоро-

вья населения, а индекс многомерной бедности направлен именно на оценку депри-

ваций домохозяйств в связи с недостатком финансовых ресурсов. В связи с этим 

могли возникнуть небольшие различия. 

 

Таблица 3.28 – Ранжирование субъектов УрФО по индексу многомерной бедности 

и уровню экономической безопасности 

Индекс многомерной бедности, рассчитанный на основе модели множественной 

линейной регрессии 

Субъект 
Величина индекса многомерной бедно-

сти, % 
Ранг 

Курганская область 27,58 6 

Свердловская область 24,14 5 

Тюменская область без а.о. 23,42 3 

Ханты-Мансийский а.о. 21,06 2 

Ямало-Ненецкий а.о. 18,92 1 

Челябинская область 23,72 4 

Индекс многомерной бедности, рассчитанный по методике Правительства РФ 

Субъект 
Величина индекса многомерной бедно-

сти, % 
Ранг 

Курганская область 26,25 6 

Свердловская область 23,29 5 

Тюменская область без а.о. 21,55 3 

Ханты-Мансийский а.о. 19,27 2 

Ямало-Ненецкий а.о. 17,26 1 

Челябинская область 21,57 4 

Интегральная оценка уровня экономической безопасности 

Субъект 
Величина уровня экономической без-

опасности, % 
Ранг 

Курганская область 30,48 6 

Свердловская область 46,24 4 

Тюменская область без а.о. 53,85 3 

Ханты-Мансийский а.о. 61,99 1 

Ямало-Ненецкий а.о. 60,25 2 

Челябинская область 42,56 5 
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Несмотря на имеющиеся различия, данные, полученные по индексу многомер-

ной бедности и по интегральной оценке экономической безопасности являются со-

поставимыми, следовательно, многофакторная регрессионная модель индекса мно-

гомерной бедности может применяться в различных методиках для оценки уровня 

экономической безопасности домашних хозяйств. 

 

Вывод по разделу три 

 

Оценка уровня бедности является одним из базовых факторов при определении 

уровня экономической безопасности домашних хозяйств. Однако, монетарные по-

казатели, на которых основывался анализ бедности, на данный момент являются 

устаревшими и не описывают все многообразие проявлений бедности в современ-

ном мире, рискуют быть недостаточно корректными из-за неточного измерения в 

обследованиях населения, необходимости введения поправок на инфляционные 

факторы. 

На сегодняшний день Правительством РФ предложен более точный и много-

гранный показатель для оценки уровня бедности – индекс многомерной бедности. 

Он основывается на расчете деприваций, с которыми сталкивается индивид в важ-

нейших сферах своей жизнедеятельности (здоровьесбережение, образование, заня-

тость, питание и другие). 

Результаты расчета индекса многомерной бедности по субъектам РФ за 2018 

год показали, что наименьший индекс многомерной бедности достигнут в городах 

федерального значения – Москве и Санкт-Петербурге (12,52% и 13,77% соответ-

ственно), и в автономных округах – Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском 

(12,92% и 14,50% соответственно). Наибольший – в Республике Ингушетии – 

33,01%. 

Также был рассчитан индекс многомерной бедности в целом по Российской Фе-

дерации, за 2018 год значение составило 22,30%, что говорит о том, что в среднем 

население страны испытывает депривации по 22,30% от всех индикаторов (всего 
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32 индикатора) или, иначе говоря, каждый житель страны сталкивается как мини-

мум с семью депривациями из всех учитываемых индикаторами индекса многомер-

ной бедности. 

Однако, в процессе написания выпускной квалификационной работы был выяв-

лен ряд недостатков, присущий данному индексу. Во-первых, согласно методике 

Правительства РФ, индекс рассчитывается на основании результатов опросов насе-

ления, которые проводятся один раз в два года, и на момент написания работы дан-

ные имеются только за 2011, 2016 и 2018 года. Во-вторых, в связи с недостаточно-

стью данных, индекс многомерной бедности, несмотря на его многогранность, не 

может использоваться на постоянной основе в качестве базового показателя для 

оценки уровня экономической безопасности домашних хозяйств. В связи с этим, 

для того, чтобы иметь возможность оценить многомерную бедность на основе за-

ложенных в индекс многомерной бедности многогранных характеристик, незави-

симо от результатов проводимых опросов, было предложено построить модель 

множественной линейной регрессии.  

Таким образом, в качестве зависимой переменной был определен индекс мно-

гомерной бедности, а подбор независимых переменных основывался на оценке воз-

можности с помощью того или иного показателя дать косвенную или прямую ха-

рактеристику уровню благосостояния домашних хозяйств. 

Результатом анализа всех ежегодных статистических данных, характеризую-

щих уровень жизни населения, которые предоставляются Федеральной службой 

государственной статистики, а также статистических данных, предоставляемых 

Центральным банком Российской Федерации, в которых имеется информация по 

вкладам, кредитам и задолженностям физических лиц, стало составление перечня 

показателей, характеризующих финансовое благополучие домашних хозяйств. 

Данный перечень был преобразован в классификацию, которая представлена в 

виде структуры активов домашних хозяйств, дифференцированной по форме, и 
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структуры пассивов, дифференцированной по продолжительности периода обяза-

тельств, а также отдельно вынесены показатели, характеризующие депривации, ко-

торые сопровождают домохозяйства в различных сферах. 

Показатели, характеризующие активы домашних хозяйств были подразделены 

на следующие подгруппы: недвижимость, транспорт, предметы длительного поль-

зования – это то, что относится к части материальных активов, во вторую группу 

были выделены показатели, характеризующие обеспеченность финансовыми акти-

вами. Пассивы включают в себя различные виды кредитных обязательств, а также 

ежемесячные расходы, с которыми сталкиваются домашние хозяйства. 

Анализ динамики показателей, характеризующих жилищный фонд, показал не-

достаточность проработки государством вопроса благоустройства жилья. Стабиль-

ная доля аварийного жилья в общем жилищном фонде говорит об имеющейся про-

блеме обеспеченности качественным жилым фондом домашних хозяйств, а нынеш-

няя динамика удельного веса числа семей, получивших жилые помещения, от 

числа семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, 

позволит обеспечить всех нуждающихся на сегодняшний момент жильем только 

через 20-30 лет. 

Анализ динамики наличия транспортных средств показал, что на 2019 год не 

менее 31% населения являются обладателями легкового автомобиля. В целом за 10 

лет это значение выросло на 10%, в 2009 году только у 21% жителей Российской 

Федерации был легковой автомобиль. 

Анализ абсолютных значений количества предметов длительного пользования 

также показал, что на 2019 год в среднем на одно домохозяйство приходится не 

менее одного холодильника, одной микроволновой печи, одной стиральной ма-

шины, одного телевизора, одного персонального компьютера и двух мобильных 

телефонов. Также было выявлено, что на 2019 год множество домашних хозяйств 

все еще не может позволить себе такие средства создания дополнительного ком-

форта как посудомоечные машины и кондиционеры. 
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Анализ структуры источников доходов домашних хозяйств показал, что на про-

тяжении периода с 2009 по 2019 года доля источника в виде оплаты труда растет. 

Было выявлено, что показатель среднемесячной номинальной заработной платы в 

среднем дает завышенные результаты, а также в 2016 году была замечена противо-

речивая динамика показателей, характеризующих оплату труда. В 2016 году про-

изошел рост реальной и номинальной заработной платы на 9,7 % и 3,1 % соответ-

ственно, но, несмотря на положительную динамику реальной и номинальной зара-

ботных плат, реальные доходы населения всё также продолжали снижаться и 

только с 2017 года вышли на постепенный рост. Снижение реальных располагае-

мых доходов населения при положительной динамике реальных заработных плат 

может также объясняться перераспределением между наблюдаемыми и ненаблю-

даемыми доходами в пользу наблюдаемых. 

В структуре источников дохода также претерпела изменения и доля доходов от 

предпринимательской деятельности, она сокращается с 2013 по 2019 год. Этот факт 

может быть связан с ростом сложностей в частном бизнесе после кризисных пери-

одов. 

Анализ пассивов показал, что на сегодняшний день у домохозяйств не сформи-

рована привычка к сбережениям и соблюдению принципов финансовой грамотно-

сти  величина расходов на сбережения для приобретения недвижимости в общей 

структуре расходов за весь анализируемый период составила 4,5%, что эквива-

лентно 1233,5 рублям в месяц. Эта сумма незначительна по сравнению с общей 

стоимостью квартиры, следовательно, домохозяйства при приобретении недвижи-

мость по большей части рассчитывают только на заемные средства. Величина объ-

емов кредитования снижалась только в 2015 году, что, главным образом, связано с 

резким ухудшением условий кредитования – ставки по банковским кредитам в 

2015 году превышали 25%.  

Расчет задолженностью на душу населения к среднедушевым доходам показал, 

наибольшая обременённость домашних хозяйств наблюдалась в 2018 году, тогда 
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более 3 рублей задолженности по всем кредитам приходилось на 1 рубль средне-

душевого дохода, то есть задолженность в три раза превышала ежемесячный доход. 

Анализ индекса свободных денег, скорректированного на инфляцию и приве-

денного к 2009 году, показывает, что, в целом, за 10 лет количество свободных де-

нег населения осталось на прежнем уровне. 

Таким образом, подобранные показатели в качестве независимых переменных 

охватывают различные сферы, характеризующие благосостояние домашних хо-

зяйств. 

С помощью современных эконометрических инструментов все подобранные 

показатели были проанализированы на их значимость и на отсутствие между ними 

мультиколлинеарности. Полученная в результате модель была проанализирована 

на ее достоверность с помощью коэффициента детерминации, на то, насколько хо-

рошо эта модель объясняет общую дисперсию зависимой переменной с помощью 

критерия Фишера, проанализирована нормальность распределения остатков и 

наличие гетероскедастичности, повторно проверена значимость всех показателей с 

помощью t-критерия Стьюдента и Р-значения, а также отсутствие мультиколлине-

арности между показателями с помощью метода инфляционных факторов. Резуль-

таты всех проведенных тестов показали то, что модель является качественной. 

Для проверки применимости модели на практике были произведены расчеты 

индекса многомерной бедности за 2016 год на примере Уральского Федерального 

округа с помощью методики Правительсва РФ, основанной на результатах опросов 

населения, и с помощью предложенной модели множественной линейной регрес-

сии, основанной на открытых данных Федеральной службы государственной ста-

тистики.  

Результаты показали, что значения индексов, рассчитанных на основе предло-

женной в работе модели множественной линейной регрессии, по всем субъектам 

Уральского Федерального округа находятся в пределах пороговых значений и яв-

ляются допустимыми. 
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Для формирования окончательных выводов, были сопоставлены данные с по-

мощью присвоения рангов индексу многомерной бедности, рассчитанного двумя 

способами, и результатам расчета уровня экономической безопасности, представ-

ленными во второй главе. 

Сопоставление рангов показало одинаковые результаты по индексу многомер-

ной бедности, рассчитанному по методике Правительства РФ и по многофакторной 

регрессионной модели, что дало дополнительное подтверждение качеству модели 

и возможности ее практического применения.  

Результаты сравнения рангов субъектов по индексу многомерной бедности и 

интегральной оценке экономической безопасности, показали определенные отли-

чия. Они связаны с тем, что при оценке уровня экономической безопасности рас-

сматривались различные социальные показатели, касающиеся сфер демографии и 

здоровья населения, а индекс многомерной бедности направлен именно на оценку 

деприваций домохозяйств в связи с недостатком финансовых ресурсов. В связи с 

этим возникли некритичные различия. Несмотря на имеющиеся различия, данные, 

полученные по индексу многомерной бедности и по интегральной оценке эконо-

мической безопасности являются сопоставимыми, следовательно, многофакторная 

регрессионная модель индекса многомерной бедности может применяться в раз-

личных методиках для оценки уровня экономической безопасности домашних хо-

зяйств.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог проделанной выпускной квалификационной работы, отметим, что 

основным результатом работы является разработка методики оценки уровня бед-

ности, как фактора экономической безопасности домашних хозяйств, на основе мо-

дели множественной линейной регрессии. 

При этом, поставленные задачи выпускной квалификационной работы были ре-

шены следующим образом: 

1) исследованы теоретические и методические подходы к пониманию сущности 

и оценке уровня экономической безопасности домашних хозяйств. Домашнее хо-

зяйство представляет собой экономическую единицу из одного или нескольких че-

ловек, которые могут быть связанными или не связанными отношениями родства, 

но они совместно обеспечивают себя пищей и всем необходимым для жизни, то 

есть полностью или частично объединяют и расходуют свои средства.  

Анализ научных публикаций показал, что вопросы экономической безопасно-

сти домохозяйств в наименьшей степени изучены. Можно утверждать, что сейчас 

сложился определённый разрыв между практикой обеспечения экономической без-

опасности домохозяйств и развитием научно-методологической базы оценки 

уровня её обеспечения и эффективности мер, реализуемых в данной области. Ана-

лиз научных публикаций позволяет говорить о крайне слабой разработке вопроса 

об идентификации экономических угроз домохозяйств. Большинство авторов, как 

правило, ограничиваются описательными характеристиками всего комплекса 

угроз, без какой-либо их систематизации.  

Анализ критериев экономической безопасности домашних хозяйств позволил 

сформулировать вывод о том, что базовым критерием в обеспечении экономиче-

ской безопасности домашних хозяйств остается экономическая защищенность, воз-

можность противостоять угрозам, благодаря собственному финансовому благосо-

стоянию; 
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2) выделены факторы, влияющие на экономическую безопасность домашних 

хозяйств. На финансовое благополучие домашних хозяйств влияют как внутренние 

факторы, которые связаны с поведением самого домохозяйства, так и внешние, ко-

торые связаны с экономической и политической обстановкой на национальном и 

международном уровнях. Однако финансовое благополучие является многогран-

ным показателем и на каждый элемент его структуры данные факторы влияют по-

разному.  

Структура показателей, характеризующих финансовое благополучие домашних 

хозяйств, основывается на восприятии домохозяйства как экономической единицы. 

Поэтому характеристика финансового благополучия основывается на анализе ба-

ланса активов и пассивов. Он показывает, насколько эффективно развивается до-

мохозяйство как экономический субъект и позволяет оценить достаточность раз-

мера активов для обеспечения привычного уровня жизни домашнего хозяйства 

продолжительный период времени. Оценка финансового благополучия домашних 

хозяйств через призму их активов и пассивов позволит сформировать новые под-

ходы к оценке экономической безопасности домашних хозяйств. 

Также тот факт, что домохозяйство воспринимается как экономическая еди-

ница, создает для государства прямую заинтересованность в повышении уровня 

финансового благополучия домашних хозяйств, так как они включены в такие важ-

ные процессы как перераспределение ресурсов, производство, а также потребление 

произведенных благ. И, несмотря на отсутствие у государства большого количе-

ства альтернативных инструментов воздействия на потоки доходов домохозяйств, 

оно все равно обладает мощными рычагами в виде налогового и правового регули-

рования. 

Однако, в связи с высоким уровнем дифференциации регионов России по соци-

ально-экономическому развитию, точный анализ благополучия домашних хозяйств 

и уровня их экономической безопасности возможен только отдельно по каждому 

субъекту страны, поэтому был выделен Уральский Федеральный округ для прове-

дения дальнейшего анализа. 
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В связи с тем, что методологическая научная база для оценки экономической 

безопасности домохозяйств на современном этапе отсутствует, было проведено ис-

следование для определения необходимых факторов, которые можно было бы от-

нести в основу методологии. 

Расчет уровня социально-экономической безопасности производился на основе 

индикативного метода. Результаты расчетов показали, что за весь период исследо-

вания ни один из субъектов Уральского Федерального округа не достиг низкого 

уровня социально-экономической безопасности домашних хозяйств. Высокий уро-

вень достигался только Ханты-Мансийским автономным округом в 2015 и 2017 го-

дах, остальные субъекты стабильно находились в границах среднего уровня соци-

ально-экономической безопасности домашних хозяйств на протяжении всего ана-

лизируемого периода 2015-2019 гг.; 

3) разработана методика оценки уровня бедности как фактора, влияющего на 

уровень экономической безопасности домашних хозяйств. Оценка уровня бедно-

сти является одним из базовых факторов при определении уровня экономической 

безопасности домашних хозяйств. Однако, монетарные показатели, на которых ос-

новывался анализ бедности, на данный момент являются устаревшими и не описы-

вают все многообразие проявлений бедности в современном мире, рискуют быть 

недостаточно корректными из-за неточного измерения в обследованиях населения, 

необходимости введения поправок на инфляционные факторы. На сегодняшний 

день Правительством РФ предложен более точный и многогранный показатель для 

оценки уровня бедности – индекс многомерной бедности. Он основывается на рас-

чете деприваций, с которыми сталкивается индивид в важнейших сферах своей 

жизнедеятельности (здоровьесбережение, образование, занятость, питание и дру-

гие). 

Результаты расчета индекса многомерной бедности по субъектам РФ за 2018 

год показали, что наименьший индекс многомерной бедности достигнут в городах 

федерального значения – Москве и Санкт-Петербурге (12,52% и 13,77% соответ-

ственно), и в автономных округах – Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском 
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(12,92% и 14,50% соответственно). Наибольший – в Республике Ингушетии – 

33,01%. 

Также был рассчитан индекс многомерной бедности в целом по Российской Фе-

дерации, за 2018 год значение составило 22,30%, что говорит о том, что в среднем 

население страны испытывает депривации по 22,30% от всех индикаторов (всего 

32 индикатора) или, иначе говоря, каждый житель страны сталкивается как мини-

мум с семью депривациями из всех учитываемых индикаторами индекса многомер-

ной бедности. 

Однако, в процессе написания выпускной квалификационной работы был выяв-

лен ряд недостатков, присущий данному индексу. Во-первых, согласно методике 

Правительства РФ, индекс рассчитывается на основании результатов опросов насе-

ления, которые проводятся один раз в два года, и на момент написания работы дан-

ные имеются только за 2011, 2016 и 2018 года. Во-вторых, в связи с недостаточно-

стью данных, индекс многомерной бедности, несмотря на его многогранность, не 

может использоваться на постоянной основе в качестве базового показателя для 

оценки уровня экономической безопасности домашних хозяйств. В связи с этим, 

для того, чтобы иметь возможность оценить многомерную бедность на основе за-

ложенных в индекс многомерной бедности многогранных характеристик, незави-

симо от результатов проводимых опросов, было предложено построить модель 

множественной линейной регрессии.  

В результате чего, в качестве зависимой переменной был определен индекс мно-

гомерной бедности, а подбор независимых переменных основывался на оценке воз-

можности с помощью того или иного показателя дать косвенную или прямую ха-

рактеристику уровню благосостояния домашних хозяйств. 

Результатом анализа всех ежегодных статистических данных, характеризую-

щих уровень жизни населения, которые предоставляются Федеральной службой 

государственной статистики, а также статистических данных, предоставляемых 

Центральным банком Российской Федерации, в которых имеется информация по 
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вкладам, кредитам и задолженностям физических лиц, стало составление перечня 

показателей, характеризующих финансовое благополучие домашних хозяйств. 

Данный перечень был преобразован в классификацию, которая представлена в 

виде структуры активов домашних хозяйств, дифференцированной по форме, и 

структуры пассивов, дифференцированной по продолжительности периода обяза-

тельств, а также отдельно вынесены показатели, характеризующие депривации, ко-

торые сопровождают домохозяйства в различных сферах. 

Показатели, характеризующие активы домашних хозяйств были подразделены 

на следующие подгруппы: недвижимость, транспорт, предметы длительного поль-

зования – это то, что относится к части материальных активов, во вторую группу 

были выделены показатели, характеризующие обеспеченность финансовыми акти-

вами. Пассивы включают в себя различные виды кредитных обязательств, а также 

ежемесячные расходы, с которыми сталкиваются домашние хозяйства. 

Анализ динамики показателей, характеризующих жилищный фонд, показал не-

достаточность проработки государством вопроса благоустройства жилья. Стабиль-

ная доля аварийного жилья в общем жилищном фонде говорит об имеющейся про-

блеме обеспеченности качественным жилым фондом домашних хозяйств, а нынеш-

няя динамика удельного веса числа семей, получивших жилые помещения, от 

числа семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, 

позволит обеспечить всех нуждающихся на сегодняшний момент жильем только 

через 20-30 ле 

Анализ динамики наличия транспортных средств показал, что на 2019 год не 

менее 31% населения являются обладателями легкового автомобиля. В целом за 10 

лет это значение выросло на 10%, в 2009 году только у 21% жителей Российской 

Федерации был легковой автомобиль. 

Анализ абсолютных значений количества предметов длительного пользования 

также показал, что на 2019 год в среднем на одно домохозяйство приходится не 

менее одного холодильника, одной микроволновой печи, одной стиральной ма-

шины, одного телевизора, одного персонального компьютера и двух мобильных 
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телефонов. Также было выявлено, что на 2019 год множество домашних хозяйств 

все еще не может позволить себе такие средства создания дополнительного ком-

форта как посудомоечные машины и кондиционеры. 

Анализ структуры источников доходов домашних хозяйств показал, что на про-

тяжении периода с 2009 по 2019 года доля источника в виде оплаты труда растет. 

Было выявлено, что показатель среднемесячной номинальной заработной платы в 

среднем дает завышенные результаты, а также в 2016 году была замечена противо-

речивая динамика показателей, характеризующих оплату труда. В 2016 году про-

изошел рост реальной и номинальной заработной платы на 9,7 % и 3,1 % соответ-

ственно, но, несмотря на положительную динамику реальной и номинальной зара-

ботных плат, реальные доходы населения всё также продолжали снижаться и 

только с 2017 года вышли на постепенный рост. Снижение реальных располагае-

мых доходов населения при положительной динамике реальных заработных плат 

может также объясняться перераспределением между наблюдаемыми и ненаблю-

даемыми доходами в пользу наблюдаемых. 

В структуре источников дохода также претерпела изменения и доля доходов от 

предпринимательской деятельности, она сокращается с 2013 по 2019 год. Этот факт 

может быть связан с ростом сложностей в частном бизнесе после кризисных пери-

одов. 

Анализ пассивов показал, что на сегодняшний день у домохозяйств не сформи-

рована привычка к сбережениям и соблюдению принципов финансовой грамотно-

сти  величина расходов на сбережения для приобретения недвижимости в общей 

структуре расходов за весь анализируемый период составила 4,5%, что эквива-

лентно 1233,5 рублям в месяц. Эта сумма незначительна по сравнению с общей 

стоимостью квартиры, следовательно, домохозяйства при приобретении недвижи-

мость по большей части рассчитывают только на заемные средства. Величина объ-

емов кредитования снижалась только в 2015 году, что, главным образом, связано с 

резким ухудшением условий кредитования – ставки по банковским кредитам в 

2015 году превышали 25%.  
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Расчет задолженностью на душу населения к среднедушевым доходам показал, 

наибольшая обременённость домашних хозяйств наблюдалась в 2018 году, тогда 

более 3 рублей задолженности по всем кредитам приходилось на 1 рубль средне-

душевого дохода, то есть задолженность в три раза превышала ежемесячный доход. 

Анализ индекса свободных денег, скорректированного на инфляцию и приве-

денного к 2009 году, показывает, что, в целом, за 10 лет количество свободных де-

нег населения осталось на прежнем уровне. 

Таким образом, подобранные показатели в качестве независимых переменных 

охватывают различные сферы, характеризующие благосостояние домашних хо-

зяйств. 

С помощью современных эконометрических инструментов все подобранные 

показатели были проанализированы на их значимость и на отсутствие между ними 

мультиколлинеарности. Полученная в результате модель была проанализирована 

на ее достоверность с помощью коэффициента детерминации, на то, насколько хо-

рошо эта модель объясняет общую дисперсию зависимой переменной с помощью 

критерия Фишера, проанализирована нормальность распределения остатков и 

наличие гетероскедастичности, повторно проверена значимость всех показателей с 

помощью t-критерия Стьюдента и Р-значения, а также отсутствие мультиколлине-

арности между показателями с помощью метода инфляционных факторов. Резуль-

таты всех проведенных тестов показали то, что модель является качественной. 

Для проверки применимости модели на практике были произведены расчеты 

индекса многомерной бедности за 2016 год на примере Уральского Федерального 

округа с помощью методики Правительства РФ, основанной на результатах опро-

сов населения, и с помощью предложенной модели множественной линейной ре-

грессии, основанной на открытых данных Федеральной службы государственной 

статистики.  

Результаты показали, что значения индексов, рассчитанных на основе предло-

женной в работе модели множественной линейной регрессии, по всем субъектам 
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Уральского Федерального округа находятся в пределах пороговых значений и яв-

ляются допустимыми. 

Для формирования окончательных выводов, были сопоставлены данные с по-

мощью присвоения рангов индексу многомерной бедности, рассчитанного двумя 

способами, и результатам расчета уровня экономической безопасности, представ-

ленными во второй главе. 

Сопоставление рангов показало одинаковые результаты по индексу многомер-

ной бедности, рассчитанному по методике Правительства РФ и по многофакторной 

регрессионной модели, что дало дополнительное подтверждение качеству модели 

и возможности ее практического применения.  

Результаты сравнения рангов субъектов по индексу многомерной бедности и 

интегральной оценке экономической безопасности, показали определенные отли-

чия. Они связаны с тем, что при оценке уровня экономической безопасности рас-

сматривались различные социальные показатели, касающиеся сфер демографии и 

здоровья населения, а индекс многомерной бедности направлен именно на оценку 

деприваций домохозяйств в связи с недостатком финансовых ресурсов. В связи с 

этим возникли некритичные различия. Несмотря на них, данные, полученные по 

индексу многомерной бедности и по интегральной оценке экономической безопас-

ности являются сопоставимыми, следовательно, многофакторная регрессионная 

модель индекса многомерной бедности может применяться в различных методиках 

для оценки уровня экономической безопасности домашних хозяйств.  

Таким образом, поставленные цели и задачи выполнены. Результаты работы 

имеют практическую значимость для оценки уровня экономической безопасности 

домашних хозяйств. 
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