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Цель дипломного исследования анализ промышленной политики регионов 

Уральского федерального округа и разработать методы её совершенствования. 

В первой главе дипломной работы раскрыты теоретико–методологические основы 

исследования промышленной политики регионов, рассмотрен отечественный и 

зарубежный опыт промышленной политики регионов, а также разработана 

методика оценки эффективности промышленной политики регионов. 

Во второй главе представлен сравнительный анализ промышленной политики 

регионов на примере Уральского федерального округа, а также описана 

характеристика экономического положения этих регионов. 

В третьей главе раскрыты основные проблемы, а также направления 

совершенствования промышленной политики регионов уральского федерального 

округа.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Промышленность – совокупность предприятий (рудников, шахт, 

электростанций, заводов, комбинатов, фабрик), занятых добычей сырья и 

топлива; производством энергии и орудий труда (как для других отраслей 

народного хозяйства, так и для самой промышленности); обработкой материалов 

и продуктов, произведённых в промышленности или в сельском хозяйстве; 

изготовлением потребительских товаров. 

Промышленность – важная составная часть экономики Российской 

Федерации, на долю которой приходится приблизительно одна треть ВВП. От 

развития индустрии зависят технический уровень производства, структура 

хозяйства, территориальная организация. Обеспечивая все отрасли экономики 

средствами производства, она служит активным фактором научно–технического 

прогресса, что предопределяет актуальность вопроса о содержании 

промышленной политики в условиях рынка. 

Региональная промышленная политика имеет главную цель – повышение 

экономического потенциала региона, развитие его материальной и 

производственной инфраструктуры, в которую, прежде всего, входит: 

– обеспечение развития отраслей производства товаров и услуг; 

– добыча и переработка полезных ископаемых на территории региона; 

– управление государственной собственностью и формирование фондового 

рынка, направленные на создание условий, обеспечивающих эффективное 

регулирование финансового регионального рынка; 

– регулирование бюджетной, налоговой, инвестиционной, страховой 

деятельности в регионе. 

Эта цель достигается с помощью механизма, который позволяет в полном 

объёме наполнить региональное экономическое пространство конкретным 

содержанием, реализуя интересы субъектов производственных отношений и 
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активизируя производственно-экономические связи и зависимости. Формируется 

этот рынок под воздействием следующих факторов: 

– природно-географических; 

– экономических (состояние транспортно-коммуникационной сети, объём и 

структура платежеспособного спроса населения, сложившаяся специализация 

региона); 

– технологических (взаимозаменяемость товаров в производстве и 

потреблении); 

– национально – административных (административно–территориальное 

деление региона); 

– организационно – экономических (схема управления в объединениях 

предприятий: концернах, холдингах, акционерных обществах); 

– политических и экологических. 

Переход на инновационный путь развития невозможен без проведения 

целенаправленной промышленной политики, которая является 

основополагающим условием формирования экономики инновационного типа. 

Промышленная политика стоит на одном уровне с другими составляющими 

экономической политики государства. Все ускоряющиеся темпы мирового 

технологического развития ставят перед российской экономикой задачу 

модернизации и цифровизации ее отраслей. Технологическое отставание России 

от мировых лидеров, как в производственной, так и в социальной сфере является 

серьезной угрозой ее национальной безопасности. «Существующие темпы роста 

промышленного производства не позволят России обеспечить технологический 

прорыв и перейти от четвертого технологического уклада к шестому, который 

свойственен экономике передовых стран Европы, США и Японии» [12]. 

Для внедрения новых технологических решений, в том числе цифровых 

технологий необходим приток инвестиций в экономику. В этих условиях все 

большую актуальность приобретает государственная поддержка отечественного 

бизнеса, одним из действенных механизмов которой является промышленная 
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политика. В связи с вышесказанным вопросы оценки эффективности проводимой 

промышленной политики имеют высокую значимость и актуальность. 

Теоретические основы промышленной политики были разработаны такими 

авторами как Прайс, Кругман и Обсфельд, Грэм О., Атанов Н.И., Яньшина М.Н., 

Лин и Чанг, Д. Родрик и Хаусман, Данилов, Данильян А.В., Кондратьев В., 

Карманов Ю., Смирнов Е., Саликова Е.Ю., Сафиуллин А.Р., Татаркин А.И., 

Романова О.А. и другие. Вопросы категории эффективности рассмотрены в 

трудах таких авторов, как Долгова А.В., Троянова Е.Н., Головачева Л. И., Карпов 

В., Доватур А. И., Ман Т., Троянова Е.Н., Троянова Е.Н., Фендель Д.А. и др. 

«Теоретические и методические основы оценки эффективности инструментов 

промышленной политики были рассмотрены в нормативных и законодательных 

актах, стратегических документах и методических рекомендациях, утвержденных 

правительством РФ и Свердловской области, а также в научных работах 

следующих исследователей Логинов К.К., Кораблева А.А., Бреусова А.Г., 

Ермолина Л.В., Унгаева И.Ю., Унгаев А.А., Шаш Н.Н., Черникин О.С., 

Жихаревич Б.С., Крыловский А.Б., Куценко Е., Исланкина Е., Киндрась А., 

Hausmann R., Rodrik D., Левицкая Н.В., Савельев И.И., Печенкин В. Г. и др.» [12]. 

Методический инструментарий оценки эффективности был рассмотрен в 

трудах следующих авторов Кузнецова Е. П., Макарова И.Л., Бородкин Ф.М., 

Айвазян С.А. и др. 

Цель выпускной квалификационной работы – исследование промышленной 

политики регионов и разработка методов её совершенствования. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Рассмотреть промышленную политику регионов: понятие, виды и факторы. 

2. Определить цели, инструменты и модели промышленной политики 

регионов и изучить отечественный и зарубежный опыт промышленной политики 

регионов. 

3. Разработать методику оценки эффективности промышленной политики 

регионов. 
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4. Характеризовать экономическое положение регионов УрФО. 

5. Произвести сравнительную оценку промышленной политики регионов 

УрФО. 

6. Определить основные проблемы промышленной политики и направления 

их решения в регионах УрФО. 

7. Определить социально-экономическую эффективность предлагаемого 

проекта. 
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1 ТЕОРЕТИКО–МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНОВ 

 

1.1 Промышленная политика регионов: понятие, виды и факторы 

 

Одним из ключевых направлений экономической модернизации страны 

является эффективная промышленная политика. По определению Ю.Г. Павленко, 

«промышленная политика – стратегия, направленная на развитие и повышение 

эффективности промышленного производства, конкурентоспособности 

предприятий и продукции, обеспечение занятости населения». В широком смысле 

промышленная политика включает и меры по обеспечению конкуренции, 

развитию регионов, расширению кооперации и специализации производства, 

стимулированию эффективности и содействию внедрению новых технологий. В 

узком смысле промышленная политика может быть нацелена на поддержку 

конкретных отраслей, производств и отдельных проектов. Термин 

«промышленная политика» (industrial policy) пришел в Россию в начале 1990–х гг. 

для обозначения регулирующей роли государства в промышленно–

технологическом развитии страны. В самом общем виде промышленную 

политику мы определяем, как комплекс целенаправленных действий государства 

по развитию промышленного сектора и совершенствованию его структуры на 

основе эффективного применения прямых и косвенных инструментов 

регулирования. 

«Развитие промышленности в регионах, как правило, осуществляется в рамках 

общей тенденции социально–экономической политики государства, направленной 

на дальнейшие структурные преобразования, рост общественного производства и 

уровня благосостояния населения» [5]. На уровне региона промышленная 

политика рассматривается в виде совокупности системных мероприятий, 

определяющих объекты и субъекты промышленной деятельности, приоритетные 

направления и механизмы их развития, источники обеспечения ресурсами, формы 
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государственной поддержки, способы осуществления мониторинга и т.п. В числе 

обязательных мер по развитию промышленности региона осуществляются 

направления государственной поддержки, адаптации предприятий, 

совершенствования их систем управления, развития производственных 

потенциалов и т.д. При этом «основы конкурентоспособности и эффективности 

экономики региона формируются не только на макроуровне, но, прежде всего, 

они создаются на микроуровне – непосредственно на промышленных 

предприятиях». В большинстве регионов РФ промышленная политика, начиная с 

90–х гг. ХХ века неоднократно претерпевала весьма радикальные 

концептуальные изменения и практические трансформации, которые полностью 

или частично отвергали предыдущие достижения. «В значительной мере дискурс 

научно–методической полемики в эти годы преимущественно концентрировался 

вокруг роли государственного вмешательства в экономику и отличался 

полярностью концептуальных моделей промышленной политики: от возвращения 

к доперестроечному образцу плановой экономики до расширения либерального 

подхода» [7]. В целом подходы к содержанию промышленной политики в 

регионах РФ за последние годы представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Подходы к содержанию промышленной политики в регионах РФ 
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Продолжение таблицы 1

 

Принудительная промышленная политика была обусловлена тем, что 

административно–командное централизованное государственное управление 

отраслями до 90–х гг. ХХ века было основано на доминировании 
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государственных органов, обязательном планировании деятельности и 

принадлежности предприятий промышленности государству. С учетом значимой 

роли государства функции предприятия заключались в исполнении установок и 

приказов вышестоящих органов управления, выполнении установленных планов 

производственной деятельности. Любые инициативы предприятий обязательно 

должны были предварительно согласовываться с вышестоящими организациями. 

Промышленная политика в виде обособленности предприятий и 

самостоятельности их действий проводилась с 1992 года на этапе перехода к 

рыночным отношениям, как подход, отрицающий необходимость 

государственного регулирования направлений промышленного развития. При 

этом был проигнорирован мировой опыт по формированию и осуществлению 

промышленной политики, базирующийся на приоритете национальных 

товаропроизводителей, ориентации государств, прежде всего, на проведении 

своих стратегических интересов, целей и всемерном поддержании конкурентных 

преимуществ. Промышленная политика в виде частичной (ограниченной) 

поддержки предприятий в определенной степени компенсировала уход 

государства из экономики.  

Резкий спад объемов производства продукции, перепрофилирование или 

прекращение деятельности многих промышленных предприятий в 1992–1994 гг. 

вынудили регионы ввести ряд мер поддержки промышленности с учетом своих 

возможностей, в том числе, используя взаимозачет задолженности и льготные 

условия кредитования. Подобные ограниченные меры, используемые в период 

1995–1998 гг., нельзя считать полноценной региональной промышленной 

политикой. Вместе с тем, они обеспечили на некоторое время поддержание 

функционирования предприятий из средств бюджета региона. Следует отметить, 

что модели промышленной политики в период перехода России к рынку и 

становления рыночных отношений (1992–1998 гг.) отличались наличием 

следующих особенностей.  
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Во–первых, произошло обесценивание опыта и знаний в области управления, 

существовавших в плановой экономике. Они не могли использоваться при 

решении задач функционирования предприятий промышленности в условиях 

рынка. Во–вторых, значительно усложнились процессы производства при 

наличии высоких рисков и нестабильности факторов рынка. В–третьих, цели 

функционирования промышленных предприятий стали достаточно быстро 

изменяться под влиянием среды окружения. Промышленная политика в виде 

комплекса антикризисных мер воздействия обусловлена дефолтом 1998 года, 

который привел к существенному ухудшению финансового состояния 

промышленных предприятий регионов. Почти 80 % предприятий попали в 

категорию неплатежеспособных. В этой ситуации регионы стали осуществлять 

меры селективной поддержки некоторым приоритетным производствам. Заметная 

девальвация национальной валюты (рубля) резко ограничила импорт 

промышленных товаров из развитых зарубежных стран, создав, тем самым, 

благоприятные возможности для наращивания объемов отечественной 

продукции. Промышленная политика в виде поддержки особо важных и 

эффективных проектов предприятий стала проводиться в регионах на рубеже 

конца 90–х – начала 2000 гг., выступив, в определенной степени продолжением 

селективной политики.  

«Для поддержки таких проектов стал активно использоваться механизм 

экспертизы и конкурсного отбора. Промышленная политика в виде совокупности 

мер по привлечению инвестиций, осуществлялась одновременно с предыдущими 

видами в целях привлечения финансовых средств и инвестиций, направляемых в 

проекты модернизации производств» [6]. Регионы предпринимали меры для 

устойчивого роста объемов инвестиций в промышленность. Однако темпы роста 

инвестиций и финансовых вложений в промышленность были недостаточны, 

носили неравномерный характер и не позволяли в полной мере осуществить 

модернизацию промышленных предприятий регионов. Такое положение и в 

настоящее время обусловлено отсутствием государственной программы развития 
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промышленности и недостаточной разработанностью механизмов финансовой 

поддержки ее ключевых направлений.  

Промышленная политика в виде стратегий социально–экономического 

развития регионов, в которых выделены приоритеты и проекты промышленного 

назначения, в настоящее время используются практически во всех субъектах 

страны. Повышение внимания к промышленной политике отмечено в 2014 году в 

связи с мировым экономическим кризисом и международными санкциями против 

России. Следует отметить, что промышленная политика как способ 

импортозамещения и самообеспечения страны, позволяет решать только часть 

проблем. «Цели и задачи промышленного развития России на 21 век должны в 

полной мере отвечать всем вызовам современного нестабильного мира»[9]. 

На современном этапе развития экономики осуществление промышленной 

политики подразумевает проведение следующих основных мероприятий. 

1. Реализация государственного заказа и государственного лизинга в области 

машиностроения, авиастроения, транспортного машиностроения, сельхоз–

машиностроения. Использование конкурсного подхода к предоставлению 

государственных гарантий. 

2. Государственная поддержка предприятий в виде субсидий на компенсацию 

части процентной ставки по кредитам, гарантий правительства. 

3. Внедрение современных методов энергосбережения и ресурсосбережения 

через государственный заказ и через систему программирования. 

4. Создание интегрированных бизнес–групп с целью оптимизации 

производственного процесса, внедрения инноваций, повышения 

конкурентоспособности. Создание промышленно–интегрированных зон. 

5. Создание условий для развития эффективных организационно–правовых 

форм взаимодействия крупного и малого бизнеса, в том числе посредством 

развития инновационно–активных образований: профильных региональных 

технопарков, технополисов, индустриальных парков, промышленных округов, 
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промышленных кластеров, центров трансферта технологий в соответствии с 

отраслевой направленностью района. 

Важно отметить, что в настоящее время промышленная политика регионов 

заключается в реализации регионального аспекта федеральной промышленной 

политики и собственных наработок регионов. Основным управляющим органом 

по координации мер стимулирования промышленного развития в регионе 

выступает Министерство промышленности (рисунок 1). 

 

 

 

  

 

 

Рисунок 1 – Схема управления территориальной промышленной политикой 

региона 

При разработке промышленной политики региона целесообразно учитывать 

два основополагающих и взаимосвязанных принципа:  

1. Принцип необходимости предполагает учёт объективных тенденций 

научно–технологического развития, складывающихся в производстве 

промышленной продукции, что продиктовано требованием обеспечения 

конкурентоспособности промышленного комплекса. 

2. Принцип возможности предполагает установление того, могут ли и в какой 

степени внутренние (собственные) ресурсы региона обеспечить развитие на 

территории региона господствующих технологий определенного ТУ.  

Промышленная политика также должна решать 3 задачи:  

1. Определение цели промышленной политики, т.е. фактически того ТУ, 

продукт которого необходимо произвести. Это центральный элемент любой 

политики, определяющий как все последующие действия, так и ожидаемый 

результат.  

Региональная промышленная политика 

Федеральный уровень 

• Министерство промышленности и 

торговли РФ; 
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• Министерство экономики РФ 

 

Региональный уровень 

 

• Министерство экономики 
Тесная 

связь 
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2. Определение управляющего субъекта. Таким субъектом является 

государство, однако, степень его участия может быть разной и определяется она 

этапом развития ТУ. При освоении новых технологий и становлении новых ТУ 

государство активизирует своё участие в вопросах формирования новых 

производств. После завершения освоения и перехода в фазу зрелости очередного 

ТУ государство постепенно отходит от широкой поддержки производства и 

передаёт управление производством частным экономическим субъектам, 

сохраняя контроль за ними.  

3. Определение системы мер (методов реализации) промышленной политики. 

Принципиальным является соответствие методов заявленной цели (т.е. ТУ, 

производство продукции которого организуется).  

То обстоятельство, что для организации производства продуктов разных ТУ 

требуется разная система мер промышленной политики, обусловлено тем, что для 

каждого ТУ характерен свой состав, структура и система связей промышленного 

комплекса, в рамках которого организуется замкнутый цикл производства этих 

продуктов. «Поэтому для организации производства продукции разных ТУ 

необходимы разные меры по формированию разного состава, разной структуры и 

разной системы связей промышленного комплекса» [12]. 
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Рисунок 2 –  Логическая схема разработки промышленной политики 

Промышленность остается ключевой сферой экономики России и одним из 

важнейших инструментов интеграции страны в мировую экономику. Для 

эффективного функционирования экономики отдельно взятого государства 

необходимо успешное функционирование всех отраслей народного хозяйства. 

Тем не менее, лишь регионы с развитым промышленным комплексом могут 

поддерживать высокие темпы экономического роста и, как следствие, обеспечить 

достойный уровень жизни населения. Объем выпуска продукции промышленного 

комплекса, качество его продукции и наукоемкость промышленного комплекса 

являются индикаторами уровня развития национальной экономики. 

Промышленный комплекс является ведущей отраслью экономики, что 

обусловлено следующими факторами. 

1. Основная доля внутреннего и национального продукта создается 

в промышленности. 

2. Ведущая роль промышленности, особенно таких отраслей, как 

машиностроительная, химическая, оборонная и др. проявляется в осуществлении 

технического перевооружения остальных отраслей народного хозяйства, без 
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которого невозможен научно–технический прогресс и расширенное 

воспроизводство. 

3. Промышленности принадлежит ведущая роль в развитии всего 

производства и во внедрении передовых методов производства и управления. 

4. Промышленность обеспечивает обороноспособность государства, позволяет 

развивать военно-промышленный комплекс, обеспечивая тем самым 

национальную безопасность. 

5. Развитие легкой и пищевой промышленности позволяет обеспечить 

продовольственную безопасность страны, а также снабжать население товарами 

народного потребления. 

В общем понимании промышленный комплекс – это отрасль народного 

хозяйства, которая оказывает решающее воздействие на уровень развития 

производительных сил общества. 

«Промышленный комплекс является неотъемлемой частью региона. В нем 

создается материальная основа для инновационных и инвестиционных процессов. 

От уровня развития промышленного комплекса зависят темпы научно–

технического прогресса и экономического роста. Современные региональные 

промышленные комплексы – это результат многолетнего пространственного, 

технологического, экономического развития, а также развития социально–

производственных отношений» [8]. Таким образом, экономическое развитие 

региона напрямую зависит от состояния его промышленности.  

Для оценки развития любой отрасли экономики региона, в том числе 

и промышленной, необходимо анализировать различные факторы, например, 

производственные, экономические, социальные и т.д. Рассматривая 

промышленный комплекс как производственно-экономическую систему, 

выявлены следующие системообразующие факторы, которые подразделяются на 

внешние и внутренние. 

«К внешним факторам по отношению к промышленному комплексу относятся 

те факторы, которые связаны с воздействием на процесс формирования кластера 
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со стороны окружающей среды и общества» [11]. Особенностью внешних 

факторов является то, что они, как правило, носят условно независимый и в 

определенной степени случайный характер. В ряде случаев возможны их 

сознательное формирование и корректировка. 

Внешними факторами по отношению к региональному промышленному 

комплексу являются: 

– природно-климатические (климатические, географические, геофизические, 

экологические условия, количество и доступность природных ресурсов) факторы; 

– политические (геополитическая обстановка, политическая стабильность, 

межнациональная и межрегиональная обстановка, уровень бандитизма 

и терроризма) факторы; 

– социальные (социальная напряженность, занятость населения, 

демографическая ситуация, покупательная способность, здоровье населения) 

факторы; 

– факторы государственного регулирования (денежно–кредитная, бюджетно–

налоговая, таможенная, антимонопольная политики государства, региональная 

экономическая политика, меры государственной поддержки важнейших отраслей 

и направлений национальной экономики, лицензирование видов деятельности 

и сертификация продукции, контроль за выполнением требований по 

обеспечению общественной и национальной безопасности); 

– ресурсные (наличие необходимых трудовых, материальных ресурсов 

в регионе, возможности по привлечению финансовых ресурсов) факторы; 

– рыночные (наличие конкурентов и свобода конкуренции, наличие 

требовательных местных потребителей, наличие специализированного спроса на 

продукцию региональных предприятий, которая может быть востребована на 

глобальном рынке) факторы. 

Внутренними системообразующими факторами по отношению 

к региональному промышленному комплексу являются: 
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– конкурентные связи, характеризуют уровень конкуренции в рамках 

промышленного комплекса, а также между предприятиями и организациями; 

– кооперационные или связи взаимодействия, которые можно разделить на: 

– производственные связи, характеризуют степень взаимодействия 

предприятий между собой в рамках отраслей, а также с обслуживающими 

и обеспечивающими организациями; 

– инновационные связи, характеризующие степень инновационной активности 

предприятий и организаций, уровень их взаимодействия с образовательными 

и научно–исследовательскими учреждениями и между собой в части внедрения 

и распространения инноваций; 

– трудовые (кадровые) связи, характеризующие степень взаимодействия 

предприятий и организации с образовательными учреждениями в рамках 

подготовки квалифицированных кадров. 

«Деление системообразующих факторов на предлагаемые группы носит 

условный характер, т.к. во многом они взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

Однако такая группировка позволяет оценить наиболее существенные вопросы, 

оказывающие наибольшее влияние на эффективность развития промышленного 

комплекса регионов» [9]. 

 

1.2 Цели, инструменты и модели промышленной политики регионов. 

Отечественный и зарубежный опыт промышленной политики регионов  

 

Главная цель региональной промышленной политики – обеспечение 

устойчивого динамичного развития промышленности, опережающего роста ее 

высокотехнологичных производств, выхода ее обрабатывающих отраслей на 

мировой уровень конкурентоспособности, достижение приемлемого уровня 

техногенного воздействия предприятий на окружающую природную среду, 

создание благоприятных условий для приращения и эффективной реализации 

человеческого капитала. 
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Эта цель декомпозируется на следующие подцели и задачи: 

 активизация процессов формирования прогрессивной структуры 

промышленности региона, инновационного обновления ее технической базы и 

технологий; 

 создание и развитие современной промышленной инфраструктуры, 

инфраструктуры поддержки деятельности в сфере промышленности; 

 реформирование промышленных предприятий (реструктуризация, 

реинжиниринг бизнес–процессов, санация убыточных предприятий и др.); 

 создание с участием промышленных организаций бизнес–сетей, 

ориентированных на реализацию конкурентных преимуществ территории; 

 осуществление основанной на инновациях технико-технологической 

модернизации промышленных предприятий; 

 повышение уровня интеграции индустриального сектора региона в 

национальное и мировое экономическое пространство; 

 содействие развитию деятельности интегрированных структур (ФПГ, 

холдингов), формированию бизнес–групп, участниками которых являются 

субъекты хозяйствования разных отраслевых и региональных систем; 

 создание привлекательного инвестиционного климата в отрасли, содействие 

расширению финансовой базы инвестиций, увеличению объема, доли и 

совершенствованию структуры частных инвестиций, том числе иностранных; 

 разработка необходимой законодательной базы для надежной защиты 

частных инвестиций и снижения инвестиционных рисков, формирования равных 

конкурентных условий хозяйственной деятельности всем инвесторам; 

 содействие (организационное, экономическое, информационное) выходу 

промышленных предприятий региона на национальный и мировой рынки 

товаров; 

 обеспечение устойчивого развития процессов социализации и экологизации 

экономической деятельности промышленных предприятий; 

 смягчение социальных последствий структурной перестройки; 
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 содействие развитию человеческого капитала промышленных организаций; 

 стимулирование процессов формирования и развития систем участия 

производственного персонала промышленных организаций в собственности, 

финансовой и управленческой деятельности; 

 содействие сбалансированному развитию промышленности и экосистемы. 

К приоритетным направлениям промышленной политики отнесены: 

 инновационное развитие индустриального сектора экономики региона, 

охватывающее обновление его материально–технической базы, технологий, 

структуры производства, продукции; развитие и эффективное использование 

человеческого капитала промышленных организаций; 

 совершенствование менеджмента и механизма государственного 

управления развитием индустриального сектора экономики. 

Поэтому выделяют три направления промышленной политики: 

 инновационная политика, способствующая взаимодействию 

предпринимательских и научно–инновационных структур, формированию 

инновационных мотиваций хозяйственной деятельности, установлению 

государственных ориентиров и стимулов к инновационной модели развития; 

 • структурная политика, стимулирующая межсекторный, межотраслевой и 

межрегиональный «перелив» капитала для финансового обеспечения 

модификации отраслевой и территориальной структуры промышленности в 

соответствии с целями промышленной политики; 

 инвестиционная политика, обеспечивающая и стимулирующая 

капиталовложения в развитие производства и производственной инфраструктуры. 

«В большинстве своем промышленная политика принимает вид структурной, 

где бюджетные средства направляются в те отрасли хозяйства, которые смогут 

обеспечить достижение стратегически важных целей государства» [9]. Иногда это 

может происходить за счет лидирующих отраслей, развитием которых можно 

пожертвовать в пользу отраслей, находящихся на начальной фазе развития. 
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Под объектом промышленной политики, как правило, понимается 

совокупность организаций, предприятий, фирм, юридических и физических лиц, 

реализующих воспроизводственные функции в сфере промышленности. Обычно 

выделяют три концептуальных подхода к определению объекта промышленной 

политики (таблица 2). 

 

Таблица 2 –Подходы к определению объекта промышленной политики 

 

 

В составе субъектов региональной промышленной политики – органы власти 

регионального и местного уровней, организации индустриального сектора 

экономики. 

«Разнообразие объектов и субъектов промышленной политики предполагает 

определение множества эффектов, которые они намерены получить в результате 

участия в ее разработке и реализации» [8]. Для региональных и местных органов 

власти наиболее значимыми эффектами промышленной политики являются такие, 

как: 

 повышение конкурентоспособности промышленности, уровня ее 

интеграции в общероссийское и мировое экономическое пространство; 
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 улучшение условий труда, повышение уровня занятости и доходов 

работников индустриального сектора экономики; 

 развитие человеческого капитала индустриального сектора экономики, 

расширение форм участия производственного персонала промышленных 

организаций в экономической и управленческой деятельности; 

 увеличение числа инновационно активных предприятий, 

импортозамещающих и экспорториентированных производств; 

 рост налоговой базы у субъектов хозяйствования, задействованных в 

промышленности и сопряженных с нею отраслях, и на этой основе — доходов 

регионального и местных бюджетов; 

• минимизация экологического ущерба от деятельности предприятий, 

улучшение состояния окружающей среды. 

Механизм осуществления региональной промышленной политики 

представляет собой комплекс мер, осуществление которых ведет к формированию 

структурно–сбалансированного промышленного комплекса и обеспечению его 

эффективного функционирования. Используемые при этом инструменты могут 

относиться к различным сферам функционирования промышленного комплекса.  

Основные проблемы применения инструментов при осуществлении мер 

государственного регулирования развития промышленного комплекса региона, 

состоят, прежде всего, в том, что отсутствует сбалансированных подход к их 

использованию:  

• многие из них остаются продекларированными;  

• существует перекос в применении одних мер и необоснованный отказ от 

применения других;  

• многие меры имеют строго индивидуальный характер; 

•полностью или частично отсутствует необходимая правовая и/или 

практическая база применения той или иной меры.  

«Попытка решить указанные проблемы представляется невозможной без 

систематизации всех имеющихся на региональном уровне власти инструментов 
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регулирования развития промышленности. В научном сообществе неоднократно 

предлагались различные варианты типологии инструментария по определенным 

признакам (рисунок 3)» [5]. Однако изученные варианты систематизации, на 

взгляд автора, являются разработанными в полной мере по причинам отсутствия 

детализации, сложности разграничения содержательных функций и 

направленности воздействия, а также исключения специфики уровня власти, где 

данные инструменты применяются. 

Даже наиболее полный комплекс инструментов промышленной политики, 

описанный Валитовым Ш.М., имеет серьезный недостаток: автор смешивает 

формы государственного воздействия (нормативно–правовая база, программы 

развития отраслей), структурные элементы (региональные бюджеты и 

внебюджетные фонды) и конкретные инструменты (налоговые ставки, субсидии).  

Таким образом, «в условиях отсутствия единого подхода и глубокой 

проработанности данной проблемной области приобретает актуальность 

формирование полного перечня инструментов региональной промышленной 

политики» [9]. Ведь его фрагментарность или крайнее общее описание может 

привести к значительному сужению возможностей влияния на развитие 

промышленного комплекса.  
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Рисунок 3 – Классификация инструментов региональной промышленной 

политики 

Более того, необходимо учитывать тот факт, что перечисленным перечнем 

будут руководствоваться при осуществлении своей деятельности представители 

органов исполнительной власти, и отсутствие того или иного инструмента влечет 

за собой либо выпадение возможности применения инструмента из поля зрения 

лица, принимающего решения, либо возникновения сложности из–за отсутствия 

правого основания.  

По результатам рассмотрения доступных для применения мер 

государственной поддержки промышленных предприятий со стороны 

региональных органов государственной власти, а также рассмотрения различных 

теоретических подходов к их классификации, автором был сформирован 

следующий перечень инструментов региональной промышленной политики. В 
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последнем на основе содержательного признака выделяются такие группы 

инструментов как: налоговые, бюджетные, денежно–кредитные, имущественная 

поддержка, государственное управление, представительство интересов на 

федеральном и местном уровнях, информационно–аналитическая поддержка, 

формирование экономических связей, административные инструменты. 

Существуют определённые инструменты, использование которых подчинено 

конкретной цели, приоритетам реализуемой промышленной политики. Данные 

приоритетные направления промышленной политики получили название моделей 

промышленной политики:  

 экспортоориентированная модель;  

 модель импортозамещения;  

 инновационная модель. 

  Экспортоориентированная модель. Суть экспортоориентированной модели 

промышленной политики состоит в поощрении производств, ориентированных на 

экспорт своей продукции. Основные поощрительные меры направлены на 

развитие и поддержку конкурентоспособных экспортных отраслей. Приоритетной 

задачей считается производство конкурентоспособной продукции и выход с ней 

на международный рынок. Происходит ориентация промышленности страны на 

мировую конъюнктуру с целью захвата как можно большей доли мирового рынка. 

Правительство проводит политику создания благоприятных условий для 

функционирования и развития экспортоориентированных отраслей. Важными 

преимуществами этой модели является включение страны в мировое хозяйство и 

доступ к мировым ресурсам и технологиям; развитие сильных конкурентных 

отраслей экономики, которые обеспечивают развитие остальных отраслей и 

являются основным поставщиком денежных средств в бюджет; привлечение 

валютных средств в страну и их инвестирование в развитие производства и сферы 

услуг национальной экономики. 

  Негативные факторы при реализации экспортоориентированной модели 

связаны в основном с сырьевым экспортом, поскольку чрезмерное его 
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присутствие в структуре экспортируемой продукции грозит привести к 

примитивизации структуры национальной промышленности; росту коррупции во 

властных структурах; оттоку людских и финансовых ресурсов из 

обрабатывающей промышленности страны, что в долгосрочном плане может 

привести к ослаблению конкурентоспособности обрабатывающей 

промышленности страны, замедлению темпов экономического роста. Стагнация 

же в обрабатывающей промышленности способна привести к её отставанию от 

мирового технологического развития и необходимости импортировать новую 

технику, что практически обнуляет эффект от сырьевого экспорта, поскольку 

ставит экономическое развитие страны в зависимость от иностранных 

производителей (что и случилось в России). 

  «Кроме того, существуют негативные моменты и при ориентации страны на 

экспорт даже промышленного оборудования высокого передела, если в 

производстве данного оборудования высока доля импортных комплектующих, 

что ведёт к привязке цены экспортируемых машин и станков к стоимости их 

импортных деталей, а также к возможности внеэкономического влияния страны–

импортёра на предприятия, отрасль и экономику страны в целом» [14]. 

  Сырьевой экспорт, безусловно, вполне может стать локомотивом и 

спонсором экономического подъёма, однако злоупотреблять им не стоит. 

Также здесь стоит отметить, что страны, применявшие и применяющие 

экспортоориентированную промышленную политику, в основе своей 

представляют собой малые и более простые по сравнению с российской 

хозяйственные системы. 

«Модель импортозамещения. Модель импортозамещения представляет собой 

стратегию обеспечения внутреннего рынка на основе развития национального 

производства. Импортозамещение предполагает проведение протекционистской 

политики и поддержание твёрдого курса национальной валюты (тем самым 

предотвращается инфляция)» [5]. 
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Импортозамещающая модель способствует улучшению структуры платёжного 

баланса, нормализации внутреннего спроса, обеспечению занятости, развитию 

производства, научного потенциала. 

Негативными сторонами импортозамещающей модели промышленной 

политики являются самоизоляция от новых тенденций в мировой экономике; 

возможность технологического, а следовательно, конкурентного отставания от 

развитых стран; опасность создания тепличных условий для национальных 

производителей, что приведёт к неэффективному управлению и использованию 

ресурсов; необходимость, независимо от международного разделения труда, 

выстраивать полностью производственные цепочки, которые могут быть более 

капитало- и ресурсоёмкими, чем уже существующие в других странах. 

Кроме того, поскольку целью данной модели является насыщение внутреннего 

рынка, при том, что производимая продукция неконкурентоспособна и не 

пользуется спросом на внешнем рынке, государство вынуждено реализовывать её 

(чтобы окупить понесённые затраты), ограничивая реализацию более 

качественной импортной продукции, что не идёт на пользу не национальному 

производству, ни потребителям. 

Инновационная модель. Инновационный процесс представляет собой процесс 

создания, развёртывания и исчерпания новейших технологий, производственно–

экономического и социально–организационного потенциала нововведений. 

В основе инновационной модели лежит процесс экономического развития 

страны как на внутреннем, так и на внешнем рынках, опирающийся на новейшие 

тенденции технологического и общественного развития с использованием 

высокотехнологичного и капиталоёмкого производства. 

Инновационная модель способствует поддержанию научно–технического 

потенциала страны, а, следовательно, её конкурентоспособности на 

международной арене; стимулирует развитие образовательных институтов и 

обеспечивает экономику высокообразованными и квалифицированными кадрами; 

способствует созданию рабочих мест внутри страны и обеспечивает внутренний 
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спрос; поддерживает стабильный и высокий курс национальной валюты и 

благосостояние населения; ориентирует на развитие машинообрабатывающего 

комплекса, станко– и приборостроение с высокой добавленной стоимостью 

производимой продукции. 

«Недостатками инновационной модели можно считать необходимость 

расходования огромных денежных средств на развитие инновационной 

инфраструктуры и обновление производственного аппарата промышленности; 

необходимость большого количества высококвалифицированных кадров, а, 

следовательно, возникает проблема их эффективной подготовки и 

переподготовки» [16]. Успешные инновационные модели развития экономики 

применялись в таких странах, как Япония, Южная Корея. Однако, эти страны 

весьма малы и им проще регулировать и контролировать свои рынки на предмет 

реализации инновационной модели. 

«Анализ зарубежных и отечественных источников показывает, что можно 

выделить три «центра» (региона) промышленной политики, каждый из которых 

имеет свои особенности первую очередь, на том основании, что они исторически 

развивались длительное время достаточно обособленно, что заложило глубокие 

черты специфики в традициях промышленной политики, уходящих своими 

корнями в менталитет и доминирующие концепции роли государства в 

экономической жизни» [14]. Свою роль, безусловно, играют также и такие 

факторы региональной специфики, как различия в обеспеченности теми или 

иными стратегически важными природными ресурсами, отраслевые структуры 

промышленности, емкость национальных рынков, роль политических сил левой и 

правой ориентации в функционировании государства, структуры собственности в 

экономике и др. 

Цели и механизмы промышленной политики субфедерального уровня без– 

условно должны иметь много общего с общенациональными (макроуровневыми) 

моделями регулирования промышленной сферы. Последние представляют собой 

важнейший внешнесредовой фактор, обусловливающий как возможности влияния 



30  

региональной власти на структурные и динамические параметры 

промышленности, так и особенности выбора ею (властью) целей и объектов 

регулирующего воздействия. Вышесказанное обусловливает актуальность 

рассмотрения общемировой практики реализации национальной промышленной 

политики, имеющей как свои страновые, так и исторические особенности. 

В качестве главной особенности промышленной политики стран 

североамериканского региона (США, Канада) основная часть аналитиков 

отмечает использование либеральной экономической модели, следствием которой 

является слабая степень вмешательства государства в функционирование 

промышленности, а также то, что официально данная политики не 

регламентируется (как таковая) в законодательных документах. Внешне это 

действительно так. В то же время анализ реальной практики госрегулирования 

экономики США показывает, что гораздо более правильной характеристикой 

американского опыта по рассматриваемой проблеме следует считать не 

либеральный, а сугубо прагматический подход, жестко отстаивающий 

индустриальные интересы страны. 

«Современному периоду госрегулирования американской промышленности, 

безусловно, присущи другие методы, не в столь явном, как раньше, виде 

ограничивающие свободу предпринимательства» [14]. Сужение госсектора 

сопровождалось заметным усилением роли федеральной контрактной системы, 

охватывающей госзаказными работами в интересах правительства более 300 тыс. 

предприятий–подрядчиков. Экономическая мощь государства позволяет 

обеспечивать коммерчески выгодные условия победы в конкурсах по 

размещению госзаказов. 

«Безусловно, что правительство США реально предпочитает использовать не 

столько прямые, сколько косвенные методы воздействия на промышленную 

сферу, прежде всего, в виде регулирования процентных ставок или «мягкого» 

антимонопольного законодательства для национальных транснациональных 

компаний, ориентированных на глобальную экспансию» [16]. Тем не менее, при 
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необходимости, конгресс США обеспечивает выделение значительных 

бюджетных сумм на прямое финансирование инвестиционных проектов, 

имеющих стратегическое значение для национальной экономики. Так, в 80–е 

годы прошлого века в период международного потепления на нужды перестройки 

военной промышленности было израсходовано из федерального бюджета около 

80 млрд. долларов. 

«Начиная с 70–х годов прошлого века (когда США начали утрачивать 

лидирующие позиции в мире в таких национальных сферах, как электроника, 

химия, самолетостроение, металлургия, автомобиле– и судостроение) особенно 

заметную роль стала играть стимулирующая политика национального 

правительства по отношению к промышленным НИОКР» [17]. При этом перед 

государством ставились задачи определения приоритетного направления, и 

финансирования значительной доли НИОКР, перед организацией–разработчиком 

(в основном – частной) – выполнение контракта, заключенного с тем или иным 

правительственным ведомством по конкретной теме. Благодаря внедрению такой 

формы госрегулирования научно–технической сферы, как контракты 40% НИОКР 

в частном бизнесе, более 50% НИОКР в вузах и более 75% НИОКР в 

неприбыльных корпорациях финансировались в рассматриваемый период (70–е 

годы) государством. 

В 1972 г. Правительство США утвердило общенациональную программу 

стимулирования промышленных НИОКР в гражданских отраслях через 

феральный бюджет. Нельзя не отметить, что целый ряд исторических, 

геоэкономических и внешнеполитических обстоятельств обусловило наличие в 

целом адекватной сегодняшним мировым реалиям и конкурентоспособной 

отраслевой структуры промышленности США (доля машиностроения в которой 

составляет 46,7%). Безусловно, это способствует тому, что либеральная идеология 

регулирования промышленной деятельности имеет весьма сильные позиции в 

американских властных структурах и бизнес–сообществе. Нередко данные 

позиции трактуются так, что промышленный бизнес и государство являются не 
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сотрудничающими, а соперничающими институтами, при этом государство не 

вменяет себе в обязанности следить за успехами промышленно–

предпринимательской сферы. 

Однако последние тенденции госрегулирования американской экономики 

четко свидетельствуют о том, что, во–первых, роль федерального правительства 

как гаранта производства жизненно важных для страны товаров и услуг (которое 

невыгодно для частного сектора) возрастает, во–вторых, власть и частный бизнес 

рассматриваются в качестве стратегических партнеров–участников создания адек 

ватной рыночной среды, в–третьих, в условиях глобализации и претензий на роль 

единственного мирового лидера стимулирование транснациональных операций 

становится все более приоритетным. 

«Для государств западноевропейского региона промышленная политика 

является термином вполне легитимным, реализуемым в системах перспективного 

индикативного планирования, активном стратегическом партнерстве государства 

и бизнеса (прежде всего, крупного), социальной ориентации норм хозяйственного 

права, развитии межгосударственной промышленной интеграции в рамках 

Европейского сообщества (ЕС)» [17]. Такие наиболее развитые в индустриальном 

отношении государства, как Германия, Франция, Италия накопили значительный 

опыт государственного регулирования промышленной сферы, апробировали 

различные подходы и механизмы. Широко известен опыт Франции по разработке 

и реализации 5–летних индикативных планов социально–экономического 

развития, промышленный «блок» которых предполагал: 

–выделение приоритетов индустриального развития (прежде всего, высоко– 

технологичного и жизнеобеспечивающего характера); 

–формирование (в рамках данных приоритетов) системы «мягких», 

рекомендательных индикаторов, количественно иллюстрирующих минимально 

допустимые и максимально необходимые (целесообразные) целевые рубежи 

развития той или иной приоритетной сферы (типичными примерами последних 
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являются наукоемкие, энергосберегающие, экологически чистые технологии 

производства); 

– определение совокупности хозяйствующих субъектов (преимущественно – 

крупных корпоративных объединений), по своему потенциалу и 

производственной специализации способных реализовать целевые задачи 

(индикатора) промышленного развития в той или иной приоритетной сфере; 

– заключение контрактов между национальным правительством и 

соответствующими корпорациями, определяющих, с одной стороны, 

рекомендуемые количественные рубежи деятельности последних (объемы 

продаж, экспорта, найма рабочей силы, др.) с другой стороны, меры 

государственного стимулирования достижения целевых задач (индикаторов). 

«Естественно, что роль индикативных планов является наиболее значительной 

в период структурных реформ промышленности. Кроме того, их действенность и 

реализуемость в существенной мере зависит от надежности обязательств 

государства по ресурсной поддержке выполнения компаниями объявляемых 

индикаторов промышленного развития» [17]. Эта ресурсная поддержка должна 

быть адекватной сложности возникающих перед корпорациями проблем 

следования бизнеса в русле государственных приоритетов. 

Выводом может быть следующий. Индикативное планирование 

промышленного развития может быть приемлемым инструментов в условиях, 

когда:  

а) государство сохраняет за собой контрольные пакеты акций в стратегически 

важных промышленных сферах;  

б) способно достичь консенсуса политических и экономических «элит» в 

отношении стратегических промышленных приоритетов и одновременно 

оградить принятия соответствующих решений от коррупционного давления 

внешних и внутренних сил, в интересы которых не входит ориентация 

промышленности конкретного государства на сбалансированное развитие; 
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в) имеет достаточный финансовый ресурс, чтобы методами прямого или 

косвенного стимулирования реально сориентировать промышленные корпорации 

на реализацию объявленных приоритетов. В противном случае, даже если 

определенной политической силе и удастся с той или иной степенью 

легитимности продекларировать промышленные приоритеты национальной 

значимости, последние не станут реальной и долговременной движущей силой 

для бизнеса. 

Заметным явлением в западноевропейской модели промышленной политики 

является опыт Италии по развитию государственных холдингов. Под 

холдинговым контролем трех базовых финансово–промышленных групп («ИРИ», 

«ЭНИ», «ЭФИМ») функционирует 17 промышленных субхолдингов, каждый из 

которых координирует деятельность нескольких десятков групп отраслевых 

предприятий (их общее количество составляет более 2 тысяч). Важно отметить, 

что деятельность указанных трех материнских компаний имеет финансово–

инвестиционный характер и координируется двумя структурами при парламенте 

страны:  

а) межпарламентским советом экономических программ;  

б) межведомственным советом по координации промышленных компаний. 

«Естественно, что итальянская промышленная модель позволяет, при условии 

сохранения государственного контроля над базовыми материнскими компаниями 

и крупными межотраслевыми промышленными субхолдингами, осуществлять 

косвенное, с использованием финансово–кредитных рычагов, воздействие на 

развитие ключевых сфер промышленности, строительства и транспорта» [12]. 

При этом предприятия мелкого бизнеса, без поглощения базовыми 

госхолдингами, могут выполнять разнообразные функции производственной 

инфраструктуры, полностью проявляя здесь линую предпринимательскую 

инициативу и находиться вне зоны «государственного вмешательства». 

Для германской модели промышленной политики характерно:  
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а) использование ограниченных во времени прямых государственных 

субсидий в развитие новых, потенциально конкурентоспособных (главным 

образом, наукоемких) производств, с целью дополнительной мотивации 

промышленного и банковского бизнеса к «выводу» данных производств на 

реально конкурентоспособный уровень;  

б) тесное взаимодействие финансового и промышленного капиталов, при 

котором инвесторы прямо или косвенно контролируют около половины 

действующих промышленных компаний;  

в) сильное влияние федерального центра на региональную промышленную и 

инвестиционную политику, при которой власть земель и общин (используя как 

земельные налоговые поступления, так и централизованные бюджетные 

отчисления) формируют адекватную промышленную инфраструктуру; 

г) развитие социального партнерства и внутрипроизводственной демократии в 

принятии управленческих решений. 

Общей методологической предпосылкой, лежащей в основе германского 

законодательства в области экономической и промышленной политик, является 

вполне здравое утверждение Х. Ламперта, что экономический рост не является 

главным критерием при выборе той или иной национальной модели 

госрегулирования хозяйственной жизни. 

В азиатском регионе сложился свой особый тип государственной 

промышленной политики, который можно отнести, в первую очередь, к Японии и 

Республике Корея. В нем есть черты и предпосылки, сближающие его с 

европейским регионом, но одновременно есть и чисто азиатские специфические 

особенности. 

Исторически многие страны региона относятся к типу стран с длительной 

стагнацией политического и экономического развития, изолированности от 

мировых рынков, большой силой традиций восточных феодальных 

государственных образований, которые в новейшее время быстрыми темпами 
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стали развиваться по капиталистическому пути, «взрывообразно» осваивая 

мировые рынки, впитывая западное влияние. 

«К числу сходств азиатского региона с западноевропейским можно отнести 

активность государственного начала в отношении проблем национальной 

промышленности. Азиатские государства считают своим долгом активно и 

целенаправленно вмешиваться в процессы, происходящие в промышленности 

своих стран, стараясь обеспечить их защитой от опасной конкуренции со стороны 

иностранных товаропроизводителей и помочь в экспансии на внешних рынках» 

[17]. Этот акцент на внешнеэкономической составляющей деятельности 

промышленности можно считать определенной спецификой государственной 

промышленной политики азиатского региона, страны которого должны были 

особенно активно бороться за уже занятые «ниши» на мировых рынках. 

Можно также считать оригинальной модель взаимоотношений «государство 

– промышленный бизнес» в азиатском регионе. Для нее типично активное 

взаимо– проникновение и переплетение государства и бизнеса через своих 

представителей. Финансово–промышленные конгломераты типа «чеболов» в 

Республике Корея – это пример активного участия семейно контролируемых 

промышленных групп в формировании государственной политики. Большая часть 

акционерного, в том числе промышленного, капитала в Японии находится под 

перекрестным контролем корпораций – аутсайдеров, организованных в 

промышленные группы, названные «кэйрецу», которые активно влияют на 

деятельность государства в сфере разработки промышленной политики, а 

государство активно участвует в решении их проблем. 

Одной из основных проблем в реализации промышленной политики в России 

часто называется недостаточная эффективность государственного вмешательства 

и несовершенство институтов взаимодействия заинтересованных в 

промышленной политике сторон. К субъектам промышленной политики мы 

относим промышленные предприятия, инфраструктуру, органы государственной 

власти и местного самоуправления, вузы и научные учреждения, общество и 
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общественные организации. Неэффективность проявляется в существовании 

скрытых механизмов лоббирования, непрозрачных механизмах поддержки 

отдельных предприятий, «захвате» структур управления промышленностью со 

стороны крупных заинтересованных финансово–промышленных групп и, как 

следствие, в сниженном уровне взаимного доверия.  

Подход, основанный на управлении взаимоотношениями между этими 

субъектами, в современных условиях представляется одним из наиболее 

приемлемых при создании институциональных структур и механизмов 

разработки и реализации промышленной политики. Направление развития 

промышленной политики от государственной к мультисубъектной, по нашему 

мнению, характерно для развитых государств и может вести к эффективному 

сочетанию различных механизмов вертикальной или горизонтальной 

промышленной политики, применению механизма ее осуществления на основе 

широкого общественного консенсуса.  

Промышленная политика в нашем понимании уже не может ограничиваться 

комплексом мер или решений, направленных на стимулирование развития 

приоритетных секторов экономики. Актуальным является подход, при котором 

она определяется как система отношений между государственными и 

муниципальными органами власти, предприятиями, научными и 

образовательными организациями и гражданскими институтами по поводу 

формирования структурно сбалансированной конкурентоспособной 

промышленности. 

Обобщение изменений в динамике модели формирования промышленной 

политики в развитых странах позволяет говорить об объединении подходов 

«снизу-вверх» и «сверху вниз», то есть о совмещении частных инициатив и 

интересов с государственными на взаимодополняющей основе (таблица 3). 

  



38  

Таблица 3 – Характеристики этапов развития промышленной политики в 

развитых странах 

 

 

В России на данный момент сохраняется ограниченный доступ новых групп 

интересов, как к разработке, так и к участию в реализации мер и оценке их 

результатов. Довольно быстро традиционные группы интересов и крупнейшие 

игроки, представляющие крупные финансово–промышленные или 

государственные структуры, «захватывают» контроль над новыми инструментами 

промышленной политики и активно способствуют их корректировке под свои 

задачи. Практика показывает, что это ведет к консервации приоритетов, 

доминированию в системе приоритетов традиционных секторов, формированию 

среди лиц, принимающих решения непрозрачных взаимных обязательств, 

снижению стимулов совершенствовать общие условия деятельности для всех 

остальных участников. 
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1.3 Методика оценки эффективности промышленной политики регионов 

 

В настоящем исследовании под промышленной политикой понимается 

комплекс мер, направленных на изменение структуры промышленности 

(экономики) с целью повышения конкурентоспособности промышленных 

предприятий, модернизации национальной экономики и перехода на 

инновационный путь развития, основанный на активной 

инновационноинвестиционной деятельности. «На основе данного подхода была 

разработана методика оценки эффективности промышленной политики. Из 

предложенного определения эффективность промышленной политики на уровне 

региона определяется конкурентоспособным развитием промышленности 

региона, степени модернизации отрасли и оценке ее перехода на инновационный 

путь развития» [14]. 

На рисунке 4 представлены факторы, определяющие развитие 

обрабатывающего комплекса промышленности России. В основе формирования 

методики оценки эффективности региональной промышленной политики лежит 

многокритериальный подход. То есть разработанная методика должна оценивать 

эффективность функционирования промышленного комплекса региона по 

нескольким направлениями и учитывать современные тенденции социально–

экономического развития. 

«Для формирования методики оценки эффективности промышленной 

политики, прежде всего, необходимо выделить ряд оценочных показателей, 

расчет которых позволит сравнивать уровень промышленного развития 

территорий между собой» [17]. А по сравнению данных показателей во времени 

можно судить о наличии положительной либо отрицательной динамике 

промышленного развития региона.  

На данном этапе для формирования комплексной методики оценки 

эффективности промышленной политики региона, необходимо выделить те 

индикаторы, развития конкурентоспособной отрасли промышленности которые 
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соответствуют принципам реализации промышленной политики, а также имеют 

однозначную трактовку, сравнимую методику расчета и доступность для 

исследования. 

 

Рисунок 4 – Факторы, снижающие конкурентоспособное развитие  

промышленности 

«Предпочтение в выборе отдается тем показателям, которые статистически 

наблюдаются на уровне региона. К сожалению, для характеристики многих 

аспектов промышленной политики, которые можно и необходимо учесть в 

разрабатываемой методике, нет общедоступных показателей, наблюдаемых в 

региональной статистике» [13]. Так проблематично оценить такие стороны 

развития промышленности региона как степень высокотехнологичности 

производств, уровень экспорта и импорт промышленной продукции. Качественно 

оценить структуру промышленности региона и учесть такие современные 

приоритеты промышленного развития как экологичность производства и 

цифровизация. 

Основные принципы отбора показателей:  
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– соответствие целям и задачам проведения региональной промышленной 

политики;  

– возможность сравнения индикаторов между регионами и в динамике 

(соизмеримость); 

 – учет современных тенденций промышленного развития;  

– общедоступность показателей;  

– учет показателей, характеризующих качество жизни населения региона. 

«Приоритет отдан относительным показателям, это связано с тем, что регионы 

России развиваются крайне не равномерно. Поэтому абсолютные показатели 

можно сравнивать лишь по регионам с сопоставимыми параметрами, такими как 

масштаб территории, наличие ресурсной базы, трудовых ресурсов, то есть исходя 

из стартовых показателей промышленного развития. Использование 

относительных показателей позволяет выявить чистую эффективность 

промышленной политики, достигнутую в равных условиях хозяйствования»[18]. 

Также анализ абсолютных показателей не позволяет сравнивать, территории 

разного масштаба, например Челябинскую область и Уральский Федеральный 

округ, а при использовании относительных показателей такое сравнение 

представляется справедливым. 

В методике эффективность рассматривается с позиции степени достижения 

выбранных показателей развития промышленности, то есть результативности. 

Всего использовано 16 показателей, которые разделены на восемь групп, каждая 

из которых характеризует отдельные аспекты промышленной политики (таблица 

4). Повышение конкурентоспособности регионального промышленного 

комплекса является основной целью проведения региональной промышленной 

политики.  
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Таблица 4 – Перечень показателей, характеризующих эффективность  

региональной промышленной политики 
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Продолжение таблицы 4

 

«Конкурентоспособное развитие промышленности в данном методическом 

подходе основано на многокритериальной оценке, которая предполагает помимо 

традиционных (объемных) показателей развития промышленности учет 

современных реалий, влияющих мировую промышленную конъюнктуру» [11]. 

Как уже отметилось выше, ограниченные возможности региональной статистики 

не позволили охватить все стороны развития промышленности и поэтому данный 

перечень показателей не содержит таких групп как «высокопроизводительные 

рабочие места», «поступления в бюджет», «промышленная инфраструктура», 

«экспорт» и «импорт». «Данный перечень можно расширить на основании целей 

и задач промышленной политики конкретного региона и его ресурсных 

возможностей. А также в зависимости от установленных региональной 

промышленной политикой приоритетов промышленного развития» [12]. 

Первая группа – это заработная плата и численность. В нее вошли показатели, 

характеризующие уровень заработной платы в регионе, характеризующие 

качество жизни населения региона. Следующая группа показателей – это 

показатели «структуры экономики». Структурная модернизация промышленности 
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остается неизменным приоритетом осуществления региональной промышленной 

политики. В частности, позитивными эффектом проведения структурной 

модернизации является увеличение в экономике доли обрабатывающих 

производств с более высокой добавленной стоимостью, и снижение доли 

сырьевых отраслей. Также весьма актуальной является проблема высокой степени 

основных фондов промышленности, в связи с чем в методику включена группах 

показателей, характеризующих интенсивность их обновления. 

Включение блока «Инновации» основано на том, что формирование 

конкурентоспособной промышленности невозможно без интеллектуальных, 

научно–технологических и технических инноваций. Разработка и внедрение 

новых идей, коммерциализация и реализация их в виде технологий, используемых 

в реальном секторе экономики, становится основным источником роста объемов 

производства, повышения занятости, увеличения реальных инвестиций в 

экономику, повышения качества выпускаемой продукции.  

«Традиционно характеризуют развитие промышленного производства 

показатели роста объемов производства. В методику включен блок, связанный с 

инвестициями, что обусловлено необходимостью технической и технологической 

модернизации промышленности» [10]. В этой связи на первый план выходит 

проблема повышения инвестиционной привлекательности территорий, эту задачу 

как одну из основных призвана решить региональная промышленная политика. 

Современная экономическая ситуация характеризуется дефицитом ресурсов для 

производственного инвестирования и модернизации экономики, поэтому 

повышается значимость долгосрочных инвестиций. 

Блок «Эффективность производства» включает показатели, характеризующие 

конкурентоспособность промышленных компаний. Индекс производительности 

труда и рентабельность активов компаний региона характеризуют их успешное и 

устойчивое развитие. Блок «Экология». Среди новых тенденций, оказывающих 

принципиальное воздействие на выявление приоритетов промышленной 

политики, особое место занимает формирование циркулярной экономики и 
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экологической безопасности. Важно отметить, что Фонд развития 

промышленности изначально создавался для модернизации и внедрения 

наилучших доступных технологий на промышленных предприятиях. Наилучшие 

доступные технологии (НДТ) представляют собой технологию производства, 

определяемую на основе современных достижений науки и техники, при 

наилучшем достижении критериев целей охраны окружающей среды. Снижение 

экологической нагрузки промышленных предприятий на окружающую среду 

также связано с реализацией такого приоритета как повышение уровня жизни 

населения региона. 

«Развитие цифровых технологий является одной из важнейших задач 

промышленной политики ЕС. Промышленная политика там поддерживает 

формирование единого цифрового рынка и благоприятной институциональной 

среды, реализацию технологий, подготовку квалифицированной рабочей силы, 

ориентированной на деятельность в цифровой экономике и рост 

производительности труда» [13]. Приоритет цифровизации в промышленной 

политике России поддержан Фондом развития промышленности, как основным 

инструментом реализации приоритетов промышленной политики, за счет 

включения в список поддерживаемых программ программы «цифровизация 

промышленности». 

Достоинством показателей из данного перечня являться то, что они 

рассчитаны на основе единой методики Росстат. Благодаря этому достигается 

возможность их сопоставления и сравнения, как между территориями, так и в 

динамике. Анализ данных показателей, будет характеризовать уровень развития 

промышленности, но для системного их рассмотрения необходима методика, 

позволяющая сравнивать значения их между регионами.  
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2 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

РЕГИОНОВ (НА ПРИМЕРЕ УРАЛЬСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА) 

 

2.1 Характеристика экономического положения регионов Уральского 

Федерального округа 

 

Уральский федеральный округ (УрФО) размещается в южных и восточных 

предгорьях Урала, охватывает значительную часть территории Западно–

Сибирской равнины и занимает территорию площадью 1818,5 тыс. км2 (10,6% 

площади территории Российской Федерации). Территория округа характеризуется 

значительной протяженностью с севера на юг вдоль Уральского хребта и русла 

крупнейшей водоносной артерии — реки Оби. 

«Уральский федеральный округ граничит с Северо–Западным и Приволжским 

федеральным округами на западе и с Сибирским ФО на востоке. Южная граница 

УФО сопряжена с Казахстаном, а с севера округ имеет выход к Северному 

морскому пути через Карское море». 

Конкурентные преимущества округа, связанные с его географическим 

положением, происходят из его срединного положения в Российской Федерации и 

первостепенного значения в организации транспортных потоков, 

обеспечивающих связь между европейской и азиатской частями России, а также 

транзит грузопотоков между странами Европы и странами АТР. 

«К конкурентным преимуществам географического положения округа также 

следует отнести его расположение на крупнейших транспортных путях: 

Транссибирская магистраль связывает восточную и западную части страны, 

Северный Казахстан через территории Курганской и Тюменской областей 

связывает с этой магистралью страны Средней Азии» [12]. 

Значение в экономике страны: налоговые отчисления предприятий Уральского 

федерального округа формируют свыше трети Федерального бюджета России; 

важнейшие отрасли специализации: топливная промышленность (добыча 
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природного газа и нефти), металлургия (выплавка черных и некоторых цветных 

металлов). 

Экономико–географическое положение. «Относительная выгодность ЭГП 

округа: соседство на западе с высокоразвитыми промышленными и 

продовольственными регионами Центра и Приволжья, на северо–западе и востоке 

— с ресурсоизбыточными регионами Северо–Западного и Сибирского 

федеральных округов. Недостатки: удаленность от основных торговых 

магистралей международного значения. Протяжённость сухопутной 

государственной границы с Казахстаном – более 1300 км. На севере – выход к 

трассе Северного морского пути». 

«Соотношение территории округа с экономическими районами РФ: включение 

в состав округа регионов, относившихся к Уральскому (Курганская, 

Свердловская, Челябинская области) и Западно–Сибирскому (Тюменская область; 

Ханты–Мансийский и Ямало–Ненецкий автономные округа) экономическим 

районам. Мотивация данного деления территороии и критика районирования. 

Отнесение других регионов Уральского ЭР (Республики Башкортостан, 

Удмуртская; Пермский край; Оренбургская область) к Приволжскому ФО, а 

Западно–Сибирского ЭР (Республика Алтай; Алтайский край; Кемеровская, 

Новосибирская, Омская, Томская области) – к Сибирскому ФО». 

«Природные условия. Неблагоприятные (иногда экстремальные) природно–

климатические условия на большей части территории УрФО. Относительно 

благоприятные био– и агроклиматические условия только на юге округа 

(Челябинская, Курганская, юг Тюменской области) – менее 20 %. Значительная 

заболоченности и залесенность территории. Распространение многолетней 

мерзлоты. Развитая речная сеть (бассейны рр. Оби, Иртыша, Тобола). Различные 

природные зоны в пределах округа: арктическая пустыня, тундра и лесотундра, 

тайга, лесостепь и степь, участки с высотной поясностью (Урал)» [10]. Зональные 

типы почв: арктические и тундровые глеевые, мерзлотно–таежные, подзолистые 
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таежные, дерново–подзолистые, черноземы. Интразональные почвы округа: 

пойменные, болотные. 

Природные ресурсы. Высокая обеспеченность округа большинством видов 

природных ресурсов (особенно газом, нефтью, цветными металлами, лесом). 

Недостаток угля и черных металлов на территории округа. 

Лесные ресурсы: «Значительные запасы лесных ресурсов на территории 

округа (на 3–ем месте в РФ). Лесной фонд – 8150 млн. м3 (10 % от 

общероссийского). Средняя лесистость по округу – 42 %. Наиболее 

лесообеспеченные регионы – Свердловская область (лесистость 70%) и Ханты–

Мансийский АО (52,1%). Наименее лесообеспеченные регионы – Курганская 

область (18%), Ямало–ненецкий АО (21,1%). Преобладание хвойных пород в 

структуре леса (сосна, ель, лиственница, пихта)». 

Население. 

«На территории ФО проживают представители более 120 этнических групп, 

действуют представители более 40 религиозных конфессий, зарегистрировано 

более 1 300 религиозных объединений» [11]. 

«Национальный состав: русские (82,7 %), татары (5,1 %), украинцы (2,8 %), 

башкиры (2,1 %), немцы (0,6 %), белорусы (0,6 %), казахи – 0,6 %, азербайджанцы 

– 0,5 %, ненцы – 0,2 %, ханты – 0,2 %. Средняя плотность населения округа – 6,8 

чел. на 1 км2 (максимальная в Челябинской области – 41 чел./ км2, минимальная в 

Ямало–Ненецком АО – 0,68 чел./ км2). Уровень урбанизации – 80 %. Высокий 

уровень квалификации рабочей силы. Города–миллионеры: Челябинск, 

Екатеринбург. Городские агломерации: Челябинская, Екатеринбургская». 

«Крупные города (более 100 тыс. жит.): Златоуст, Миасс, Магнитогорск, 

Серов, Первоуральск, Каменск–Уральский, Курган, Тюмень, Тобольск, Сургут, 

Нижневартовск, Новый Уренгой, Ноябрьск» [10]. 

Отрасли промышленной специализации: ТЭК, машиностроение, черная и 

цветная металлургия, лесная промышленность. 
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Тепловые электростанции (ГРЭС): «Рефтинская (Свердловская область), 

Троицкая (Челябинская область), Сургутская–1, Сургутская–2, Нижневартовская 

(Ханты–Мансийский АО), Уренгойская, Ямбургская (Ямало–Ненецкий АО). 

Атомные электростанции: Белоярская (Свердловская обл.), Южноуральская 

(строящаяся, Челябинская обл.)». 

«Нефтеперерабатывающие заводы: Тюмень, Тобольск (Тюменская область), 

Нижневартовск (Ханты–Мансийский АО). 

Газоперерабатывающие заводы: Сургут, Нижневартовск, Лангепас, Лянтор, 

Нягань (Ханты–Мансийский АО), Уренгой, Новый Уренгой, Муравленко, 

Ноябрьск, Губкинский (Ямало–Ненецкий АО) и др» [14]. 

«Черная металлургия (доля округа в общероссийском производстве стали – 

38,4 %, проката чёрных металлов – 37 %): Металлургия полного цикла – Нижний 

Тагил (Свердловская область), Челябинск, Магнитогорск (Челябинская область); 

передельная металлургия – Аша, Златоуст (Челябинская область), Екатеринбург, 

Алапаевск, Верхняя Салда, Серов, Кушва (Свердловская область) и др.; 

производство труб – Челябинск (Челябинская область), Первоуральск, Каменск–

Уральский, Полевской (Свердловская область)» [10]. 

Алюминиевая промышленность: Краснотурьинск, Каменск–Уральский 

(Свердловская область). 

Медная промышленность: Карабаш, Кыштым (Челябинская область), 

Красноуральск, Кировград, Ревда, Верхняя Пышма (Свердловская область). 

Никелевая промышленность: Реж (Свердловская область), Верхний Уфалей 

(Челябинская область). 

Тяжелое и энергетическое машиностроение: Нижний Тагил, Екатеринбург, 

Магнитогорск (Свердловская область), Челябинск. 

Судостроение: Тюмень, Тобольск (Тюменская область). 

Железнодорожное машиностроение: Нижний Тагил (Свердловская область), 

Усть–Катав (Челябинская область). 
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Автомобильная промышленность: Миасс (Челябинская область), Новоуральск, 

Ирбит (Свердловская область), Курган. 

Сельскохозяйственное машиностроение: Тюмень, Заводоуковск (Тюменская 

область), Курган, Челябинск. 

Тракторостроение: Челябинск. 

Электротехника и приборостроение: Челябинск, Екатеринбург, Тюмень, 

Курган. 

ОПК: Екатеринбург, Новоуральск, Нижний Тагил, Каменск–Уральский, 

Первоуральск, Заречный, Лесной (Свердловская область), Челябинск, Миасс, 

Златоуст, Трехгорный, Снежинск, Озерск (Челябинская область), Курган, и др. 

Станкостроение: Челябинск, Златоуст (Челябинская область), Екатеринбург, 

Алапаевск (Свердловская область). 

Производство синтетических смол и пластмасс: Екатеринбург, Нижний Тагил 

(Свердловская область), Тюмень. 

Производство минеральных удобрений: Нижний Тагил, Красноуральск 

(Свердловская область). 

Производство солей, кислот и щелочей: Красноуральск, Нижний Тагил 

(Свердловская область), Челябинск. 

Цементная промышленность: Нижний Тагил, Невьянск (Свердловская 

область), Еманжелинск, Магнитогорск, Коркино (Челябинская область). 

«Лесная и деревообрабатывающая промышленность: Серов, Североуральск, 

Верхотурье (Свердловская область), Тюмень, Тобольск (Тюменская область), 

Сургут, Нижневартовск (Ханты–Мансийский АО), Салехард (Ямало–Ненецкий 

АО)» [14]. 

Целлюлозно–бумажная промышленность: Новая Ляля (Свердловская область). 

Основные промышленные узлы и их специализация: 

1. Екатеринбургский – черная и цветная металлургия, машиностроение и 

химическая промышленность. 

2. Курганский – машиностроение, пищевая промышленность. 
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3. Магнитогорский – черная металлургия, химическая и строительная 

промышленность. 

4. Северо–Ивдельский – черная металлургия, лесопромышленный комплекс. 

5. Тагило–Качканарский – черная и цветная металлургия, машиностроение, 

химическая и строительная промышленность. 

6. Челябинский – черная и цветная металлургия, машиностроение. 

7. Тюменский – машиностроение, лесопромышленный и химический 

комплекс, легкая промышленность. 

8. Тобольский – машиностроение, лесопромышленный и химический 

комплекс. 

9. Александровско–Стрежевской – добыча нефти и газа. 

10. Надымский, Уренгойский, Сургутско–Нижневартовский и Урайский – 

добыча и переработка нефти и газа. 

Отрасли сельскохозяйственной специализации: зерновое хозяйство, 

картофелеводство, молочное скотоводство, свиноводство, овцеводство, 

птицеводство, оленеводство. 

Транспортный комплекс. «Преимущества транспортно–географического 

положения округа и достоинства транспортной системы: положение на стыке 

европейской и азиатской частей страны, выход к Северному–Ледовитому океану 

(Северный морской путь) и государственная граница с Казахстаном, крупные 

железнодорожные магистрали межконтинентального значения и крупнейшие 

трубопроводы, развитая речная сеть. Недостатки транспортно–географического 

положения округа и транспортной системы округа: отсутствие прямых связей с 

Северо–Западным федеральным округом, невозможность водно–транспортного 

сообщения с Приволжьем, крайне слабая транспортная освоенность северных 

территорий округа, отсутствие портовой инфраструктуры на побережье 

Северного Ледовитого океана в пределах округа, исключительно сложные 

условия транспортного строительства (горы, леса, болота, многолетняя мерзлота 

и пр.)». 
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Неустойчивая социально–экономическая обстановка сложилась на Урале задолго 

до экономического кризиса 2009–2011 гг., более того, в период экономического 

кризиса исчезали только мелкие предприятия и торговые фирмы, практически все 

производственные предприятия (заводы и фабрики) достойно пережили кризис и 

остались существовать. Следовательно, «причиной упадка производства и общего 

развития регионов Урала является не то, что продукция Уральских предприятий 

становится невостребованной, а совсем другие, в большей части социальные и 

административные причины» [12]. 

Следует выделить ряд проблем, которые отрицательно сказываются на 

развитии экономики округа: напряженная экологическая обстановка; недостаток 

инвестиций; устаревание основных фондов промышленности. 

Два фактора определяют современное экологическое состояние Уральского 

региона: 

«Уральская промышленность существует уже несколько веков. Исторически 

сложилось так, что действующая на Урале технология создавалась спешно. 

Вопросы охраны природы отходили тогда, естественно, на второй план. В 

последние годы практически не проводилась реконструкция предприятий» [17]. В 

результате технологии не соответствуют мировому уровню, оборудование старое 

с высокой степенью износа. 

Промышленность региона представлена отраслями, которые относятся к 

группе наиболее сильных загрязнителей. 

По загрязнению окружающей среды Урал находится на первых позициях 

среди районов Российской Федерации. На его долю приходится 46% выбросов 

ртути, 40% соединений хлора, 30% фтористых соединений. Из 37 российских 

городов–главных загрязнителей атмосферы – 11 находятся здесь. 

Недостаток инвестиций предприятий в основной капитал, подготовку кадров, 

инновационную сферу – основная причина того, что модернизация на многих 

предприятиях проходит не комплексно. Финансовым центром Уральского 
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федерального округа является Уральская региональная валютная биржа. Рынок 

финансовых услуг в Уральском федеральном округе по всем показателям 

занимает второе место в России после Центрального округа. На территории 

субъектов УрФО действует 77 кредитных организаций, 204 их филиала и 215 

филиалов организаций из других регионов, в основном из Москвы. По его оценке, 

рынок кредитов в Свердловской и Челябинской областях имеет умеренную 

концентрацию – между банками нет острой конкуренции в этой сфере. 

Заслуживает внимания структура вложений кредитных организаций УФО в 

ценные бумаги. По уровню вложений в государственные и корпоративные ценные 

бумаги Уральский федеральный округ занимает 4–е место среди ФО Российской 

Федерации. 

«Наиболее важным направлением привлечения иностранных инвестиций в 

нефтегазовый комплекс на ближайшие годы является повышение эффективности 

использования запасов нефти и газа, создание эффективных производств с более 

высокой степенью обработки сырья и материалов» [17]. 

Предприятия нуждаются в техническом перевооружении и модернизации, 

особенно металлургические и машиностроительные. Наукоемким производствам 

нужно развитие. Основная доля капитальных вложений должна направляться на 

реконструкцию действующих предприятий (Курганмашзавод, ЮУМЗ, УЗТМ), а 

не создание новых. Большинство наших машзаводов не в состоянии предложить 

рынку качественный инновационный продукт, поэтому продолжают выпускать 

железо недорогих, но безнадежно устаревших образцов. 

«Уральский экономический район имеет высокое значения не только для 

России в целом, но и бывших союзных республик, а также для зарубежных стран 

Европы и Азии. Парк производственной техники устарел и нуждается в 

совершенствовании» [16]. При этом Уральский экономический район имеет 

большой экономический потенциал, так как экспорт по отношению к импорту 

находится в положительном балансе. А это имеет важное значение для населения. 
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2.2 Сравнительная оценка промышленной политики регионов Уральского 

Федерального округа 

 

Показатели отобраны по направлениям, отражающим как количественное 

(рост объемов производства), так и качественное развитие (инновационность 

производства, структура экономики области) промышленного комплекса 

регионов УрФО. Также выбранные показатели отражают современные 

требования к конкурентоспособности промышленности, такие как экологичность 

и уровень цифровизации промышленности. Среди целей промышленной 

политики регионов УрФО особо выделено повышение качества жизни граждан, 

проживающих на ее территории. Данный аспект эффективности отражен такими 

показателями как занятость населения и среднемесячная заработная плата, а 

также показателем «доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу 

веществ». 

Так же важно отметить блок показателей, характеризующих модернизацию 

основных фондов в обрабатывающих производствах. Особое место, как нам 

кажется, занимают такие показатели, традиционно характеризующие 

эффективность промышленных предприятий, как рентабельность активов и 

производительность труда. Как уже говорилось выше, приоритет в выборе 

показателей отдан именно качественным показателям. «Но есть такие показатели, 

которые формально относятся к абсолютным, но характеризуют, по нашему 

мнению, именно качественное развитие промышленного комплекса, например, 

количество использованных передовых технологий. Эти показатели для 

возможности их сравнения между территориями в переведены в индексы (темпы 

роста)» [14]. При данном подходе территории уравниваются между собой по 

изначальным стартовым позициям, и появляется возможность оценки активности 

территории по заданному направлению эффективности. 

 Для анализа использованы статистические данные, ежегодно публикуемые 

Федеральной службой государственной статистики в сборнике «Регионы России. 
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Социально–экономические показатели». Временной период анализа – с 2015 по 

2019 годы. На основе собранной информации были рассчитаны сопоставимые 

коэффициенты (K) по всем выбранным показателям. 

Расчеты по предложенному перечню показателей (рисунок 6) рассчитаны по 

всем субъектам УрФО и приведены в приложениях А.  

 

Таблица 5 – Объем отгруженных товаров собственного производства, 

выполненных работ и услуг собственными силами по видам 

экономической деятельности за 2019 год в УрФО (в фактически 

действовавших ценах; миллионов рублей) 

 

Из таблицы 5 можно сделать вывод, что основной вид экономической 

деятельности в Уральском федеральном округе – обрабатывающее производство. 

Несмотря на то, что в Тюменской области преобладает добыча полезных 

ископаемых, в большинстве регионов УрФО основной вид деятельности 

обработка.  На это и сделан упор в сравнительном анализе промышленной 

политике регионов. основные показатели рассматриваются именно по этому виду 

деятельности.  
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Заработная плата 

и занятость 

Среднемесячная номинальная заработная , руб 

Доля численности занятых в обрабатывающей 

промышленности, % 

Кзп 

Кчисл 

Структура 

экономики 

Основные фонды 

Инновации 

Цифровизация 

Рост объемов 

производства 

Инвестиции 

Эффективность 

производства 

Доля обрабатывающей промышленности в ВРП, % 

Доля предприятий обрабатывающей 

промышленности в общем объеме, % 

Удельный вес основных фондов обрабатывающих 
производств в общей структуре основных фондов территории 
% 
 Соотношение введенных основных фондов в промышленности, 

к общему объему введенных основных фондов, % 

Степень износа основных фондов в обрабатывающих 

производствах на конец года, % 

Рентабельность активов организаций обрабатывающих 
производств, %  

Индекс производительности труда в обрабатывающей 
промышленности  

Индекс физического объема инвестиций в основной 

капитал, % 

Индексы промышленного производства в обрабатывающей 
промышленности к предыдущему году, % 

Доля организаций, осуществляющих инновации, % 

Темпы роста числа используемых передовых 
производственных технологий, % 

Темпы роста числа созданных передовых 

производственных технологий в регионе, % 

Доля организаций, использовавших "облачные сервисы", % 

К созд тех 

К исполь тех 

К произ труда 

Кструк ВРП 

К рост пром 
пр–ва 

К износа ОПФ 

Кпром предп 

Кструк ОПФ 

К рент 

К инн актив 

К инвест 

К ввода ОПФ 

К цифр 

Рисунок 5 – Перечень показателей, характеризующих эффективность 

региональной промышленной политики 
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Проведём расчет всех показателей, используемых в представленной методике. 

Расчёт темпов прироста будем производить цепным методом, для того, чтобы 

увидеть насколько процентов изменился показатель за каждый год. 

Рассчитанные коэффициенты и исходные данные для анализа приведены в 

приложениях А. 

 

Таблица 6 – Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

работников организаций, руб. 

 

Таблица 7 – Темпы прироста среднемесячной номинальной начисленной 

заработной платы работников организаций, % 
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Рисунок 6 – Темпы прироста среднемесячной номинальной начисленной 

заработной платы работников организаций 

«Среднемесячная начисленная заработная плата работающих в экономике 

определяется делением начисленного месячного фонда заработной платы на 

среднесписочную численность работающих. Социальные пособия, получаемые 

работающими из государственных и негосударственных внебюджетных фондов, 

не включаются в фонд заработной платы и среднюю заработную плату» [19]. По 

субъекту Российской Федерации - сумма данных по фонду заработной платы всех 

работников за отчетный период, деленная на среднесписочную численность 

работников за отчетный период и на число месяцев в отчетном периоде; по виду 

экономической деятельности - сумма данных по фонду заработной платы 

работников списочного состава и внешних совместителей за отчетный период, 

деленная на среднесписочную численность работников за отчетный период и на 

количество месяцев в отчетном периоде. 

При проведении анализа темпов прироста данного показателя видно, что 

показатель во всех регионах УрФО за все года растёт и увеличивается в среднем 

на 6 %.  Самый большой рост наблюдается в Курганской области в период с 2017 

по 2018 год. Самые низкие темпы прироста заработной платы в Челябинской 

области. 
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Таблица 8 –Доля численности занятых в обрабатывающей промышленности в  

общем объеме трудоспособного населения, % 

 

 

Рисунок 7 – Доля численности занятых в обрабатывающей промышленности в 

общем объеме промышленности  

Доля численности занятых в обрабатывающей промышленности – это 

отношение численности занятых в возрасте 15 лет и старше в обрабатывающих 

производствах к общей численности занятого населения указанной возрастной 

группы. Начиная с 2020 года данные приведены по населению в возрасте 15 лет и 

старше. До 2020 года информация представлена по населению в возрасте 15-72 

лет. 

После проведения анализа видно, что наибольшая доля занятых в 

обрабатывающей промышленности в Челябинской области. Самый маленький 
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показатель в Тюменской области, это объясняется тем, что в области другая 

специализация, ориентированная на добычу. 

 

Таблица 9– Доля обрабатывающей промышленности в ВРП, % 

 

 

Рисунок 8  – Доля обрабатывающей промышленности в ВРП 

Обрабатывающая промышленность  занимают большую долю в ВРП 

Челябинской и Курганской областях. Наименьшее значение показателя в 

Тюменской области. 
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Таблица 10– Доля предприятий обрабатывающей промышленности в общем  

объеме, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 77,2 77,4 77,1 76,9 76,8 

Свердловская область 63,7 64,1 64,2 63,9 64,2 

Тюменская область 11,4 11,6 11,2 12,0 11,9 

Челябинская область 66,7 67,0 66,9 67,7 68,1 

 

 

Рисунок  9 – Доля предприятий обрабатывающей промышленности в общем 

объеме 

Обрабатывающая промышленность занимает меньшую долю в Тюменской 

области. Наибольший показатель в Курганской области, наблюдается его 

стабильное положение, а так же незначительный спад данного показателя.  

Свердловская и Челябинские области находятся в стабильном положении. Там 

доля предприятий обрабатывающей промышленности в общем объеме 

промышленности увеличивается с каждым годом в период с 2015 по 2019 год. 
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Таблица 11– Удельный вес основных фондов обрабатывающих производств в  

общей структуре основных фондов территории, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 0,870 0,862 0,889 0,835 0,869 

Свердловская область 1,848 1,681 1,633 1,433 1,606 

Тюменская область 1,391 1,351 1,400 1,412 1,475 

Челябинская область 2,446 2,404 2,444 2,660 2,646 

 

 

Рисунок 10 –Удельный вес основных фондов обрабатывающих производств в 

общей структуре основных фондов территории 

Основные фонды – важнейший элемент материально-технической базы 

общества. Их качество и состав определяют конкурентные возможности 

экономики. Основные фонды – вещественный фактор производства, отражающий 

степень технического и технологического совершенства, достигнутый уровень 

научно-технического прогресса.  
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Наибольший удельный вес основных фондов обрабатывающих производств в 

общей структуре основных фондов территории заметен в Челябинской области, 

самый маленький показатель у Курганской области. 

 

Таблица 12– Соотношение введенных основных фондов в промышленности, к  

общему объему введенных основных фондов, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 0,948 0,882 0,745 0,886 1,285 

Свердловская область 1,628 1,658 1,517 1,725 2,845 

Тюменская область 1,674 1,366 3,408 0,993 1,967 

Челябинская область 1,880 1,910 1,891 2,552 2,562 

 

 

Рисунок 11 – Соотношение введенных основных фондов в промышленности, к 

общему объему введенных основных фондов 

Показатель – соотношение введенных основных фондов в промышленности, к 

общему объему введенных основных фондов достигает максимального значения в 

2017 году в Тюменской области, но это резкий скачёк, в остальных годах высоких 
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значений не наблюдается. В Челябинской области стабильно высокие показатели, 

которые выросли в период с 2018 по 2019 год примерно на 30%. 

 

Таблица 16– Степень износа основных фондов в обрабатывающих производствах  

на конец года, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 64 64,4 67,1 68,1 66,9 

Свердловская область 49,6 49,6 50,3 56,9 49,2 

Тюменская область 53,2 52,7 53,2 56,6 54,2 

Челябинская область 48,5 48,9 49,6 50,4 51 

 

Рисунок 12 – Степень износа основных фондов в обрабатывающих 

производствах на конец года 

Коэффициент износа основных средств показывает, насколько основные 

средства самортизированы. То есть этот коэффициент отражает степень 

изношенности основных средств. Значение коэффициента износа поможет понять 

ситуацию с основными средствами, возможно, их нужно модернизировать или 

приобрести новые. Чем выше значение коэффициента, тем больше изношено 

основное средство. 
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Рассчитывается как отношение накопленного к определенной дате износа 

имеющихся основных фондов (разницы их полной учетной и остаточной 

балансовой стоимости) к полной учетной стоимости основных фондов на ту же 

дату.  

Мы видим, что самая высокая степень износа основных фондов в Курганской 

области, в анализируемом периоде данный показатель растёт.  Наименьший износ 

основных фондов в Свердловской и Челябинской областях. 

 

Таблица 13– Темпы роста числа созданных передовых производственных  

технологий в регионе, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Свердловская область 0,843 1,537 1,002 0,939 0,896 

Тюменская область 1,014 0,907 1,215 1,459 1,344 

Челябинская область 1,334 0,966 1,199 1,103 1,065 

 

Рисунок 13 – Темпы роста числа созданных передовых производственных 

технологий в регионе 
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Показатели позволяют оценить результативность научных исследований и 

разработок. Передовые производственные технологии и технологические 

процессы (включая необходимое для их реализации оборудование), управляемые 

с помощью компьютера или основанные на микроэлектронике используемые 

проектировании, производстве или обработке продукции (товаров и услуг). 

Темпы роста числа созданных передовых производственных технологий в 

регионе в Курганской области равны нулю, это может говорить о том, что в 

регионе не создаются новые передовые технологии. 

В остальных регионах показатель не стабильный и варьируется в зависимости 

от года и области. Значительный скачёк наблюдается в Свердловской области в 

период с 2015 по 2016 год. 

 

Таблица 14–Темпы роста числа используемых передовых производственных  

технологий, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 1,053 0,817 1,682 0,944 1,026 

Свердловская область 0,894 1,005 1,004 0,994 1,003 

Тюменская область 0,997 1,111 1,081 1,056 0,875 

Челябинская область 0,982 1,008 1,037 1,010 0,948 
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Рисунок 14 – Темпы роста числа используемых передовых производственных 

технологий 

Показатель позволяют оценить результативность научных исследований и 

разработок. Под использованием передовой производственной технологии 

следует понимать ее внедрение и производственную эксплуатацию. Технология 

считается используемой лишь при производственной эксплуатации, результатом 

которой является выпуск продукции или оказание услуг. 

Здесь же наоборот, наблюдается резкий скачёк использования передовых 

технологий в Курганской области. В остальных регионах положение показателя 

достаточно стабильное. 

 

Таблица 15– Доля организаций, осуществляющих инновации, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 10,3 11 10,5 11,4 12,1 

Свердловская область 14,1 15,2 13,4 14,1 15,7 

Тюменская область 10,7 11,3 12,2 12,3 11,8 

Челябинская область 10,6 11,4 12,1 11,4 11,7 
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Рисунок 15 – Доля организаций, осуществляющих инновации 

К организациям промышленного производства относятся юридические лица, 

кроме субъектов малого предпринимательства, осуществляющие экономическую 

деятельность в сфере добычи полезных ископаемых, обрабатывающих 

производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды (за 

исключением торговли электроэнергией,  торговли газообразным топливом, 

подаваемым по распределительным сетям). 

Определяется как отношение числа организаций промышленного 

производства, осуществляющих технологические маркетинговые и (или) 

организационные инновации, к общему числу обследованных организаций. 

Самые высокие показатели у Свердловской области, самые низкие у 

Курганской. В стабильно среднем положении находятся Тюменская и 

Челябинская области. 
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Таблица 16 – Объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего  

объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 3,7 2,7 3,6 3,2 2,9 

Свердловская область 7,8 8,3 10,2 7,0 7,2 

Тюменская область 0,8 3,4 3,2 3,3 2,7 

Челябинская область 5,1 3,0 6,4 5,2 5,9 

 

 

Рисунок 16 –Объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от 

общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 

Показатель определяется отношением объема отгруженных инновационных 

товаров, работ и услуг организаций, в общем объеме отгруженных товаров, работ 

и услуг обследованных организаций. 

Самые низкие показатели  у Тюменской и Курганской областях. Лидирующую 

позицию по данному показателю так же занимает Свердловская область. Можно 

сделать вывод о том, что Свердловская область по инновациям лидер по 
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Уральскому федеральному округу, т.к. почти во всех показателях блока 

"инновации" она занимает высшие места. 

 

Таблица 17 – Индексы промышленного производства в обрабатывающей  

промышленности к предыдущему году, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 89,5 104,1 102,0 98,9 102,2 

Свердловская область 99,6 97,2 100,0 99,3 107,4 

Тюменская область 116,4 112,4 101,6 106,0 106,1 

Челябинская область 101,2 98,2 93,4 103,5 97,0% 

 

 

Рисунок 17 – Индексы промышленного производства в обрабатывающей 

промышленности к предыдущему году 

Индекс производства – относительный показатель, характеризующий 

изменение масштабов производства в сравниваемых периодах. Индекс 

производства используется при анализе динамики физического объема 

продукции. 
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Индекс промышленного производства – агрегированный индекс производства 

по видам деятельности "Добыча полезных ископаемых", "Обрабатывающие 

производства", "Обеспечение электрической энергией, газом и паром; 

кондиционирование воздуха", "Водоснабжение; водоотведение, организация 

сбора и утилизации отходов, деятельности по ликвидации загрязнений". 

По индексу промышленного производства в обрабатывающей 

промышленности все регионы УрФО находятся примерно на одном уровне. 

Курганская и Тюменская области являются лидерами по данному показателю и 

показывают стабильно высокие значения в анализируемый период. 

 

Таблица 18 – Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 0,973 0,859 1,034 0,739 1,045 

Свердловская область 1,048 0,947 0,868 0,872 0,952 

Тюменская область 0,965 0,878 1,052 1,186 1,164 

Челябинская область 1,027 0,930 0,869 0,984 1,203 

 

 

Рисунок 18 –Индекс физического объема инвестиций в основной капитал 
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Позволяет оценить в динамике объемы инвестиций в основной капитал, 

направленных на совершенствование производства. Показатель определяется 

путем деления объема инвестиций в основной капитал, направленных на 

реконструкцию и модернизацию основных средств за отчетный год 

соответствующие данные за предыдущий год. Расчет производится в 

сопоставимых ценах. В качестве сопоставимых цен принимаются среднегодовые 

цены предыдущего года. 

Самый большой индекс физического объема инвестиций в основной капитал в 

Тюменской и Челябинской областях.  

 

Таблица 19– Индекс производительности труда в обрабатывающей  

промышленности 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 90,7 105,6 109,3 87,7 94,7 

Свердловская область 97,1 109,9 99,2 100,3 98,2 

Тюменская область 78,9 80,2 106,0 102,6 102,2 

Челябинская область 99,4 103,9 101,5 101,6 93,9 

 

Рисунок 19 – Индекс производительности труда в обрабатывающей 

промышленности 
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Индекс изменения производительности труда по экономике в целом рассчитан 

как частное от деления индексов физического объема ВВП и индекса изменения 

совокупных затрат труда. По отраслям экономики индекс производительности 

труда рассчитывается как частное от деления индексов физического объема 

добавленной стоимости и изменения совокупных затрат труда. Индексы 

изменения ВВП, выпуска и добавленной стоимости рассчитаны исходя из 

абсолютных значений этих показателей в постоянных ценах. Индексы изменения 

совокупных затрат труда определены на основе трудовых затрат на всех видах 

работ, включая дополнительную работу и производство продукции для 

собственного потребления. 

Свердловская и Челябинская области показывают самый высокий индекс 

производительности труда в обрабатывающей промышленности. На третьем 

месте Курганская область, замыкает Тюменская область.  

 

Таблица 20 – Рентабельность активов организаций обрабатывающих  

производств, % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область -1,379 0,200 0,032 -5,955 0,709 

Свердловская область -0,103 0,500 1,381 1,591 1,509 

Тюменская область 1,483 0,600 1,556 2,023 0,727 

Челябинская область 0,483 1,750 1,810 2,227 1,836 
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Рисунок 20 – Рентабельность активов организаций обрабатывающих производств 

Рентабельность активов – индекс, который характеризует прибыльность 

предприятия в контексте его активов, на основании которых извлекается прибыль. 

Отрицательную рентабельность активов имеет только Курганская область. Самый 

большой показатель рентабельности у Челябинской области. 

 

Таблица 21 – Доля организаций, использовавших "облачные сервисы", % 

Регион 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 

Курганская область 0,624 0,667 0,877 0,790 0,805 

Свердловская область 1,316 1,180 1,227 1,175 1,138 

Тюменская область 1,188 1,109 1,030 1,118 1,031 

Челябинская область 1,195 1,126 1,020 1,022 1,100 
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Рисунок 21 –Доля организаций, использовавших "облачные сервисы" 

Облачное хранилище данных–модель онлайн-хранилища, в котором данные 

хранятся на многочисленных распределённых в сети серверах, предоставляемых в 

пользование клиентам, в основном, третьей стороной. Данный показатель 

показывает уровень цифровизации.  

Лидерами по показателям блока "цифровизация" являются Челябинская и 

Свердловская области. Самые низкие показатели у Курганской области.  
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3 НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ  

ПОЛИТИКИ РЕГИОНОВ УРФО 

 

3.1 Основные проблемы промышленной политики и направления их решения в  

регионах УрФО 

Обозначение 

показателя 

Кург. 

обл. 

Свердл. 

 обл. 

Тюм.  

обл. 

Челяб.  

обл. 

К струк. ВРП 

 
    

К пром. пром. 

 
    

К струк ОПФ 

 
    

К ввода ОПФ 

 
    

К износа ОПФ 

 
    

ЗП 

 
    

КЧисл 

 
    

К созд тех     

К исполь тех 

 
    

К инн актив 

 
    

К инн ТиУ 

 
    

К рост пром пр–ва     

К инвест 

 
    

К произ трудах 

 
    

К рент 

 
    

К цифр 

 
    

Рисунок 22– Матрица эффективности промышленной политики регионов 

УрФО 
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Данная матрица создана на основе ранжирования показателей 2019 года. 

(Приложение А.5 – Показатели эффективности проведения промышленной 

политики в УрФО, 2019 год). При проведении данного анализа было выявлено, 

что  первое место по эффективности промышленной политики регионов 

Уральского федерального округа занимает Свердловская область, последнее 

место отдано Курганской области.  

На основе данной матрицы и проведённого анализа можно сделать вывод, что 

проблемы промышленной политики дифференцированы для каждого региона: 

Недостатки промышленной политики Свердловской области: 

 Низкий индекс физического объёма инвестиций в основной капитал. 

Недостатки промышленной политики Челябинской области: 

 Низкая доля организаций, осуществляющих инновации. 

 Низкие индексы промышленного производства в обрабатывающей 

промышленности к предыдущему году. 

Недостатки промышленной политики Тюменской области: 

 Низкие темпы роста числа используемых передовых производственных 

технологий. 

 Недостаточный объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от 

общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 

Недостатки промышленной политики Курганской области: 

 Низкий удельный вес основных фондов обрабатывающих производств в 

общей структуре основных фондов территории. 

 Соотношение введенных основных фондов в промышленности, к общему 

объему введенных основных фондов. 

 Высокая степень износа основных фондов в обрабатывающих 

производствах на конец года. 

 Низкая рентабельность активов организаций обрабатывающих производств. 

 Низкая доля организаций, использовавших "облачные сервисы". 
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3.2 Социально–экономическая  эффективность предлагаемого проекта 

 

Ускоряющееся технологическое развитие, распространение передовых 

производственных технологий формирует новую повестку, новые вызовы и 

возможности, для промышленной политики регионов. 

Поскольку блок "инновации" во всех  регионах Уральского федерального 

округа обладает низкими темпами прироста показателей: 

 число созданных передовых производственных технологий в регионах; 

 число используемых передовых производственных технологий; 

 доля организаций, осуществляющих инновации; 

 объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего объема 

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 

Предложим проект по внедрению инновационных технологий в 

промышленность регионов Уральского федерального округа. 

 

Таблица 22 – Технологии: возможности и вызовы для промышленной политики  

регионов УрФО 

Возможности Вызовы 

Повышение доступности передовых 

производственных технологий открывает 

новые возможности для привлечения 

инвестиций, в том числе в модернизацию 

предприятий 

 

1)Рост фактора технологической политики 

региона играет все большую роль в 

привлечении инвестиций по сравнению с 

«экономической географией» и 

инвестиционным климатом 

2) Рост «гаражной» экономики 

3)Новый запрос на 

высококвалифицированный персонал 

 

Технологии роботизации, автоматизации и 

искусственного интеллекта повышают 

производительность труда 

4) Сокращение рабочих мест 

5)Сокращение фактора дешевых трудовых 

ресурсов 

Гибкие производственные системы, 

цифровизация проектирования и 

производства, аддитивные технологии 

повышают конкурентоспособность 

мелкосерийных и единичных производств 

6)Рост рисков конкуренции для традиционных 

предприятий, построенных по «полному 

циклу» 

 



79  

Все это приводит не только к повышению эффективности и 

конкурентоспособности предприятий, но и к изменению требований к 

экономическому окружению. Это повлечет за собой:  

 сокращение влияния фактора низкой стоимости рабочей силы при принятии 

решения об инвестировании;  

 перераспределение занятости от крупных производств в малые и средние 

компании;  

 увеличение безработицы, среди производственного персонала и дефицит 

высококвалифицированных кадров;  

 формирование нового запроса на высококвалифицированные рабочие места 

в центрах разработки и сервиса, а также в местах размещения технологических 

компетенций. 

«Современные технологии стремительно дешевеют и тем, что было доступно 

несколько лет назад только крупным корпорациям, сейчас может воспользоваться 

не только маленькая компания, но и отдельный человек»[8]. 

Такие сдвиги открывают новые возможности для развития региональных 

экономик. Это связано со следующими вопросами:  

 увеличением конкуренции, когда малые компании могут выпускать 

продукцию по качеству и стоимости сопоставимой с промышленными гигантами;  

 формирование «персональной экономики», когда производство продукции 

становится хобби, а хобби становится бизнесом, а также в ее негативном 

проявлении «гаражной экономики» - действующей вне правового поля.  

«Гаражная экономика» несет в себе серьезные проблемы для бюджетной 

системы: 

  недополучение налоговых доходов в бюджеты разных уровней и 

дополнительные затраты бюджета (например, платежи в фонд социального 

страхования);  

 нечестная конкуренция с легальным бизнесом за счет меньших издержек. 
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Развитие технологий создает не только угрозы для регионов, но и формирует 

новые возможности: развития удаленных территорий (в том числе и 

моногородов), повышение благосостояния населения, развитие 

предпринимательства.  

Для того что бы воспользоваться этими возможностями органы власти должны 

сосредоточиться на:  

 повышении доступности и поддержка внедрения передовых 

производственных технологий, в том числе путем финансирования трансфера 

технологий мирового уровня (Фонд трансфера технологий);  

 создания национальной цифровой платформы промышленной кооперации и 

субконтрактации;  

 создании производственной инфраструктуры для развития промышленных 

стартапов, в том числе создающих возможности для самозанятости в 

промышленности, а также для легализации «гаражной экономики» (открытые 

производственные мастерские). 

«Для реализации проекта по внедрению нового решения управленческое звено 

фирмы в первую очередь выявляет потребность: рынку может быть нужен 

принципиально новый продукт, качественное изменение старого или новая 

технология производства» [13]. Затем разрабатывается механизм воплощения 

идеи в жизнь. Цикл, который проходит инновационная политика организации, 

включает в себя исследования (фундаментальные, прикладные, маркетинговые), 

подготовку, проектирование, запуск в производство, оценку прибыльности и 

внесение корректировок в первоначальный замысел при необходимости.  

Формирование инноваций в промышленной  политике включает в себя 

следующие этапы:  

 Выявление целей и задач внедрения инноваций .  

 Исследование внешних и внутренних условий работы организаций.  

 Определение концепции развития предприятий.  
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 Оценка потенциала предприятий (научного, производственного, 

финансового, человеческого).  

 Сбор идей и рационализаторских предложений.  

 Планирование результатов. 

«Промышленное облако» – одно из направлений технологического развития 

конкурентов российской промышленности – развитие индустриальных моделей, 

основанных принципах специализации, кооперации и субконтрактации. Именно 

такими, моделями предопределяется существенный разрыв в уровнях 

производительности труда. Развитие новых индустриальных моделей может быть 

ускорено за счет внедрения цифровых платформ, что и делают в КНР, создавая 

так называемый по-китайски «индустриальный интернет». Существенной 

инновацией при реализации такой национальной платформы может стать 

внедрение элементов торговой площадки. Создаваемые на региональном уровне 

центры производственной специализации должны получить информационную 

поддержку в форме единой национальной платформы «Промышленное облако». 

«Промышленное облако» является цифровой платформой облачного 

производства. Модель облачного производства позволяет потребителю получить 

доступ к набору распределенных ресурсов из которых формируется гибкая 

производственная линия для выполнения конкретного заказа. 

Цифровая платформа «Промышленное облако» позволит:  

 публиковать описание реальных производственных систем и компетенций, 

которые интегрируется в виртуальные сервисы; 

  публиковать производственные задания;  

 автоматически подбирать пул виртуальных сервисов с проекцией на 

реальные производственные ресурсы – формируя таким образом виртуальных 

технологический процесс с учетом сроков и стоимости;  

 передавать информацию в цифровом виде среди всех участников 

взаимодействия;  

 проводить мониторинг и контролировать выполнение хода работ;  
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 учитывать и обеспечивать взаиморасчеты между поставщиками ресурсов и 

потребителями. 

Внедрение подобной платформы потребует использование новых 

инструментов таких как, цифровое проектирование, цифровые двойники, «умное» 

производственное оборудование, цифровые технологические цепочки, потребует 

новых форматов работы с поставщиками и подрядчиками, которая позволит 

интегрировать внешних контрагентов в производственные процессы. «Облачный 

завод» объединит в себе:  

 заказчиков – покупатели производственных ресурсов и услуг;  

 поставщиков производственных ресурсов (центры технологических 

компетенций) – предоставляют профессиональные услуги по производству 

комплектующих и выполнения промышленных работ;  

 поставщиков производственных услуг (конструкторские бюро и 

инжиниринговые компании) – предоставляют услуги проектирования продукции 

и технологических процессов;  

 логистические компании – организации предоставляющие 

профессиональные услуги по доставке промышленных грузов. 

Для заказчиков «Промышленное облако» представляет собой инструмент для 

управления множеством независимых поставщиков. На базе платформы заказчики 

могут эффективно управлять множеством независимых поставщиков, 

контролируя качество, сроки и стоимость производства. 

«Для поставщиков промышленных ресурсов и услуг платформа предоставляет 

возможность дополнительно загрузить производственные мощности, за счет 

повышения доступности и прозрачности. Конструкторские бюро и 

инжиниринговые компании используя данные об имеющихся производственных 

технологиях и оборудовании проектируют продукт, как цифрового двойника, так 

и цифровой производственный процесс» [9]. Ключевым фактором 

работоспособности платформы является эффективная логистика. Для решения 

этой задачи на платформу планируется привлекать логистические компании, 
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которые должны будут обеспечить оптимальные сроки и стоимость доставки 

произведенной продукции. В свою очередь, участие в работе платформы позволит 

логистическим компаниям привлечь новых клиентов и повысить эффективность 

загрузки грузовых мощностей. 

Для контроля за исполнением и работоспособностью проекта предлагается 

открыть субъект регулирования: межрегиональное объединение, включающее 

представителей всех субъектов Уральского федерального округа. 

«Промышленное облако» функционирует по принципу торговой площадки, 

где заказчики размещают заказ в виде документации на производство, а 

поставщики размещают свои производственные мощности в виде 

производственного оборудования. «Промышленное облако» на основе анализа 

документации самостоятельно сопоставляет ее требования и возможности 

предприятий и выдает несколько вариантов наиболее подходящих по срокам и 

стоимости. После чего Заказчик сразу же может разместить заказ на производство 

в электронном виде с заключением смартконтракта на производство и логистику.  

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 23 – Архитектура  проекта «Промышленное облако» 

Для снижения рисков по срокам и качеству производства в системе 

необходимо реализовать следующие механизмы:  

 стандарт участника системы – набор требований для участников 

включающий в себя стандарты подготовки документации, управления, оценки 

производственных мощностей;  

«Промышленное облако» 

 

Операционный блок – 

связывает заказчиков и 

поставщиков;  
 

Логистический  блок– 

управляет движением 

готовой продукции;  
 

Торговый блок– 

позволяет заключать 

контракты на 

производство в 

электронном виде. 
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 система рейтингов предприятий и заказчиков – взаимная оценка заказчиков 

и поставщиков, в целях исключения «черного» пиара формируется группа разбора 

конфликтных ситуаций  независимого аудита поставщиков;  

 гарантирования и ответственности выполнения контрактов. 

Ключевым фактором успеха реализации проекта должна стать массовость. 

Именно поэтому на первом этапе реализации необходимо формировать эту 

систему для крупных предприятий и компаний Уральского федерального округа. 

Это позволит на первом этапе привлечь максимальное количество потенциальных 

исполнителей, создав тем самым критичную массу для эффективной реализации 

проекта.  

Реализация проекта «Промышленное облако» выгодна малым и средним 

предприятиям, открывая доступ к прежде недоступны высокотехнологичным 

сервисам, снижает экономические издержки выхода на рынок. Для крупных 

предприятий и корпораций платформа открывает путь к оптимизации управления 

и перехода от жестких, централизованных систем планирования к 

самоорганизующимся структурам. Данный проект позволит улучшить 

взаимодействие и логистику предприятий округа.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В первой главе выпускной квалификационной работы были рассмотрены  

теоретико–методологические основы исследования промышленной политики 

регионов Уральского федерального округа. Рассмотрены различные точки зрения 

на понятие промышленной политики, и целесообразность ее проведения для 

российской экономике. В работе рассмотрены цели и модели промышленной 

политики регионов. А так же рассмотрен отечественный и зарубежный опыт 

промышленной политики регионов. В работе рассмотрены основные подходы к 

классификации промышленной политики в зависимости от характера 

приоритетов, направленности действия, объектов, источников ресурсов, а также 

способов формирования и реализации. В зависимости от реализуемого подхода 

(вертикальная или горизонтальная промышленная политика) определяются 

инструменты промышленной политики.  

«Эффективность управления государственными ресурсами, то есть 

инструментами промышленной политики определяется влиянием, которое они 

оказывают на структуру промышленного производства (т.е. отраслей 

обрабатывающих производств)»[14].  Так же была разработана методика оценки 

эффективности промышленной политики регионов УрФО. Разработанная 

методика оценивает эффективность функционирования промышленного 

комплекса региона по нескольким направлениями и учитывает современные 

тенденции социально- экономического развития региона. В методике выделены 

показатели (индикаторы), соответствующие принципам реализации 

промышленной политики, а также имеющие однозначную трактовку, сравнимую 

методику расчета и доступность для исследования. Сформированы основные 

принципы отбора показателей: 

 соответствие целям и задачам проведения региональной промышленной 

политики; 

 возможность сравнения индикаторов между регионами и в динамике 
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(соизмеримость); 

 учет современных тенденций промышленного развития; 

 общедоступность показателей; 

 учет показателей, характеризующих качество жизни населения региона. 

Всего использовано 16 показателей, которые разделены на семь групп, 

каждая из которых характеризует отдельные аспекты промышленной политики. 

Во второй главе работы производился сравнительный анализ промышленной 

политики регионов: Челябинская, Свердловская, Курганская и Тюменские 

области. Выявлены их сильные и слабые стороны, что позволило в третьей главе 

описать проблемы и предложить проект. 

Анализ показал, что с каждым годом все больше субъектов повышают свои 

позиции в сравнении со среднероссийским уровнем. Что говорит о повышении 

проведения промышленной политики в субъектах УрФО. 

На основе проведенного анализа можно сказать, что дальнейшее повышение 

эффективности промышленной политики в регионах Уральского федерального 

округа  будет успешно при ориентации инструментов ее проведения на 

структурные изменения в экономике, повышение инновационной производства, 

внедрение передовых производственных технологий. Также приоритетным 

направлением развития промышленной политики регионов является повышение 

производительности труда, увеличение качества жизни населения, путем создания 

новых и модернизации существующих производств с целью снижения нагрузки 

промышленных предприятий на окружающую среду. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Оценка эффективности региональной промышленной политики субъектов УрФО 2015–2019 гг. 

Таблица А.1 – Показатели эффективности проведения промышленной политики в УрФО, 2015 год 

 

Обозначение показателя  

Группа 

Курганская область Свердловская область Тюменская область  

 

Челябинская область 

ЗП Численность и заработная плата 22064 30691 56616 29642 

КЧисл 15,4 14,3 10,2 16,2 

К струк. ВРП Структуры экономики 76,4 64 24,7 76,7 

К пром. пром. 77,2 63,7 11,4 66,7 

К струк ОПФ  

Основные фонды 

0,870 1,848 1,391 2,446 

К ввода ОПФ 0,948 1,628 1,674 1,880 

К износа ОПФ 64 49,6 53,2 48,5 

К созд тех  

 

Инновации 

0,000 0,843 1,014 1,334 

К исполь тех 1,053 0,894 0,997 0,982 

К инн актив 10,3 14,1 10,7 10,6 

К инн ТиУ 3,7 7,8 0,8 5,1 

К рост пром пр–ва 0,895 0,996 1,164 1,012 

К инвест Инвестиции 0,973 1,048 0,965 1,027 

К произ труда Эффективность производства 0,907 0,971 0,789 0,994 

К рент –1,379 –0,103 1,483 0,483 

К цифр Цифровизация 0,624 1,316 1,188 1,195 



 

Таблица А.2 – Показатели эффективности проведения промышленной политики в УрФО, 2016 год 

 

Обозначение 

показателя 

Группа Курганская 

область 

Свердловская 

область 

Тюменская 

область  

Челябинская 

область 

ЗП Численность и 

заработная плата 

23335 32348 60090 30941 

КЧисл 13,2 14,4 10,4 15,7 

К струк. ВРП Структуры 

экономики 

74,5 63,4 23,1 77,2 

К пром. пром. 77,4 64,1 11,6 67,0 

К струк ОПФ  

Основные фонды 

0,862 1,681 1,351 2,404 

К ввода ОПФ 0,882 1,658 1,366 1,910 

К износа ОПФ 64,4 49,6 52,7 48,9 

К созд тех  

 

Инновации 

0,000 1,537 0,907 0,966 

К исполь тех 0,817 1,005 1,111 1,008 

К инн актив 11 15,2 11,3 11,4 

К инн ТиУ 2,7 8,3 3,4 3,0 

К рост пром пр–ва 1,041 0,972 1,124 0,982 

К инвест Инвестиции 0,859 0,947 0,878 0,930 

К произ труда Эффективность 

производства 

1,056 1,099 0,802 1,039 

К рент 0,200 0,500 0,600 1,750 

К цифр Цифровизация 0,667 1,180 1,109 1,126 

  



 
 

Таблица А.3 – Показатели эффективности проведения промышленной политики в УрФО, 2017 год 

 

Обозначение 

показателя 

Группа Курганская 

область 

Свердловская 

область 

Тюменская 

область  

Челябинская 

область 

ЗП Численность и 

заработная плата 

25433 34760 63789 32253 

КЧисл 14,7 14,2 9,7 15,3 

К струк. ВРП Структуры 

экономики 

76,1 63,7 22,5 74,1 

К пром. пром. 77,1 64,2 11,2 66,9 

К струк ОПФ  

Основные фонды 

0,889 1,633 1,400 2,444 

К ввода ОПФ 0,745 1,517 3,408 1,891 

К износа ОПФ 67,1 50,3 53,2 49,6 

К созд тех  

 

Инновации 

0,000 1,002 1,215 1,199 

К исполь тех 1,682 1,004 1,081 1,037 

К инн актив 10,5 13,4 12,2 12,1 

К инн ТиУ 3,6 10,2 3,2 6,4 

К рост пром пр–ва 1,020 1,000 1,016 0,934 

К инвест Инвестиции 1,034 0,868 1,052 0,869 

К произ труда Эффективность 

производства 

1,093 0,992 1,060 1,015 

К рент 0,032 1,381 1,556 1,810 

К цифр Цифровизация 0,877 1,227 1,030 1,020 



 
 

Таблица А.4 – Показатели эффективности проведения промышленной политики в УрФО, 2018 год 

 

Обозначение 

показателя 

Группа Курганская  область Свердловская  область Тюменская область  Челябинская область 

ЗП Численность и 

заработная плата 

28159 38052 68664 35219 

КЧисл 15,1 14,1 10,1 16,1 

К струк. ВРП Структуры 

экономики 

77,1 63,2 21,4 78,2 

К пром. пром. 76,9 63,9 12,0 67,7 

К струк ОПФ  

Основные фонды 

0,835 1,433 1,412 2,660 

К ввода ОПФ 0,886 1,725 0,993 2,552 

К износа ОПФ 68,1 56,9 56,6 50,4 

К созд тех  

 

Инновации 

0,000 0,939 1,459 1,103 

К исполь тех 0,944 0,994 1,056 1,010 

К инн актив 11,4 14,1 12,3 11,4 

К инн ТиУ 3,2 7,0 3,3 5,2 

К рост пром пр–ва 0,989 0,993 1,060 1,035 

К инвест Инвестиции 0,739 0,872 1,186 0,984 

К произ труда Эффективность 

производства 

0,877 1,003 1,026 1,016 

К рент –5,955 1,591 2,023 2,227 

К цифр Цифровизация 0,790 1,175 1,118 1,022 



 
 

Таблица А.5 – Показатели эффективности проведения промышленной политики в УрФО, 2019 год 

 

Обозначение 

показателя 

Группа Курганская 

область 

Место Свердловска

я область 

Место Тюменская 

область  

Место Челябинская 

область 

Место 

ЗП Численность и 

заработная плата 

30632 4 41110 2 72747 1 37433 3 

КЧисл 15,4 2 14,3 3 9,9 4 16,3 1 

К струк. ВРП Структуры 

экономики 

79,7 1 61,9 3 23,6 4 78,1 2 

К пром. пром. 76,8 1 64,2 3 11,9 4 68,1 2 

К струк ОПФ  

Основные фонды 

0,869 4 1,606 2 1,475 3 2,646 1 

К ввода ОПФ 1,285 4 2,845 1 1,967 3 2,562 2 

К износа ОПФ 66,9 4 49,2 1 54,2 3 51,0 2 

К созд тех  

 

Инновации 

0,000 4 0,896 3 1,344 1 1,065 2 

К исполь тех 1,026 1 1,003 2 0,875 4 0,948 3 

К инн актив 12,1 2 15,7 1 11,8 3 11,7 4 

К инн ТиУ 2,9 3 7,2 1 2,7 4 5,9 2 

К рост пром пр–ва 1,022 3 1,074 1 1,061 2 0,970 4 

К инвест Инвестиции 1,045 3 0,952 4 1,164 2 1,203 1 

К произ труда Эффективность 

производства 

0,947 3 0,982 2 1,022 1 0,939 4 

К рент 0,709 4 1,509 2 0,727 3 1,836 1 

К цифр Цифровизация 0,805 4 1,138 1 1,031 3 1,100 2 

Сумма мест 47 32 45 36 

Итоговое место области 4 1 3 2 
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