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Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в сфере заключения и исполнения договора купли-продажи 

товаров по образцам. 

Целью выпускной квалификационной работы выступает анализ 

общественных отношений, складывающихся в сфере исполнения договора 

купли-продажи товаров по образцам, выявление проблем правового 

регулирования общественных отношений в рассматриваемой сфере. 

В работе изучена история становления и развития института купли-продажи 

товаров по образцам, рассмотрено понятие договора купли-продажи по 

образцам и дана его юридическая характеристика, обозначены стороны 

договора купли-продажи товаров по образцам, проведен анализ существенных 

условий договора, определена форма договора купли-продажи товаров по 

образцам, выделены проблемы привлечения к ответственности сторон по 

договору купли-продажи товаров по образцам, обозначены основные 

направления совершенствования правового регулирования защиты прав 

потребителей по договору купли-продажи товаров по образцам. 

Результаты выпускной квалификационной работы имеют теоретическую и 

практическую значимость, содержат выводы, практические рекомендации и 

предложения по совершенствованию положений гражданского 

законодательства в сфере заключение и исполнения договора купли-продажи 

товаров по образцам. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из наиболее разработанных договоров в гражданском праве 

выступает договор купли-продажи, составляющий основу гражданского 

оборота. Важность договора купли-продажи обусловливается не только его 

распространенностью, а в большей степени его основным значением для 

экономики любой страны. В рыночных условиях договор купли-продажи 

товаров, выступая основным способом доведения полученного продукта до 

потребителя, служит в то же время основной формой распределения в процессе 

обращения прибыли, созданной в сфере производства. 

Развитие рыночных отношений в Российской Федерации связано с 

наличием спроса и предложений на отдельные виды объектов гражданского 

права: недвижимое имущество, товары, энергоресурсы, сельскохозяйственную 

продукцию и т. д. При этом общественные отношения, наука и техника, 

технологии находятся в постоянной трансформации, что приводит к развитию 

договора купли-продажи путем возникновения новых видов договора – 

розничной купли-продажи, осуществленной дистанционным способом, 

продажа товаров через автоматы.  

Несмотря на рост уровня купли-продажи, осуществляемой дистанционным 

способом, в частности через интернет (по данным Ассоциации компаний 

интернет-торговли за период с 2016 года по 2020 год наблюдается общий рост 

объема продаж более чем в 3,19 раз [92]), розничная купля-продажа товаров в 

месте нахождения продавца с возможностью покупателя осмотреть образец 

товара перед покупкой не теряет своей востребованности.  

При условии постоянного совершенствования национального 

законодательства, касающегося правового регулирования отдельных 

положений договора розничной купли-продажи, а также вопросов защиты прав 

потребителей, наблюдается наличие проблем правового регулирования 

договора продажи товаров по образцам. Таковыми проблемами можно 

признать: нарушение принципа равноправия участников гражданских 

правоотношений в части нераспространения на юридических лиц, 

индивидуальных предпринимателей законодательства о защите прав 

потребителей в случае их участия в договорах розничной купли-продажи, 

отсутствие законодательной регламентации правил продажи товаров по 

образцам, практические проблемы отграничения договора купли-продажи по 

образцам от договора подряда, неопределенность относительно надлежащей 

формы договора продажи товаров по образцам и т. д.  

Наличие указанных проблем, малоизученность рассматриваемого вида 

договора в научной литературе определяет актуальность темы выпускной 

квалификационной работы. Исследование, проводимое в работе, направлено на 

изучение теоретического и практического материала по вопросам исполнения 

договора купли-продажи товаров по образцам, поиск направлений 

совершенствования национального законодательства по теме исследования. 

Исследование вопросов, касающихся общих положения правового 

регулирования родового договора купли продажи, освещены в работах таких 
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цивилистов как: М.И. Брагинского, Н.И. Клейн, Д.И. Мейер, 

К.П. Победоносцева, Ю.В. Романец, Г.Ф. Шершеневич и других авторов. 

Неоспоримый вклад в развитие института розничной купли-продажи внесли 

такие авторы как: В.А. Белов, О.А. Белова, Р.С. Зардов, О.Г. Зенина, 

Н.В. Коновалова, А.В. Кузьмин, А.С. Кузьменко, М.И. Москалева, 

А.А. Петренко, В.А. Слыщенков, Н.Г. Соломина, М.А. Филатова и другие 

авторы. 

Несмотря на широкую распространенность рассматриваемого договора в 

условиях объективной реальности, исследований по данному вопросу, как в 

рамках монографических работ, так и в диссертациях проведено не было. 

Отдельные вопросы и проблемы правового регулирования договора продажи 

товаров по образам поднимаются авторами в периодических изданиях. 

В большинстве случаев авторы договор купли-продажи товаров по образцам 

рассматривают либо в рамках видовой группы договоров розничной купли-

продажи, либо родового договора купли-продажи. Среди авторов, проводивших 

исследование розничного договора купли-продажи, стоит отметить А.М. Аврах, 

О.А. Белову, А.С. Кузьменко, Н.Ю. Хорошавину, К.С. Якушевич.  

Цель выпускной квалификационной работы – анализ общественных 

отношений, складывающихся в сфере исполнения договора купли-продажи 

товаров по образцам, выявление проблем правового регулирования 

общественных отношений в рассматриваемой сфере. 

Для достижения указанной цели необходимо выполнить следующие задачи: 

1) изучить историю становления и развития института договора купли-

продажи товаров по образцам; 

2) рассмотреть понятие договора купли-продажи по образцам и дать 

юридическую характеристику данного договора; 

3) обозначить стороны договора купли-продажи товаров по образцам; 

4) провести анализ существенных условий договора купли-продажи товаров 

по образцам;  

5) определить форму договора купли-продажи товаров по образцам; 

6) выделить проблемы привлечения к ответственности сторон по договору 

купли-продажи товаров по образцам; 

7) обозначить основные направления совершенствования правового 

регулирования защиты прав потребителей по договору купли-продажи товаров 

по образцам. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в сфере заключения и исполнения договора купли-продажи 

товаров по образцам. 

Предметом исследования выступают нормы российского законодательства, 

материалы судебной практики, научные и теоретические источники по теме 

работы. 

Методологической основой исследования стали такие методы как: 

диалектический метод, метод анализа, синтеза, индукции, а также 

исторический, сравнительно-правовой, системно-аналитический, формально-

логический методы сравнительного правоведения и другие.  
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Теоретическую основу исследования составили труды общей теории 

государства и права, теории гражданского, конституционного и 

административного права, материалы научных статей по исследуемым 

вопросам.  

Нормативную базу исследования составили положения Конституции 

Российской Федерации (далее – Конституции РФ), федеральных законов, указы 

Президента Российской Федерации (далее – Президента РФ), постановления 

Правительства Российской Федерации (далее – Правительства РФ), материалы 

судебной практики. 

Научная новизна исследования заключается в авторском подходе к 

комплексному исследованию договора купли-продажи товара по образцам, 

формулированию авторского определения рассматриваемого вида договора. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что 

сформулированные автором выводы вносят вклад в правовую науку, а 

практические рекомендации могут быть использованы в дальнейших научных 

исследованиях других авторов. 

Практическая значимость проведенного в работе исследования заключается 

в том, что результаты данного исследования могут быть использованы при 

совершенствовании действующего гражданского законодательства. 
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА КУПЛИ-ПРОДАЖИ 

ТОВАРОВ ПО ОБРАЗЦАМ 

1.1 История становления и развития института договору купли-

продажи товаров по образцам 

Рассмотрения истории становления и развития договора купли-продажи по 

образцам невозможно без изучения истории развития родового договора купли-

продажи, который является одним из наиболее разработанных договоров в 

гражданском праве.  

Важность данного договора обуславливается не столько его 

распространенностью, а его значением для экономики любой страны. 

Исследование проблемных вопросов применения норм, регулирующих 

общественные отношение в сфере купли-продажи в целом, а также купли-

продажи товаров по образцам, осуществлялось различными авторами. Эти 

исследования носили и носят многоплановый характер: обозначенный вид 

договора рассматривается как с точки зрения обязательственного 

правоотношения, проблематики перехода права собственности, так и с точки 

зрения применения правовых норм.  

Институт договора купли-продажи насчитывает тысячелетнюю историю. 

Такой договор получил свое развитие в Древнем Египте. Изначально договор 

купли-продажи, возникший в древние времена, не предполагал равноценный 

обмен между сторонами. Договор носил меновый характер (между сторонами 

производился обмен вещами), отсутствовали встречные права и обязанности у 

сторон [111, с. 11].  

В дальнейшем в Римской империи с появлением денег как средства платежа 

(в виде чеканных бронзовых и медных монет), изначально меновый договор 

купли-продажи получил свое развитие в виде консенсуального контракта 

«emptio et venditio», сторонами которого являлся покупатель и продавец, а в 

качестве существенных условий выделялись условия о товаре и его цене [100, 

с. 484]. 

В России договор купли-продажи был уже знаком в эпоху древнерусского 

государства и пришел на смену договору мены после появления средств 

платежа (изначально деньги таковым средством не являлись, а вместо них 

использовались шкуры зверей, серебряные пластины, скот), а также появления 

мест торговли [90, с. 322]. Первоначально данный договор именовался как 

«купля» и имел вещный характер – суть такого договора заключалась в обмене 

товара на деньги или их эквивалент, но без возникновения обязательств и 

применения последствий неисполнения таковых. Договоры носили устный 

характер, поскольку заключались на торгах или в присутствии свидетелей [95, 

с. 55]. Закрепление положений о договоре осуществлялось уже в тексте 

«Русской правды» (Пространной редакции). В качестве товара выступали 

животные, люди (холопы), вещи – телесные вещи. Закон также допускал 

продажу права требования. 

В «Псковской судной грамоте» данному договору было посвящено 

несколько статей: была закреплена письменная форма сделки купли 
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недвижимого имущества в виде купчей, в которой закреплялась формула 

поведения покупателя (взаимных действий со стороны продавца, 

осуществляемых в рамках договора, действий продавца в целом, купчая не 

предусматривала), цена недвижимого имущества измерялась как в денежном 

эквиваленте, так и в натуральном виде, в качестве которого использовали 

домашней скот [112, с. 68]. Купчей оформлялась купля не только недвижимого 

имущества, но и холопа. Договор того времени не предполагал возникновение 

обязанности по договору в будущем (допускалась возможность внесения 

предоплаты с последующей передачей вещи покупателю). Доказательством 

принадлежности права собственности на покупаемую вещь выступали 

показания свидетелей, список которых содержался в тексте купчей. 

«Псковская судная грамота» закрепляла аналогичные положения «Русской 

правды» о принадлежности являющегося предметом договора купли товара на 

праве собственности продавцу. В случае передачи товара лицом, не 

являющимся титульным владельцем, покупатель не приобретал права 

собственности на такой товар [117, с. 94]. 

Договор купли носил вещный характер вплоть до конца XVII века, что 

находило свое отражение в следующих положениях:  

1) договор исполнялся сразу путем передачи сторонами имущества и 

денежных средств в качестве оплаты такого имущества; 

2) право собственности на имущество переходило в момент его передачи 

(если товар был оплачен, но не передан, то право собственности не переходило, 

что осложняло истребование переданной вещи от собственника к не 

собственнику). 

Факт непередачи оплаченного товара влекло возникновение нового 

обязательства – долгового, существовавшего отдельно от договора купли. При 

этом механизм принудительной передачи вещи не был разработан, наиболее 

востребованным способом исполнения долгового обязательства являлось 

истребования денег. 

Договор купли согласно положениям «Псковской судной грамоты» 

характеризовался как реальный, односторонний договор, совершавшийся с 

соблюдением обязательных атрибутов, отсутствие и неисполнение которых 

вело к его недействительности. 

Обязательственный характер договор начал постепенно приобретать только 

в 1727 году в результате приятия «Устава о словесном таможенном суде», текст 

которого включал положения о правилах продажи [113, с. 65]. Более того, 

начало производиться разделение данного договора на виды в зависимости от 

способа оплаты товара: продажа товара в рассрочку, продажа по 

предварительной оплате [95, c. 54].  

Гражданское законодательство дореволюционной России признавало 

куплю-продажу движимого и недвижимого имущества, куплю-продажу по 

свободной цене и на публичных торгах. Договору розничной купли-продажи 

большого внимания не уделялось. 

В дореволюционной России родовому договору купли-продажи в научной 

литературе уделялось большое внимание. Среди цивилистов, осуществлявших 
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такие исследования, стоит выделить Д.И. Майера, Е.В. Васьковского, 

К.П. Победоносцева, Г.Ф. Шершеневича, Н.А. Гредескул и т. д. Исследования в 

данный период проводились относительно понятия договора, его существенных 

условий, правах и обязанностях сторон, месте и форме совершения договора, 

видах договора. При этом позиции авторов часто не совпадали. Так, Д.И. Майер 

[85, с. 524], А.Л. Пестржецкий [94, с. 45, 68], Г.Ф. Шершеневич [124, с. 200] 

признавали договор купли-продажи двусторонним. В отличие от них 

К.П. Победоносцев не считал куплю-продажу договором вообще, а лишь 

«способом приобретения права собственности» [96, c. 313]. 

В качестве предмета договора купли-продажи в дореволюционное время 

цивилисты признавали любую физическую вещь, находящуюся в 

собственности, и не изъятую из оборота. При этом обязательным условием 

выступала необходимость принадлежности товара продавцу на праве 

собственности. Продажа будущей вещи, вещи не принадлежащей продавцу на 

праве собственности в тот период была возможна только по договору поставки 

[85, с. 544].  

Законодательство предусматривало наличие следующих встречных 

обязательств продавца и покупателя: 

1) продавец был обязан передать товар покупателю; 

2) покупатель имел обязательство принять товар и его оплатить, а также 

соответствовать требованию способности приобретать право собственности на 

имущество (закон ограничивал для некоторых лиц право приобретения товаров 

за пределами России) [109, с. 347].  

Начиная со второй половины XIX века, происходит развитие посылочно-

почтовой формы продаж товаров в России. Гражданам становится доступна 

продажа печатных изделий, а в более поздний период – парфюмерных изделий, 

одежды, тканей [70, с. 42]. В царской России граждане могли приобретать 

товары по образцам из каталогов: московский торговый дом «Мюръ и 

Мерелизъ» (ныне ЦУМ) предлагал гражданам широкий спектр 

непродовольственных товаров, доставку которых они могли заказать на дом 

наложенным платежом [89].  

Революционный период развития российского государства был ознаменован 

отменой купли-продажи в связи с национализацией имущества. Обмен 

товарами между гражданами фактически производился в натуральной форме, 

выдача вещей первой необходимости осуществлялась по карточной системе. 

В советский период развития государства происходит разработка 

положений о двустороннем договоре купли-продажи как движимого, так и 

недвижимого имущества. Положениями Гражданского кодекса РСФСР 1922 

года [23] все отношения по передаче имущества в собственность на возмездных 

условиях регламентировались в рамках купли-продажи (в том числе и договор 

поставки). При этом государство через уполномоченные органы регулировало 

ценообразование в сфере розничной купли-продажи товаров. 

В 1923 году был издан Декрет «О купле-продаже в розницу с рассрочкой 

платежа», который ввел в законодательство розничную куплю-продажу 

предметов домашнего обихода, ремесла, сельско-хозяйственного оборудования 
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длительного пользования [10]. Данный нормативный акт содержал в себе как 

нормы материального права (регламентировал форму договора, условия о 

предмете, оплате товара, риска случайной гибели, последствий неисполнения 

обязательства сторонами), так и процессуальные нормы (подсудность споров, 

вытекающих из данного договора). В 1930 году становится возможным 

розничная купля-продажа сельско-хозяйственных машин и орудий, договор 

купли-продажи которых имел ряд особенностей:  

1) в качестве продавца могли выступать только государственные 

предприятия, кооперативные организации; 

2) на покупателя была возложена обязанность выдачи продавцу 

письменного обязательства о приобретении товара с указанием описания 

товара, цены, срока внесения и размеров платежей, срока передачи товара; 

3) допускалось заключение договора на условиях кредитования; 

4) предмет договора оставался в залоге у продавца вплоть до полной оплаты 

товара. 

Впервые розничная купля-продажа товаров по образцам была внедрена в 50-

60 годы XX века (в качестве прогрессивной формы торговли) с целью подъема 

экономики страны, повышения обеспечения граждан товарами. Так, в 

магазинах покупателю предоставлялась возможность ознакомления с образцом 

товара с последующим его «отмером и оплатой в столе оплаты покупок» [87, 

с. 55]. 

Дальнейшее развитие договора также нашло свое отражение в Гражданском 

кодексе РСФСР 1964 г. [11], в который были включены положения Декрета «О 

купле-продаже в розницу с рассрочкой платежа».  

В 1973 году были приняты «Правила розничной торговли электробытовыми 

товарами» [36], регламентировавшие обязанность продавца размещать 

информацию о наименовании, марке, цене товара, а для технически сложных 

товаров – аннотацию, содержащую технические данные. 

После принятия Части второй Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) [8], родовой договор купли-продажи получил новое развитие. 

Было произведено закрепления в качестве предмета договора ценных бумаг, 

имущественных прав, нематериальных благ, результатов интеллектуальной 

деятельности; осуществлено разделение договора на виды, регламентированы 

положения о продаже отдельных видов имущества и т. д. Также были внесены 

изменения и относительно договора розничной купли-продажи, продажи 

товаров по образцам. Впервые в кодифицированном нормативном акте была 

закреплена статья, регулирующая особенности продажи товаров по образцам. 

Статья 496 ГК РФ (в редакции 1996 года) закрепляла момент исполнения 

договора, таковым признавался момент доставки товара, а также возможность 

отказа покупателем от исполнения обязательства при условии возмещения 

продавцу расходов, связанных с исполнением договора. 

Помимо ГК РФ отдельные вопросы о купле-продаже товаров по образцам на 

сегодняшний день регулируются положениями Закона Российской Федерации 

«О защите прав потребителей (далее – Закон РФ № 2300-1) [12], Постановления 

Правительства РФ «Об утверждении Правил продажи товаров по договору 
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розничной купли-продажи, перечня товаров длительного пользования, на 

которые не распространяется требование потребителя о безвозмездном 

предоставлении ему товара, обладающего этими же основными 

потребительскими свойствами, на период ремонта или замены такого товара, и 

перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих 

обмену, а также о внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ» 

(далее – «Правила продажи товаров по договору розничной купли-продажи»), 

которые вступили в силу с 1 января 2021 года [32] и другими нормативными 

актами. 

Таким образом, родовой договор купли-продажи прошел свое развитие от 

вещного, реального, одностороннего договора до обязательственного 

правоотношения. Договор купли-продажи по образцам имеет менее обширную 

историю развития, поскольку появился относительно недавно. Наличие 

договора купли-продажи товаров по образцам стало предпосылкой развития 

дистанционной торговли, поскольку именно при первом способе продажи 

товаров было произведено отделение информации, содержащей 

потребительские свойства товара, от самого предмета договора. 

1.2 Понятие и юридическая характеристика договора купли-продажи 

товаров по образцам 

Понятие рассматриваемого нами договора является составным. 

Родовое понятие договора купли-продажи в юридической литературе 

изложено с точки зрения нескольких позиций: 

1) как сделки, направленной на возникновение, изменение и прекращение 

правоотношений; 

2) как внешней формы выражения достижения сторонами соглашение о 

купле-продаже; 

3) как обязательства. 

В соответствии со статьей 153 ГК РФ, под сделкой понимаются «действия 

граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или 

прекращение гражданских прав и обязанностей» [7]. Такими действиями 

считаются направление оферты оферентом и получение акцепта от акцептанта 

(статья 435, 438 ГК РФ). 

Следовательно, договор купли-продажи как сделка представляет собой 

«совершение гражданами и юридическими лицами действий, направленных на 

согласование существенных условий о передаче объектов гражданский прав, не 

изъятых из гражданского оборота, от одной стороны (продавца) к другой 

(покупателю) за определенную цену». 

Если говорить о договоре купли-продажи, как о внешнем выражении воли 

участников сделки, то под таким понимается соглашение двух и более лиц о 

передаче объектов гражданский прав, не изъятых из гражданского оборота, от 

одной стороны (продавца) к другой (покупателю) за определенную цену, 

совершенное в установленной законом форме и содержащее все существенные 

условия. 

Понятие «образец товара» в применении к рассматриваемому нами договору 
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употребляется в значении специально отобранного экземпляра товара, не 

выступающего предметом договора, и служащего эталоном качества для 

продаваемой продукции, представляемого на обозрение и для изучения 

потребителем, производящим сознательный выбор товаров.  

Легальная дефиниция данного понятия не закреплена. Законодательство 

содержит дефиниции терминов, являющихся синонимами. Согласно пункту 3.2 

«Системы разработки и постановки продукции на производство. Испытания и 

приемка выпускаемой продукции. Основные положения. ГОСТ 15.309-98», 

образец продукции определяется как «единица конкретной продукции, 

используемая в качестве представителя этой продукции при испытаниях, 

контроле или оценке» [24].  

Согласно позиции законодателя, одним из критериев выделение договора 

розничной купли-продажи в отдельный вид выступает цель приобретения 

товара – использование товара в целях, не связанных с предпринимательской 

деятельностью, то есть для личного, семейного, домашнего и иного 

использования. Толкование данных видов использования товара можно найти в 

научной литературе. Личное использование товара предполагает такое 

использование, которое связано непосредственно с личностью покупателя, 

семейное – использование товара для семейных нужд (хранение продуктов, 

осуществление уборки квартиры и т. д.), домашнего – использование товара для 

создания уюта [57]. При этом количественные критерии приобретаемого товара 

по договору розничной купли-продажи законодателем никак не обозначаются. 

При возникновении споров относительно цели использования товаров 

судебные органы исходят из фактов, свидетельствующих, что «объем 

приобретаемого товара явно свидетельствует о его неиспользовании в личных 

целях» [34]. 

Понятие «иное использование» и «иная цель использования» встречается в 

двух видах договоров, относящихся к роду купли-продажи – розничной купле-

продаже и поставке товаров. Судебная практика в отношении договора 

поставки указывает, что под иными целями следует понимать использование 

товаров для обеспечения деятельности организации и индивидуального 

предпринимателя. Это положение находит свое подтверждение в судебной 

практике. Так, при рассмотрении искового заявления ООО «Транскем Евразия» 

к ООО «Центр Комфортных Решений» о взыскании уплаченной за товар 

ненадлежащего качества денежной суммы в размере …. рублей, стоимости 

доставки, разгрузки, заноса и сборки, обязании произвести вывоз 

некачественного товара собственными силами и за свой счет Арбитражным 

судом г. Москвы было выяснено: ООО «Транскем Евразия» приобрело у ООО 

«Центр Комфортных Решений» кресла для посетителей в количестве 12 штук. 

Истец выполнил свое обязательство по оплате товара, а также оплате сборки, 

доставки, заноса и разгрузки в полном объеме. По мнению истца 

приобретенный им товар имеет существенные недостатки, не позволяющие 

использовать приобретенный товар, а именно: товар имеет разную высоту, 

разный наклон спинок и сидений стула, а также наблюдается перекос товара, 

поскольку высота правой и левой части стула разные. Истец уведомил в день 
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доставки товара о наличии существенных недостатков товара в электронной 

форме, а также в адрес ответчика была направлена претензия о возврате 

стоимости товара. Претензия была оставлена без удовлетворения. Судом 

заключенный между сторонами договор был квалифицирован как договор 

розничной купли-продажи [39]. 

В отношении договора розничной купли-продажи расшифровка значения 

термина «иное использование» не производится ни в судебной практике, ни в 

литературе. По логике такая цель не должна быть связана с дальнейшей 

реализацией товара с целью извлечения прибыли (перепродажей товара). 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующее 

определение договора купли-продажи товаров по образцам как внешнего 

выражения воли участников: «соглашение двух и более лиц о передаче 

объектов гражданский прав, не изъятых из гражданского оборота, 

потребительские свойства которого соответствуют потребительским свойствам 

представленного для ознакомления образца, от одной стороны (продавца) к 

другой (покупателю) за определенную цену, совершенное в установленной 

законом форме и содержащее все существенные условия». 

Прежде чем перейти к юридической характеристике данного договора, 

представляется необходимым коснуться вопроса о видовой принадлежности 

договора купли-продажи товаров по образцам в совокупности видов договоров 

купли-продажи.  

Согласно действующему законодательству договор купли-продажи товаров 

по образцам включен в общую группу договоров купли-продажи. 

Подразделение договора купли-продажи на виды, вернее его классификация, 

осуществляется авторами в научной литературе по различным основаниям.  

В качестве критериев разграничения договоров купли-продажи в литературе 

указывают: 

1) «объект продажи, цели приобретения, способ исполнения, состав 

участников» (в данном случае речь идет не о наименовании сторон, поскольку 

это не имеет существенного значения, а о требованиях, предъявляемых 

законодателем к стороне договора) [77, с. 433]; 

2) стороны договора, цель покупки [122, с. 112]. 

Противоположного мнения придерживается В.В. Витрянский, указывающий 

об отсутствии в принципе единого критерия для разграничения договоров [64, 

c. 64]. По его мнению законодателем определен набор квалифицирующих 

признаков, которые и позволяют различать виды договоров купли-продажи 

внутри этой общей группы договоров. 

Законодателем же в положениях ГК РФ договор купли-продажи разделен на 

виды в зависимости от того, какое действия должно осуществить обязанное 

лицо.  

Представляется необходимым остановиться на видах рассматриваемого 

договора, закрепленных законодателем в ГК РФ. В главе 30 ГК РФ 

законодателем в качестве видов договора купли-продажи провозглашены: 

- общий договор купли-продажи, заключаемый между гражданами; 

- розничная купля-продажа (продажа товаров по образцам, продажа 
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дистанционным способом, продажа товаром с использованием автоматов в 

отдельный вид не выделяются, но отдельные правила законодателем 

предусмотрены, так как данные договоры имеют свои особенности); 

- договор найма-продажи; 

- поставка товаров; 

- поставка товаров для государственных и муниципальных нужд; 

- контрактация;  

- энергоснабжение;  

- купля-продажа недвижимости;  

- купля-продажа предприятия как имущественного комплекса. 

Основной целью выделения отдельных видов договоров купли-продажи 

является обеспечение оптимального правового регулирования схожих 

правоотношений.  

Данное разделение договоров, объединенных в общую группу купли-

продажи, в научной литературе подвергается регулярной критике. Например, 

ряд авторов предлагает выделить договор энергоснабжения и снабжения 

энергоресурсами в отдельную группу договоров, не относящихся к купле-

продаже [105]. В цивилистике правовая природа договора энергоснабжения 

вызывала дискуссию: ряд цивилистов относили данных договор к договору 

подряда, в середине же XX века появилась точка зрения относительно 

принадлежности энергоснабжения к купле-продаже.  

Аналогичное мнение (о выделении договора из группы договоров купли-

продажи) высказывается и относительно договора поставки [120, с. 9]. И такое 

мнение основывается на позиции законодателя, который, несмотря на то, что 

признает поставку видом купли-продажи, но не допускает распространение 

отдельных норм договора поставки на договор купли-продажи и купли-

продажи на поставку, если стороной по договору выступает профессиональный 

участник рынка. Более того, в случае расторжения договора поставки 

допускается взыскание убытков (статья 524 ГК РФ). Но не все авторы согласны 

с этим. В обоснование своей позиции они указывают на то, что 

рассматриваемые виды договоров имеют больше общего, чем различного [108, 

с. 416]. 

Ведется в литературе спор и относительной самостоятельности договора 

купли-продажи товаров, осуществляемых дистанционным способом. Согласно 

мнению представителей первой позиции (например, Н.В. Коноваловой [78, 

с. 373]) данный договор не нуждается в выделении в отдельный вид, поскольку 

принадлежит к розничной купле-продаже, но имеет свою особенность в виде 

отдельных условий реализации договора. Представители второй позиции 

(например, А.С. Кузьменко [81, с. 10], О.А. Белова [62, с. 7]) настаивают, что 

указанный тип договора должен быть выделен в отдельный в связи с наличием 

таких отличительных признаков, как способ заключения договора, предмет 

договора, место исполнения договора и т. д. 

Анализ положений статей 492, 497 ГК РФ позволяет прийти к выводу о том, 

что законодатель минимизирует различие между договорами розничной купли-

продажи, купли-продажи товаров по образцам и купли-продажи, 
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осуществляемой дистанционным способом. 

В качестве отличительных особенностей договора розничной купли-

продажи, осуществляемого дистанционным способом, от розничной купли-

продажи выступают. 

1. Отсутствие возможности у покупателя осуществить 

непосредственный контакт с продавцом, что влечет для покупателя 

ознакомление с товаром при помощи информационных ресурсов (изображения, 

описания потребительских свойств товара), распространяемых через сеть 

Интернет, телевидение, смс, каталоги и т. д. 

2. Наличие ограничений, устанавливаемых законодателем относительно 

некоторых видов товара быть предметом договора дистанционной продажи. 

Так, в силу статьи 11 Федерального закона «О государственном регулировании 

производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 

продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» 

запрещена дистанционная продажа спиртосодержащей продукции [42], 

пунктом 3 статьи 19 Федерального закона «Об охране здоровья граждан от 

воздействия окружающего табачного дыма, последствий потребления табака 

или потребления никотинсодержащей продукции» – продажа табачных изделий 

[50]. Ранее был установлен запрет на дистанционную продажу всех 

лекарственных средств [41]. Однако, в связи со сложившейся ситуацией 

заболеваемости коронавирусной инфекцией запрет на продажу части 

лекарственных средств был отменен. Законодателем установлен запрет на 

дистанционную продажу лекарственных средств, отпускаемых по рецепту, 

наркотических, психотропных средств, лекарственных средств, с содержанием 

спирта более 25 % [48]. Положения пункта 6 статьи 2 Федерального закона «О 

драгоценных металлах и драгоценных камнях» исключают нахождение 

драгоценных металлов и камней (за исключением таковых в составе 

ювелирных изделий) в частной собственности [43]. 

3. Существенными условиями выступают условия о предмете, 

количестве, цене товара и его доставке. При этом ряд авторов (например, 

О.А. Белова) предлагают ограничить такие условия только предметом, 

количеством и ценой товара [63, с. 113]. 

4.  Форма договора предполагает заключение такового только в 

письменной форме и может быть осуществлена путем заполнения форм, 

бланков, путем обмена информацией, электронными письмами. 

5. Право собственности на приобретенный товар переходит к 

покупателю в момент вручения товара. 

6. Момент заключения договора связывается с получением акцепта 

покупателя, как соединенного с оплатой стоимости товара, так и без таковой. 

Также не всегда момент заключения договора подтверждается путем выдачи 

документа, подтверждающего оплату (чека или иного документа). Оплата 

товара может осуществляться электронными средствами платежа 

(«электронными деньгами») либо путем перечисления денежных средств через 

банк. 

Относительно различий договора купли-продажи товаров по образцам от 
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договора розничной купли-продажи, осуществляемой дистанционным 

способом, можно выделить следующие особенности: 

1) наличие возможности у покупателя осуществить непосредственный 

контакт с продавцом с целью заключения договора купли-продажи, что 

предоставляет покупателю возможность ознакомиться с образцом товара, 

выставленного продавцом, в собранном виде, в технически-исправном 

состоянии, в полной комплектации;  

2) предметом договора выступают как потребляемые, так и 

непотребляемые вещи (мебель, бытовая техника, парфюмерно-косметическая 

продукция, садовые домики и т. д.); 

3) образец товара не является предметом договора, а выступает 

средством для ознакомления покупателя с потребительскими свойствами с 

целью принятия решения о заключении договора (ознакомление покупателя с 

образом товара может быть осуществлено как непосредственно с таким 

образцом, так и с образцами, изображение и характеристики которых 

размещены в буклетах, каталогах, фотоснимках). 

Это подтверждают материалы судебной практики. Так, при рассмотрении 

апелляционной жалобы индивидуального предпринимателя на решение 

Нагатинского районного суда г. Москвы было установлено: граждане Ж. и Ш., 

обратились с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю о 

защите прав потребителей. Между сторонами был заключен договор купли-

продажи товаров по образцам портативной акустической колонки. 

Ознакомление покупателя с описанием товара было произведено по средствам 

печатной продукции – каталога. Обязанности сторон по договору были 

исполнены. Однако в процессе эксплуатации товара произошло возгорание 

колонки в одной из комнат жилого помещения, что повлекло повреждение 

имущества Ш. [2]. 

По своей природе, как общий договор купли-продажи, так и договор купли-

продажи товаров по образцам, является консенсуальным, возмездным, 

двусторонне обязывающим договором. Среди цивилистов мнение о природе 

данного договора единообразно.  

Сущность консенсуального договора выражается в том, что факт передачи 

имущества от одной стороны к другой не влияет на момент, когда договор 

считается заключенным, а главным условием выступает достижение между 

сторонами соглашения в требуемой форме (пункт 1 статьи 433, 434, пункт 1 

статьи 454, пункт 1 статьи 497 ГК РФ). При этом моменты заключение договора 

и передачи имущества могут совпадать, а могут и быть отсрочены. Если 

проанализировать положения ГК РФ, то на консенсуальность договора 

указывает глагол «обязуется». 

Основным назначением договора купли-продажи выступает передача 

объекта гражданских прав в собственность на условиях возмездности, при этом 

в отличие от алиаторного договора ренты [65, с. 83], рассматриваемый договор 

относится к меновым сделкам и основан на эквивалентно-определенном 

встречном предоставлении [101, с. 260]. 

На взаимность договора указывает наличие прав и корреспондируемых 
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другой стороне обязанностей, которые составляют содержание договора. Так, в 

силу пункта 1 статьи 492, пункта 1 статьи 497 ГК РФ, продавец обязан передать 

покупателю вещь, предусмотренную таким договором: 

- свободную от прав третьих лиц (статьи 460 ГК РФ); 

- в предусмотренном договором количестве (статья 465 ГК РФ); 

- в определенном ассортименте (статья 467 ГК РФ); 

- надлежащего качества (статья 469 ГК РФ); 

- соответствующим условиям договора о комплектности (статья 479 ГК 

РФ); 

- в установленный законом срок, если такой является существенным 

условием договора (статья 496 ГК РФ) и т. д.  

В свою очередь покупатель обязан принять вещь и совершить ее оплату по 

цене, предусмотренной договором (статья 484, 486 ГК РФ). 

Таким образом, под договором купли-продажи товаров по образцам как 

внешнем выражении воли участников следует понимать соглашение двух и 

более лиц о передаче объектов гражданский прав, не изъятых из гражданского 

оборота, потребительские свойства которого соответствуют потребительским 

свойствам представленного для ознакомления образца, от одной стороны 

(продавца) к другой (покупателю) за определенную цену, совершенное в 

установленной законом форме и содержащее все существенные условия. 

Рассматриваемый договор является консенсуальным, возмездным, 

взаимным, двусторонним договором. 

Выводы по разделу 1  

По итогам проведенного в первом разделе выпускной квалификационной 

работы исследования были выполнены поставленные перед началом 

исследования задачи: изучить историю становления и развития института 

договора купли-продажи товаров по образцам, рассмотреть понятие договора 

купли-продажи по образцам и дать юридическую характеристику данного 

договора. Это позволило прийти к следующим выводам. 

1. Родовой договор купли-продажи прошел длительный путь своего 

развития от вещного, реального, одностороннего договора до 

обязательственного правоотношения. При этом позиция как законодателя, так 

цивилистов относительно разделения договора купли-продажи на виды не была 

единой. Договор купли-продажи товаров по образцам имеет менее обширную 

историю развития, поскольку появился относительно недавно. Наличие 

договора купли-продажи товаров по образцам стало предпосылкой развития 

дистанционной торговли, поскольку именно при первом способе продажи 

товаров было произведено отделение информации, содержащей 

потребительские свойства товара, от самого предмета договора. 

2. Родовой договор купли-продажи принято понимать как сделку и внешнее 

выражение воли участников. Договор купли-продажи как сделка представляет 

собой совершение гражданами и юридическими лицами действий, 

направленных на согласование существенных условий о передаче объектов 

гражданский прав, не изъятых из гражданского оборота, от одной стороны 

consultantplus://offline/ref=85F938103FBE22382C8970F5BE5FE0945A1E6D7978E3F753B107EE8CDA480C31E5143575061658ACE1ACO
consultantplus://offline/ref=85F938103FBE22382C8970F5BE5FE0945A1E6D7978E3F753B107EE8CDA480C31E5143575061658AFE1AFO
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(продавца) к другой (покупателю) за определенную цену. Под договором 

купли-продажи как внешнем выражении воли участников сделки следует 

понимать соглашение двух и более лиц о передаче объектов гражданский прав, 

не изъятых из гражданского оборота, от одной стороны (продавца) к другой 

(покупателю) за определенную цену, совершенное в установленной законом 

форме и содержащее все существенные условия. 

3. Проведенное в работе исследование позволяет сформулировать 

следующее определение договора купли-продажи товаров по образцам: 

соглашение двух и более лиц о передаче объектов гражданский прав, не 

изъятых из гражданского оборота, потребительские свойства которого 

соответствуют потребительскими свойствами представленного для 

ознакомления образца, от одной стороны (продавца) к другой (покупателю) за 

определенную цену, совершенное в установленной законом форме и 

содержащее все существенные условия. 

2 Рассматриваемый договор является консенсуальным, возмездным, 

взаимным, двусторонним договором. 
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2 ХАРАКТЕРИСТИКА ЭЛЕМЕНТОВ ДОГОВОРА КУПЛИ-ПРОДАЖИ 

ТОВАРОВ ПО ОБРАЗЦАМ 

2.1 Стороны договора купли-продажи товаров по образцам 

По общему правилу стороны (субъекты) договора купли-продажи товаров 

по образцам именуются продавец и покупатель.  

Однако наименование сторон, а также название самого договора, которое 

могут ему дать стороны, не имеет существенное юридическое значение, 

поскольку юридической оценке подлежит содержание договора. На это в свое 

время указывал Высший Арбитражный Суд РФ: «квалифицируя 

правоотношения участников спора, судам необходимо исходить из признаков 

договора поставки, предусмотренных статьей 506 ГК РФ, независимо от 

наименования договора, названия его сторон либо обозначения способа 

передачи товара в тексте документа» [30]. Так, в Апелляционном определении 

Санкт-Петербургского городского суда было установлено: по исковому 

заявлению М.В.С. обратилось с исковым заявлением к ООО «…» о возврате 

денежных средств за товар ненадлежащего качества. Между М.В.С. к ООО 

«…» заключен договор поставки фризера для мороженного. После поставки 

фризера покупателем был обнаружен существенный недостаток оборудования. 

Покупатель обратится с претензией к поставщику с требованием о возврате 

уплаченных по договору денежных средств. Апеллянт ссылался на то, что 

между сторонами был заключен договор поставки, сторонами которого 

выступают: покупатель – М.В.С. и поставщик – ООО «…». Цель приобретения 

М.В.С. фризера для мороженного была не связана с личным использованием, а 

направлена на обеспечение деятельности в качестве гражданина-

предпринимателя. ООО «….» осуществляло предпринимательскую 

деятельность по продаже товара в розницу. Следовательно, исходя из целей 

договора между сторонами был заключен не договор поставки, а договор 

розничной купли-продажи [4]. 

В отношении первой стороны договора – продавца – законодателем 

устанавливаются определенные требования (что выступает примером 

императивного метода регулирования гражданских правоотношений): ведение 

лицом предпринимательской деятельности в сфере продажи товаров в розницу. 

В качестве таковых могут выступать граждане, имеющие статус 

индивидуального предпринимателя (пункт 1 статьи 23 ГК РФ), коммерческие 

юридические лица (пункт 2 статьи 50 ГК РФ). Согласно действующему 

законодательству, данные лица вправе самостоятельно выбирать вид, форму, 

способ, тип и специализацию торговли (пункт 2 статьи 8 Федерального закона 

«Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» 

[47]). 

В качестве покупателя по общему правилу могут выступать любые лица, 

являющиеся субъектом гражданских правоотношений, в пределах своей 

правосубъектности. 

В связи с установлением законодателем цели приобретения товара, круг 

субъектов, которые могут выступать покупателем по договору купли-продажи 
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товаров по образцам, ограничен. В качестве покупателя могут выступать 

физические и юридические лица (в отношении последних в научной литературе 

и судебной практике наличествует спорная позиция).  

Для этого субъект должен обладать правосубъектностью, под которой 

понимается «возможность субъекта быть участником гражданских 

правоотношений» [71, с. 93]. Составными элементами правосубъектности 

выступают: 

1) правоспособность (способность иметь гражданские права и обязанности); 

2) дееспособность («способность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя 

гражданские обязанности и исполнять их»), включающая в себя в качестве 

составных элементов: 

- сделкоспособность («способность субъекта гражданского права 

приобретать, осуществлять свои права и распоряжаться ими, а также 

приобретать обязанности и исполнять их») [68, с. 103]; 

- деликтоспособность (способность лица нести юридическую 

ответственность за свои негативные действия) [68, с. 104]. 

Правоспособность физического лица возникает с рождения и прекращается 

смертью (пункт 2 статьи 17 ГК РФ). В отношении юридических лиц таким 

моментом признается момент внесения сведений о юридическом лице в 

«Единый государственные реестр юридических лиц» о создании юридического 

лица (начало правоспособности) и о его ликвидации (окончание 

правоспособности) [44]. Так, апелляционным определением Московского 

городского суда было установлено, что С.В. обратился к В.Н. с исковым 

заявлением о взыскании убытков в виде уплаченной денежной суммы за 

автомобиль как добросовестный приобретатель. Между ООО «….», в лице 

генерального директора В.Н. и К.С. был заключен договор комиссии, в 

соответствии с которой комиссионер должен был от своего имени совершить 

сделку по купле-продаже автомобиля. В последующем между ООО «…» и С.В. 

был заключен такой договор. В.Н. в опровержение доводов истца указывал, что 

ООО «….» было ликвидировано, деятельность не осуществляло, следовательно, 

не обладало правоспособностью. Однако сведений о ликвидации ООО «…» в 

«Единый государственный реестр юридических лиц» не были внесены [1]. 

Вид правоспособности, дееспособности лица влияет на возможность 

заключать те или иные виды договора купли-продажи. Для физических лиц 

такое влияние имеет дееспособность. Согласно статье 60 Конституции РФ [14], 

пункту 1 статьи 21 ГК РФ такая способность возникает у лица на следующий 

день после достижения им возраста 18 лет, если лицо в силу пункта 2 статьи 21, 

27 ГК РФ не приобрел полную дееспособность ранее установленного возраста.  

Гражданское законодательство предусматривает следующие виды 

дееспособности граждан:  

1) полная дееспособность; 

2) дееспособность несовершеннолетних в возрасте от 6 до 14 лет и в 

возрасте от 14 до 18 лет;  

3) ограниченная дееспособность (вследствие пристрастия к азартным играм, 
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злоупотреблению спиртными напитками или наркотическими средствами);  

4) отсутствие дееспособности (вследствие психического расстройства). 

Лица в возрасте от 6 до 14 лет имеют право совершать только мелкие 

бытовые сделки, сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не 

требующие нотариального удостоверения либо государственной регистрации, 

сделки по распоряжению средствами, предоставленными законным 

представителем или с согласия последнего третьим лицом для определенной 

цели или для свободного распоряжения. 

Лица в возрасте от 14 до 18 лет имеют право самостоятельно, без согласия 

родителей, усыновителей и попечителя совершать мелкие бытовые сделки и 

сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие 

нотариального удостоверения либо государственной регистрации. 

Понятие мелкой бытовой сделки в законодательстве отсутствует. 

Толкование данного термина можно обнаружить либо в судебной практике, 

либо в научной литературе. Так, В.И. Банаева под таковой предлагает понимать 

«сделку, направленную на удовлетворение личных потребностей, 

соответствующую возрасту несовершеннолетнего, незначительную по сумме и, 

как правило, исполняемую в момент ее совершения» [56, с. 27]. Сложность 

определения сделки в качестве мелкой бытовой заключается в наличии 

большого количества оценочных понятий: соответствие сделки возрасту лица, 

незначительность цены товара и т. д. По мнению Н.В. Ростовцевой мелкой 

бытовой сделкой должна признаваться такая сделка, которая «заключается на 

небольшую сумму за наличный расчет и исполняется при ее заключении и 

имеет целью удовлетворить личные потребности лица (покупка продуктов, 

канцелярских товаров и т.п.)» [103, с. 25]. Признание сделки мелкой бытовой 

зависит от: цены сделки (сделка должна быть заключена на незначительную 

сумму, вне зависимости от уровня материального состояния семьи), уровня 

зрелости, способности осознать свои действия. 

Несмотря на такое регламентирование видов дееспособности 

несовершеннолетних, законодателем не решен вопрос в отношении 

дееспособности граждан пожилого возраста, которые не признаны ограниченно 

дееспособными лицами. Проблематика данного вопроса заключается в том, что 

некоторые пожилые граждане в силу преклонного возраста утрачивают 

способность адекватно воспринимать происходящие события и своими 

действиями осуществлять права и исполнять обязанности. Вопрос введения 

«старческой правоспособности» не нашел широкого развития в научной 

литературе из-за возможности ограничения прав граждан, наличия большого 

числа оценочных понятий, трудности определения возрастного критерия такого 

ограничения. В связи с этим, по мнению И.А. Михайловой, защита прав таких 

лиц должны осуществляться путем совершенствования механизма патронажа 

[86, с. 22].  

Стороной договора розничной купли-продажи товаров по образцам 

Российская Федерация выступать не может, поскольку такой договор бы не 

соответствовал своей цели, кроме того для обеспечения товарами органов 

государственной власти, выступающих от лица государства, существует 
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отдельный вид договора купли-продажи – поставка товаров для 

государственных и муниципальных нужд.  

Могут выступать покупателем по данному договору и юридические лица, 

индивидуальные предприниматели. Для этого необходимо выполнение двух 

условий: 

1) товары должны быть приобретены у продавца, основным видом 

деятельности которого является розничная торговля (раздел G 47 

Общероссийского классификатора видов экономической деятельности [37]); 

2) приобретенный данными субъектами товар не должен быть использован в 

предпринимательской деятельности (именно цель приобретения товара 

выступает отличием двух видов договора купли-продажи – розничной купли-

продажи и поставки). 

Данные условия были изложены в пункте 5 Постановления Пленума ВАС 

РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением Положений 

Гражданского кодекса РФ о договоре поставки». 

Однако не все авторы согласны с такой позиций высших судебных органов 

и сложившейся в связи с этим судебной практикой, поскольку по их мнению 

приобретенный с целью обеспечения деятельности хозяйствующего субъекта 

товар опосредованно участвует в получении такими субъектами прибыли, а 

также выбранный вид деятельности продавца не должен влиять на 

разграничение договоров оптовой или розничной купли-продажи [72, с. 15]. Ряд 

авторов предлагает понимать под покупателем только отдельные виды 

юридических лиц – некоммерческие организации, поскольку их деятельность 

не связана с извлечением прибыли [123, с. 199]. 

На возможность выступать покупателем по договору розничной купли-

продажи хозяйствующих субъектов указывает такой признак рассматриваемого 

вида договора как публичность, изложенный в пункте 1 статьи 426 ГК РФ.  

Таким образом, сторонами по договору купли-продажи товаров по образцам 

выступают покупатель и продавец. Наименование сторон не имеет 

существенное юридическое значение. Для продавца законодателем 

установлены определенные требования – осуществление предпринимательской 

деятельности в сфере розничной купли-продажи. В качестве покупателя могут 

выступать физические, юридические лица, индивидуальные предприниматели в 

пределах своей правосубъектности. 

2.2 Существенные условия договора купли-продажи товаров по 

образцам 

Поскольку рассматриваемый нами договор относится к числу 

консенсуальных, то он имеет свои особенности относительно закрепленных 

условий договора, без согласования которых договор считается незаключенным 

(существенных условий). Помимо прочего существенные условия должны быть 

закреплены в тексте договора.  

В научной литературе существенные условия признано делить на два вида: 

1) объективные существенные условия – условия, достижение соглашения 

по которых закреплено законодателем в качестве условий признания договора 
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заключенным; 

2) субъективные существенные условия – условия, достижение соглашения 

по которым обусловлено личными потребностями сторон, являющихся для них 

важными, без согласования которых стороны считают договор незаключенным 

[110, с. 59].  

Наличие субъективных существенных условий признается законодателем 

(пункт 1 статьи 432 ГК РФ).  

В качестве существенного условия любого гражданско-правового договора 

выступает его предмет. 

В качестве такового законодатель именует товар. Стоит отметить, что 

применяемая законодателем формулировка относительно того, что выступает 

предметом договоров группы купли-продажи, различна: в родовом договоре 

купли-продажи таковыми могут выступать вещь (товар), в розничной купле-

продаже – только товар. 

Являясь одним из фундаментальных понятий гражданского права, понятие 

«вещи» нашло свое закрепление только в доктринальных источниках. ГК РФ не 

содержит легального понятия «вещи», хотя и использует его, что является 

упущением. Стоит отметить, что единого понимания и определения данного 

понятия выработано не было. Это связано с тем, что понятие «вещь» 

рассматривается с бытовой, философской, юридической точки зрения. 

В научной литературе вещь понимается как: 

1)  «не только традиционные предметы быта, средства производства и т. п., 

но и сложные материальные объекты, жидкие и газообразные вещества, 

некоторые виды подвластной человеку энергии, a также живые существа» [76, 

с. 27]; 

2) «материальные, физически осязаемые объекты, имеющие экономическую 

форму товара» [102, с. 303]. 

Поскольку общественные отношения не стоят на месте, ассоциировать вещь 

только с предметами материального мира не совсем правильно. Программное 

обеспечение, бездокументарные ценные бумаги, безналичные денежные 

средства не является предметом материального мира, обладающего 

пространственными границами, но с точки зрения гражданского 

законодательства является вещью. 

Исходя из этого, вещью можно считать как предметы материального мира, 

так и не осязаемые объекты, находящиеся в естественном состоянии в природе 

или созданные трудом человека, являющиеся основным объектом в 

имущественном правоотношении. 

В отличие от предыдущего понятия, термин «товар» имеет легальную 

дефиницию. Согласно положениям пункта 3 статьи 38 Налогового кодекса РФ к 

таковым относится «любое реализуемое или предназначенное для реализации 

имущество» [15]. В положениях пункта 1 статьи 4 Федерального закона «О 

защите конкуренции» под таковым понимают «объект гражданских прав, 

предназначенный для продажи, введения в оборот» [46]. Аналогичное понятие 

содержит положениях пункта 3 статьи 3 Федерального закона «О рекламе» [45]. 

Несмотря на употреблении понятий «товар» и «вещь» законодателем в 
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значении синонимов, таковыми они не являются.  

В качестве предмета договора купли-продажи могут выступать любые вещи, 

не изъятые из гражданского оборота, и обладающие свойством товара: 

движимые и недвижимые вещи, индивидуально-определенные и определенные 

родовыми признаками, имеющиеся в наличии или те, которые еще будут 

произведены.  

В отношении договора купли-продажи товаров по образцам предметом 

договора не может быть:  

1) недвижимое имущество, предприятие, поскольку для этого существуют 

специальные виды договоров (§7, 8 Главы 30 ГК РФ); 

2) исключительные права, отчуждение части из которых производится по 

правилам статьи 1234 ГК РФ [4]. 

В отношении возможности отдельных видов имущественных прав 

выступать предметом договора розничной купли-продажи в научной 

литературе имеется дискуссия. Так, довольно распространенной выступает 

практика продажи подарочных сертификатов, правовая природа которых в 

научной литературе также вызывает дискуссию (ряд авторов считает их 

подтверждением заключения предварительным договора розничной купли-

продажи [84, с. 9]; другие – видом опционного договора [61, с. 78], третьи – 

авансом [75, с. 106], четвертые – товаром [52, с. 26]).  

В связи с этим ряд авторов, считающих сертификат товаром, допускают его 

возможность быть предметом договора розничной купли-продажи [52, с. 27; 93, 

с. 54]. Судебная практика исходит из того, что подарочный сертификат 

считается товаром, приобретенным по договору розничной купли-продажи с 

целью обмена на товары, предлагаемые и имеющиеся в наличии у продавца [6]. 

Такая позиция представляется не совсем верной, поскольку при последующем 

приобретении товара у продавца, который осуществил прием средств по 

подарочному сертификату, заключается договор купли-продажи, а не мены 

документа, именуемого подарочный сертификат, на иные товары. 

Другая же часть авторов сертификат таковым не признает, следовательно, 

предметом договора розничной купли-продажи сертификат выступать не 

может.  

Вторая позиция представляется более правильной, поскольку подарочный 

сертификат выступает подтверждением передачи определенной денежной 

суммы для приобретения предъявителем сертификата товаров у определенного 

продавца (такая позиция относительно сертификата высказана Министерством 

финансов Российской Федерации [19]). Предварительным договором такой 

сертификат также выступать не может в силу того, что сертификат не позволяет 

установить предмет, а также условия основного договора.  

Ранее действовавшие «Правила продажи товаров по образцам» [31] 

закрепляли право продавца самостоятельно определять перечень товаров, 

которые можно реализовывать в рамках рассматриваемого нами договора. 

Фактически на сегодняшний день ситуация с определением предмета договора 

продажи по образцам не изменилась, однако вышеуказанные правила признаны 

утратившими силу. Принятые вместо них и вступившие в силу «Правила 
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продажи товаров по договору розничной купли-продажи» таких положений не 

содержат. Тем самым законодателем еще больше стерты различия между 

розничной куплей-продажей и куплей-продажей товаров по образцам.  

Фактически предметом договора могут выступать крупногабаритный 

технически-сложный товар, предметы мебели, межкомнатные двери, каркасно-

щитовые садовые дома, бани, теплицы и т. д. 

Как было упомянуто ранее, образец выставленного товара не выступает 

предметом договора купли-продажи товара по образцам. В том случае, если 

продавец и изъявит желание продать витринный образец, то такие отношения 

будут регулироваться договором розничной купли-продажи. 

При этом способы передачи товара покупателю – непосредственно 

покупателю в торговом зале или по средствам доставки товара со склада – не 

имеют существенное значение для договора. 

Ранее действующие «Правила продажи товаров по образцам» обязывали 

продавца передавать товар, полностью соответствующий выставленному 

образцу, и на основании которого заключен соответствующий договор. Ныне 

такой обязанности у продавца нет, что само по себе устраняет необходимость 

обозначения законодателем особенностей рассматриваемого договора. Однако 

таковые присутствуют. Следовательно, отсутствие в «Правилах продажи 

товаров по договору розничной купли-продажи» подраздела правил продажи по 

образцам является необходимым в связи со сложившимся пробелом правового 

регулирования. 

Такая ситуация на практике может привести к смешению двух договоров: 

продажи товаров по образцам и подряда (на схожесть данных договоров 

указывал разработчик ГК РФ М.И. Брагинский). Для договора купли-продажи 

большее значение имеет передача имущества в собственность покупателя, при 

этом сам процесс изготовления вещи, права заказчика, отражающие какое-либо 

участие в процессе изготовления товара (право на проверку хода и качества 

выполнения работ, оказание содействия в выполнении работ и т. д.), 

прописанные в договоре, значение не имеют. Такой процесс важен для 

договора подряда. Но на практике отграничение рассматриваемых договоров 

вызывает большие проблемы. Так, при рассмотрении апелляционной жалобы 

Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы (далее – ФНС) на 

решение Арбитражного суда Забайкальского края по заявлению 

индивидуального предпринимателя о признании частично недействительным 

решения Межрайонной инспекции ФНС было установлено: индивидуальный 

предприниматель обратился с заявлением в арбитражный суд о признании 

недействительным решения ФНС в части предложения уплатить недоимки по 

НДФЛ, по ЕСН. Решением суда первой инстанции требование удовлетворено. 

Однако суд апелляционной инстанции, проведя анализ деятельности, 

осуществляемой индивидуальным предпринимателем, пришел к выводу, что 

истец заключал договоры бытового подряда на изготовление изделий из ПВХ 

(окон), а не смешанного договора купли-продажи по образцам с условием 

изготовления товара и его доставке и установке, поскольку заказчику 

передавался не точно такой же товар, что и выставочный образец, а товар, 
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изготовленный по индивидуальному заказу [35]. Однако, другой суд трактует 

такое изготовление не как подряд, а как куплю-продажу товаров по образцам. 

Так, при рассмотрении апелляционной жалобы ООО «КУЭК» на решение 

Арбитражного суда г. Москвы было выяснено: ООО «КУЭК» обратился с 

заявлением к Департаменту экономической политики и развития г. Москвы о 

признании акта о выявлении нового объекта налогообложения торговым 

сбором. По мнению апеллянта, он осуществлял деятельность, связанную с 

изготовление кухонной мебели на основании заказов граждан по договору 

подряда. Однако, по мнению суда заключаемые договоры следует 

квалифицировать как продажу товаров по образцам, поскольку только факт 

изготовления и сборки мебели не должны трактоваться как договор подряда, 

стоит учитывать тот факт, что в выставочном зале имелись образцы 

продаваемой продукции, приобретаемые товары соответствовали образцам 

продукции, размещенным в печатном каталоге, покупатель мог выбрать только 

имеющуюся в каталоге модель [25]. 

При ознакомлении покупателя с выставочным образцом, продавцом 

предлагается возможность изменения приобретаемого товара, например, путем 

выбора другого цвета, выбора материала обивки, материала столешницы и т. д. 

Продавец заранее предлагает покупателю на выбор определенный ассортимент 

фурнитуры, расцветки корпуса и т. д. Следовательно, исполнение обязанности 

продавцом по передаче товара «полностью» соответствующего образцу 

невозможно. Вариантом устранения проблемы частично неисполнимой 

обязанности может быть осуществление дополнения словосочетания 

«полностью соответствующего образцу» положением «а также в пределах 

согласованных сторонами с учетом характера вещи». Примером подобного 

регулирования договора продажи товаров по образцам может выступать статья 

210 Кодекса Европейского договорного права [59]. 

Следовательно, если покупатель при оформлении заказа на покупку товара 

ограничен перечнем образцов, имеющихся у продавца (даже при условии 

возможности выбора покупателем расцветки, материала и т. д.), 

предоставляемый каталог содержит все существенные условия договора, а 

заключаемый договор не содержит в себе положений, имеющих отношения к 

изготовлению приобретаемого товара, а также прав и обязанностей сторон, 

связанный с процессом изготовления, то такой договор относится к продаже 

товаров по образцам.  

Права и обязанности сторон по договору подряда и продаже товаров по 

образцам различны. Так, продавец по договору купли-продажи имеет основную 

обязанность передать покупателю в собственность товар, а покупатель обязан 

такой товар принять и оплатить (пункт 1 статьи 454, пункт 1 статьи 492 ГК РФ). 

По договору подряда же одна сторона обязуется по заданию заказчика 

выполнить определенную работу и передать результат работы заказчику, а 

вторая сторона должна принять результат работы и его оплатить. Так, при 

рассмотрении апелляционной жалобы Б. на решение Невского районного суда 

г. Санкт-Петербурга о признании договора подрядным, взыскании неустойки, 

компенсации морального вреда было установлено: Б. обратился с исковым 
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заявлением к ООО «ПФ «Ника» о признании заключенного между ними 

договора договором подряда, взыскание неустойки за нарушение сроков 

выполнения заказа на изготовление мебели, взыскания морального вреда. Суд 

первой инстанции при установлении обстоятельств дела пришел к выводу, что 

между сторонами был заключен договор купли-продажи на основании 

ознакомления покупателя с образцом товара самостоятельно в расположенном 

в салоне продавца образцом товара, материалами, фурнитурой кухонного 

гарнитура. Согласно заключенному договору покупатель не наделен правом на 

выбор размеров, цвета и иных характеристики товара, а лишь наделен правом 

выбора размеров, материалов, цветов товара из представленного покупателю 

ассортимента, имеющегося у продавца [5]. 

Проблемы разграничения сходства договоров купли-продажи и подряда 

связаны не столько с названием договора, сколько с правовыми последствиями 

неисполнения обязанностей по договору и применение мер ответственности за 

неисполнение договорных обязательств либо последствий отказа сторон от 

исполнения договора. Так, за неисполнение обязательства по договору купли-

продажи по передаче товара покупатель может отказаться от исполнения 

договора (пункт 1 статьи 463 ГК РФ), если не была передана индивидуально 

определенная вещь, то отказаться от договора и требовать возмещения убытков 

(статья 398, пункт 2 статьи 463 ГК РФ). Ответственность же заказчика по 

договору подряда законодателем установлена в следующем виде: 

1) возмещение подрядчику части стоимости произведенных работ в связи с 

отказом заказчика от исполнения договора (статья 717 ГК РФ); 

2) возмещение убытков и иных издержек, связанных с простоем, при 

неоказании содействия заказчиком (статья 718 ГК РФ); 

3) взыскание неустойки за нарушение сроков выполнения работ (статья 394, 

708 ГК РФ) и т. д. 

Для того, чтобы договор считался заключенным он должен содержать 

договоренность сторон о передаче в собственность от одной стороны к другой 

товара определенного наименования и в согласованном количестве (пункт 3 

статьи 455 ГК РФ). 

Количество товара, как существенное условие договора, определяется в 

соответствующих единицах измерения либо в денежном выражении. 

Несоответствие предмета товара количественным и качественным 

характеристикам влечет определенные юридические последствия. 

Согласно позиции законодателя относительно родового договора купли-

продажи, изложенной в пункте 1 статьи 485 ГК РФ, цена не является 

существенным условием договора. Однако в конструкции розничной купли-

продажи такое условие признается существенным (пункт 1 статьи 500 ГК РФ). 

В том случае, если договор предусматривает определенные условия 

внесения стоимости товара (предварительную оплату товара, оплату товара в 

кредит), то существенными условиями будут являться: 

- срок оплаты товара (статья 488 ГК РФ); 

- порядок, размер и срок внесения платежа (пункт 1 статьи 489 ГК РФ). 

В силу пункта 2 статьи 328 ГК РФ в случае неисполнения покупателем в 
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установленный договором срок внесения предоплаты за товар, продавец вправе 

приостановить исполнение встречного обязательства, т. е. своей обязанности по  

передаче товара. Однако возможность взыскать с покупателя предоплату за 

товар при нарушении установленных сроков ее внесения в судебном порядке 

продавец не вправе. Позиция судов по данному вопросу является однозначной 

[22]. Неоднозначно в судебной практике решается вопрос взыскание в пользу 

продавца неустойки за нарушение покупателем срока внесения 

предварительной оплаты. Так, часть судов признают такое право в силу 

прямого указания в законе в пункте 2 статьи 328 ГК РФ [20], другая же часть 

судов придерживается абсолютно противоположного мнения – продавец не 

имеет право на взыскание неустойки [21]. 

По общему правилу продавец по договору продажи товаров по образцам 

должен быть его собственником. Приобретая товар по договору купли-продажи 

товаров по образцам, покупатель по общему правилу становится его 

собственником. Исключение составляют граждане или юридические лица, 

наделенные полномочиями на совершение указанных действий от своего имени 

в силу договоров комиссии, агентского договора, которые не становятся 

собственниками приобретенных товаров. 

При продаже товара по образцам, обязанность по передаче товара 

продавцом может быть исполнена непосредственно в торговом зале либо в 

момент доставки товара покупателю (статья 499 ГК РФ). Такая доставка, по 

мнению В.А. Белова и других авторов, выступает не отдельным видом 

договора, а способом исполнения обязательства по передаче товара [60, с. 5]. С 

точки зрения объективных существенных условий, доставка таковым не 

является. Но стороны могут такое условие признать существенным по 

соглашению.  

Проведенное в данном параграфе исследование позволило выявить 

проблему отсутствия правового регулирования продажи товаров по образцам, а 

также проблемы судебной практики в части отграничения договора купли-

продажи товаров по образцам от договора подряда. С целью решения данных 

проблем представляется необходимым дополнить раздел II «Правил продажи 

товаров по договору розничной купли-продажи» подразделом «Особенности 

продажи товаров по образцам» и закрепить в нем следующие положения: 

1)  предмет договора – товар, предназначенный для личного, семейного, 

домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской 

деятельностью за исключением товаров, свободная реализация которых 

запрещена или ограничена;  

2) способ ознакомления с товаром – самостоятельно или с помощью 

продавца в месте расположения демонстрируемого образца, находящегося в 

полностью собранном и исправном состоянии, и позволяющем покупателю 

оценить потребительские свойства приобретаемого товара, либо в месте 

нахождения продавца, при размещении последним полной информации о 

товаре в печатных материалах (буклетах, каталогах и т. п.); 

3) момент заключения договора – получением акцепта покупателя, как 

соединенного с оплатой стоимости товара, так и без оплаты такой; 
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4) существенными условиями договора признаются условия о предмете, 

количестве, цене товара. 

Думается, что ранее действовавшие положения «Правил продажи товаров 

по образцам» должны быть переработаны и включены в «Правила продажи 

товаров по договору розничной купли-продажи». 

Таким образом, существенными условиями договора продажи товаров по 

образцам выступают наименование товара, его количество, а также цена товара.  

2.3 Форма договора купли-продажи товаров по образцам 

Сделка купли-продажи товаров по образцам, как и всякая гражданско-

правовая сделка предполагает выражение волеизъявления участников такой 

сделки. Такое волеизъявление участников фиксируется посредством 

предусмотренной законом формы. 

Под формой сделки принято понимать «способ выражения вовне 

внутренней воли стороны (сторон) сделки, который может вызвать желаемые 

сторонами правовые последствия при условии доступности его для восприятия 

участниками сделки» [119, с. 10-11]. 

В теории гражданского права выделяют несколько форм сделок: 

1) несловесная форма (путем совершения конклюдентных действий); 

2) словесная форма: 

- устная форма; 

- письменная форма (простая письменная, нотариально удостоверенная 

письменная форма) [121, с. 143]. 

Достижение сторонами договоренности по поводу условий сделки, то есть 

«волевого действия, направленного на установление, изменение и прекращение 

гражданских прав и обязанностей» (ст. 153 ГК РФ), оформляется в виде 

договора (соглашения). 

По общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 161 ГК РФ, договор купли-

продажи, как двусторонняя сделка, между юридическими лицами, гражданами 

заключается в простой письменной форме. Такая форма заключения договора 

может быть реализована посредством: 

1)  составления одного документа, содержащего дату составления 

документа, сведения о сторонах или управомоченных на заключение сделки 

лицах, существенные условия договора, и подписанного сторонами; такой 

документ может быть составлен как на физическом носителе, так и в 

электронном виде, позволяющем «воспроизвести документ на материальном 

носителе в неизменном виде содержание сделки»;  

2)  обмена документами (письмами, телеграммами, телексами, телефаксами 

и иными документами, в том числе электронными документами, 

передаваемыми по каналам связи между сторонами, позволяющими достоверно 

установить, что документ исходит от стороны по договору). 

В качестве единого документа может выступать непосредственно договор, а 

также документ – подтверждающий факт оплаты: расписка, товарный чек, 

содержащие все существенные условия договора.  

На основании статьи 161 ГК РФ законодателем устанавливаются основания 
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совершения простой письменной формы сделок:  

1) должны совершаться в простой письменной форме, за исключением 

сделок, требующих нотариального удостоверения: 

- сделки юридических лиц между собой и с гражданами; 

- сделки граждан между собой на сумму, превышающую не менее чем в десять 

раз минимальный размер оплаты труда; 

2)  установление прямого предписания закона о необходимости простой 

письменной формы для той или иной сделки независимо от ее субъектного 

состава и суммы сделки. 

Согласно норме ст. 161 ГК РФ сделка, совершенная в письменной форме, 

может считаться надлежаще оформленной, если в документе присутствуют 

обязательные реквизиты. Таковые могут устанавливаться ее участниками, либо 

прямым указанием закона. В тех случаях, когда перечень необходимых 

реквизитов, подлежащих отражению в документе, определяется 

законодательством, как правило, отсутствие какого-либо реквизита приводит к 

недействительности документа, следовательно – к недействительности сделки. 

Обязательным реквизитом любого документа, письменно оформляющего 

сделку, являются подпись лица или подписи лиц, совершающих сделку, или 

должным образом уполномоченных ими лиц. От имени юридического лица 

документ должен быть подписан лицом, обладающим в соответствии с законом 

и учредительными документами правами исполнительного органа данного 

юридического лица. В тех случаях, когда в соответствии с законом 

юридическое лицо может приобретать гражданские права и принимать на себя 

обязанности через своего участника, документ, оформляющий сделку, 

подписывается участником в силу пункта 1 статьи 72 ГК РФ. 

В силу пункта 2 статьи 160 ГК РФ допускается использование при 

совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью 

средств механического или иного копирования (такое использование возможно 

только по соглашению сторон, кроме платежных документов и документов, 

имеющих финансовые последствия [18]), электронной подписи [49] либо иного 

аналога собственноручной подписи в случаях и в порядке, предусмотренных 

законом, иными правовыми актами или соглашением сторон, подписи договора 

рукоприкладчиком (пункт 3 статьи 161 ГК РФ). 

Положения параграфа 1 Главы 30 ГК РФ не содержат упоминания о форме 

договора купли-продажи, такие положение прописаны отдельно для каждого из 

видов такого договора. Так, положения статьи 493 ГК РФ прямо не указывают 

на письменную форму, но законодатель признает выдачу продавцом кассового 

или товарного чека, иного документа, подтверждающего оплату товара 

надлежащей формой. Следовательно, согласно позиции законодателя простая 

письменная форма договора розничной купли-продажи выражается не в 

составлении отдельного документа, содержащего обязательные реквизиты, 

существенные условия, права и обязанности сторон, способы урегулирования 

разногласий, а путем выдачи документа, свидетельствующего об исполнении 

покупателем одной из обязанности по договору – оплаты товара. Такая форма 

заключения договора была избрана законодателем с точки зрения экономии 
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времени потребителей и продавца. При возникновении спорной ситуации 

договор, заключенный в письменной форме, или чек, подтверждающий 

соблюдение надлежащей формы договора, может быть использован в качестве 

доказательств, У покупателя имеется возможность доказать факт заключения 

договора по причине наличия у него чека, а в отношении продавца может 

возникнуть проблемная ситуация. Отчет о закрытии смены контрольно-

кассовой техники содержит обезличенные данные о поступлении денежных 

средств. 

Поскольку договор розничной купли-продажи товаров является договором 

присоединения в силу пункта 1 статьи 428, 493 ГК РФ, то информация, 

выступающая содержанием публичной оферты (характеристика товара, 

стоимость и т. д.), в момент заключения договора становится содержанием 

самого договора купли-продажи [115, с. 37]. 

Мнения насчет формы заключения договора розничной купли-продажи 

расходятся в связи с неуказанием законодателем на таковую. По мнению ряда 

авторов таковой преимущественно выступает устная форма [80, с. 428], при 

этом простая письменная форма не исключается, по мнению другой части 

авторов – таковой выступает только письменная форма [116, с. 41]. 

Законодателем была предпринята попытка внесения изменений в 

положения, регулирующие форму договора розничной купли-продажи в части 

установления в качестве надлежащей формы такого договора устной формы 

[38]. Однако, законопроект был отклонен, поскольку по мнению Правительства 

РФ такая форма договора нецелесообразна, а по мнению Аппарата 

Государственной Думы такой договор не может быть заключен в устной форме 

в принципе. 

Положения пункта 20 ранее действовавших «Правил продажи товаров по 

образцам» содержали указание на простую письменную форму договора как 

путем составления отдельного документа, подписанного сторонами, так и 

путем обмена документами. Также законодателем регламентировалась 

обязательная к включению в договор информация.  

Ныне действующие «Правила продажи товаров по договору розничной 

купли-продажи» содержат в положении пункта 39 не обязанность продавца, а 

право покупателя обратиться с просьбой о выдаче ему товарного чека к 

технически сложному товару бытового назначения, содержащего всю 

необходимую информацию о товаре, продавце, дате продаже и цене товара при 

условии если кассовый чек такой информации не содержал. Аналогичное 

положение содержится относительно продажи животных и растений, 

строительных материалов и изделий, текстильных, трикотажных изделий, 

обуви, меховых изделий, мебели. 

Такое положение представляется неправильным, поскольку моменты 

исполнения обязанности покупателем по оплате товара и момент передачи 

покупателю товара в собственность в случае продажи товаров по образцам 

могут быть разорваны во времени значительно. В связи с выявленной 

проблемой отсутствия закрепления формы договора продажи товаров по 

образцам, неопределенности установленной законом надлежащей формы 
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розничной купли-продажи, представляется необходимым дополнить «Правила 

продажи товаров по договору розничной купли-продажи» пунктом 72.5 

следующего содержания «договор розничной купли-продажи товаров по 

образцам может быть заключен в письменной форме путем составления 

документа, подписанного сторонами, либо путем передачи покупателем 

сообщения о намерении приобрести товар по средством обмена документами 

(письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в 

том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи между 

сторонами, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от 

стороны по договору). 

Таким образом, договор продажи товаров по образцам совершается в 

простой письменной форме, как путем составления отдельного документа, так 

и по средствам обмена документами. 

Выводы по разделу 2 

По итогам проведенного во втором разделе выпускной квалификационной 

работы исследования были выполнены поставленные перед началом 

исследования задачи: обозначить стороны договора купли-продажи товаров по 

образцам, провести анализ существенных условий договора купли-продажи 

товаров по образцам, определить форму договора купли-продажи товаров по 

образцам. Это позволило прийти к следующим выводам. 

1. Сторонами по договору купли-продажи товаров по образцам выступают 

покупатель и продавец. Наименование сторон не имеет существенное 

юридическое значение. Для продавца законодателем установлены 

определенные требования – осуществление предпринимательской деятельности 

в сфере розничной купли-продажи. В качестве покупателя могут выступать 

физические, юридические лица, индивидуальные предприниматели в пределах 

своей правосубъектности. 

2. Существенными условиями договора продажи товаров по образцам 

выступают наименование товара, его количество, а также цена товара.  

3. Относительно формы договора розничной купли-продажи  законодатель 

не дает четкого указания на надлежащую форму договора, а использует 

единообразный подход: положения параграфа 1 и 3 Главы 30 ГК РФ 

упоминаний о форме договора не содержат, и по общему правилу такие 

договоры могут заключаться в простой письменной форме. 
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3 ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, РЕГУЛИРУЮЩЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 

НЕИСПОЛНЕНИЯ И НЕНАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ 

ДОГОВОРА КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ ПО ОБРАЗЦАМ 

3.1 Проблемы привлечения к ответственности сторон по договору 

купли-продажи товаров по образцам 

Одним из способов гарантированности обеспечения исполнения 

обязательств по сделке выступает юридическая ответственность, 

соответствующие меры которой могут быть применены к нарушителю в рамках 

юрисдикционной формы защиты права в том случае, если неюрисдикционные 

формы защиты не привели к желаемому результату. 

«Современной толковой словарь русского языка» Т.Ф. Ефремовой в понятие 

«ответственность» вкладывает несколько значений:  

1) «обязательство, возлагаемое на кого-либо или взятое кем-либо, состоящее 

в даче отчета о любых действиях и принятие на себя вины за их возможные 

последствия;  

2) обязанность отвечать за свои поступки (аналогично трактует понятие 

ответственности С.И. Ожегов); 

3) серьезность, важность чего-либо» [114]. 

Несмотря на то, что в законодательстве активно используется понятие 

«юридическая ответственность», легально данное понятие не закреплено ни в 

одном из правовых актов. В теории права также нет единства в определении 

данного понятия. Авторы не пришли к единому мнению и относительно 

сущности указанного понятия.  

Анализ определений понятия «юридическая ответственность» позволяет 

сделать вывод, что авторы трактуют ответственность как: 

- обязанность отвечать за свои противоправные действия;  

- обязанность претерпевать неблагоприятные для правонарушителя 

последствия;  

- реализацию санкций;  

- меру государственного принуждения;  

- реакцию общества и государства на правонарушение.  

По мнению О.С. Иоффе под юридической ответственностью необходимо 

понимать «негативную реакцию государства на правонарушение, меру 

государственного принуждения к соблюдению правовых норм через 

установление неблагоприятных последствий для нарушителя» [74, с. 314]. 

Д.Н. Бахрах разъясняя значение данного понятия, дает ему следующее 

определение – «официальное признание деяний правонарушителями и 

применение к виновным установленных законом санкций уполномоченными 

субъектами власти в закрепленном правовом порядке» [58, с. 2]. А.В. Малько 

под таковой понимает «необходимость лица подвергнуться мерам 

государственного принуждения за совершенное правонарушение» [82, с. 259].  

Что же касается отнесения ответственности к мерам государственного 

принуждения, то Н.А. Погодина выступает с критикой, указывая, что не все 
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меры государственного принуждения являются мерами юридической 

ответственности [97, с. 154]. В качества примера таких мер государственного 

принуждения можно привести принудительные меры медицинского характера. 

Юридическая ответственность является важным правовым институтом, 

гарантирующим соблюдение принципа законности (важнейшего принципа 

правового государства). Ее основным предназначением выступает 

восстановление справедливости в связи с нарушением установленных законом 

прав. 

Единого понятия «юридической ответственности» выработано не было, 

поскольку такой процесс осуществляется не только представителями общей 

теории права, но и отраслевыми науками с учетом конкретных целей и задач. 

Наиболее приемлемым определением юридической ответственности 

представляется такое, которое характеризует ее как основанную на положениях 

материального и процессуального права реакцию общества, выражаемую через 

управомоченных субъектов, на неправомерное поведение правонарушителя, в 

виде возложения на него обязанности претерпеть неблагоприятные последствия 

(личного, имущественного и организационного характера), осуществляемое с 

целью защиты публичных интересов. 

Юридической ответственности в целом присущи следующе признаки.  

1) Наступление возможно только в случае прямого указания в санкции 

нормы права. 

2) Является средством охраны правопорядка. 

3) Осуществляется в установленной законом процессуальной форме. 

4) Фактическим основанием для привлечения виновного лица является 

деликт (в широком смысле), понятие которого пришло в российскую теорию 

права из римского права. Деликтом в римском праве обозначали умышленное 

или неосторожное нарушение чужого права, которое преследуется по 

инициативе частного потерпевшего лица и которое влечет за собой обязанность 

для нарушителя заплатить потерпевшему известную денежную сумму в виде 

штрафа [79, с. 118]. С латинского «деликт» («delictum») – «проступок, 

правонарушение, погрешность, ошибка» [69, с. 21]. Так, в качестве одного из 

оснований гражданско-правовой ответственности выступает факт причинения 

вреда (статья 1064 ГК РФ). 

5) Наличие вины правонарушителя как элемента состава правонарушения 

нашло свое закрепление в нормах права, предусматривающих привлечение к 

ответственности за их нарушение. Безусловным основанием для освобождения 

от ответственности считается отсутствие вины. По данному поводу правовую 

позицию высказал Конституционный Суд РФ [27]. 

6) Ответственность возникает только при полном составе правонарушения. 

Для дисциплинарной, административной и уголовной ответственности 

элементами состава являются объект, объективная сторона, субъект, 

субъективная сторона правонарушения. В отношении гражданского 

правонарушения (деликта) в научной литературе называются такие элементы 

состава, как: противоправные действия (бездействия), вред, причинную связь 

между противоправным действием (бездействием) и наступившими вредными 
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последствиями, вина правонарушителя [91, с. 35]. С.С. Алексеевым [53, с. 48-

49], В.А. Тарховым в свое время предлагалось включить в состав гражданско-

правовой ответственности такие элементы как субъект и объект 

правонарушения [118, с. 35]. Данная позиция представляется противоречивой, 

так как для гражданской ответственности наличие состава правонарушения 

(классического для административного правонарушения, преступления) не 

всегда является обязательным условием установления ответственности.  

7) Ответственность выступает в качестве вида государственного 

принуждения, содержащего итоговую правовую оценку деяния, 

государственное порицание правонарушителя. Государственное принуждение в 

широком смысле представляет собой социальное принуждение субъектов 

общественных отношений к должному (правомерному) поведению, 

реализуемое посредством применения совокупности мер психологического, 

физического, материального, организационного воздействия уполномоченными 

органами государства и иными субъектами в установленном порядке вне воли 

субъектов, в отношении которых применяется принуждение, в целях 

обеспечения общественной безопасности и общественного порядка [106, 

с. 239].  

8) Ответственность влечет за собой наступление неблагоприятных 

последствий, указанных в санкции правовой нормы (не связанных с 

выполнением основного обязательства). Неблагоприятные последствия носят 

дополнительный характер. Они могут носить имущественный, моральный, 

личный характер. Примером имущественного неблагоприятного последствия 

выступает возмещения излишне выплаченных сумм, предоставляемых в 

качестве мер государственной поддержки (пособий, пенсий), неустойка, пени. 

Примером личного неблагоприятного последствия выступает лишение или 

ограничение свободы, выговор, предупреждение. 

Юридическая ответственность в теории права подразделяется на разные 

виды. Одним из оснований классификации таковой выступает отраслевая 

принадлежность норм, закрепляющих меры ответственности. По такому 

основанию юридическая ответственность подразделяется на: гражданско-

правовую, дисциплинарную, административную, уголовную ответственность 

[55, с. 516]. 

Для восстановления нарушенных прав потребителей преимущественное 

значение имеют меры гражданско-правовой ответственности. Такому виду 

ответственности помимо признаков, присущих всем видам юридической 

ответственности, присущи специальные признаки: 

1) имущественный характер санкций; 

2) специальный состав субъектов правонарушения – по договорным 

обязательствам в качестве субъектов выступают должник и кредитор; по 

внедоговорным – потерпевший (всегда физическое лицо) и виновное лицо;  

3) основание возникновение ответственности – добровольное неисполнение 

договорных обязательств; внедоговорные основания;  

4) применение санкций к правонарушителю зависит от инициативы 

потерпевшего; 
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5) установление мер гражданско-правовой ответственности производится 

судом; 

6) в качестве фактического основания может быть как неправомерное, так и 

правомерное поведение (статья 16.1 ГК РФ). 

Гражданско-правовая ответственность реализуется по средствам 

применения к нарушителю следующих мер: 

- возмещение убытков (статья 15 ГК РФ); 

- уплата неустойки (пункт 1 статьи 330 ГК РФ); 

- компенсация морального вреда (статья 151 ГК РФ); 

- штраф за невыполнение требования потребителя в добровольном 

порядке. 

Меры гражданско-правовой ответственности применяются в случаях 

неисполнения или ненадлежащего исполнения сторонами своих обязанностей, 

при этом такие обязанности могут возникать как в силу уже заключенного 

договора, после его исполнения, так и на предварительном этапе – при 

проведении переговоров.  

Регулирование преддоговорных отношений в гражданском 

законодательстве не является новеллой. Отдельные положения о проведении 

переговоров присутствовали в положениях ГК РФ и ранее. Примером такого 

правового регулирования выступает статья 445 ГК РФ. Однако с 1 июля 2015 

года в ГК РФ были внесены изменения, касающиеся регулирования правил 

проведения переговоров, а также установлена возможность привлечения лиц, 

участвующих в переговорах к преддоговорной ответственности в связи с их 

недобросовестным поведением в силу статьи 434.1 ГК РФ (такие положения 

являются новеллой для гражданского законодательства) [51]. 

В связи с этим ответственность по договору продажи товара по образцам 

подразделяется на:  

1) преддоговорную ответственность; 

2) договорную ответственность (после согласования сторонами 

существенных условий, но до исполнения продавцом обязанности передать 

товар, а также после исполнения обязанности продавцом по передачи товара); 

3) внедоговорную (деликтную) ответственность.  

Стоит отметить то факт, что договор продажи товаров по образцам не 

предусматривает самостоятельных мер ответственности, поскольку 

правоотношения сторон регулируются в рамках договора розничной купли-

продажи.  

Согласно принципам гражданского законодательства, изложенным в статье 

1 ГК РФ, гражданские правоотношения должны основываться на основе 

равенства участников правоотношений. Однако ряд договоров отходит от 

такового равноправия. Примером служит рассматриваемый нами в рамках 

проводимого исследования договор продажи товаров по образцам, 

относящийся к публичному договору и договору присоединения. Такое 

неравенство заключается в участии со стороны продавца лица, обладающего 

специальными знаниями и опытом в сфере торговой деятельности, и 

покупателя, таковыми знаниями не обладающего [101, с. 136].  
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В основу признания той или иной стороны слабой лежат различные 

критерии. В вышеуказанном случае таким критерием выступает экономическое 

неравенство субъектов правоотношений. Такой критерий разграничения лежит 

в основе концепции фактической слабости. 

С целью защиты слабой стороны правоотношений законодателем 

устанавливаются более строгие меры юридической ответственности для 

сильной стороны правоотношений.  

Однако не все авторы поддерживают только концепцию фактической 

слабости. Так, В.В. Груздев поддерживает концепцию юридической слабости, 

согласно которой слабой стороной в гражданском правоотношении является та 

сторона правоотношения, право которой нарушено или оспорено другой 

стороной [66, с. 6]. Концепция юридической слабости представляется нам 

наиболее логичной. 

В отличие от договора купли-продажи товаров, заключенных 

дистанционным способом, покупатель по договору продажи по образцам 

находится в более защищенном положении, поскольку не разделен с продавцом 

территориально на огромном расстоянии. В большинстве случаев покупатель и 

продавец по данному договору находятся в одном населенном пункте, хотя 

законом не исключается возможности доставки товаров в другой населенный 

пункт. 

Возникают вопросы о правомерности отказа продавца осуществлять 

доставку товара в место, указанное покупателем. С точки зрения действующего 

законодательства такой отказ неправомерен, поскольку в силу действия норм  о 

публичности договора, продавец обязан заключить договор с любым 

обратившимся к нему покупателем. В силу пункта 1 статьи 499 ГК РФ на 

продавца возложена обязанность доставить товар по указанному покупателем 

адресу. Следовательно, условия об отказе осуществления доставки в иной 

город, находящийся вне места расположения продавца являются 

недействительными. При этом в силу действия статьи 309.2 ГК РФ расходы по 

доставке, если договором не предусмотрено иное, возлагаются на должника, то 

есть на покупателя.  

Правовая природа преддоговорной ответственности до сих пор вызывает 

дискуссии в научной литературе. Ряд авторов рассматривают таковую в 

качестве разновидности деликтной ответственности [83, с. 221], сторонники 

второй концепции указывают, что преддоговорная ответственность является 

разновидностью договорной [54, с. 143]. Представители третьего подхода 

рассматривают ее в качестве нового вида юридической ответственности, 

объединяющей в себе черты договорной и деликтной ответственности [99, 

с. 58]. Существует и мнение о том, что данного вида юридической 

ответственности существовать не может в принципе, поскольку понесенные 

стороной убытки возникают в силу самой природы предпринимательской 

деятельности, носящей рисковый характер [98, с. 36]. Интересную точку зрения 

относительно правовой природы данной ответственности выдвинул 

В.В. Саркисян, согласно мнению которого, природа такой ответственности 

зависит от того, было ли заключено в последующем соглашение между 
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сторонами: в случае заключения такового, преддоговорная ответственность 

будет относиться к договорной, при незаключении – к деликтной [107, с. 85]. 

Точка зрения о смешанной природе преддоговорной ответственности 

представляется более логичной.  

В рамках преддоговорных отношений покупатель не несет перед продавцом 

никакой ответственности, за исключением случаев, когда законом на 

недобросовестную сторону переговоров возложена обязанность возместить 

убытки второй стороне. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 495 ГК РФ на продавца возложена 

обязанность по предоставлению полной и достоверной информации 

покупателю как о товаре (технической характеристике, потребительских 

свойствах, цене за единицу товара или за единицу измерения), так и о самом 

продавце и изготовителе, если продавец таковым не является. Выполнение 

такой преддоговорной обязанности продавцом обеспечивается путем 

установления законодателем для продавца различных мер юридической 

ответственности: 

1) возмещение убытков покупателю, понесенных им в связи с 

необоснованным уклонением продавца от заключения публичного договора; 

2) привлечение к административной ответственности за нарушение прав 

потребителей (часть 1 статьи 14.8 Кодекса РФ об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ) [13]).  

Привлечение к ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.8 

КоАП РФ, допускает в случае, если договор так и не был заключен между 

сторонами. При заключении договора и нарушении прав потребителей 

продавец может быть привлечен к ответственности в рамках части 1 статьи 14.5 

КоАП РФ. На такой выбор мер ответственности  в зависимости от того, 

состоялась ли сделка или нет, указал Верховный суд РФ [17].  

Наличие очевидных ошибок в предоставленной продавцом информации о 

товаре, его цене, содержащейся в оферте публичного договора, не является 

основанием для применения в отношении продавца ответственности по 

договору в виде обязании заключить договор, расторгнуть договор или 

возместить убытки, поскольку имеет место скрытая несогласованность воли 

сторон сделки [67, с. 836]. Это подтверждают материалы судебной практики. 

Так, при рассмотрении исковых заявлений индивидуального предпринимателя 

Г.Е.Г. к Б.Е.В. о признании договора незаключенным, Б.Е.В. к Г.Е.Г. о 

возложении обязанности по исполнению договора в натуре было установлено, 

что: между истцом и ответчиком был заключен договор продажи товаров по 

образцам – кухонного мебельного гарнитура. Б.Е.В. была исполнена 

обязанность по оплате товара в полном объеме в размере 115 тыс. рублей. При 

формировании заказа с использованием специальной компьютерной программы 

была обнаружена арифметическая ошибка, причиной которой стал сбой 

использованной программы. При этом сумма заказа вручную продавцом 

пересчитана не была. В связи с данной ошибкой цена договора была 

значительно уменьшена (на сумму 45 тыс. рублей). Ответчик был уведомлен 

продавцом, ему было предложено произвести доплату, однако ответчик, не 
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соглашаясь с таким обстоятельством, потребовал исполнения обязательства в 

натуре по стоимости, указанной в договоре купли-продажи. Суд обязал Г.Н.Г 

исполнить обязательство по передаче кухонного гарнитура по цене 155 тыс. 

рублей [40]. 

Законодателем предусмотрена трансформация преддоговорной 

ответственности продавца в договорную в силу пункта 3 статьи 495 ГК РФ в 

виде отказа от исполнения договора, возвращения суммы неосновательного 

обогащения и возмещения иных убытков. Такая ситуация может возникнуть в 

силу того, что при получении покупателем полной информации о товаре, воля 

на заключение сделки на новых условиях может отсутствовать. Конкретный 

срок предъявления таких требований законодателем не установлен. В 

положения пункта 1 статьи 12 Закона РФ № 2300-1 используется оценочное 

понятие «разумный срок». Согласно позиции высших судебных органов расчет 

такого срок должен быть произведен исходя из гарантийного срока, срока 

годности, сезонности использования [28]. В большинстве случаев в судебной 

практике такой срок устанавливается в 10 дней, даже для технически сложного 

товара [3]. 

На стадии публичного обсуждения находится законопроект о внесении 

изменений в Закон РФ № 2300-1 относительно продолжительности срока 

возврата товара при непредоставлении продавцом достоверной информации. 

Такой срок для непродовольственного товара надлежащего качества 

предлагается установить в 10 дней, для технически сложного товара – не более 

половины гарантийного срока. Однако в силу пункта 1 статьи 5 Закон РФ 

№ 2300-1 установление такого срока для товаров длительного пользования – 

это право изготовителя (за исключением случаев, прямо предусмотренных 

законом, например в отношении медикаментов, парфюмерно-косметических 

товаров и т. п.). В случае вступления в силу таких изменений может возникнуть 

опасность отказа изготовителей от указания гарантийного срока на такие 

товары. Законодателем предлагается возложить обязанность на продавца 

(изготовителя) доказывания возникновения недостатка товара, однако к 

вышеназванной ситуации это отношения иметь не будет.  

В указанной ситуации существует несколько альтернативных путей 

решения:  

- обязать изготовителя указывать гарантийный срок на технически 

сложные товары; 

- установить срок возврата товара в течение 14 дней. 

Проблемность данной ситуации заключается в том, что отсутствие четко 

установленного срока может привести к его пропуску. Следствием такой 

ситуации может выступать избежание продавцом договорной ответственности 

за нарушение своей обязанности о предоставлении информации о товаре. 

В результате выявленной проблемы отсутствия четко установленного срока 

отказа от исполнения договора (в случае его заключения) в связи с 

невыполнением продавцом обязанности по предоставлению информации о 

товаре и использовании оценочного понятия «разумный срок» представляется 

необходимым внести изменения в пункт 1 статьи 12 Закона «О защите прав 
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потребителей» путем замены словосочетания «в разумный срок» на «в течение 

14 дней». 

Ответственность продавца может также возникнуть после передачи товара 

покупателю (после его фактического вручения). Права покупателя при передаче 

ему товара ненадлежащего качества закреплены в пункте 1 статьи 503 ГК РФ, 

пункте 1 статьи 18 Закон РФ № 2300-1. При этом потребитель наделен правом 

предъявления всех указанных требований, как к продавцу, так и части таких 

требований (замена товара, отказ от исполнения договора и возврат уплаченной 

за товар денежной суммы) к изготовителю товара. 

Фигуры продавца и изготовителя товара при продаже товаров по образцам 

могут не совпадать, и товар может быть приобретен продавцом посредством 

заключения договора поставки.  

Если требования в порядке пункта 2 статьи 18 Закон РФ № 2300-1 были 

предъявлены продавцу, то последний в свою очередь правом предъявления 

регрессивного требования к изготовителю не наделен в силу прямого указания 

закона в части 2 статьи 1095 ГК РФ.  

Это подтверждается в материалах судебной практики. Так, при 

рассмотрении апелляционной жалобы индивидуального предпринимателя на 

решение арбитражного суда г. Москвы о взыскании денежных средств п 

порядке регресса с ООО «ТПК» в размере «…» рублей было установлено: 

между ООО «ТПК» и индивидуальным предпринимателем был заключен 

договор поставки сантехнических изделий. Часть приобретенного товара была 

реализована индивидуальным предпринимателем по договору розничной 

купли-продажи. В адрес продавца от покупателя поступила жалоба о 

ненадлежащем качестве товара при его эксплуатации, которая повлекла 

причинение материального ущерба в связи с затоплением жилого помещения. 

Решением мирового судьи с продавца было взыскана стоимость товара, 

неустойка, материальный ущерб, компенсация морального вреда, судебные 

расходы в размере «….» рублей. Апеллянт подал исковое заявление к 

изготовителю о возмещении ему ущерба в порядке регресса, однако ему было 

отказано в удовлетворении таких требований в силу части 2 статьи 1095 ГК РФ 

[26]. 

Представляется, что положения данной статьи прямо противоречат части 1 

статьи 15 ГК РФ. 

В связи с выявленной проблемой противоречия положений части 1 статьи 

518, части 2 статьи 1095 ГК РФ положениям части 1 статьи 15 ГК РФ, 

выражающееся в отсутствии у продавца права предъявления регрессивного 

требования к изготовителю о возмещении ущерба, причиненного покупателю 

по договору розничной купли-продажи, вследствие продажи товаров 

ненадлежащего качества о котором продавец не знал, представляется 

необходимым: 

- признать часть 2 статьи 1095 ГК РФ утратившей силу; 

- дополнить часть 1 статьи 518 ГК РФ словами «изготовителю» после слов 

«поставщику».  
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Таким образом, в рамках рассматриваемого договора законодатель исходит 

из принципа защиты более слабой стороны правоотношений – покупателя. При 

этом при установлении мер гражданско-правовой ответственности должен 

соблюдаться принцип справедливости.  

Законодателем в рамках правоотношений по продаже товаров по образцам 

допускается установление преддоговорной, договорной и внедоговорной 

ответственности. 

Ключевыми проблемами привлечения к ответственности сторон по 

договору купли-продажи по образцам являются: 

1) неопределенность правовой природы преддоговорной ответственности; 

2) отсутствие конкретного срока отказа покупателя от исполнения договора 

продажи товаров по образцам в случае предоставления продавцом неполной, 

недостоверной информации о товаре; 

3) отсутствие у продавца права на предъявление регрессивного требования к 

изготовителю товара (в случае, если фигуры продавца и изготовителя не 

совпадают) о возмещении ущерба, причиненного покупателю по договору 

розничной купли-продажи. 

3.2 Основные направления совершенствования правового 

регулирования защиты прав потребителей по договору купли-

продажи товаров по образцам 

Особенности правового регулирования продажи товаров по образцам не 

могут быть раскрыты полностью без освещения вопроса о защите прав 

потребителей. Поскольку объем выпускной квалификационной работы не 

позволяет рассмотреть такой вопрос в полном объеме, представляется 

необходимым остановиться на проблемных моментах  в данной сфере. 

Гарантией реального осуществления субъективных прав является 

гарантирование государством возможности защиты таких прав в случае их 

нарушения. Данный вид гарантии зафиксирована в части 2 статьи 45 

Конституции РФ. 

Законодательство о защите прав потребителей не закрепило отдельных 

видов гарантий для договора продажи товаров по образцам, несмотря на 

упоминание такового в положениях статьи 26.1 Закона РФ № 2300-1, 

распространяющей свое действие на договор продажи товаров дистанционным 

способом. Рядом автором предлагалась возможность распространения 

положений вышеуказанной статьи на договор продажи товаров по образцам, 

что вполне допустимо, но только после внесения некоторых корректировок. 

Так,  положения пункта 4 статьи 26.1 Закона РФ № 2300-1 устанавливают более 

короткий срок на возврат товара после исполнения обязанности продавцом по 

его передаче – семь дней. Положения статьи 25 Закона РФ № 2300-1, пункта 1 

статьи 502 ГК РФ предусматривают четырнадцатидневный срок.  

Следовательно, гарантии защиты прав потребителей в случае приобретения 

ими товара по образцам реализуются по средствам общих положений, 

предусмотренных для розничной купли-продажи.  
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Согласно преамбуле Закона РФ № 2300-1, законодателем в качестве 

потребителя признается только гражданин, гражданская принадлежность 

которого не имеет значение. Иностранные граждане и лица без гражданства, 

находящиеся на территории российского государства, также наделены правом 

на защиту в связи с распространением на них национального режима. 

В предыдущих разделах данного исследования было выяснено, что 

юридические лица, индивидуальные предприниматели могут выступать 

покупателями в рамках розничной купли-продажи. Однако Закон РФ № 2300-1 

на них не распространяется свое действие, несмотря на то, что в отношении 

хозяйствующего субъекта в постановлениях высших судебных органов 

применяется термин «потребитель» [29; 88]. Следовательно, в судебной 

практике производится расширение значения понятия «потребитель», что не 

совсем верно. 

На счет возможности распространения на хозяйствующих субъектов 

законодательства в сфере защиты прав потребителей в литературе сложилось 

несколько противоположных мнений. Часть авторов признают сложившуюся 

ситуацию недопустимой, поскольку законом допускается дискриминация 

юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при условии 

провозглашения одним из принципов гражданского законодательства – 

принципа равенства участников правоотношений [104]. Другая же часть 

авторов не считает необходимым распространять действие соответствующего 

закона на организации и индивидуальных предпринимателей, поскольку 

данные субъекты не нуждаются в льготных условиях защиты своих прав в силу 

достаточности средств на наличие квалифицированного штата, в обязанности 

которого входит защита прав и интересов данного субъекта [106, с. 83]. В 

пользу второй позиции стоит упомянуть тот факт, что отдельные положения 

законодательства о защите прав потребителей не могут быть применены в 

отношении юридических лиц. Это относится к возмещению морального вреда. 

О невозможности быть потребителем в силу Закон РФ № 2300-1 юридических 

лиц указывают и О.Г. Зенина, И.А. Кузнецова [73], несмотря на наличие 

судебной практики, допускающей взыскание неустойки на сумму страховой 

премии в соответствии со статьей 28 Закон РФ № 2300-1 [33]. 

Данная проблема требует более детального осмысление в рамках другого 

исследования. Несмотря на это, думается, что распространение действия 

законодательства о защите прав потребителей на индивидуальных 

предпринимателей, организаций возможно, но с некоторыми исключениями. В 

связи с выявленной проблемой нарушения принципа равенства всех участников 

гражданских правоотношений, дискриминации прав организаций и 

индивидуальных предпринимателей в сфере защиты прав потребителей 

представляется необходимым: 

1) признать юридические лица, индивидуальных предпринимателей 

потребителями; 

2) дополнить преамбулу рассматриваемого Закона РФ о нераспространении 

на юридических лиц отдельных положений Закона РФ № 2300-1, например, о 

компенсации морального вреда. 
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Реализация гражданами прав, предоставленных им в сфере 

потребительского рынка, может быть ими реализована в рамках 

юрисдикционной формы путем обращения в уполномоченные органы 

самостоятельно путем подачи претензий продавцу. Законом допускается 

возможность осуществления защиты прав потребителей государственными 

органами, общественными объединениями. Последние в силу подпункта 2 

пункта 3 статьи 50 ГК РФ относятся к числу некоммерческих юридических лиц. 

Законом допускается осуществление такими лицами предпринимательской 

деятельности, но только для достижения целей деятельности, поставленных 

обществом при его создании (пункт 4 статьи 50 ГК РФ). 

К числу полномочий общественных объединений по защите прав 

потребителей относится обращение в судебные органы с целью защиты прав 

потребителей. К сожалению, для граждан складывается такая ситуация, когда 

организации по защите прав потребителей, пользуясь отсутствием у людей 

юридический знаний, оказывают услуги по защите их прав на платной основе, 

несмотря на то, что должны это осуществлять бесплатно (за исключением 

компенсации технических расходов). По мнению высших судебных органов, 

расходы, понесенные гражданином в результате обращения в такие 

общественные организации для защиты их интересов в судебных органах, не 

относятся к судебным издержкам и не подлежат возмещению [16]. Верховный 

суд РФ в обоснование своего мнения указал, что такие общественные 

объединения наделены всеми ресурсами для оказания услуг по защите прав 

потребителей без взимания платы, в частности, оплата труда сотрудников 

может быть осуществлена из денежных сумм, взыскиваемых с продавцов, 

изготовителей в виде штрафной санкции за добровольное неисполнение 

требований потребителя. 

Одним из способов защиты права потребителя в случае передачи ему в 

собственность товара ненадлежащего качества в силу пункта 1 статьи 18 Закона 

РФ № 2300-1 является возмещение убытков. Если обратиться к содержанию 

пункта 1 статьи 15 ГК РФ, то законодателем в понятие убытки включаются 

реальный ущерб, то есть такие расходы, которые потребитель понес или 

должен будет понести для восстановления его нарушенного права, а также 

упущенная выгода, то есть неполученные в результате приобретения товара 

доходы. Коллизионность ситуации заключается в том, что цель приобретения 

товаров в рамках розничной купли-продажи обозначена как не связанная с 

осуществлением предпринимательской деятельности. Следовательно, ни о 

какой упущенной выгоде речи идти не может. 

В результате выявленной проблемы коллизионности норм пункта 1 статьи 

18 Закона РФ № 2300-1, пункта 1 статьи 15 ГК РФ и цели приобретения товара 

по образцам в частности, а также по договору розничной купли-продажи в 

целом, представляется необходимым заменить слово «убытки» в абзаце 7 

пункта 1 статьи 18 Закона РФ № 2300-1 на словосочетание «реального ущерба».  

Таким образом, несмотря на постоянную трансформацию, законодательство 

о защите прав потребителей далеко от совершенства. Наличие проблем 

правового регулирование ведет в возникновению проблемных ситуаций при 
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реализации потребителями конституционного права на судебную защиту.  

Выводы по разделу 3 

По итогам проведенного в третьем разделе выпускной квалификационной 

работы исследования были выполнены поставленные перед началом 

исследования задачи: выделить проблемы привлечения к ответственности 

сторон по договору купли-продажи товаров по образцам, обозначить основные 

направления совершенствования правового регулирования защиты прав 

потребителей по договору продажи товаров по образцам. Это позволило прийти 

к следующим выводам. 

1. Устанавливая гарантии реализации прав граждан в сфере защиты прав 

потребителей в виде установления мер юридической ответственности, 

законодатель исходит из приоритета защиты более слабой стороны 

правоотношений – покупателя. При этом преимущественное значение для 

потребителя играет гражданско-правовая ответственность, поскольку такая 

ответственность направлена восстановления нарушенных прав путем 

применения санкций имущественного характера в пользу потребителя. 

2. Повышенная ответственность продавца и изготовителя товара должна 

быть санкционирована государством с учетом принципа справедливости. 

3. Законодателем в рамках правоотношений по продаже товаров по 

образцам допускается установление преддоговорной, договорной и 

внедоговорной ответственности в виде таких мер, как: возмещение ущерба, 

компенсация морального вреда, выплата неустойки, уплата штрафа. 

Ключевыми проблемами привлечения к ответственности сторон по 

договору купли-продажи по образцам являются: 

- неопределенность правовой природы преддоговорной ответственности; 

- отсутствие конкретного срока отказа покупателея от исполнения договора 

продажи товаров по образцам в случае предоставления продавцом неполной, 

недостоверной информации о товаре; 

- отсутствие у продавца права на предъявление регрессивного требования к 

изготовителю товара (в случае, если фигуры продавца и изготовителя не 

совпадают) о возмещении ущерба, причиненного покупателю по договору 

розничной купли-продажи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное в выпускной квалификационной работе исследование 

позволяет сделать следующие выводы. 

В рамках выпускной квалификационной работы была изучена история 

становления и развития института договора купли-продажи товаров по 

образцам. Родовой договор купли-продажи прошел длительный путь своего 

развития от вещного, реального, одностороннего договора до 

обязательственного правоотношения. При этом позиция как законодателя, так 

цивилистов относительно разделения договора купли-продажи на виды не была 

единой. Договор купли-продажи товаров по образцам имеет менее обширную 

историю развития, поскольку появился относительно недавно. Наличие 

договора купли-продажи товаров по образцам стало предпосылкой развития 

дистанционной торговли, поскольку именно при первом способе продажи 

товаров было произведено отделение информации, содержащей 

потребительские свойства данного товара, от самого предмета договора. 

Рассмотрение понятия и существенных условий договора купли-продажи 

товаров по образцам позволило определить родовой договор купли-продажи 

как сделку и внешнее выражение воли участников. Договор купли-продажи как 

сделка представляет собой совершение гражданами и юридическими лицами 

действий, направленных на согласование существенных условий о передаче 

объектов гражданский прав, не изъятых из гражданского оборота, от одной 

стороны (продавца) к другой (покупателю) за определенную цену. Под 

договором купли-продажи как внешнем выражении воли участников сделки 

следует понимать соглашение двух и более лиц о передаче объектов 

гражданский прав, не изъятых из гражданского оборота, от одной стороны 

(продавца) к другой (покупателю) за определенную цену, совершенное в 

установленной законом форме и содержащее все существенные условия. 

Проведенное в работе исследование позволяет сформулировать следующее 

определение договора купли-продажи товаров по образцам: соглашение двух и 

более лиц о передаче объектов гражданский прав, не изъятых из гражданского 

оборота, потребительские свойства которого соответствуют потребительским 

свойствам представленного для ознакомления образца, от одной стороны 

(продавца) к другой (покупателю) за определенную цену, совершенное в 

установленной законом форме и содержащее все существенные условия. 

Рассматриваемый договор является консенсуальным, возмездным, 

взаимным, двусторонним договором. 

Анализ положений родового договора купли-продажи, договора продажи 

товаров по образцам позволил прийти к выводу о том, что сторонами по 

договору купли-продажи товаров по образцам выступают покупатель и 

продавец. Наименование сторон не имеет существенное юридическое значение. 

Для продавца законодателем установлены определенные требования – 

осуществление предпринимательской деятельности в сфере розничной купли-

продажи. В качестве покупателя могут выступать физические, юридические 

лица, индивидуальные предприниматели в пределах свое правосубъектности. 
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В качестве существенных условий договора продажи товаров по образцам 

закреплены наименование товара, его количество, а также цена товара. При 

этом конструкция рассматриваемого договора составлена законодателем так, 

что на практике возникают практические проблемы разграничения договора 

продажи товара по образцам и подряда. 

Относительно формы договора розничной купли-продажи  законодатель не 

дает четкого указание на надлежащую форму договора, а использует 

единообразный подход: положения параграфа 1 и 3 Главы 30 ГК РФ 

упоминаний о форме договора не содержат, и по общему правилу такие 

договоры могут заключаться в простой письменной форме. 

Реализация закрепленных прав в сфере продажи товаров по образцам 

носило бы декларативный характер без определенных гарантий реализации 

таких прав. Устанавливая гарантии реализации прав граждан в сфере защиты 

прав потребителей в виде установления мер юридической ответственности, 

законодатель исходит из приоритета защиты более слабой стороны 

правоотношений – покупателя. При этом преимущественное значение для 

потребителя играет гражданско-правовая ответственность, поскольку такая 

ответственность направлена восстановления нарушенных прав путем 

применения санкций имущественного характера в пользу потребителя. 

Повышенная ответственность продавца и изготовителя товара должна быть 

санкционирована государством с учетом принципа справедливости. 

Законодателем в рамках правоотношений по продаже товаров по образцам 

допускается установление преддоговорной, договорной и внедоговорной 

ответственности в виде таких мер, как: возмещение ущерба, компенсации 

морального вреда, выплаты неустойки, уплата штрафа. 

Ключевыми проблемами привлечения к ответственности сторон по 

договору купли-продажи по образцам являются: 

1) неопределенность правовой природы преддоговорной ответственности; 

2) отсутствие конкретного срока отказа покупателя от исполнения договора 

продажи товаров по образцам в случае предоставления продавцом неполной, 

недостоверной информации о товаре; 

3) отсутствие у продавца права на предъявление регрессивного требования к 

изготовителю товара (в случае, если фигуры продавца и изготовителя не 

совпадают) о возмещении ущерба, причиненного покупателю по договору 

розничной купли-продажи. 

Проведенное в работе исследование позволило выявить следующие 

проблемы правового регулирования договора купли-продажи товаров по 

образцам и предложить варианты решения таких проблем. 

1. Проблема отсутствия правового регулирования продажи товаров по 

образцам, а также проблемы судебной практики в части отграничения договора 

купли-продажи товаров по образцам от договора подряда.  

С целью решения данных проблем представляется необходимым дополнить 

раздел II «Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи» 

подразделом «Особенности продажи товаров по образцам» и закрепить в нем 

следующие положения: 
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-  предмет договора – товар, предназначенный для личного, семейного, 

домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской 

деятельностью за исключением товаров, свободная реализация которых 

запрещена или ограничена,  

- способ ознакомления с товаром – самостоятельно или с помощью 

продавца в месте расположения демонстрируемого образца, находящегося в 

полностью собранном и исправном состоянии, и позволяющем покупателю 

оценить потребительские свойства приобретаемого товара, либо в месте 

нахождения продавца, при размещении последним полной информации о 

товаре в печатных материалах (буклетах, каталогах и т. п.);  

- момент заключения договора – получением акцепта покупателя, как 

соединенного с оплатой стоимости товара, так и без оплаты такой; 

- существенными условиями договора признаются условия о предмете, 

количестве, цене товара. 

Думается, что ранее действовавшие положения «Правил продажи товаров 

по образцам» должны быть переработаны и включены в «Правила продажи 

товаров по договору розничной купли-продажи» с учетом уровня развития 

общественных отношений. 

2. Проблема неопределенности установленной законом надлежащей формы 

розничной купли-продажи.  

Для решения выявленной проблемы представляется необходимым 

дополнить «Правила продажи товаров по договору розничной купли-продажи» 

пунктом 72.5 следующего содержания «договор розничной купли-продажи 

товаров по образцам может быть заключен в письменной форме путем 

составления документа, подписанного сторонами, либо путем передачи 

покупателем сообщения о намерении приобрести товар по средством обмена 

документами (письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными 

документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по 

каналам связи между сторонами, позволяющими достоверно установить, что 

документ исходит от стороны по договору). 

3. Проблема отсутствия четко установленного срока отказа покупателя от 

исполнения договора (в случае его заключения) в связи с невыполнением 

продавцом обязанности по предоставлению информации о товаре.  

Для решения выявленной проблемы представляется необходимым внести 

изменения в пункт 1 статьи 12 Закона «О защите прав потребителей» путем 

замены словосочетания «в разумный срок» на «в течение 14 дней». 

4. Проблема противоречия положений части 1 статьи 518, части 2 статьи 

1095 ГК РФ положениям части 1 статьи 15 ГК РФ, выражающееся в отсутствии 

у продавца права предъявления регрессивного требования изготовителю о 

возмещении ущерба, причиненного покупателю по договору розничной купли-

продажи.  

Для решения выявленной проблемы представляется необходимым: 

- признать часть 2 статьи 1095 ГК РФ утратившей силу; 

- дополнить часть 1 статьи 518 ГК РФ словами «изготовителю» после слов 

«поставщику». 
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5. Проблема нарушения принципа равенства всех участников гражданского 

правоотношения, дискриминации прав организаций и индивидуальных 

предпринимателей в сфере защиты прав потребителей.  

Для решения выявленной проблемы представляется необходимым: 

- признать юридические лица, индивидуальных предпринимателей 

потребителями; 

- дополнить преамбулу рассматриваемого Закона РФ о нераспространении 

на юридических лиц отдельных положений Закона «О защите прав 

потребителей», например, о компенсации морального вреда. 

6. Проблема коллизионности норм пункта 1 статьи 18 Закона РФ № 2300-1, 

пункта 1 статьи 15 ГК РФ и цели приобретения товара по образцам в частности, 

а также по договору розничной купли-продажи в целом.  

Для решения выявленной проблемы представляется необходимым заменить 

слово «убытки» в абзаце 7 пункта 1 статьи 18 Закона РФ № 2300-1 на 

словосочетание «реального ущерба». 

Таким образом, при написании выпускной квалификационной работы были 

решены все поставленные задачи и достигнута цель исследования. 
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