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Объект исследования общественные отношения, в области правого 

регулирования поставок для государственных и муниципальных нужд. 

Цель исследования провести комплексное исследование института контрактной 

системы заключения договора на поставку для государственных и муниципальных 

нужд, провести анализ проблем, возникающих в области применения контрактной 

системы заключения договора на поставку для государственных и муниципальных 

нужд и разработать рекомендации по их разрешению. 

Теоретическая значимость состоит в наличии рекомендаций по 

совершенствованию законодательства в области контрактной системы закупок. 

Данные рекомендации могут быть использованы в нормотворческой деятельности.  

Практическая значимость. Выводы исследования могут быть использованы как 

в практической работе государственных заказчиков и поставщиков, так и при 

подготовке курса лекций по дисциплинам «Гражданское право», «Управление 

государственными и муниципальными закупками». 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В Российской Федерации для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд расходуется значительный объем 

публичных финансовых ресурсов. Основной задачей удовлетворения 

вышеобозначенных потребностей остается повышение эффективности 

использования данных ресурсов и переход к режиму жесткой экономии 

бюджетных средств. Для достижения этого государство использует различные 

приемы и инструменты финансовой деятельности. Одним из них стала контрактная 

система в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд.  

Контрактная система в сфере закупок направлена на обеспечение выполнения 

функций и полномочий государства и муниципальных образований с соблюдением 

принципов целесообразности, результативности и эффективности в расходовании 

публичных денежных фондов. 

В правоприменительной, и в первую очередь в судебной, практике имеется 

масса проблем, связанных с правовой квалификацией юридической процедуры 

торгов на заключение государственного и муниципального контракта на поставку 

товаров для государственных нужд. Не редкими являются споры относительно 

правовой природы самого государственного контракта. Множество судебных дел 

связано с правильным применением утратившего силу федерального закона от 

21.07.2005. № 94–ФЗ «О размещение заказов на поставки товаров, выполнение 

работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

Практически отсутствует судебная практика по применению положений 

федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд». 

Степень научной разработанности. Исследованию сущности правовых 

средств в разное время посвящали свои работы С.С. Алексеев, Н.А. Баринов, 

Ю.Х. Калмыков, А.В. Малько, Б.И. Пугинский, В.А. Сапун, С.Ю. Филиппова, 

М.Ю. Челышев и др.  

Правовая сущность торгов на право заключения договора исследовалась в 

работах А.А. Байметова, В.Е. Белова, О.А. Беляевой, М.И. Брагинского, 

В. Груздева, В.В. Долинской, К.В. Косарева, М.Е. Куклы, Л.А. Новоселовой, 

В.Н. Смирнова, В.А. Сухадольского, А.А. Федорова. 

В разное время проблема правовой квалификации торгов затрагивалась в 

кандидатских диссертациях В.А. Анисимова «Торги как способ размещения 

заказов на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для 

государственных и муниципальных нужд» (Уфа, 2011); В.В. Балакина «Торги как 

институт гражданского права в условиях современной рыночной экономики 

России» (М., 2004); К.Н. Волкова «Торги как способ заключения договора» 

(Екатеринбург, 2006); А.Б. Дзегорайтиса «Конкурс в советском гражданском 

праве» (Л., 1969); Н.В. Зубковой «Приватизация государственных и 

муниципальных предприятий путем аукциона» (СПб., 1993); Кирпичев А.Е. 
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«Муниципальный контракт в гражданском праве Российской Федерации» (М., 

2011); Г.А. Свердлык «Гражданско-правовое организационное обязательство по 

заключению планового договора поставки» (Свердловск, 1973); Ю.С. Турсунова 

«Торги как способ заключения договора» (М.,2005) и др. 

Гражданско-правовым организационным отношениям и договорам посвящены 

работы С.Н. Братуся, Н.В. Васевой, Л.Я. Даниловой, Л.Г. Ефимовой, 

Т.И. Илларионовой, А.М. Мартемьяновой, С.Ю. Морозова, К.А. Кирсанова, 

О.А. Красавчикова, Е.Б. Подузовой и др. 

Объект исследования общественные отношения, в области правого 

регулирования поставок для государственных и муниципальных нужд. 

Предмет исследования совокупность норм права действующего 

законодательства, регулирующие организацию поставок для государственных и 

муниципальных нужд. 

Цель исследования провести комплексное исследование института 

контрактной системы заключения договора на поставку для государственных и 

муниципальных нужд, провести анализ проблем, возникающих в области 

применения контрактной системы заключения договора на поставку для 

государственных и муниципальных нужд и разработать рекомендации по их 

разрешению. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи исследования: 

− осветить понятие контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд; 

− проанализировать правовое регулирование контрактной системы в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд;   

− охарактеризовать  субъектов контрактной системы в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд;    

− проанализировать формы закупок контрактной системы в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд;    

− исследовать основные проблемы правового регулирования законодательства о 

контрактной системе закупок; 

− предложить пути совершенствования законодательства о контрактной системе 

закупок.  

Теоретическая основа исследования составляют достижения отечественной 

юридической науки (прежде всего цивилистики и теории права), а также 

исследования правовой контрактной системы в области поставки товаров и услуг 

для государственных и муниципальных нужд,проведенное российскими и 

зарубежными учеными.  

Эмпирическая основа исследования При подготовке работы были 

использованы документы правоприменительной практики, Постановления, 

решения и материалы федеральных судебных органов: Конституционного Суда 

РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ. 
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Информационная основа исследования представлена статистическими 

данными и данными с информационных сайтов. 

Нормативно-правовую базу исследования составили: Конституция 

Российской Федерации, Гражданский кодекс РФ, Гражданский процессуальный 

кодекс РФ, Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 

05.04.2013 № 44–ФЗ, иные нормативные акты, постановления Пленумов 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Научная новизна исследования Рассмотрена необходимость внесения 

изменений в правовое регулирование государственной системы закупок для 

государственных и муниципальных нужд. Расширение и дополнение известных 

данных, без изменения сути. Введено новое понятие поставки товаров для 

государственных и муниципальных нужд и раскрыто содержание данного понятия 

с правовой и прикладной точек зрения. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическая значимость состоит в наличии рекомендаций по 

совершенствованию законодательства в области контрактной системы закупок. 

Данные рекомендации могут быть использованы в нормотворческой деятельности.  

Практическая значимость. Выводы исследования могут быть использованы как 

в практической работе государственных заказчиков и поставщиков, так и при 

подготовке курса лекций по дисциплинам «Гражданское право», «Управление 

государственными и муниципальными закупками». 

Методами используемыми при написании работы выступает исторический 

метод, метод научного познания, анализа синтеза, сравнительно-правовой и 

формально-юридический метод. 
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЫ В 

СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ, РАБОТ, УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД    

1.1 Понятие контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд  

В современном мире, для стран с развитой рыночной экономикой, важным 

стратегическим инструментом для достижения экономического роста является 

создание институциональных условий для полноценного функционирования 

системы государственных закупок. Одним из основных институтов финансового 

регулирования является Федеральная контрактная система. Реализация 

инновационных программ и масштабных научно-технических разработок 

позволяет укрепить взаимодействие государства и бизнеса на основе партнерских 

договорных отношений. Поскольку широко используются различные виды 

контрактных соглашений, государство имеет возможность влиять на развитие 

экономики в целом. Институт Федеральной контрактной системы в сфере 

государственных закупок занимает одно из важнейших мест в системе публичных 

отношений между государством, обществом, бизнесом и имеет огромное значение 

в сегодняшней нестабильной российской экономике. Государственные органы в 

процессе закупок представляют интересы общества и обязаны максимально 

эффективно распоряжаться бюджетными средствами, обеспечивая высокий 

уровень качества жизни населения.  

Являясь одним из элементов системы государственного управления, 

контрактная система создает условия для формирования и функционирования 

новой экономической стратегии. Целью данной стратегии является стремление 

удовлетворить общественные потребности и в то же время сэкономить бюджетные 

средства. Этот процесс является сильнейшим инструментом регулирования 

экономики, который оказывает влияние на ее динамику и структуру стратегических 

целей развития страны. Смешанная экономика Российской Федерации (далее – 

Российская Федерация) приобретает в лице государства как крупного заказчика, 

так и крупного потребителя. Этот процесс, а именно государственные и 

муниципальные закупки в Российской Федерации регулируется Федеральным 

законом от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – 

Закон № 44–ФЗ) [3]. Именно этот закон создал правовую основу государственной 

контрактной системы. Прежде всего, она адаптирована к современной экономике, 

а это, в свою очередь, дает возможность определенным структурам контролировать 

закупки. В данном случае вышеупомянутый закон является инструментом 

реализации более эффективных способов регулирования бюджетных средств. 

Контрактная система в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд (система государственного заказа) (далее 

– контрактная система в сфере закупок) – механизм, созданный для регулирования 

отношений, возникающих в процессе закупок для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд. Эти отношения регулировались Федеральным законом от 
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21 июля 2005 года № 94–ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», 

а с 1 января 2014 года Федеральным законом  № 44–ФЗ от 5 апреля 2013 «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд», который сохраняет определенные 

инструменты закупок, им вводятся новые и более детальное рассмотрение 

отдельных этапов этого процесса. В связи с этим представляется необходимым 

рассмотреть процесс финансово-правового регулирования закупок в соответствии 

с новым законом О контрактной системе.   

Что такое контрактная система закупок? Законодатель предлагает понимать эту 

систему как «совокупность участников контрактной системы в сфере закупок 

(федеральный орган исполнительной власти по регулированию контрактной 

системы в сфере закупок, органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации по регулированию контрактной системы в сфере закупок, иные 

федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

уполномоченных регулировать и контроля в сфере закупок, государственная 

корпорацияпо атомной энергии Росатом, заказчики, участники закупок, включая 

признанных поставщиками (подрядчиками, исполнителями), уполномоченные 

органы, уполномоченные учреждения, специализированные организации, 

операторы электронных площадок) и осуществляемых ими, в том числе с 

использованием единой информационной системы в сфере закупок (за 

исключением случаев, если использование такой единой информационной системы 

не предусмотрено настоящим Федеральным законом), в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о 

контрактной системе в сфере закупок действий, направленных на обеспечение 

государственных и муниципальных нужд». Таким образом, из этого определения, 

можно сделать вывод, что контрактная система в сфере закупок состоит из 

следующих основных элементов: 

− участники контрактной системы закупок; 

− действия, осуществляемые этими субъектами, направленные на обеспечение 

государственных и муниципальных нужд; 

− единая информационная система (далее – ЕИС) как инструмент внедрения 

контрактной системы в сфере закупок. 

Е.А. Малыхина под контрактной системой в сфере закупок товаров, работ, услуг 

понимает совокупность действий, регулирующих эти отношения между 

участниками системы, направленных на обеспечение государственных и 

муниципальных нужд. Такая система основывается на принципах открытости, 

прозрачности информации, обеспечения конкуренции, профессионализма 

заказчиков, стимулирования инноваций, единства контрактной системы в сфере 

закупок, ответственности за результативность обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, эффективности осуществления закупок [23].  

С.С. Матевосян считает, что понятие «контрактная система» включает в себя 

два элемента: участников контрактной системы и их действия, направленные на 



11 

обеспечение государственных и муниципальных нужд [24]. Напротив, 

А.Н. Борисов и Т.Н. Трефилова считают, что данная категория содержит три 

элемента: 1) перечень участников контрактной системы в сфере закупок; 

2) указание действий, осуществляемых перечисленными органами и лицами в 

соответствии с законодательством Российской Федерации и иными нормативными 

правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок, направленных на 

обеспечение государственных и муниципальных нужд; 3) указание ЕИС как 

основы информационного обеспечения контрактной системы в сфере закупок [15].   

Между тем отсутствие ее информационного обеспечения не исключает 

нормального функционирования контрактной системы. Поэтому единая 

информационная система является не элементом самой контрактной системы, а 

показателем ее технологической зрелости, обеспечивает, в том числе, 

эффективность коммуникации ее участников. Однако она не может быть сведена 

только к участникам и их действиям. 

Отдельные авторы представляют контрактную систему через категорию 

«отношения». В частности, по мнению Д.А. Петрова, «контрактная система в сфере 

закупок охватывает договорные отношения, а также иные отношения, 

представляющие собой совокупность участников контрактной системы в сфере 

закупок и их действий, направленных на обеспечение государственных и 

муниципальных нужд» [25]. Аналогичного мнения по этому поводу 

придерживается и С.А. Черемухина, который говорит об экономической природе 

отношений «хозяйствующих субъектов и государства как потребителя 

общественных товаров и услуг и как регулирующего органа для удовлетворения 

частных и общественных потребностей» [28]. Однако эти ученые не характеризуют 

эти отношения, поэтому трудно судить об их отношении к контрактной системе. 

Очевидно, что отношения, именуемые отдельными авторами договорами, 

являются предметом, а не результатом правового регулирования [31], и поэтому не 

может отождествляться с контрактной системой. 

С позиций экономической теории контрактная система раскрывается главным 

образом через понятие «система». Так, И.К. Дмитриева предлагает ее трактовку 

«как многокомпонентную и многофункциональную систему, построенную в 

рамках социально-экономического развития региона с элементами 

организационно-экономического регулирования отношений между основными 

участниками – государственным заказчиком и исполнителем государственного 

заказа (поставщиком или изготовителем), определяемыми конкурсной 

процедурой» [18].  Такого же мнения придерживается М.А. Ванчугов, который 

представляет закупку продовольствия для государственных нужд в рамках 

макроэкономической системы, «построенной на принципах сочетания 

централизации и децентрализации в управлении материальными и финансовыми 

потоками с элементами организационно-экономического регулирования 

взаимоотношений основных участников – государственного заказчика и 

исполнителя государственного заказа (поставщика или производителя), 

выявленные тендер» [16]. Между Тем, С.А. Черемухина утверждает, что система 

государственных закупок является «сферой, включающей совокупность 
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экономических отношений хозяйствующих субъектов, государства как 

потребителя общественных товаров и услуг и как регулирующего органа для 

удовлетворения частных и государственных потребностей на основе оптимального 

сотрудничества» [28]. В то же время некоторые экономисты, например, 

А.А. Храмкина, характеризуют его как «комплекс правовых, организационных и 

экономических мер, направленных на обеспечение государственных и 

муниципальных потребностей в товарах, работах и услугах путем реализации 

взаимосвязанных этапов: прогнозирования и планирования обеспечения 

государственных и муниципальных нужд; закупок товаров, работ и услуг; 

мониторинга, контроля и аудита, в том числе полноты и качества удовлетворения 

государственных и муниципальных потребностей [11].  Однако следует отметить, 

что приведенные выше суждения относительно рассматриваемой категории носят 

абстрактный характер и не способствуют определению сущности контрактной 

системы. 

Системный подход к изучению данной категории также не чужд юристам. В 

частности, Л.В. Андреева указывает, что при уточнении значения понятия 

контрактной системы «акцент следует сделать на слове «система», поскольку 

использование системного подхода позволяет осуществлять взаимосогласованное 

правовое регулирование всех этапов процесса государственных и муниципальных 

закупок». Затем она пишет: «контракт, т. е. договорная система означает 

договорный характер взаимодействия публично-правовых образований с 

поставщиками (подрядчиками, исполнителями) товаров (работ, услуг) для 

государственных и муниципальных нужд». 

Системный подход к правовому регулированию государственных и 

муниципальных закупок отстаивает автор, безусловно, следует приветствовать. 

Однако толкование контрактной системы, представленное вслед за ней, не 

содержит научно обоснованного определения. В то же время, в перспективе этапы 

процесса государственных и муниципальных закупок, перечисленные 

Л.В. Андреева, она не может состоять из правоотношений исключительно 

договорного характера «взаимодействия публично-правовых образований с 

поставщиками (подрядчиками, исполнителями) товаров (работ, услуг) для 

государственных и муниципальных нужд». 

Е.П. Черновол рассматривает контрактную систему России как совокупность 

взаимозависимых и взаимосвязанных между собой различных отраслевых 

отношений частного и публичного заказа, действующих на федеральном, 

региональном и муниципальном уровнях, возникающих в результате совершения 

их участниками, в том числе с использованием единой информационной системы, 

предусмотренных нормами контрактного права действий по планированию, 

определению поставщика (подрядчика, исполнителя), осуществлению, 

мониторингу, аудиту и контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд [29].   

И.И. Смотрицкая указывает, что участниками контрактной системы являются: 

федеральный орган исполнительной власти и органы исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации по регулированию контрактной системы; 
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федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, 

уполномоченные осуществлять правовое регулирование, управление и контроль в 

сфере закупок; заказчики и участники закупок (в том числе государственная 

корпорация по атомной энергии «Росатом»); специализированные организации, 

операторы электронных площадок; органы Единой информационной системе в 

сфере закупок; потенциальные исполнители (подрядчики, поставщики) [26].   

Заказчиками закупок для нужд муниципальных образований и субъектов 

Российской Федерации являются различные структуры с различными интересами 

в сфере контрактной системы. При обеспечении федеральных и муниципальных 

нужд могут быть целевые государственные программы Российской Федерации, 

связанные со стратегическим планированием, муниципальные программы. К ним 

относятся меры по выполнению международных обязательств Российской 

Федерации по реализации межгосударственных целевых программ, участником 

которых является Российская Федерация, а также осуществление функций и 

полномочий государственных органов Российской Федерации, государственных 

органов субъектов Российской Федерации, органов управления, муниципальных 

органов и др. 

Основными аспектами в формировании, развитии и функционировании 

контрактной системы Д.Е. Шацкий называет такие направления, как увеличение и 

расширение методов закупок, внедрение многоэтапных закрытых тендеров, 

разнообразие в распределении средств запроса предложений и др. [31]. Для 

полноценного функционирования контрактной системы, при проведении закупок, 

в равной степени используются конкурентные методы, а также закупки у одного 

(единственного) поставщика. Важным элементом этого процесса являются 

соревнования. Конкурсы могут быть открытыми или закрытыми, с ограниченным 

участием, в несколько этапов (двухэтапного конкурса). В целях наиболее полного 

удовлетворения своих потребностей в товарах (работах, услугах) заказчики при 

закупках могут использовать как конкурентные методы определения поставщиков, 

так и закупки у единственного поставщика. Ввести дополнительные 

квалификационные требования к участникам торгов, в том числе к оборудованию, 

финансовым и материальным ресурсам, профессиональным специалистам для 

исполнения контракта и др. 

Предмет (сферу) правового регулирования контрактной системы в сфере 

закупок (в соответствии с законом О контрактной системе) включает группы 

общественных отношений, возникающих в процессе:  

- прогнозирование и планирование закупок товаров, работ и услуг; 

- определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей); 

- заключения гражданско-правового договора, предметом которого является 

поставка товаров, выполнение работ, оказание услуг (в том числе приобретение 

недвижимого имущества или аренда имущества), от имени Российской Федерации, 

субъекта Российской Федерации или муниципального образования, а также 

бюджетным учреждением или иным юридическим лицом в соответствии с частями 

1, 4 и 5 статьи 15; 
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- оформление договоров; 

- мониторинг закупок товаров, работ, услуг; 

- аудит в сфере закупок товаров, работ, услуг; 

- контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных 

нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг и обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – 

контроль в сфере закупок). 

Е.А. Сушко отмечает, что предметом регулирования системы государственного 

заказа по закону о размещении заказов являются только общественные отношения 

в процессе размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание 

услуг для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений 

[27]. То есть, закон О контрактной системе существенно расширяет сферу его 

применения, влияющие на каждый из этапов внедрения этой системы, которая 

является абсолютно правильным и обоснованным, в связи с тем, что, как указано в 

пояснительной записке к проекту Федерального закона «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ и услуг», подготовленный Правительством 

Российской Федерации, позволит существенно повысить качество 

государственных (муниципальных) нужд за счет реализации системного подхода к 

формированию контрактной системы, размещению и исполнению 

государственных (муниципальных) контрактов, обеспечение прозрачности всего 

цикла закупок от планирования до приемки и анализа контрактных результатов, 

предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере обеспечения 

государственных и муниципальных нужд. 

Похоже, что для правильного теоретического осмысления функционирования 

контрактной системы в сфере закупок, в дополнение к вышеупомянутым 

элементам, также необходимо включить в процесс финансирования 

государственных и муниципальных нужд в соответствии с бюджетным 

законодательством Российской Федерации и рассмотреть эту систему как 

совокупность следующих взаимосвязанных элементов: определение 

(формирование) государственных нужд в зависимости от целей, задач и функций 

государства посредством использования таких методов, как планирование и 

прогнозирование.; финансирование государственных нужд (из бюджетных и 

внебюджетных источников); удовлетворение выявленных потребностей путем 

размещения заказов, заключения соответствующего договора или гражданско-

правового договора на выполнение обязательств по заключенному договору или 

контракту; составление отчетности об исполнении договоров, контрактов; 

осуществление мониторинга закупок товаров, работ, услуг; аудит в этой области; 

контроль (в том числе финансовый) за правильным применением правил 

контрактной системы в сфере закупок, эффективностью и качеством 

удовлетворения государственных и муниципальных нужд, эффективностью и 

целеустремленностью использования финансовых ресурсов страны. 

Следует отметить, что в законе о размещении заказов, целями системы 

государственного заказа были гораздо шире (арт. 1) и, на мой взгляд, более 

оправдано, поскольку было отмечено, что эта система является одним из 
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инструментов финансовой деятельности государства и муниципальных 

образований для реализации эффективной и действенной политики в процессе 

распределения и использования средств.   

Рассмотренные контрактная система формируется и развивается в соответствии 

с определенными принципами. Помимо специальных принципов, регулирующих 

процесс закупок для государственных и муниципальных нужд, которые отражены 

в законе О контрактной системе (принцип открытости, прозрачности информации 

о контрактной системе в сфере закупок, конкуренции, профессионализма 

заказчиков, стимулирования инноваций, единства контрактной системы в сфере 

закупок, ответственности за результативность обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, эффективности закупок), контрактной системе 

основывается на общеправовых принципах законности, гласности, федерализма и 

как институт финансового права – общие принципы финансового права, таких как: 

планирование финансовой деятельности; самостоятельность органов местного 

самоуправления в формировании и использовании местных финансов; приоритет 

публичных интересов в правовом регулировании финансовых отношений, 

сочетающихся с реализацией частных интересов граждан; социальная 

направленность финансово-правового регулирования, участие граждан Российской 

Федерации, общественных организаций в финансовой деятельности государства и 

органов местного самоуправления, контроль; эффективности и прозрачности 

расходов страны и т. д. 

Таким образом, контрактная система в сфере закупок – деятельность 

участников этой системы, направленной на реализацию ее основных целей и задач, 

в частности: эффективное и результативное оказание государственных и 

муниципальных нужд; экономное и целевое расходование финансовых ресурсов 

страны. Данная система базируется на отдельных нормативных правовых актах и 

общих правовых принципах, общих отраслевых принципах финансового права и 

специализированных принципах контрактной системы в сфере закупок. 

1.2 Правовое регулирование контрактной системы в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд  

С 1 января 2014 года вступил в силу Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд». Закон вступил в силу со значительными 

изменениями. Первые изменения были приняты 02.07.2013 года законом № 188–

ФЗ. Следующие изменения были внесены 28.12.2013 года законом № З96–ФЗ. Эти 

изменения можно назвать первым этапом реформирования контрактной системы, 

необходимость изменений на данном этапе была выявлена в ходе подготовки 

будущих участников контрактной системы к новой нормативной базе и выявления 

положений, принципиально не устраивающих широкий круг заказчиков, 

участников и контролирующий орган. 

Положения закона принципиально не устраивали субъектов контрактной 

системы, во многом были обусловлены необходимостью адаптации 
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заимствованных норм иностранного законодательства на российском правовом 

поле [21].   

А. Чураев отметил, что среди изменений, которые были внесены в Закон О 

контрактной системе следует выделить ряд особо важных [28].   
Во-первых, изменения коснулись исполнения договора. В первоначальной 

редакции закона предусматривалось принудительное исполнение контракта во 

всех случаях, кроме узкого перечня закупок у единственного поставщика, 

поправками, принятыми 28 декабря 2013 года, эта норма отменена, оставив 

обязанность заказчика устанавливать принудительное исполнение контракта 

только в случае проведения конкурса и аукциона, а также в ряде случаев запроса 

котировок. 

Если бы эти поправки не были приняты до начала действия закона О 

контрактной системе, то, скорее всего, закупочная деятельность госструктур была 

бы парализована, поскольку не было бы участников, готовых оплачивать 

обеспечение с участием в мелких закупках. 

Следующая группа поправок касается изменения такого метода закупок, как 

запрос предложений. 

Изначально закон О контрактной системе предусматривал девять случаев 

запроса предложений, после принятия закона № 396–ФЗ это число сократилось до 

восьми за счет исключения двух ранее предусмотренных случаев и добавления 

одного нового. 

А. Чураев отмечает, что, прежде всего, законодатель прислушался к мнению 

экспертов о том, что закупка энергоносителей и педагогических услуг вряд ли 

будет эффективной при конкурентных способах определения поставщиков 

(подрядчиков, исполнителей). Он пишет, что по смыслу гражданского права 

договор энергоснабжения (как и договор купли-продажи электрической энергии) 

является публичным договором, который подразумевает обязанность 

гарантирующего поставщика заключить договор с любым обратившимся к нему 

лицом. Однако обязанность участвовать в конкурсных процедурах по определению 

поставщиков для поставщиков последней инстанции не закреплена. Кроме того, с 

учетом того, что при осуществлении этой закупки в обязательном порядке должен 

быть предусмотрен контракт, энергоснабжающим организациям невыгодно 

участвовать в закупочных отношениях для государственных и муниципальных 

нужд. В условиях, когда энергоснабжающие организации, по сути, выступают 

монополистами товарного рынка, может сложиться ситуация, когда потребители 

останутся без договоров на поставку электрической энергии. 

Новые основания для запроса предложений на приобретение услуг по защите 

интересов РФ в случае подачи физическими лицами и (или) юридическими лицами 

в суды иностранных государств, международные суды и арбитражи исков к 

Российской Федерации при необходимости привлечения российских и (или) 

иностранных специалистов, экспертов и адвокатов к оказанию таких услуг. 

Что касается закупок у единственного поставщика, то также произошли 

изменения, расширен перечень случаев таких закупок, это в первую очередь 
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закупки у энергоснабжающих организаций и оказание педагогических услуг, а 

также: 

- приобретение для обеспечения федеральных нужд, нужд субъектов Российской 

Федерации, муниципальных нужд нежилого здания, строения, сооружения, 

помещения, определенного в соответствии с решением о подготовке и реализации 

бюджетных инвестиций или о предоставлении субсидий на осуществление 

капитальных вложений в целях приобретения объектов недвижимого имущества в 

государственную или муниципальную собственность, принятым в порядке, 

установленном Правительством Российской Федерации, высшего 

исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, 

местной администрации; 

- аренда нежилого здания, строения, сооружения, нежилого помещения для 

федеральных нужд, нужд субъекта РФ, муниципальных нужд, определенных 

соответственно правовым актом Правительства РФ, высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта Российской Федерации, местной 

администрацией. 

Последним важным нововведением перед принятием закона стало исключение 

из закона О контрактной системе положения, разрешающего закупки в любой 

форме (устно), эта поправка действовала в течение полугода и была отменена на 

следующем этапе, который заключался в практической апробации положений 

Закона О контрактной системе. 

Данная поправка с одной стороны правильна, поскольку государственный 

заказчик заключает договоры преимущественно с юридическими лицами и 

индивидуальными предпринимателями, а,, в соответствии со 

статьей 161 Гражданского кодекса Российской Федерации сделки между 

юридическими лицами должны совершаться в простой письменной форме. С 

другой стороны, обычаи делового оборота таковы, что юридические лица устно 

все-таки заключают сделки, это касается в первую очередь командировок, расходов 

на представительские нужды, расходов малого бизнеса. 

Второй этап проходил летом 2014 года, он связан с принятием двух законов: от 

04.06.2014 № 140–ФЗ, от 21.07.2014 № 224–ФЗ. Наиболее существенные изменения 

внес Федеральный закон от 04.06.2014 № 140–ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд». Изменились 

положения части 15 статьи 34 Федерального закона ФЗ–44, которые позволили 

заказчикам заключать договоры по ряду оснований, в том числе по п. 4 и п. 5 в 

любой форме, включая устную. Эта норма отменила фактический запрет на 

заключение таких договоров, что облегчило клиентам отправку сотрудников в 

командировки, а также оплату небольших расходов наличными. 

Были исключены правила, препятствующие осуществлению такой процедуры, 

как запрос котировок, в частности, из закона исчезла норма об обязанности 

заказчика использовать возможность для участников торгов наблюдать за 

заседанием котировочной комиссии в режиме реального времени, что многими 
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заказчиками расценивалось как обязанность транслировать в режиме онлайн 

процедуру вскрытия конвертов с заявками на участие в запросе котировок. 

Более существенное противоречие было в положении закона, в котором 

говорилось, что комиссия обязана принимать заявки до истечения срока подачи 

заявок, но на заседании комиссии по вскрытию конвертов председатель комиссии 

обязан обратиться к участникам закупки, возможно присутствующим на заседании, 

с вопросом, не ставит ли их это перед комиссией неразрешимые проблемы при 

проведении данной процедуры, в связи с чем проведение закупки таким образом 

стало практически невозможным. 

Изменения традиционно коснулись случаев закупок у единственного 

поставщика, изменен порядок расчета лимитов на максимальный объем закупок у 

единственного поставщика в пределах 100 тыс. рублей. 

Важно было отменить необходимость согласования в надзорном органе 

договоров с единственным поставщиком, заключенных в случае признания запроса 

котировок несостоявшимся, если заказчик выбрал или он был подан, и он допустил 

к участию в запросе котировок только одну заявку. 

Для бюджетных учреждений, которые в силу нового закона были вынуждены, 

в случае участия в закупках в качестве участника, приобретать банковскую 

гарантию, законодатель предусмотрел возможность приобретения банковской 

гарантии у банка как единственного поставщика, чтобы эта часть бюджетных 

учреждений была трудоемкой, так как в ряде случаев ему приходилось проводить 

конкурсные торги на приобретение банковской гарантии. 

Изменения, внесенные в часть 2 статьи 93 упраздненного обязательного для 

заказчиков ранее отчета, затрудняют проведение закупок у единственного 

поставщика по п. 4 и п. ч. 1 статьи 93 Федерального закона ФЗ–44. 

Принципиальные изменения были внесены в ст. 94 Закона О контрактной 

системе, что резко снизило обязанность заказчика привлекать экспертов в случае 

заключения договоров с единственным поставщиком. До этого 94 статья 

Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» предусматривал очень широкий круг случаев, в которых заказчикам 

требовалось привлекать внешних экспертов, такая норма существенно увеличивала 

стоимость закупок у единственного поставщика и приводила к серьезным 

проблемам, например, при приобретении библиотек, или в случаях, когда закупка 

признавалась несостоявшейся и согласовывалась в надзорном органе. 

Обязательство привлекать экспертов приводило к трудностям в принятии 

контрактов, что в конечном итоге создавало споры между подрядчиками и 

заказчиками [5].   
В целом закон от 04.06.2014 № 140–ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» представляет собой 

серьезную работу над ошибками, что позволило восстановить нормальную работу 

всех типов клиентов. 
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Третий этап реформирования закона О контрактной системе состоялся в конце 

2014 года и связан с рядом законов, принятых в ноябре–декабре 2014 года. Речь 

идет о следующих законах от 24.11.2014 № 356–ФЗ, от 01.12.2014 № 416–ФЗ, от 

29.12.2014 № 458–ФЗ, от 31.12.2014 № 498–ФЗ, от 31.12.2014 № 519–ФЗ . 

Среди этих законов наиболее важным является Федеральный закон от 

31.12.2014 № 498–ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд». 

Ф.С. Ерофеев указывает, что этот закон изменил правила подачи заявок на 

участие в электронном аукционе, теперь участник обязан указать характеристики 

товара, которые соответствуют характеристикам, установленным в техническом 

задании участника конкурса и страны происхождения товара, тогда как ранее 

производитель товара или место происхождения товара является 

обязательным [22]. Эти изменения снижают требования к участникам торгов и 

уменьшают вероятность эффективных закупок. В законе О контрактной системе не 

известны такие понятия, как наименование товара, модель товара, артикул товара 

и другие параметры, позволяющие идентифицировать товар, предлагаемый к 

поставке, вместо этих понятий в законе используются ссылки на товарные знаки, 

патенты, полезные модели, промышленные образцы, при этом устанавливается, 

что ссылки на эти наименования отражаются в заявке только при их наличии. На 

практике это обстоятельство активно используется недобросовестными 

поставщиками, которые копируют технические характеристики поставляемого 

товара, не указывают наименование товара, предлагаемого к поставке, из-за чего 

заказчик лишается возможности идентифицировать такой товар. 

Однако до недавнего времени участники по закону обязаны были указывать 

наименование производителя товара или место происхождения товара. В этом 

случае, согласно Гражданскому кодексу, наименование места происхождения 

товара, которому предоставляется правовая охрана, является обозначение, 

представляющее собой либо современное или историческое, официальное или 

неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского или 

сельского поселения, местности или другого географического объекта, а также 

обозначение, производное от такого наименования и ставшее известным в 

результате его использования в отношении товара, особые свойства которого 

исключительно или главным образом определяются природными условиями и 

(или) людских факторов, характерных для данного географического объекта. 

Таким образом, по словам заказчика были предоставлены определенные 

инструменты, которые позволяют ему требовать от потенциальных поставщиков 

товара его идентификации. 

Первый пробел в этой правовой позиции был сделан практикой надзорного 

органа. Начиная с лета 2014 года стали появляться решения, которые понимают 

страну происхождения товара как место происхождения товара. Таково решение 

УФАС по Санкт-Петербургу по делу № 44-1651/14 от 02.09.2014 года. В 

мотивировочной части решения содержится следующее положение: «в заявке 

ООО «Форт» по всем товарным позициям указано наименование места 
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происхождения товара – Ро -ссия, что соответствует ПП. B пункт 1 Ст. 66 Закона О 

контрактной системе и п.п. 1 п. 3.2.2 раздел 3 части II аукционной документации. 

Закон О контрактной системе и предоставление аукционной документации не 

требуют указания товарного знака или фирменного наименования при их 

отсутствии, а также наименования и местонахождения производителя продукции и 

сведений, позволяющих его идентифицировать. Большинство других 

региональных отделений заняли аналогичную позицию. Эта позиция связана с 

позицией ФАС России [4]. Проблема с этим подходом заключается в том, что 

заказчики не защищены от недобросовестных участников. Решение надзорного 

органа постоянно обжалуется заказчиками в арбитражных судах. Для 

предотвращения споров о месте происхождения товаров законодатель принял 

поправки в Закон О контрактной системе, определяющие страну происхождения 

товаров в качестве обязательного пункта. 

Еще одной поправкой к этому закону стала отмена обязанности заказчика 

согласовывать несостоявшиеся электронные аукционы в антимонопольной службе, 

что, несомненно, призвано снизить нагрузку на контролирующие органы и 

повысить их эффективность в этом направлении. Обязанность заказчиков 

согласовывать заключение основной массы договоров в антимонопольной службе 

привела к увеличению сроков закупок. Несмотря на установленное в порядке 

согласования применение закрытых методов определения поставщиков 

(подрядчиков, исполнителей), заключение договора с единственным поставщиком 

(подрядчиком, исполнителем закупок) в срок, не превышающий 10 рабочих дней 

проведения закупок с единственным поставщиком [6], в связи с высокой 

загруженностью контролирующего органа, сроки утверждения договора 

составляли, как правило, не менее месяца, и имели место случаи несогласия 

участников закупок. 

Также принятые 31 декабря 2014 года поправки отложили вступление в силу 

ряда важных положений закона О контрактной системе. В частности, с 

1 января 2016 года вступило в силу отложенное на год положение об обосновании 

закупок, стандартизации закупок, формировании планов закупок, с 01 января 

2017 года вступили в силу правила об общественном обсуждении закупок [3].    
Изменения, внесенные в Федеральный закон от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд», призваны устранить «перегибы» и 

административно-правовое регулирование отношений в сфере контрактной 

системы в сфере закупок. 

В 2015 году в закон О контрактной системе были внесены изменения с целью 

оптимизации воздействия санкций и влияния экономического кризиса на 

участников закупок. Заказчикам было предоставлено право изменять 

существенные условия договоров, в частности продлевать сроки договоров, а также 

не начислять штрафные санкции по договорам при наличии уважительных причин. 

Федеральный закон от 13.07.2015 № 227–ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон» О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд» продолжил 
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адаптировать условия закона О контрактной системе к новым экономическим и 

политическим реалиям, в частности, был установлен запрет на участие в закупках 

офшорных компаний, от участников закупок требовалась дополнительная 

информация для установления их юридической принадлежности. 

Поправки устранили некоторые трудности в применении закона О контрактной 

системе, но не затронули насущных проблем закупок – борьбы с 

недобросовестными участниками торгов. 

Предполагается, что следующие изменения будут направлены на повышение 

прозрачности закупок, переход закупок в электронную форму, а также сопряжение 

закона О контрактной системе со специальными правилами в области технического 

регулирования, градостроительства и других специальных областей правового 

регулирования. В.П. Гринев обращает внимание на слабое взаимодействие закона 

О контрактной системе с гражданским законодательством [17]. По его мнению, в 

закон О контрактной системе, Гражданский кодекс и другие нормативные 

правовые акты должны быть внесены изменения с целью адаптации Гражданского 

кодекса к реалиям законодательства о контрактной системе, устранения коллизий 

между положениями договоров поставки и договоров подряда для 

государственных нужд с требованиями к договорам закона О контрактной системе.  

Ермаков Ф.С. предлагает, более подробно прописать в законе О требованиях, 

которые заказчики могут предъявлять поставщикам товаров, работ, услуг в 

соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона О контрактной системе [19]. На сегодняшний 

день закон неоправданно широко позволяет толковать эти положения.  

По нашему мнению, положения статьи 31 должны быть ограничены 

требованиями, установленными приказом Министерства регионального развития 

Российской Федерации от 30.12.2009 № 624 «Об утверждении Перечня видов работ 

по инженерным изысканиям, подготовке проектной документации, по 

строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального 

строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов 

капитального строительства» и требованиями закона О лицензировании отдельных 

видов деятельности, в противном случае заказчики могут потребовать от 

участников выполнения требований по сертификации продукции, соответствия 

государственным стандартам и другим требованиям. 

Эти изменения приведут к усилению конкуренции между участниками торгов, 

повышению их прозрачности и эффективности. 

Выводы по разделу 1 

В первом разделе работы рассмотрены теоретико-правовые основы 

контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд, раскрыто понятие контрактной системы 

и ее правовое регулирование, можно сделать следующие выводы, представленные 

ниже.  

1. Под контрактной системой понимается деятельность участников, 

направленная на реализацию целей и задач государственного управления и 

эффективное и результативное использование бюджетных средств. 



22 

2. Контрактная система рассматривается как система то есть совокупность 

взаимосвязанных элементов, в сфере закупок. 

3. Необходимо в список элементов контрактной системы включить 

формирование государственных нужд, планирование, прогнозирование и 

финансирование государственных нужд 

4. Правовое регулирование контрактной системы базируется на общих 

правовых принципах, специализированных принципах, федеральных законах, 

постановлениях правительства и нормативных актах антимонопольной службы и 

управлений УФАС. 

5. Недостатком правового регулирования выступает отсутствие четкого 

перечня требований, которые заказчики могут предъявлять поставщикам товаров и 

услуг. Для решения этой проблемы необходимо ораничить требования, в 

соответсвии с законом «О лицензировании отдельных видов деятельности», а так 

же нормативными требованиями о сертификации продукции, соответствии 

государственным стандартам и другим требованиям. 
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2 ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЗАКУПОК С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЫ В СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ, РАБОТ, 

УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД 

2.1  Характеристика субъектов контрактной системы в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд    

Субъектами контрактной системы являются, во-первых, все получатели 

бюджетных средств бюджетной системы Российской Федерации, имеющие очень 

разные организационно-правовые формы и функциональные обязанности. Во-

вторых, контрактная система включает в себя различные статусы, бизнес-

процессы, отраслевые субъекты. 

На стороне подрядчика (поставщика, подрядчика, другого контрагента) в 

соответствии с тендерным (аукционным) соглашением может действовать любое 

учреждение, будь то частное, государственное или муниципальное 

(государственное, бюджетное, автономное). Самое главное, чтобы соответствовать 

статусу заявителя, он должен соответствовать требованиям ст. 31 Закона о 

контрактной системе. 

Более того, согласно закону О контрактной системе заказчиками могут быть 

только государственные и муниципальные учреждения, выполнение которых по 

договорам, заключенным в соответствии с этим законом, имеет ряд особенностей. 

Со стороны клиента учреждения в соответствии с Законом о контрактной 

системе могут действовать двумя способами: государственные учреждения как 

государственные (муниципальные) клиенты и бюджетные учреждения как клиенты 

в том смысле, что эта концепция определяется взаимосвязанными положениями 

пункта 7. 3 и часть 1 статьи 15 настоящего Закона. 

В своем первом качестве Агентство по государственным закупкам действует от 

имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или 

муниципалитета и уполномочено принимать бюджетные обязательства в 

соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации от имени 

соответствующего государственного органа.  

Во-вторых, бюджетные учреждения осуществляют закупки за счет субсидий, 

предоставляемых из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и 

других фондов в соответствии с требованиями Закона «О контрактной системе», за 

исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 15. 

Контракты, заключаемые автономными учреждениями, регулируются 

положениями Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 223–ФЗ «О закупках 

товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» [3]. Исключение 

составляют отношения (контракты), предусмотренные пунктом 4 статьи 1 

настоящего Закона, а также в случаях, когда автономные учреждения 

обеспечиваются средствами из бюджета на капитальные вложения в 

государственную или муниципальную собственность или когда государственные 



24 

или муниципальные клиенты передают свои полномочия освободить учреждения 

на основе договоров и соглашений. 

Закон о контрактной системе также распространяется на закупки бюджетных 

учреждений посредством субсидий, приносящих доход от видов деятельности 

(другими словами, за свой счет) или с целью привлечения третьих сторон для 

исполнения контракта, заключенного самим бюджетным учреждением. 

Государственные клиенты могут быть классифицированы по различным 

группам. Внутри группы сами клиенты и их клиенты, так называемые конечные 

пользователи, представленные третьими лицами или компанией в целом, имеют 

похожие или похожие запросы, которые удовлетворяются определенным 

имущественным и товарным комплексом. Функциональные, технологические 

различия в потреблении трансформируются в различия в затратах, которые 

сохраняются на протяжении всего цикла закупок и жизненного цикла 

продукта [30].    

В сфере государственных закупок четко выделяются две группы клиентов: 

крупные и особенно мелкие за счет бюджетных средств, участвующих в закупках. 

Основными заказчиками стали клиенты, заключающие государственные 

контракты на общую сумму более 100 млн. руб. в год. Микропредприятиями были 

клиенты, заключившие государственные контракты на общую сумму не более 

1 млн. рублей в год. Между этими полюсами стоимости используется дробная 

типология покупателей. Мелкие клиенты получают контракты на сумму от 

1 млн. рублей до 10 млн. рублей, а средние клиенты – от 10 млн. до 

100 млн. рублей [11].   

В рамках этого вопроса необходимо рассмотреть требования к участникам 

контрактной системы. 

Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для государственных и муниципальных нужд» от 5 апреля 2013 года № 44–

ФЗ (далее – ФЗ № 44), вступившим в силу с 1 января 2014 года устанавливаются 

новые требования к участникам процедур закупок. Следует иметь в виду, что дата 

вступления в силу этого закона была предусмотрена в пункте 1 статьи 114 

Федерального закона № 44, хотя он был опубликован 8 апреля 2013 года. Из-за 

значительного временного разрыва между опубликованием и вступлением в силу 

определенных требований Федерального закона № 44, некоторые требования 

существенно изменены. Такие нововведения требуют правовой оценки и анализа 

их возможного пересмотра. В первую очередь это касается требований к 

потенциальным поставщикам. 

Указанные требования Федерального закона № 44 подразделяются на две 

группы – обязательные и необязательные. Единые условия применяются ко всем 

формам закупок и устанавливаются в виде закрытого списка (часть 1 статьи 31 

Федерального закона № 44). В частности, сюда входят новые требования, которые 

не были предусмотрены ранее действовавшим Федеральным законом от 

21 июля 2005 г. № 94–ФЗ «О размещении заказов на товары, работы, услуги для 

государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94. ). 
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Среди общих требований, предъявляемых к участникам процедур закупок, 

закон определяет отсутствие участника закупки – физического лица или 

доверенного лица, членов коллегиального исполнительного органа или главного 

бухгалтера юридического лица – участника закупки, осужденного за преступление 

(за исключением лица, ранее осужденные или отозванные). Это требование также 

включает неиспользование этих лиц, наказание в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, связанной 

с поставками товаров, выполнением работ, предоставлением услуг, являющихся 

предметом закупок, административное наказание в виде дисквалификации (пункт 

7 части 1 статьи 31 Федерального закона № 44).  

Законодательное введение этого требования является спорным. Очевидно, что 

это целесообразно в тех случаях, когда личность потенциального поставщика услуг 

имеет решающее значение для удовлетворения государственных (муниципальных) 

потребностей. Таким образом, при проверке контрагента на судимость в 

экономической сфере это выглядит вполне уместно. В то же время неясно, почему 

законодатель сузил это требование, указав судимость только в области экономики 

и поставок товаров. 

Для сравнения, статья 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – 

Трудовой кодекс Российской Федерации) устанавливает ограничения в сфере 

занятости в сфере образования, воспитания и развития несовершеннолетних, 

организации их отдыха и досуга, медицинское обслуживание и социальная защита, 

охрана и социальные услуги в сфере молодежного спорта, культуры и искусства с 

участием несовершеннолетних. Они касаются лиц, которые были осуждены, 

подвергнуты судебному преследованию или уголовному преследованию (за 

исключением лиц, уголовное преследование которых было прекращено на 

основании реабилитации) за преступления против жизни и здоровья, свободы, 

чести и достоинства человека ( за исключением незаконного помещения в 

психиатрическую больницу, клеветы и оскорбления), неприкосновенности 

сексуальной жизни и половой свободы личности по отношению к семье и 

несовершеннолетним, общественного здравоохранения и общественных, 

моральных основ конституционного строя и общественной безопасности, а также 

против общественной безопасности [27].   

По нашему мнению, для определения подрядчика услуг в сфере отдыха для 

несовершеннолетних (например, детского лагеря) целесообразно проверить, имеет 

ли подрядчик судимость, не только по критериям, установленным Федеральным 

законом № 44., но также на вышеуказанных основаниях. Следует также иметь в 

виду, что соблюдение требований, предусмотренных в пункте 7 части 1 статьи 31 

Федерального закона № 44, только декларируется, но его документальное 

подтверждение не требуется по закону. Тем не менее, он не раскрывает содержание 

и форму декларации. Скорее, это понимается как письменное подтверждение, 

предоставленное участником тендера для обеспечения его соответствия 

требованиям тендерной документации. Закупочная комиссия не вправе налагать на 

участников закупки обязанность подтверждать соответствие указанным 
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требованиям, но вы можете проверить их самостоятельно (статья 8 Федерального 

закона № 44). 

Таким образом, закупочная комиссия не имеет права подавать заявку на 

сертификат, поскольку его может получить только гражданин. Однако не требуется 

предъявлять такой сертификат как часть заявки на участие в процедуре закупки, 

поскольку декларируется только соблюдение этого требования. Получается, что 

Федеральный закон № 44 устанавливает требования, соблюдение которых только 

проверяется, но закупочная комиссия не может проверить их фактическое 

выполнение[17]. Кроме того, требование к потенциальным поставщикам – не 

наказывать дисквалификацию руководителя организации, ее главного бухгалтера 

и членов коллегиального исполнительного органа является спорным. Это связано 

с тем, что в последнее время порядок и основания для наложения этой 

ответственности изменились. 

Одновременно со вступлением в силу Федерального закона № 44 вступила в 

силу статья 19.1 Трудового кодекса, которая ввела формальный запрет на 

заключение работодателями гражданско-правовых договоров при наличии 

фактических трудовых отношений с контрагентами. Признание отношений 

действительными до 1 января 2014 года находилось в исключительной юрисдикции 

суда. В настоящее время инспекции труда предоставлены аналогичные 

полномочия. 

Чевтаев А. отмечает, что гражданско-правовые договоры заключаются в 

большинстве организаций. В каждом случае необходимо проанализировать 

характер работы, выполняемой подрядчиком, чтобы сделать вывод о наличии 

трудовых отношений. Часто инспекторы труда не углубляются в детали 

взаимоотношений между работодателями и подрядчиками, особенно в тех случаях, 

когда внеплановая проверка проводится на основании жалобы соискателя-

работника. Однако в соответствии с ч. 2 ст. 5.27, а также ч. 4 ст. 5.27 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях), который вступил 

в силу с 1 января 2015 года, в случае неоднократного нарушения порядка 

регистрации трудовых отношений Генеральный директор организации может быть 

дисквалифицирован. В связи с этим стоит задаться вопросом, может ли требование, 

предусмотренное Федеральным законом № 44 для участников процедур закупок, 

гарантировать качество товаров или услуг[30].    

В статье 51 Федерального закона № 44 для передачи информации и документов, 

необходимых для подачи заявок на открытый тендер, отдельно указывается 

свидетельство о регистрации и одновременно представитель органа. Другими 

словами, остается неясным, что понимает законодатель под термином 

«приемлемость» и как оценить полноту подтверждения соответствия указанному 

требованию. Возможно, из-за этой неопределенности это требование было 

исключено из списка предпосылок для заявителя. 

Л.Л. Сюкияйнен отметил еще одно сомнительное положение Федерального 

закона № 44 «О требованиях к поставщикам». Первоначально закон указывал на 

отсутствие в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 
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информации об участнике закупки – юридическом лице, в том числе об 

учредителях, членах коллегиального исполнительного органа и лице, 

выступающем в качестве единоличного исполнительного органа[29].    

Орган участника закупки (п. 6 ч. 1 ст. 31). Это требование в обязательном 

порядке истекло 28 декабря 2013 года, то есть до вступления в силу Федерального 

закона № 44. С этого момента в соответствии с пунктом 1.1 статьи 31 Федерального 

закона № 44 покупатель имеет право установить только требование о том, чтобы в 

реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 

отсутствовали сведения об участнике закупки, в том числе об учредителях, членах 

коллегиального исполнительного органа лица, выступающего в качестве 

единоличного исполнительного органа участника закупки – юридического лица. 

Мусабирова Д.А. обратила внимание на возможность, но не на обязательный 

характер этого требования, установленного также ранее действующим 

Федеральным законом № 159–ФЗ [25].   
Канеко Д.А. отмечает, что в течение первого года в арбитражной практике 

обсуждение не прекращается, когда они пытаются найти ответ на следующий 

вопрос: имеет ли надзорный орган право вносить информацию о компаниях в 

реестр недобросовестных поставщиков, если вина за его не установлена действия? 

И должен ли виновник вообще установить вину поставщика? [31].    

В соответствии с пунктом 11 Правил ведения реестра недобросовестных 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей) уполномоченный орган проверяет 

информацию и документы на наличие фактов (уклонение от договора, расторжение 

договора), подтверждающих недобросовестность поставщика (подрядчика) в 

течение 10 рабочих дней с момента получения. Таким образом, этот реестр 

предназначен для выявления недобросовестных лиц. Федеральный закон № 44 не 

требует от участника тендера предоставления доказательств соответствия 

наблюдаемой потребности. Ему нужно только констатировать факт. 

Федеральный закон № 44, в отличие от пункта 2 части 2 статьи 11 Федерального 

закона № 94, позволяет предоставлять информацию не только об участнике 

закупки – юридическом лице, но и об учредителях, членах коллегиального 

исполнительный орган лица, выступающего в качестве единоличного 

исполнительного органа участника закупок. Учредителями общества являются 

граждане и (или) юридические лица, принявшие решение о его создании (пункт 1 

статьи 10 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных 

обществах»). В то же время к моменту подачи заявки на участие в процедуре 

закупки учредитель уже не может быть частью компании. Следовательно, 

целесообразность этого требования вызывает сомнения. 

Кроме того, среди обязательных требований к поставщику в соответствии с 

пунктом 9 части 1 статьи 31 Федерального закона № 44 предусмотрено отсутствие 

конфликта интересов между заказчиком и участником закупки. Соответствие 

этому условию должно быть заявлено. Следует отметить, что структура этого 

требования полностью определена в пункте 9 части 1 статьи 31 Федерального 

закона № 44 и не может толковаться широко. Таким образом, если заместитель 

руководителя контрактной службы заказчика состоит в браке с генеральным 
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директором компании-участника, тендерная комиссия не вправе отклонить заявку 

из-за конфликта интересов. Дело в том, что должность заместителя руководителя 

контрактной службы не предусмотрена этой нормой, и рассматриваемое дело не 

признается как конфликт интересов в концепции федерального закона № 44. 

Таким образом, соблюдение требований, указанных в пп. 3-9 части 1 статьи 31 

Федерального закона № 44, участники процедур закупок должны быть только 

объявлены. Заказчик обязан включить в тендерную документацию обязательные 

требования к потенциальным поставщикам. Отсутствие таких требований в 

тендерной документации является незаконным (см., Например, решение 

Ярославского УФАС России от 26.05.2014 по делу № 05-02/150Ж-14). Отсутствие 

декларации о соответствии является основанием для отклонения заявки участника 

(см., Например, решение Новосибирского УФАС России от 7 апреля 2014 г. по делу 

№ 08-01-95) 

Что касается дополнительных требований, они применяются, когда требуется 

предварительная квалификация, то есть в двухэтапных закупках с ограниченным 

участием. В соответствии с частью 2 статьи 31 Федерального закона № 44 к ним 

относятся: 

− финансовые ресурсы для исполнения договора; 

− оборудование и другие материальные ресурсы для выполнения договора на 

основании имущественных прав или иных законных оснований; 

− опыт работы, связанный с предметом договора и деловой репутацией; 

− необходимое количество специалистов и других работников определенного 

уровня квалификации для выполнения контракта. 

Дополнительные требования и перечень документов, подтверждающих 

соответствие поставщиков, устанавливаются Правительством Российской 

Федерации. С 1 января 2014 года постановлением Правительства Российской 

Федерации от 28 ноября 2013 года № 1089 «Об условиях конкурса с ограниченным 

участием в закупке товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных 

нужд» в сфере труда. Дополнительные требования считаются незаконными, если 

они не обоснованы и не влияют на характер правоотношений. В частности, 

судебная практика по установлению требований к участникам размещения заказа 

на получение СРО справки о допуске к строительным работам противоречива. Так, 

решение ФАС России от 27 мая 2011 г. было принято по итогам рассмотрения дела 

№ к-1014/11: «Установление требований к представлению справок о допуске к 

определенным видам работ не соответствует части 5 статьи 48 и части 3.1 статьи 

52 Градостроительного кодекса Российской Федерации и является нарушением 

части 4 статьи 11 Закона № 94–ФЗ». Аналогичный вывод содержится в решении 

ФАС России от 18 января 2011 г. по делу № к-66/11. Резолюция ФАС России от 

11 июля 2012 г. по итогам рассмотрения по делу № 1. A06-7459/2011 гласит: 

«Аукционная документация должна иметь необходимые доказательства, 

независимо от того, намерен ли подрядчик выполнять строительные работы с 

участием других лиц или самостоятельно». 
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Последствия несоблюдения сторонами требований о закупках, изложенных в 

пункте 9 статьи 31 Закона № 44: любое невыполнение (или ложная информация о 

соответствии) требования отстранить участника закупки от участия в определение 

контрагента или отказ от заключения договора с победителем по определению 

контрагента до заключения договора. 

Беляева О.А. отмечает, что на практике трудно представить ситуацию, когда 

поставщик, с которым уже заключено соглашение, фактически не выполнит 

требования при условии, что ему предоставлена достоверная информация. Скорее 

всего, речь идет об ошибочном допуске участника к конкурсной процедуре, то есть 

о фактически незаконных действиях заказчика в рамках процедуры определения 

круга участников [14].   

Таким образом, не всегда целесообразно вводить новые требования к 

участникам торгов, тем более что заказчик имеет более широкие права расторгнуть 

договор с поставщиком в случае несоблюдения Федерального закона № 44. Кроме 

того, некоторые требования полежат более точной законодательной 

формулировки, поскольку их эффективная реализация в его нынешнем виде 

остается под вопросом.  

2.2  Анализ форм закупок контрактной системы в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд    

Мамедова А.Н. делит методы определения поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей) на конкурентные методы закупок и закупок у одного поставщика 

(подрядчика, исполнителя). Конкурсными методами являются следующие 

конкурсы: открытый конкурс, конкурс с ограниченным участием, двухэтапный 

конкурс, закрытый конкурс, закрытый конкурс с ограниченным участием, 

закрытый двухэтапный конкурс; аукционы (электронный аукцион, закрытый 

аукцион); запрос котировок; запрос предложений. Закупки у одного поставщика 

(подрядчика, исполнителя) являются неконкурентным методом [19].   

Правительство Российской Федерации вправе установить метод определения 

поставщика (подрядчика, исполнителя), не предусмотренный статьей 24 Закона о 

контрактной системе (статья 111 Закона о контрактной системе). В этом случае 

заказчик применяет процедуру закупки, установленную законом «О контрактной 

системе», с учетом особенностей, установленных Правительством Российской 

Федерации. 

При выборе метода определения покупки покупатель берет на себя 

ответственность и вводит информацию в график покупки. При выборе метода 

закупок заказчик должен руководствоваться целями обеспечения собственных 

потребностей с учетом норм законодательства о контрактной системе, принципов 

эффективной закупки и конкуренции. 

Конкурс представляет собой метод определения поставщика (подрядчика, 

исполнителя), при котором победителем является участник, предложивший 

наилучшие условия исполнения договора (часть 3 статьи 24 Закона «О контрактной 
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системе»). При использовании этого метода закупок клиент использует критерии 

цены и не цены в качестве критериев для оценки предложений участников торгов. 

Открытый тендер – это тендер, в котором информация о закупках передается 

клиентом неограниченному кругу лиц путем публикации уведомления о таком 

тендере, те же требования предъявляются к коллективному участнику и 

участникам торгов. 

Помимо открытого тендера, заказчик может использовать такие методы, как 

ограниченный тендер и двухэтапный тендер, в качестве тендерной процедуры. 

В конкурсе с ограниченным участием информация о закупках также 

предоставляется неограниченному кругу лиц, но участникам тендера 

предъявляются не только единые требования, но и дополнительные требования. 

Соответственно, победитель такого конкурса определяется количеством 

предварительно квалифицированных участников. Часть 2 статьи 56 Закона «О 

контрактной системе» устанавливает перечень случаев проведения тендера с 

ограниченным участием. Это указывает на то, что клиент имеет право совершать 

эти покупки другими способами (кроме тендерной процедуры), в этом случае нет 

необходимости устанавливать дополнительные требования к участникам. 

Следует отметить, что дополнительные требования к участникам торгов могут 

устанавливаться Правительством Российской Федерации только при проведении 

торгов с ограниченным участием, двухэтапных торгов, закрытых торгов с 

ограниченным участием, закрытых двухэтапных торгов или аукционов 

(часть 2 статьи 31 Закона «О контрактной системе»). Если правительство 

Российской Федерации устанавливает дополнительные требования, клиенты 

обязаны указать их в уведомлении и в ЦБА (часть 4 статьи 31 Закона «О 

контрактной системе»). 

К кандидатам могут предъявляться дополнительные требования, в том числе их 

наличие:  

- финансовые ресурсы для исполнения договора; 

- право собственности или иное правовое основание на оборудование и другие 

материальные ресурсы для исполнения договора; 

- опыт работы, связанный с предметом договора и деловой репутацией; 

- необходимое количество специалистов и других работников определенного 

уровня квалификации для исполнения договора. 

В двухэтапном тендере заказчик объявляет о покупке неограниченному кругу 

лиц, стороны должны соответствовать одинаковым требованиям или одинаковым 

требованиям и дополнительным требованиям. Победителем этого конкурса 

является участник, который принял участие в обоих этапах и предложил лучшие 

условия для выполнения контракта по результатам второго этапа. Выбор 

ограниченного тендера определяется списком случаев закупок. Выбор 

двухэтапного конкурса позволяет нам уточнить характеристики объекта при 

заключении договора на исследования, проектирование, эксперименты, 

исследования, поставку инновационной и высокотехнологичной продукции и 

контракт на энергосервис. Это также может быть сделано для создания 

произведения литературы или искусства (в результате интеллектуальной 
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деятельности). Таким образом, когда покупателю необходимо обсудить объект 

покупки с участниками разработки технического задания, лучшим способом 

покупки является двухэтапный тендер. 

Аукцион – это способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя), в 

котором победителем является участник, предложивший самую низкую цену за 

контракт (часть 4 статьи 24 Закона о контрактной системе). Договор может быть 

заключен с участником торгов, предложившим самую высокую цену за право 

заключения договора, только в том случае, если в ходе электронного аукциона цена 

предложения в процессе торгов снижается до 0,5 % от НМТК и ниже (часть 11 

статьи 69 Закона о контрактной системе). 

Аукционы проводятся в двух формах: электронные аукционы (электронные 

аукционы) и закрытые аукционы. Случаи обязательных электронных аукционов 

определяются Постановлением Правительства Российской Федерации от 

31 октября 2013 г. № 2019-Р «О перечне товаров, работ, услуг, при покупке 

которых покупатель обязан провести аукцион» в электронной форме (электронный 

аукцион) так называемый «аукционный лист». Высшим исполнительным органом 

государственной власти субъекта Российской Федерации могут быть установлены 

и другие случаи проведения электронных торгов на закупку товаров для 

удовлетворения потребностей Российской Федерации.  

Включение приобретенного товара в список аукциона лишает покупателя права 

на его покупку в рамках процедур аукциона, но не лишает его права на его покупку, 

запрашивая котировки, запрашивая предложения, закупая у одного поставщика 

(подрядчика). подрядчик) в соответствии с требованиями Закона о контрактной 

системе. Товары, не включенные в списки, можно приобрести таким способом, как 

электронный аукцион (часть 3 статьи 59 Закона о системе договоров). 

Запрос котировок – это метод определения поставщика (подрядчика, 

исполнителя), при котором информация о приобретенном продукте передается 

неограниченному кругу лиц путем публикации уведомления о запросе котировок и 

победителя запроса на Портале закупок. Запрос котировок считается самым 

простым методом с точки зрения подготовки и проведения торгов, но поскольку 

единственным критерием для оценки заявок является ценовой критерий, 

возможность использования этого метода ограничена небольшими закупками. 

Клиенты имеют право совершать покупки по запросу котировок при условии, 

что НМЦК не превысит 500 тысяч рублей (ч. 2 ст. 72 Закона о контрактной 

системе). В то же время, годовой объем закупок, осуществляемый по запросу 

котировок, не должен превышать 10 % от общих годовых покупок клиента и не 

должен превышать 100 миллионов рублей. Предельные затраты на покупку с 

использованием метода запроса котировок рассчитываются из суммы финансовой 

поддержки, выделенной клиенту для оплаты контрактов, на основе результатов 

запроса котировок. 

Запрос предложений понимается как способ определения поставщика 

(подрядчика, исполнителя), при котором информация о приобретенном товаре 

передается неограниченному кругу лиц путем размещения уведомления о запросе 

предложений, документации по запросу предложений. и победителем запроса 
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предложений признается участник закупки, направивший окончательное 

предложение, которое наилучшим образом соответствует установленным 

заказчиком требованиям к товару, работе или услуге. (ч. 1 ст. 83 Закона «О 

контрактной системе»). 

Закрытый список случаев, когда клиент имеет право запрашивать предложения, 

установлен пунктом 2 статьи 83 Закона «О контрактной системе», следует 

отметить, что клиент имеет право выбрать другой способ покупки. 

Согласно части 1 статьи 84 Закона «О контрактной системе», закрытыми 

методами определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) являются: 

− закрытый конкурс; 

− закрытый конкурс с ограниченным участием; 

− закрытый двухэтапный конкурс; 

− закрытый аукцион. 

Информация о закупках передается заказчиком путем рассылки приглашений 

для участия в запатентованных методах идентификации поставщиков 

(подрядчиков, исполнителей), закупочной документации ограниченному кругу 

лиц, которые отвечают требованиям, установленным Законом «О контрактной 

системе» и способны поставлять товары, выполнять работы и оказывать услуги, 

подлежащие закупкам. В целях закупок закрытые методы закупок могут 

использоваться только в случаях, специально предусмотренных законом. 

Закрытые закупки осуществляются только по согласованию с ФАС России в 

порядке проведения закрытых процедур, утвержденным приказом 

Минэкономразвития России от 31 марта 2015 г. № 189 «Об утверждении порядка 

согласования использования закрытых методов идентификации поставщиков 

(подрядчиков, подрядчиков) и порядок их проведения». 

Закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) 

осуществляются заказчиками только в исключительных случаях, предусмотренных 

пунктом 1 статьи 93 Закона о контрактной системе. Как правило, закупка по этому 

методу осуществляется, если не может быть проведена процедура конкурсных 

торгов (в частности, из-за отсутствия рынка закупаемых товаров или в случае 

чрезвычайной ситуации), например, для таких покупок, как: 

− внедрение мобилизационного обучения в Российской Федерации; 

− предоставление услуг водоснабжения, канализации, теплоснабжения, 

газоснабжения (за исключением продажи сжиженного газа), подключение к 

инженерным сетям; 

− приобретение определенных товаров в результате несчастного случая, других 

чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, форс-мажорных 

обстоятельств, в случае необходимости оказания медицинской помощи в 

экстренной форме или при оказании медицинской помощи в экстренной форме; 

− приобретение произведений литературы и искусства отдельными авторами. 

Как правило, при заключении договора с единственным поставщиком 

(подрядчиком, исполнителем) никаких согласований или уведомлений не 

требуется.  
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При выборе этого метода закупки заказчик обязан обосновать и 

задокументировать невозможность (неуместность) совершения покупок другими 

способами, а также цену контракта и другие существенные условия контракта при 

планировании закупки. 

На сегодняшний день Зотова Ю. видит наиболее актуальные электронные 

формы закупок, например, конкурс. Этот термин широко используется в 

российском бизнесе. Термин происходит от английского «тендер», что означает 

«предложение» и впервые упоминается в законах о закупках товаров, работах, 

принятых ЮНСИТРАЛ 16 июля 1993 года[16]. Тенденция такова, что эта 

процедура позволяет заключать договоры на самых выгодных для других сторон 

условиях на основе свободной и прозрачной конкуренции. Организатор 

удовлетворяет его потребности, продавая или покупая на выгодных условиях по 

лучшей цене. Участники могут участвовать в конкурсе на равных условиях. 

Заявки могут быть классифицированы по ряду критериев. Тендерные формы 

могут быть открытыми и закрытыми. Тендеры также делятся на «электронные» и 

«бумажные». Электронная видеоконференцсвязь осуществляется на платформе 

электронной коммерции – «программно-аппаратные комплексы с 

организационными, информационными и техническими решениями, 

обеспечивающими взаимодействие клиента и участников торгов по каналу 

электронной связи» или путем подачи заявок на подписку с использованием 

электронной подписи клиента. 

Все государственные торги регулируются Федеральным законом от 05.04.2013 

№ 44–ФЗ «О контрактной системе в области закупок товаров, работ, услуг для 

удовлетворения государственных и муниципальных нужд». В таких случаях 

организаторами являются государственные органы, государственные органы 

Росатома. Закон строго регулирует процесс торгов, устанавливая определенные 

правила отбора участников. Кроме того, существует строгая система планирования 

и отчетности по государственным закупкам. Заказчику запрещается устанавливать 

требования, за исключением случаев, предусмотренных законом. Кроме того, 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октября 2013 года 

№ 2019-р утвержден перечень закупок товаров, работ, услуг, которые должны 

пройти через электронный аукцион.  

Тендеры, регулируемые Федеральным законом от 18 июля 2011 г. № 223–ФЗ «О 

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», проводятся 

государственными корпорациями и компаниями, субъектами естественных 

монополий, государственными и муниципальными унитарными предприятиями, 

автономные учреждения, хозяйствующие субъекты или дочерние общества, в 

уставном капитале которых доля Российской Федерации в совокупности 

превышает 50 %.  

Р. Топчян. Главной особенностью таких тендеров является то, что заказчик 

самостоятельно разрабатывает свои правила закупок, которые предусматривают 

механизм закупок и заключают соглашения по их результатам [31]. Закон не 

определяет, какие типы тендеров могут проводить клиенты. В нем указаны только 



34 

тендер и аукцион, но этот список в настоящее время открыт, и организатор вправе 

предложить любые методы закупок и установить порядок их проведения. 

В настоящее время потенциальный участник должен заплатить определенную 

сумму за участие в тендере, что является гарантией серьезных намерений 

участника, что, как мне кажется, должно отключить некоторые компании, у 

которых могут возникнуть проблемы. В связи с этим некоторые просто не имеют 

возможности участвовать в тендере. Большинство крупных нефтегазовых 

компаний приобретают широкий спектр товаров, работ и услуг непосредственно 

через организаторов тендеров. 

Тендер проводится на конкурсной основе с равными возможностями для всех 

потенциальных поставщиков/подрядчиков. В этом случае к рассмотрению 

принимаются только квалифицированные участники, отвечающие требованиям 

компании, и в процессе закупок используются современные и международные 

стандарты, включая процедуру предварительной квалификации. 

К преимуществам можно отнести то, что аукцион позволяет клиенту 

рассмотреть и проанализировать довольно большое количество предложений и 

выбрать наиболее привлекательные. 

Участники получают шанс получить прибыль и улучшить свою репутацию. 

Двухэтапный тендер позволяет квалифицировать отбор и согласовать ряд 

вопросов путем переговоров. 

Недостатком является то, что большое количество участников увеличивает 

вероятность столкновения с компаниями, которые могут оказаться 

недобросовестными поставщиками. 

Другой формой закупок для вертикально интегрированных корпораций 

является инвентаризация поставщиков. Следует отметить, что такие компании, как 

«Газпром», «Лукойл» и «Транснефть», прибегли к созданию и использованию 

такого реестра. В случае ПАО «Газпром» регистр предоставляет полную и 

актуальную информацию о компаниях, которым разрешено работать на объектах 

Группы «Газпром», оборудование и услуги которых сертифицированы в системе 

«Газпромсерт» и прошли процедуры подтверждение соответствия корпоративным 

стандартам и нормам. Поэтому некоторые продукты, такие как трубопроводная 

арматура, клапаны (электрохимическая защита), системы покрытий, 

лакокрасочные материалы, всегда закупаются у поставщиков в реестре. Полный 

список поставщиков можно найти в каталоге «Единый реестр контрагентов, 

поставщиков и оборудования для Газпрома на 2015 год», разработанном 

ООО «Нефтегазэксперт». Некоторая информация доступна на 

http://www.gazpromss.ru в разделе реестров. Кроме того, Газпром поддерживает 

отечественных производителей и разработчиков. Как известно, в 2014 году 

компания решила поддержать отечественных производителей при прочих равных 

условиях, что, на наш взгляд, абсолютно необходимо. Кроме того, составлен 

список альтернативных производителей, которые смогут удовлетворить 

соответствующие потребности «Газпром нефти», и созданы рабочие группы для 

анализа возможностей как российского, так и альтернативного рынков. Компания 

заключила ряд стратегических соглашений с российскими компаниями. Одним из 
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направлений является НИОКР по производству оборудования для оффшорных 

проектов. Среднегодовой объем закупок основных материалов и оборудования на 

внутреннем рынке «Газпром нефти» в целом составляет около 95 %. 

Итак, выбор метода закупок определяется многими факторами. Например, вы 

покупаете у единственного поставщика по следующим причинам: 

− поставщик обладает уникальной технологией; 

− поставщик обладает исключительными правами на добычу этого ресурса; 

− поставщик связан с закупочной компанией; 

− материальные ресурсы приобретаются на ограниченный срок из-за форс-

мажорных обстоятельств; 

− другой причиной. 

Специальные правила применяются к государственным органам, 

государственным и муниципальным унитарным предприятиям и другим 

юридическим лицам, контролируемым различными уровнями власти. Например, 

статья 93 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» от 04.04.2013 № 44-ФЗ 

содержит исчерпывающий перечень оснований для закупок у единого поставщика. 

Такая конкурсная процедура, объявленная без ссылки на один из пунктов этой 

статьи, может быть оспорена [30].   

Одноэтапный тендер проводится в ситуациях, когда несколько потенциальных 

поставщиков подают заявки на контракт. Его цель – выбрать контрагента с 

лучшими условиями продажи в данной ситуации. Существует несколько типов 

конкурентных процедур, которые имеют свои особенности. Распространенным 

методом проведения заочного конкурса является сбор и анализ коммерческих 

предложений. 

Глубина этих предложений определяется организаторами тендерной 

процедуры. Этот тип тендера часто используется для покупки относительно 

дешевого инвентаря. Тендерные торги – это различные формы переговоров между 

уполномоченными сотрудниками компании и представителями потенциальных 

поставщиков. Основным положительным моментом данной процедуры является 

возможность изменения условий доставки в результате открытого тендера 

участников. Негативной стороной является его ценность. Необходимость 

отправлять сотрудников в командировки, что часто необходимо для участия в 

конкурентных процедурах с полной занятостью, влечет за собой дополнительные 

расходы для потенциальных поставщиков. 

Соответственно, участие возможно только в ситуации, когда потенциальный 

заказ достаточно привлекателен. Второй важной классификацией соревнований 

является их разделение на закрытые и открытые. Информация об открытых 

тендерах распространяется на неограниченное количество поставщиков, каждый из 

которых имеет право участвовать в процедуре тендера. 

Закрытые тендеры предполагают приглашение нескольких потенциальных 

подрядчиков, ранее выбранных отделами закупок. Преимущество закрытого 



36 

тендера – меньше затрачиваемого времени. Это потому, что обычно к участию 

приглашаются проверенные поставщики. 

Поэтому нет необходимости дополнительно проверять целостность участников. 

В то же время предложения потенциальных поставщиков могут быть хуже 

рыночных. Открытый тендер снижает этот риск, но требует от сотрудников 

компании более тщательного изучения потенциальных контрагентов. Эти две 

классификации различают четыре типа конкурентных процедур. Эффективная 

поставка материально-технических ресурсов компании возможна только в том 

случае, если вы понимаете их сильные и слабые стороны. 

Сухининой И.А. отмечается, что каждый тип конкурсной процедуры имеет свои 

преимущества и недостатки. По этой причине компании используют многоэтапные 

тендеры для наиболее важных закупочных операций [28].   

Формы отдельных этапов таких соревнований могут различаться. В результате 

можно, комбинируя формы, комбинировать их преимущества и компенсировать 

недостатки. Однако у этого подхода есть свои недостатки. В частности, несколько 

этапов занимают больше времени, чем одноэтапный тендер, а затраты на закупки 

растут. Это заставляет организации использовать многоэтапную тендерную 

процедуру только в особых случаях. Например, для закупки материально-

технических ресурсов, определяющих конкурентоспособность предприятия, или 

для поставок, которые имеют высокую долю в бюджете. Роль закупок имеет 

решающее значение для любой современной организации. По этой причине было 

создано множество инструментов для работы с поставщиками. У каждого из них 

есть свои положительные и отрицательные стороны. 

Результатом реализации важнейших задач закупок сегодня является поиск 

оптимальных методов доставки в конкретных ситуациях и компенсация 

негативных особенностей выбранных инструментов. 

Таким образом, выбор формы закупок для вертикально интегрированных 

корпораций определяет не только процесс закупок, но и поведение бизнеса в целом. 

Таким образом, использование тендеров в качестве метода закупок предполагает 

ознакомление с рядом нюансов, знание которых необходимо для эффективной 

работы предприятия. В целом, участие в государственных и коммерческих 

тендерах направлено на поддержание, планирование расходов и развитие здоровой 

конкуренции. 

Выводы по разделу 2  

Второй раздел работы посвящен осуществлению закупок с использованием 

контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

госудасртвенных и муниципальных нужд, охарактеризованы субъекты 

контрактной системы и выполне анализ форм закупок контрактной системы, 

приведенные ниже. 

1. Субъектами контрактной системы являются получатели бюджетных средств 

бюджетной системы Российской Федерации со стороны заказчиков и юридические 

лица и индивидуальные предприниматели со стороны продавцов. 
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2. Требования к участникам системы закупок установлены федеральным 

законом. Основные из них это отсутствие судимости в экономической сфере сфере, 

финансовые ресурсы для исполнения договора, оборудование и другие 

материальные ресурсы для выполнения договора на основании имущественных 

прав или иных законных оснований, опыт работы, связанный с предметом договора 

и деловой репутацией, необходимое количество специалистов и других работников 

определенного уровня квалификации для выполнения контракта. 

3. Требования к участникам контрактной системы требуют более точной 

законодательной формулировки, поскольку их эффективная реализация в его 

нынешнем виде остается под вопросом.  

4. Формами зукупок выступает конкурс, аукцион, запрос предложений и запрос 

котировок.  

5. Выбор метода закупок зависит от наличия уникальной технологии, 

исключительных прав, особенностями материальных ресурсов. 

6. Выбор формы закупок для вертикально интегрированных корпораций 

определяет не только процесс закупок, но и поведение бизнеса в целом. 

  



38 

3 ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О 

КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЕ ЗАКУПОК 

3.1 Основные проблемы правового регулирования законодательства о 

контрактной системе закупок 

При правовом регулировании отношений по государственным закупкам 

должен быть решен ряд задач. В принимаемых нормативных правовых актах 

необходимо отразить требование о закупке товаров, не только отвечающих 

требованиям безопасности [7].   

Сфера государственных и муниципальных закупок товаров, работ и услуг, 

являясь инструментом промышленной и социальной политики, традиционно 

объединяет чрезвычайно разные категории лиц, обладающих различными, 

зачастую противоположными интересами. 

Одной из типичных ситуаций проявления столкновения интересов этих лиц 

является выигрыш закупочных процедур лицом, предложившим аномально низкую 

цену государственного или муниципального контракта. Предложение таким 

субъектом контрактной цены ниже себестоимости объектов закупки грозит 

нарушением общественных интересов по своевременному и качественному 

удовлетворению государственных и муниципальных нужд (а зачастую и вовсе их 

неудовлетворением) и неэффективным расходованием бюджетных средств. 

Особый драматизм ситуация приобретает, когда поставщик, подрядчик или 

исполнитель причиняет заказчику реальный ущерб, например, присваивая 

уплаченный ему аванс без какого-либо встречного предоставления. 

Например Постановление от 17 мая 2017 г. по делу № А65-27283/2016 [32]. 

Общество с ограниченной ответственностью «Информационно техническая 

компания» (далее – истец) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с 

иском к Управлению Судебного департамента в Республике Татарстан (далее – 

ответчик) о признании решения об одностороннем отказе от исполнения 

государственного контракта от 29.09.2016 № 2016.46246 незаконным и 

необоснованным и его отмене. 

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 06.02.2017 в иске 

отказано. 

Не согласившись с вынесенным судебным актом, истец обратился в суд с 

апелляционной жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции 

отменить и принять новый судебный акт. 

Апелляционная жалоба мотивирована несоответствием выводов суда первой 

инстанции фактическим обстоятельствам дела и неправильным применением норм 

материального и процессуального права. 

Информация о принятии апелляционной жалобы к производству, движении 

дела, о времени и месте судебного заседания размещена арбитражным судом на 

официальном сайте Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда в сети 

Интернет по адресу: www.11aas.arbitr.ru в соответствии с порядком, 

установленным статьей 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 
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В письменных возражениях на апелляционную жалобу ответчик просит 

решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную жалобу – 

без удовлетворения. 

В судебном заседании директор истца поддержал доводы апелляционной 

жалобы по изложенным в ней основаниям, просил отменить решение суда первой 

инстанции, жалобу – удовлетворить. 

Представитель ответчика не согласился с доводами апелляционной жалобы и 

указал, что решение суда первой инстанции принято в соответствии с нормами 

материального и процессуального права, просил оставить решение без изменения, 

жалобу – без удовлетворения. 

Суд апелляционной инстанции отказал в приобщении к материалам дела 

дополнительных доказательств, приложенных к апелляционной жалобе и к 

возражениям на неё, в связи с отсутствием предусмотренных частями 2, 3 ст. 268 

АПК РФ оснований для принятия судом апелляционной инстанции 

дополнительных доказательств. 

Исследовав материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, проверив 

в соответствии со статьями 258, 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации правомерность применения судом первой инстанции норм 

материального и процессуального права, соответствие выводов, содержащихся в 

судебном акте, установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле 

доказательствам, Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд пришел к 

выводу об отсутствии оснований для отмены или изменения судебного акта, 

принятого арбитражным судом первой инстанции. 

Как следует из материалов дела, по результатам электронного аукциона, 

проведенного 9 сентября 2016 года на право заключения контракта по оказанию 

услуг по ремонту и техническому обслуживанию программно-технических средств 

и периферийного оборудования районных (городских) судов Республики 

Татарстан победителем признано ООО «Информационно техническая компания». 

26 сентября 2016 года между Управлением Судебного департамента в 

Республике Татарстан (далее – Заказчик, Управление) и ООО «Информационно 

техническая компания» (далее – Исполнитель) заключен государственный 

контракт № 2016.46246 (далее – Контракт), зарегистрированный в ЕИС 30 сентября 

2016 года за номером 1165403402416000196. 

В соответствии с условиями Контракта Исполнитель обязался: 

- выполнить работы (услуги) в соответствии с Приложением № 1 к Контракту и 

передать Заказчику их результаты (п. 2.4.1 Контракта); 

- своевременно оказывать услуги (выполнять работы) в течение срока действия 

Контракта (п. 7.1. Контракта); 

- осуществлять заправку в течение 2 часов после получения заявки (п. 5 

Приложения № 1 к Контракту); 

- оказывать услуги в рабочие дни с 8 часов 00 минут до 20 часов 00 минут (п. 5 

Приложения № 1 к Контракту); 

- осуществлять заправку картриджей в соответствии с требованиями, указанными 

в п. 5 Приложения № 1 к Контракту. 
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В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с 

условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

Между тем, в нарушение п. 7.1 Контракта, п. 5 Приложения № 1 к Контракту 

Исполнителем принятые обязательства по заключенному Контракту надлежащим 

образом не исполняются, в частности: 

- заявка на выполнение работ по заправке 23 штук картриджей от 11 октября 2016: 

на электронную почту Исполнителя (основание – письмо Исполнителя, полученное 

Управлением по электронной почте 5 октября 2016 года) Управлением направлена 

заявка 11 октября 2016 года в 16 час. 38 мин. Получение заявки подтверждено 

письмом Исполнителя на электронную почту Управления 12 октября 2016 года в 

9 час.20 мин. Представитель Исполнителя принял от Управления картриджи 

12 октября 2016 года в 9 час. 55 мин.;  

- заявка на выполнение работ по ремонту программно-технических средств и 

периферийного оборудования в количестве 6 штук от 11 октября 2016 года: на 

электронную почту Исполнителя Управлением направлена заявка 

11 октября 2016 года в 15 час. 06 мин. Получение заявки подтверждено письмом 

Исполнителя на электронную почту Управления от 11 октября 2016 года в 

15 час. 15 мин.; 

- 2 (две) заявки на выполнение работ по заправке и восстановлению картриджей от 

13 октября 2016 года (28 штук по одной заявке и 6 штук по другой), принятые 

менеджером Исполнителя нарочно 13 октября 2016 года в 14 час. 30 мин. 

Представитель Исполнителя принял 28 штук картриджей у Управления 13 октября 

2016 года в 15 час. 37 мин. и 6 картриджей 14 октября 2016 года в 14 час.40 мин. 

18 октября 2016 года в 16 часов 30 минут, т. е. с нарушением п. 5 

Приложения № 1 к Контракту, Исполнитель доставил в Управление заправленные 

картриджи по заявкам от 11 и от 13 октября 2016 года. 

Однако в ходе осмотра представителем Управления выявлен ряд отступлений 

от требований, указанных в п.5 Приложения № 1 к Контракту, которые были 

зафиксированы в Акте о выявлении недостатков № 1 от 18 октября 2016 года. В 

акте указано на следующие недостатки: 

- заправленные картриджи загрязнены тонером, тонер просыпается;  

- упаковка, световлагозащитный пакет не герметичны;  

- отсутствует упаковка в защитный гофр; 

- отсутствуют гарантийные пломбы на боковых крышках и отверстиях для 

заправки; 

- не указан вес заправленного тонера. 

Представитель Исполнителя Файзиев А.И. наличие указанных недостатков при 

осмотре подтвердил, после чего картриджи в количестве 53 штук были возвращены 

для устранения указанных в акте недостатков. 

Представитель Истца принял их обратно без возражений, довод об отсутствии 

у представителя прав на представление интересов Истца при приемке товара 

является ошибочным, так как его полномочия явствовали из обстановки. 
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По состоянию на 2 ноября 2016 года исполнителем обязательства по Контракту 

не выполнены: заявки на заправку картриджей не исполнены, работы по ремонту 

программно-технических средств и периферийного оборудования не выполнены, 

указанные в акте недостатки также не устранены. Также Исполнителем нарушены 

сроки оказания услуг (выполнения работ), предусмотренные п. 5 Приложения № 1 

к Контракту. 

На требование (претензию) Заказчика от 19 октября 2016 года (получена 

Исполнителем нарочно 21 октября 2016 года) о принятии мер до 28 октября 

2016 года к своевременному исполнению принятых обязательств в соответствии с 

условиями Контракта, Исполнителем ответ не представлен. Недостатки, указанные 

в акте не устранены. Таким образом, 4 заявки Заказчика до настоящего времени 

Исполнителем не исполнены. 

В соответствии с ч. 9 ст. 95 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» Заказчик вправе принять решение об 

одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным 

Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от 

исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было 

предусмотрено контрактом. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа 

от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается 

законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым 

или измененным. 

В соответствии с ч. 8 ст. 95 Закона № 44-ФЗ расторжение контракта допускается 

по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны 

контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским 

законодательством. 

В соответствии с ч. 9 ст. 95 Закона № 44–ФЗ Заказчик вправе принять решение 

об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, 

предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для 

одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, 

если это было предусмотрено контрактом. 

Согласно п. 11.2 Контракта Заказчик вправе принять решение об 

одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным 

Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от 

исполнения отдельных видов обязательств. 

Согласно п. 11.7 Контракта в отношении порядка, сроков и оснований 

расторжения контракта Исполнителем в одностороннем порядке применяются 

пункты 11.1–11.6 главы 11 Контракта. 

В соответствии с п. 11.2 государственного контракта № 2016.46246 от 

26 сентября 2016 года Заказчиком 2 ноября 2016 года принято решение об 

одностороннем отказе от исполнения контракта. 

В соответствии с требованиями ч. 12 статьи 95 Закона 44–ФЗ Управлением 

выполнено следующее: 
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- 2 ноября 2016 года решение об одностороннем отказе от исполнения контракта 

размещено на официальном сайте Российской Федерации в информационно- 

телекоммуникационной сети «Интернет»; 

- 3 ноября 2016 года решение об одностороннем отказе от исполнения контракта 

вручено директору ООО «Информационно техническая компания» Захарову С.В. 

нарочно (передано нарочно в целях незамедлительного вручения Исполнителю и 

разрешения сложившейся ситуации до истечения года, что также не противоречит 

сложившейся судебной практике арбитражных судов), а также направлено 

Исполнителю телеграммой и по двум адресам электронной почты: 

- 7 ноября 2016 года на решение об одностороннем отказе от исполнения контракта 

от Исполнителя поступил ответ, из которого следует о фактическом отказе от 

исполнения заявок Заказчика на условиях заключенного Контракта.  

Согласно конкурсной документации при размещении контракта заказчик 

принял решение установить общую начальную (максимальную) сумму единичных 

цен всех запчастей и нормо-часов по ремонту и техническому обслуживанию 

программно- технических средств и периферийного оборудования – 

1 566 670, 03 рублей. 

Суд первой инстанции установил, что, участвуя в публичном размещении 

заказа для обеспечения нужд судебной системы, в конкурентной борьбе используя 

демпинг, исполнитель снизил стоимость контракта и стал победителем, предложив 

стоимость технического обслуживания и ремонта 880 000 рублей, а стоимость 

поставляемых материалов 4842 рубля, снизив стоимость закупки более чем 

на 25 %. 

Впоследствии, не желая исполнять контракт по им же установленной цене, 

истец создал видимость невозможности исполнения договора, но фактически 

отказался от исполнения договора. 

Ответчик не получив по договору услуг принял Решение об одностороннем 

расторжении договора. 

Истец, желавший расторжения договора обратился в суд с иском о признании 

незаконным Решения ответчика об отказе от договора. 

Суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о необоснованности 

исковых требований и отказал в их удовлетворении по следующим основаниям. 

Данный спор вытекает их гражданских правоотношений предмет иска – 

требование о признании незаконным решения ответчика об одностороннем отказе 

от контракта. 

Оспариваемое Решение не является ненормативным актом, поскольку стороны 

действуют в рассматриваемом случае как равные субъекты экономических 

правоотношений и Ответчик не пользовался принадлежащими ему властными 

полномочиями. 

Данный спор вытекает из гражданских правоотношений и верно рассмотрен 

судом первой инстанции по общим правилам искового производства. 

В предмет доказывания по делу входит, было ли и в каком объеме нарушено и 

подлежит восстановлению нарушенное право Истца. Исследовав данное 

обстоятельство, суд первой инстанции установил, что Истец, так же как и Ответчик 
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желает прекращения договорных отношений, из чего следует вывод о том, что 

признанием оспариваемого решения незаконным истец не может быть 

восстановлен в своих правах и более того сам не желает такого восстановления. 

Истцом при исполнении контракта нарушены: ст. 309, 310, 721 ГК РФ, ч. 1 

ст. 779 ГК РФ, п. 1 ст. 314 ГК РФ, а также пункты 1.1,4.3, 7.1 Контракта, п. 5 

Приложения № 1 к Контракту. 

В связи с отказом ООО «Информационно техническая компания» от 

выполнения условий Контракта, выразившиеся в неисполнении заявок Управления 

от 11 и 13 октября 2016 года, в частности, в отказе Исполнителя от устранения 

недостатков по двум заявкам по заправке 51 картриджей и отраженных в акте от 

18 октября 2016 года (в предоставленный в претензии Управления срок до 

28 октября 2016 года недостатки не устранены), не исполнении двух других заявок 

по заправке 6 картриджей и ремонту программно-технических средств и 

периферийного оборудования в количестве 6 штук, не выполнение сроков 

исполнения условий Контракта, не урегулировании разногласий в претензионном 

порядке, а также с учетом ч. 2 ст. 715 ГК РФ, ч. 3 ст. 723 ГК РФ, п. 1 и п. 2 ст. 450.1, 

ч. 9 ст. 95 Закона № 44–ФЗ, Управлением 2 ноября 2016 года принято решение об 

одностороннем отказе от исполнения Контракта. 

Факт неисполнения ответчиком обязательств подтверждается материалами 

дела, в том числе: государственным контрактом, уведомлением о неисполнении 

или ненадлежащем исполнении обязательств по контракту, решением об 

одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта. 

В рассматриваемом деле имеет место выигрыш закупочных процедур лицом, 

предложившим аномально низкую цену государственного контракта. 

Предложение таким субъектом контрактной цены ниже себестоимости 

объектов закупки грубо нарушило общественные интересы, что выразилось в 

отказе в удовлетворении государственных нужд по обеспечению деятельности 

органов правосудия работой печатающих и копирующих устройств. 

В существующей практике экономического оборота и научной литературе 

такая ситуация получила название «демпинг поставщика (подрядчика, 

исполнителя)». Демпингом (от английского dumpig – сбрасывание) называется 

получившее в торговле явление продажи товаров на внешнем и внутреннем рынках 

по искусственно заниженным ценам, меньшим, чем средние розничные цены, а 

иногда и более низким, чем себестоимость. 

Исходя из смысла ст. 37 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд», демпинг – это предложение участником 

закупки цены контракта, которая на двадцать пять процентов и более процентов 

ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

Выиграв контракт по аномально низкой цене, Истец попытался компенсировать 

выпадающие доходы за счет увеличения оплаты услуг за счет времени оказания 

услуг своими специалистами, указав завышенное время оказание услуг по заправке 

красящим пигментом одного картриджа, так согласно пункта 3 подраздела «Виды, 

содержание услуг, требования к качеству» Приложения № 1 к контракту № 2016 от 
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26.09.2016 года – перед проведением восстановительных работ необходимо 

провести диагностику (определение технического состояния) оборудования и 

составить дефектную ведомость, содержащую следующую информацию: указание 

неисправности, стоимость неисправной детали, рекомендации по проведению 

восстановительных работ. 

13.10.2016 года в адрес Заказчика была направлена смета на ремонт 

оборудования, где указано наименование запасных частей, подлежащих замене, а 

также количество нормо-часов – по 2 на каждую единицу оборудования, на что 

Ответчик не согласился, тогда Истец по формальным основаниям стал отказывать 

Ответчику в оказании услуг. 

Доводы Истца о том, что он не брал на себя обязательств по заправке, 

представленных ему моделей картриджей и оказание услуг производится не по тем 

адресам, которые были указаны в контракте, верно отклонены судом первой 

инстанции по следующим основаниям. 

Факт отказа в выполнении услуг и ненадлежащего выполнения услуг 

подтверждается представленными ответчиком доказательствами, фото-таблицами, 

заявками, актами, перепиской. 

Самостоятельным основанием отказа в удовлетворении заявленного 

требования, является, то, что заявитель, указывая на незаконность действий 

ответчика, не представляет доказательства своих доводов, при этом не оспаривает, 

что его интерес также нацелен на прекращение договорных отношений, так как 

исполнение принятых обязательств ему не выгодно. 

Судом первой инстанции предпринимались меры по примирению сторон, 

которые не имели положительного результата, в связи с чем, суд первой инстанции 

рассмотрел данный спор. 

Самостоятельным основанием для отказа в иске является то, что соответствии 

со ст. 782 ГК РФ каждая из сторон договора возмездного оказания услуг вправе в 

любой момент отказаться от его исполнения. 

Также из разъяснения Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» и сложившейся судебной 

практике арбитражных судов (Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 

29.03.2011 по делу № А43-9341/2010, Постановление Арбитражного суда 

Поволжского округа от 23.09.2015 № Ф06-267/2015 по делу № А65-31110/2014) 

следует, что закон предоставляет заказчику возможность в одностороннем порядке 

в любое время отказаться от договора возмездного оказания услуг и причина отказа 

заказчика от договора не имеет значения. 

При этом отказ может быть немотивированным, поскольку его причина не 

имеет юридического значения. 

Вместе с тем Заказчик в своем решении об одностороннем отказе от исполнения 

Контракта обосновал причину отказа, и данный отказ связан, прежде всего, с 

отступлением Исполнителя от условий Контракта и нарушением им п. 7.1 

Контракта и п. 5 Приложения № 1 к Контракту, не устранение недостатков, 

указанных в Акте № 1 от 18 октября 2016 года. 
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Из судебной практики, в частности из постановления Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.09.2013 года по делу 

№ А41 7649/2012 следует, что к отношениям по возмездному оказанию услуг 

применяются положения ст. 721 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) о качестве работ и ст. 723 ГК РФ об ответственности подрядчика 

за их ненадлежащее качество. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 721 ГК РФ качество выполненной 

подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при 

отсутствии или неполноте условий этого договора требованиям, обычно 

предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено 

законом, иными правовыми актами или договором подряда, результат 

выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, 

указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми 

требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного 

договором использования, а если такое использование договором не 

предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода. 

В соответствии с ч. 1 ст. 723 ГК РФ в случаях, когда работа выполнена 

подрядчиком с отступлениями от договора подряда, ухудшившими результат 

работы, или с иными недостатками, которые делают его не пригодным для 

предусмотренного в договоре использования либо при отсутствии в договоре 

соответствующего условия непригодности для обычного использования, заказчик 

вправе, если иное не установлено законом или договором, по своему выбору 

потребовать от подрядчика, в том числе безвозмездного устранения недостатков в 

разумный срок. 

Так, требованием (претензией) от 19 октября 2016 года для выполнения 

принятых обязательств в соответствии с условиями Контракта № 2016.46246, в 

частности по выполнению заявок Управления по заправке и восстановлению 

51 штук картриджей и для устранения недостатков, указанных в Акте № 1 от 

18 октября 2016 года Управлением Исполнителю предоставлен разумный срок – до 

28 октября 2016 года. Исполнитель указанные в акте № 1 недостатки в разумные 

сроки не устранил. Таким образом, указанные обязательства по Контракту № 

2016.46246 Исполнитель не выполнил, своевременно картриджи не заправил. 

Ссылка Истца на то, что ответ на претензию об устранении недостатков должен 

поступить до истечения 30 календарных дней, после чего возникает право 

обратиться в Арбитражный суд, по мнению Управления, верно отклонена судом 

первой инстанции, поскольку в нашем случае после истечения предоставленного 

срока для безвозмездного устранения недостатков в разумный срок Управление 

воспользовалось правом в соответствии с нормами Федерального закона от 

5 апреля 2013 года № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – 

Закон № 44–ФЗ) и главой 11 Контракта, и приняло решение об одностороннем 

отказе от исполнения Контракта. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 указано, 

что по смыслу пункта 3 статьи 310 ГК РФ не допускается взимание платы за 
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односторонний отказ от исполнения обязательства, вызванные неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства другой его стороной. 

Также из постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 24.09.2013 по делу № А41-7649/2012 следует, что из системного 

толкования ст. 309, п. 1 ст. 723 и ст. 783 ГК РФ вытекает отсутствие обязанности 

заказчика оплачивать некачественно оказанные ему услуги. 

В связи с тем, что Исполнителем по Контракту были предоставлены 

некачественные услуги с явными отступлениями, указанными в п. 5 Приложения 

№ 1 к Контракту и отраженными Заказчиком в Акте о выявлении недостатков № 1 

от 18 октября 2016 года, между Заказчиком и Исполнителем расчеты не 

производились, акты не подписывались, счет Исполнителем не выставлялся. 

Довод ответчика о том, что в заявках не указан номер Контракта, верно 

отклонен судом первой инстанции, поскольку в нем прослеживается цель избежать 

исполнения принятых обязательств по формальным основаниям. В материалах 

дела не имеется доказательств о попытках установить номер контракта, т. е. 

действуя разумно и предусмотрительно выполнить принятые обязательства. 

Довод о том, что модели картриджей, а именно: ТК-410, ТК-435, ТК-475,ТК-

160, ТК-1140, СЕ505Х не входят список марок картриджей, подлежащих заправке 

указанных в Приложении №  3 Приложения № 1 Контракта № 2016.46246 от 

26 сентября 2016 г., верно отклонен судом первой инстанции. 

В заявках Управления указаны наименования и модели принтеров (согласно 

Приложениям № 2 и № 3 к Контракту № 2016.46246), а к ним марки и артикулы 

картриджей, непосредственно соответствующие наименованию и модели 

принтера. Таким образом, сведения графы 2 (марка и артикул картриджа) заявок от 

11 и 13 ноября 2016 года соответствуют общепринятому артикулу картриджа. 

Кроме того, указанные заявки Исполнителем приняты, что подтверждается как 

письмами Исполнителя на электронную почту Управления, расписками о принятии 

заявок нарочно, непосредственном принятии Исполнителем картриджей в 

количестве 51 штук для их дальнейшей заправки, попытками исполнения заявок, а 

также составлением акта о выявлении недостатков № 1 от 18 октября 2016 года. 

Довод о том, что в заявках указан адрес места исполнения Контракта, отличный 

от указанного в Приложении № 4 к ГК № 2016.46246 от 26.09.2016 г. «Перечень 

объектов, подлежащих обслуживанию». Так, к примеру, в заявке указан 

Лаишевский районный суд, а адрес места исполнения указан не 422610 г. Лаишево, 

ул. Космонавтов, д. 5, а 420021, г. Казань, ул. Парижской Коммуны, 24 – Адрес 

места расположения Заказчика по контракту, верно отклонен судом первой 

инстанции, поскольку указывает на попытку уклонения от исполнения контракта 

по формальным основаниям. При нахождении Истца и Ответчика в Казани, не 

имелось никаких препятствий к исполнению контракта по месту нахождения 

Ответчика. 

Так, компетенция Управления определена Федеральным законом от 8 января 

1998 года № 7–ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской 

Федерации», согласно которому Управление осуществляет организационное 

обеспечение деятельности районных (городских) судов Республики Татарстан. 
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Управление указало в заявке не адреса расположения судов общей юрисдикции, 

а адрес расположения Управления, как Заказчика, который осуществляет 

организационное обеспечение деятельности районных (городских) судов 

Республики Татарстан. По мнению Управления, это, прежде всего, было сделано 

также в интересах и для удобства Исполнителя, и в целях своевременного 

исполнения заявок. 

Отказаться от исполнения Контракта в одностороннем порядке Управление 

было вынуждено также по причине того, что районные (городские) суды, а их в 

республике всего 51 суд, оставались без заправки картриджей длительное время. 

С момента заключения Контракта 26 сентября до 14 ноября 2016 года, т. е. до 

фактического расторжения государственного контракта и, соответственно, 

размещения информации о расторжении государственного контракта на 

официальном сайте Российской Федерации в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» прошло более 1,5 месяцев. 

Довод о том, что Заказчик намеренно не указал в заявках номер контракта, 

чтобы получить исполнение по другому контракту, верно отклонен судом первой 

инстанции, поскольку не влияет на правовую оценку предмета спора. 

Довод о невыполнении заявки на выполнение работ по ремонту программно- 

технических средств и периферийного оборудования от 11 октября 2016 года 

нарушений со стороны Исполнителя, верно отклонен судом первой инстанции, 

поскольку не подтвержден доказательствами и не влияет на оценку предмета иска, 

так как ответчик не подтвердил ни одного факта оказания услуг, а указал лишь на 

якобы уважительные причины не оказания. 

Однако основанием для отказа от договора является неисполнение 

обязательств. 

Довод о том, что никаких существенных нарушений контракта № 2016.46246 

от 29.09.2016 года со стороны Исполнителя не было, верно отклонен судом первой 

инстанции, поскольку опровергается представленными по делу доказательствами 

и отсутствием исполнения. 

Наименование марок техники, отраженные в контракте позволяли исполнителю 

выполнить обязательства. Истцом не представлено каких-либо доводов о влиянии 

указанных перечисленных обстоятельств на возможность исполнения им 

контрактов. 

Вышеизложенное указывает на злоупотребление правом, со стороны Истца, 

которое в соответствии со ст.10 ГК РФ, является запрещенным и влечет отказ в 

правовой защите. 

По правилам пункта 1, 4 статьи 450.1 ГК РФ предоставленное настоящим 

Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на 

односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310 ГК РФ) может 

быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны 

об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента 

получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим 

Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 
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Сторона, которой ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или 

договором предоставлено право на отказ от договора (исполнения договора), 

должна при осуществлении этого права действовать добросовестно и разумно в 

пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными 

правовыми актами или договором. 

Согласно части 12 статьи 95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» решение заказчика об одностороннем 

отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты 

принятия указанного решения размещается в единой информационной системе и 

направляется поставщику (подрядчику, исполнителю) по почте заказным письмом 

с уведомлением о вручении по адресу поставщика (подрядчика, исполнителя), 

указанному в контракте, а также телеграммой, либо посредством факсимильной 

связи, либо по адресу электронной почты, либо с использованием иных средств 

связи и доставки, обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение 

заказчиком подтверждения о его вручении поставщику (подрядчику, 

исполнителю). Выполнение заказчиком требований настоящей части считается 

надлежащим уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) об 

одностороннем отказе от исполнения контракта. Датой такого надлежащего 

уведомления признается дата получения заказчиком подтверждения о вручении 

поставщику (подрядчику, исполнителю) указанного уведомления либо дата 

получения заказчиком информации об отсутствии поставщика (подрядчика, 

исполнителя) по его адресу, указанному в контракте. При невозможности 

получения указанных подтверждения либо информации датой такого надлежащего 

уведомления признается дата по истечении тридцати дней с даты размещения 

решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в единой 

информационной системе. 

В материалах дела имеются доказательства направления и получения 

(вручения) решения об одностороннем отказе от исполнения контракта, а также 

доказательства размещения решения заказчика об одностороннем отказе от 

исполнения контракта в единой информационной системе. 

С учетом изложенного суд первой инстанции правомерно и обоснованно 

отказал в иске. 

В апелляционной жалобе не приведено доводов, опровергающих выводы суда 

первой инстанции. 

Суд апелляционной инстанции не принимает и не рассматривает доводы, 

которые не приводились и не были предметом рассмотрения в суде первой 

инстанции (ч. 7 ст. 268 АПК РФ). 

С учетом изложенного судом апелляционной инстанции отклоняются доводы 

апелляционной жалобы. 

Обжалуемое решение принято судом первой инстанции обоснованно, в 

соответствии с требованиями норм материального и процессуального права, 

содержащиеся в нем выводы, соответствуют установленным по делу фактическим 

обстоятельствам и имеющимся доказательствам. Нарушений норм 
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процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 270 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для 

отмены судебного акта, арбитражным апелляционным судом не установлено. 

В связи с этим называть ситуацию, когда участник торгов побеждает, предлагая 

цену ниже себестоимости поставляемой продукции, демпингом формально нельзя. 

На это, а также на то, что заказчик не имеет и не может иметь сведений о затратах, 

которые необходимы для определения действительной себестоимости продукции, 

которая является предметом торгов, так как поставщик не обязан их 

предоставлять [9].    

Нельзя не отметить ряд недостатков, которыми обернется установление нового 

правового регулирования в сфере государственных и муниципальных закупок. 

Прежде всего у государственных и муниципальных заказчиков в связи с 

появлением нового вида непрофильной деятельности резко возрастет количество 

разрабатываемых и принимаемых документов, а также осуществляемых 

заказчиками действий.  

В связи с обязательностью проведения экспертизы приемки товаров, работ, 

услуг в случаях, установленных законом, заказчикам придется привлекать 

экспертов и экспертные организации за счет бюджетных средств.  

Так Решение от 14 декабря 2018 г. по делу № А61-4934/2018 Арбитражного 

суда Республики Северная Осетия[36] предусматривает, что отношения, связанные 

с закупками товаров, работ , услуг для обеспечения государственных 

(муниципальных) нужд, регулируются положениями Федерального закона от 

05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров , работ , 

услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

Как следует из части 3 статьи 94 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров , работ , услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» для проверки предоставленных 

поставщиком (подрядчиком, исполнителем) результатов, предусмотренных 

контрактом, в части их соответствия условиям контракта заказчик обязан провести 

экспертизу. Экспертиза результатов, предусмотренных контрактом, может 

проводиться заказчиком своими силами или к ее проведению могут привлекаться 

эксперты , экспертные организации на основании контрактов, заключенных в 

соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Обязательность привлечения сторонних экспертов установлена частью 4 

статьи 94 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд». 

Во всех остальных случаях заказчик вправе не проводить экспертизу (пп. 6.4 

письма Минфина России и Минстроя России от 17.12.2014 № 02-02-05/65137, 

№ 26484-ЮР/08, письмо Минэкономразвития России от 22.01.2015 № Д28и-97). 

Экспертиза приемки товара по государственному контракту от 29.11.2017 

№ 030, заключенному между сторонами, не подпадает под случаи, при которых 

согласно положениям Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
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муниципальных нужд» истцом должны привлекаться эксперты или экспертные 

организации. 

Право Заказчика производить экспертизу поставленной продукции своими 

силами также оговорено в пункте 2.8 государственного контракта от 

29.11.2017 № 030. 

Имеющийся в материалах дела диплом Военно-ветеринарного института от 

21.06.2008 с регистрационным номером 355 свидетельствует о наличии у 

заместителя председателя приемочной комиссии капитана м/с Семедова Ш.И. 

высшего профессионального ветеринарного образования, что по мнению суда, 

подтверждает обоснованность и компетентность выводов приемочной комиссии о 

несоответствии поставленной продукции установленным стандартам качества. 

Таким образом, из материалов дела усматривается, что грузополучателем 

процедура приемки товар осуществлена без отступления от условий 

государственного контракта, а также положений нормативно-технической 

документации; при осмотре и проверке товара грузополучатель строго 

руководствовался норами и правилами действующих регламентов по приемке 

пищевой продукции. 

Наконец, значительно осложнены действия заказчиков при признании 

определения поставщика (подрядчика, исполнителя) несостоявшимся, что 

зачастую не позволяет эффективно бороться с недобросовестными действиями 

участников закупок [20].    
Существенным образом ограничивает принцип свободы договора, 

установленный ч. 1 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК 

РФ). Данное ограничение не противоречило бы ст. 450 ГК РФ в том случае, если 

бы указанный аспект входил в пределы регулирования Закона О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд и в данной части он был бы специальным по отношению к 

ГК РФ. Однако в силу п. 2 ст. 525 ГК РФ к отношениям по поставке товаров для 

государственных или муниципальных нужд применяются правила о договоре 

поставки (ст. 506–522), если иное не предусмотрено правилами ГК РФ. Данная 

норма не содержит отсылки к специальному закону в части установления 

требований к существу контракта [21].     

Положения же ГК РФ в ст. 450, 451 предусматривают возможность изменения 

условий договора по требованию одной из его сторон при существенном 

нарушении договора другой стороной, а также при существенном изменении 

обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора. 

Помимо этого, специальные нормы ГК РФ об отдельных видах обязательств 

предусматривают возможность изменения условий договора, а также возможность 

одностороннего отказа от исполнения договора. В частности, ст. 523 ГК РФ 

устанавливает основания одностороннего отказа от исполнения договора поставки 

как для поставщика, так и для покупателя. 

В отношении подрядных работ для государственных или муниципальных нужд 

ГК РФ содержит норму, отсылающую в части изменения условий 
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государственного (муниципального) контракта к специальному закону (ч. 2 ст. 767 

ГК РФ). 

В судебной практике суды отказывают в удовлетворении исков о изменении 

условий контракта. 

Так Общество с ограниченной ответственностью «Строительная компания 

«Амур» (ОГРН 1132722001059; ИНН 2722118990; место нахождения: 107045, 

город Москва, переулок Просвирин, 4–47; далее – ООО СК «Амур», истец) 

обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с иском к Краевому 

государственному казённому учреждению «Хабаровское управление 

автомобильных дорог» (ОГРН 1032700295451; ИНН 2721086505; место 

нахождения: 680021, Хабаровский край, город Хабаровск, улица Некрасова, 51; 

далее – КГКУ «Хабаровскуправтодор», ответчик) о внесении изменений в контракт 

от 01.10.2014 № 320 в части сроков выполнения работ, а именно: изложить пункт 

5.1 контракта в следующей редакции: Срок выполнения (завершения) работ: 

начало выполнения работ – с момента заключения контракта. Окончание работ 

30.06.2015; пункт 11.1 изложить в следующей редакции: настоящий контракт 

вступает в действие с момента подписания сторонами и действует до 30.06.2015 

включительно, а в части расчетов и гарантийных обязательств – до полного их 

исполнения сторонами. 

Решением Арбитражного суда Хабаровского края от 26.02.2015 в иске отказано. 

Не согласившись с решением суда, ООО СК «Амур» обратилось с Шестой 

арбитражный апелляционный суд с жалобой, в которой просит его отменить и 

принять новый судебный акт об удовлетворении иска. 

В обоснование жалобы приводит доводы об отсутствии в Федеральном законе 

от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» норм, 

регламентирующих взаимоотношения и последовательность действий сторон при 

наступлении обстоятельств, делающих невозможным исполнение договора. По 

указанным основаниям полагает, что к взаимоотношениям сторон подлежат общие 

нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регламентирующие 

изменение договора. 

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель 

ООО СК «Амур» настаивал на доводах жалобы и отмене решения суда. 

КГКУ «Хабаровскуправтодор», извещенное о рассмотрении апелляционной 

жалобы надлежащим образом, явку своего представителя в судебное заседание не 

обеспечило. 

Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта проверены судом 

апелляционной инстанции в порядке, предусмотренном главой 34 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ). 

Как следует из материалов дела и установлено судом, 01.10.2014 между КГКУ 

«Хабаровскуправтодор» (заказчик) и ООО СК «Амур» (подрядчик) заключен 

контракт № 320 в соответствии с условиями которого подрядчик принял 

обязательства выполнить аварийно- восстановительные работы по капитальному 

ремонту объекта «Автомобильная дорога «Хабаровск–Лидога–Ванино с подъездом 
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к г. Комсомольску-на-Амуре на участке км 139 – км 148 (1 этап: участок км 

143+990 – км 146 +500)», в соответствии с Техническим заданием, графиком 

исполнения контракта (далее-контракт). 

Стоимость работ согласована в размере 274 161 460 руб. (пункт 2.1 контракта). 

Согласно пункту 5.1 контракта, начальный срок выполнения работ 01.10.2014, 

конечный срок – 31.12.2014, промежуточные сроки указаны в графике исполнения 

контракта (приложение № 2). 

В соответствии с пунктом 11.1 контакта, он вступает в действие с момента его 

подписания сторонами и действует до 31.12.2014 включительно, а в части расчетов 

и гарантийных обязательств – до полного их исполнения сторонами. 

Пунктом 2.3.5 Технического задания предусмотрено, что для производства 

работ подрядчик использует материалы из карьера, расположенного на 194 км. 

автомобильной дороги г. Хабаровск – г. Комсомольск-на-Амуре. Если 

используется материалы из мест, не оговоренных техническим заданием, это будет 

осуществляться за счет подрядчика, который соответственно будет нести 

ответственность за соблюдение соответствующих федеральных и региональных 

норм. 

Письмом от 16.10.2014 исх. № 60 истец уведомил ответчика об отсутствии 

возможности использования скального грунта из указанного карьера в связи с 

отсутствием у ООО «ТрансБетон» лицензии на право пользования недрами, что 

ведет к срыву исполнения контракта; для получения скального грунта с 

аналогичными физико-механическими показателями из карьера «Малышевский» 

истцом был заключен договор с ООО «Карьер-Сервис»; истец также уведомил о 

том, что в связи с удаленностью карьера (в двух километрах от поворота с 

автомобильной дороги «Хабаровск–Лидога–Ванино») увеличивается расстояние 

транспортировки грунта с проектных 47 км, 48 км, 49 км до 83 км, 84 км, 85 км, а 

также стоимость доставки грунта, просил компенсировать перевозку грунта в 

размере 27 416 146 руб. 

Письмом от 17.10.2014 истец просил ответчика продлить срок действия 

контракта соразмерно времени действия указанных обстоятельств, влияющих на 

исполнение контракта в срок, в ответ на которое КГКУ «Хабаровскуправтодор» в 

письме от 23.10.2014 исх. 6124/10 сообщило об отсутствии возможности изменения 

существенных условий контракта в связи с наличием прямого запрета, 

установленного статьями 34 и 95 Федерального закона от 05.04.2014 № 44–ФЗ, и 

подтвердил, что указанные истцом обстоятельства могут приняты во внимание при 

определении степени вины в просрочке исполнения обязательства по контракту. 

Ввиду отказа КГКУ «Хабаровскуправтодор» от внесения изменений в контракт, 

ООО «СК «Амур» обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с настоящим 

иском. 

Изучив материалы дела, заслушав выступление представителя истца, суд 

апелляционной инстанции приходит к следующим выводам. 

Статьей 763 Гражданского кодекса Российской Федерацией (далее – ГК РФ) 

предусмотрено, что подрядные строительные работы (статья 740), проектные и 

изыскательские работы (статья 758), предназначенные для удовлетворения 
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государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе 

государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ 

для государственных или муниципальных нужд. 

По государственному или муниципальному контракту на выполнение 

подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик 

обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со 

строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного 

характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, 

а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные 

работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 

Требования к содержанию контракта предусмотрены в статье 766 ГК РФ, а 

также Федеральным законом от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» (далее – Закон № 44–ФЗ). 

В силу части 1 статьи 766 ГК РФ государственный или муниципальный 

контракт должен содержать условия об объеме и о стоимости подлежащей 

выполнению работы, сроках ее начала и окончания, размере и порядке 

финансирования и оплаты работ, способах обеспечения исполнения обязательств 

сторон. 

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 450 ГК РФ изменение и расторжение 

договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено 

настоящим Кодексом, другими законами или договором 

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут 

по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; 

в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или 

договором. 

При этом изменение договора в связи с существенным изменением 

обстоятельств допускается по решению суда в исключительных случаях, когда 

расторжение договора противоречит общественным интересам либо повлечет для 

сторон ущерб, значительно превышающий затраты, необходимые для исполнения 

договора на измененных судом условиях (пункт 4 статьи 451 ГК РФ). 

В силу части 1 статьи 95 Закона № 44–ФЗ, изменение существенных условий 

контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по 

соглашению сторон и в случаях, перечисленных в указанной статье. 

Частью 1 статьи 767 ГК РФ, а также пунктом 6 части 1 статьи 95 Закона 

№ 44-ФЗ предусмотрены условия, при которых возможно изменение 

государственного или муниципального контракта, в том числе в отношении сроков 

выполнения работ-в случаях, предусмотренных пунктом 6 статьи 161 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации, при уменьшении ранее доведенных до 

государственного или муниципального заказчика как получателя бюджетных 

средств лимитов бюджетных обязательств. При этом государственный или 

муниципальный заказчик в ходе исполнения контракта обеспечивает согласование 

новых условий контракта, в том числе цены и (или) сроков исполнения контракта 
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и (или) количества товара, объема работы или услуги, предусмотренных 

контрактом. 

Иных условий, при возникновении которых могут быть внесены изменения в 

контракт в части сроков их выполнения закон не содержит. 

Условия контракта также предусмотрели возможность внесения в него 

изменений по основаниям указанным в статье 95 Закона № 44–ФЗ, в случаях, 

предусмотренных пунктом 6 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, иные изменения возможны по соглашению сторон в рамках 

законодательства в сфере государственных закупок. 

Как следует из доводов иска и жалобы на решение суда, обращение 

ООО «СК «Амур» с настоящим требованием обусловлено ссылкой на 

невозможность выполнения работ по контракту в установленные сроки по иным 

обстоятельствам, не зависящим от истца. 

Выполнение подрядных работ для государственных и муниципальных нужд в 

части, не урегулированной статьями 763–767 ГК РФ, осуществляется положениями 

главы 37 ГК РФ, содержащей нормы, направленные на защиту прав подрядчика, 

при возникновении обстоятельств, создающих невозможность завершения работы 

в срок. 

В связи с этим, является обоснованным вывод суда первой инстанции, о том, 

что указанные истцом обстоятельства, могут быть предметом рассмотрения и 

оценки суда в случае предъявления требований о привлечении к ответственности 

за нарушение сроков выполнения работ. 

Принимая во внимание положения указанных норм права, учитывая 

обстоятельства дела, а также, что основания, установленные законом и договором 

для внесения изменений в судебном порядке в контракт отсутствуют, в 

удовлетворении требований отказано правомерно [29].    

Расторжение государственного контракта допускается исключительно по 

соглашению сторон или по решению суда по основаниям, предусмотренным 

гражданским законодательством. Буквальное толкование этой нормы Закона не 

оставляет сомнений в том, что законодатель дозволяет прекращать обязательства 

сторон государственного контракта только по соглашению сторон или только по 

решению суда [13].    

Так в судебном решении [10]  ООО «Астарта-97» обратилась в Арбитражный 

суд Краснодарского края с требованиями к ФКУЗ «Санаторий «Сосновый»МВД 

России» о взыскании задолженности в размере 128 665 руб. 86 коп., расторжении 

государственного контракта № 156 от 17.05.2019 г. и взыскании расходов по оплате 

государственной пошлины в размере 10 860 руб. 

Исковые требования мотивированы тем, что ответчик не выполнил 

надлежащим образом взятые на себя обязательства по вышеуказанному контракту, 

допустив просрочку в оплате выполненных работ. 

Ответчик заявленные требования не признает, считает, что работы выполнены 

некачественно, и оплате не подлежат. 

Заказчик оплату выполненных работ не произвел, работы не принял, ссылаясь 

на их некачественность. 
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10.06.2019 в адрес исполнителя заказчиком направлена претензия об 

устранении недостатков выявленных работ по заявке № 524. 

28.06.2019 года заказчиком, с участием представителя исполнителя составлен 

Акт от 28.06.2019., из которого следует, что все переданные по вышеуказанным 

заявкам в ремонт изделия имеют недостатки, связанные с недостатками 

выполненных работ по их ремонту, требования об устранении недостатков 

выполненных работ, указанные в претензии от 10.06.2019. № 568, не устранены, по 

заявке № 571 работы не выполнены. 

Исполнителем, по представленным заказчиком, и не оспоренным подрядчиком 

сведениям, выявленные истцом недостатки не устранены. 

В соответствии с п. 4 ст. 753 ГК РФ сдача результата работ подрядчиком и 

приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами. При 

отказе одной из сторон от подписания акта в нем делается отметка об этом и акт 

подписывается другой стороной. 

В силу пункта 1 статьи 711 Гражданского кодекса Российской Федерации, если 

договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной 

работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику 

обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, 

что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок либо с 

согласия заказчика досрочно. 

Согласно части 1 статьи 721 Гражданского кодекса Российской Федерации 

качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям 

договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, 

обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не 

предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат 

выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, 

указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми 

требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного 

договором использования, а если такое использование договором не 

предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода. 

При возникновении между заказчиком и подрядчиком спора по поводу 

недостатков выполненной работы или их причин по требованию любой из сторон 

должна быть назначена экспертиза. По смыслу данной нормы допустимым 

доказательством в случае разрешения спора по качеству и объему выполненных 

работ является заключение эксперта; иные доказательства могут лишь 

свидетельствовать о наличии между сторонами спора (пункт 5 статьи 720 

Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В силу статьи 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть 

подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в 

арбитражном суде иными доказательствами. 

В соответствии с частью 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 
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обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

Ответчик от заявления ходатайства о проведении судебной экспертизы по 

качеству отказался, о чем имеется отметка в протоколе судебного заседания от 

26.12.2019., указав, что недостатки им устранены самостоятельно. 

Учитывая, что исполнителю претензия об устранении недостатков была 

направлена, недостатки им не устранены, заказчик в силу пункта 6.7. контракта и 

ст. 723 ГК РФ вправе в данном случае устранить недостатки самостоятельно. 

Таким образом, истец не опровергнул доводы ответчика, изложенные в отзыве 

на иск о том, что причиной выявленных недостатков является некачественное 

выполнение работ подрядчиком. 

Поскольку в силу положений ст. 711 ГК РФ оплате подлежат лишь качественно 

выполненные работы, принимая во внимание обоснованное непринятие 

заказчиком выполненных работ, оснований для удовлетворения первоначального 

иска не имеется. 

Доводы истца о том, что невыполненные им работ не предусмотрены 

контрактом, не подтверждены документально, о проведении экспертизы истец не 

заявил, доказательств тому, что цель госконтракта достигнута, переданные в 

ремонт изделия отремонтированы качественно, и результат работ для заказчика 

имеет потребительскую ценность, не представлено. По представленным истцом 

фото определить надлежащее качество работ невозможно, доводы о надлежащем 

выполнении работ опровергаются двусторонне составленным актом. 

Доводы истца о том, что по заявке № 500 изделия в ремонт не переданы 

заказчиком, опровергаются перепиской сторон, где заказчик неоднократно просил 

принять изделия в ремонт по указанной заявке. 

Заказчиком не допущено нарушений условий контракта, в связи с чем 

отсутствуют и основания для его расторжения по инициативе исполнителя. Более 

того, спорный контракт расторгнут в одностороннем порядке заказчиком с 

23.07.2019., что подтверждается Решением об одностороннем отказе от исполнения 

государственного контракта от 08 июля 2019 № 687. Односторонняя сделка по 

расторжению контракта не оспорена в судебном порядке, в связи с чем является 

действительной. 

Встречный иск подлежит частичному удовлетворению по следующим 

основаниям: 

Согласно пункту 13.3. контракта за каждый факт исполнения или 

ненадлежащего исполнения исполнителем обязательств, предусмотренных 

контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательства, 

предусмотренного контрактом, исполнитель обязан уплатить штраф в размере 

29 934 руб. 50 коп. 

Согласно пункту 4.3. контракта исполнитель обязан назначить лицо, 

ответственное за своевременную и качественную организацию оказания услуг по 

контракту. 
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Заказчиком направлена в адрес исполнителя претензия № 535 от 03.06.2019 с 

требованием уплатить штраф за нарушение пункта 3.2. контракта в сумме 

29 934 руб. 50 коп. 

Требования заказчика об уплате штрафа в сумме 29 934 руб. 50 коп. за 

неисполнение пункта 3.2 контракта (претензия № 535 от 03.06.2019) обоснованы, 

исполнитель не приступил к выполнению заявки № 500, работы по ней не 

выполнил, что является самостоятельным нарушением условий контракта. 

Штраф в размере 29 934 руб. 50 копеек за неисполнение обязательств по 

претензии № 568 от 10.06.2019. по устранению выявленных недостатков подлежит 

взысканию за нарушение исполнителем пунктов 4.4., 6.6. контракта (претензия 

№ 671 от 02.07.2019). Поскольку исполнитель не устранил недостатки 

выполненных работ по заявке № 524 в установленный в претензии от 10.06.2019. 

№ 568, срок, постольку он обязан уплатить за данное нарушение штраф. 

Требования истца о взыскании штрафа в размере 29 934 руб. 50 копеек за 

неисполнение обязательств по заявке № 571 от 11.06.2019. также являются 

обоснованными и подлежат удовлетворению: работы по указанной заявке 

выполнены некачественно, не приняты заказчиком. 

Таким образом, требования истца о взыскании штрафа подлежат 

удовлетворению на общую сумму 119 738 руб. 

В остальной части требования истца о взыскании штрафа не подлежат 

удовлетворению по следующим основаниям. 

Штраф в сумме 29 934 руб. 50 коп. за неисполнение пункта 3.2., предъявленный 

в претензии № 525 от 28.05.2019., не подлежит взысканию, т. к. за неисполнение 

заявки № 500 уже взыскан штраф по претензии № 535 от 03.06.2019., состав 

данного нарушения состоит в неисполнении (не приступил к выполнению работ) 

заявки № 500, нарушение одно, и дважды взыскание штрафа за него не обосновано. 

Штраф в размере 29 934 руб. 50 копеек за ненадлежащее исполнение 

обязательств по п.3.2 ГК №  156 (претензия № 568 от 10.06.2019) за нарушение 

обязательств по устранению недостатков работ, выполненных по заявке № 524 

взыскан по претензии № 671, в претензии № 568 не содержится конкретного 

нарушения, за который подлежит уплате штраф, содержится требование об 

устранении недостатков. 

Штраф в размере 29 934 руб. 50 коп. за неисполнение пункта 3.2 ГК № 156 

(претензия № 600 от 20.06.2019) не подлежит взысканию, в претензии содержатся 

требования об уплате штрафа за такое нарушение. Как просрочка в выполнении 

работ, однако, за данное нарушение предусмотрена ответственность в виде 

взыскания пени. Штраф за некачественное выполнение работ по заявке № 571 

взыскан, чем подтверждается факт выполнения работ, следовательно, штраф за их 

полное невыполнение не может быть взыскан, имеет место просрочка выполнения 

работ по заявке № 571 и такое нарушение, как некачественное выполнение работ, 

за что штраф уже взыскан. 

Требования о взыскании пени за просрочку выполнения работ подлежат 

удовлетворению на основании п.13.9. контракта за предъявленный истцом период, 

из расчета 1/300 ставки рефинансирования, действующей на дату уплаты пени. 
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При отсутствии соглашения сторон государственного контракта о его 

расторжении последнее осуществляется в федеральных арбитражных судах в 

порядке искового производства. Согласно абз. 1 п. 1 ст. 133, ст. 134, 152 

Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ) дело должно быть 

рассмотрено арбитражным судом первой инстанции и решение должно быть 

принято в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступления искового 

заявления в арбитражный суд. На практике дело может быть рассмотрено и в более 

длительные сроки, если другая сторона будет прилагать к этому определенные 

усилия. Кроме того, согласно п. 1 ст. 180 АПК РФ, решение арбитражного суда 

первой инстанции вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня 

его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

Однако в судебной практике встречаются случае самовольного расторжения 

государственного контракта государственным заказчиком. 

Так Решением от 9 января 2020 г. по делу № А19-9533/2018 Арбитражного  суда 

Иркутской области[38] установлено ООО «ТАЙМ» 27.03.2018 обратилось в 

Арбитражный суд Иркутской области с иском к Областному Государственному 

Бюджетному Учреждению Здравоохранения «Усть-Илимская Городская 

Больница» о признании незаконным решения о расторжении контракта от 

21.07.2017 № 223-2017 за выполнение работ по текущему ремонту помещений 

Эдучанской врачебной амбулатории контракта в одностороннем порядке № 968 от 

03.04.2018, о взыскании 50 000 руб. – части задолженности за выполненные работы 

по текущему ремонту помещений по контракту от 21.07.2017 № 223-2017. 

Областное государственное бюджетное учреждение здравоохранения «Усть-

илимская городская больница» 25.06.2018 в рамках дела № А19-9533/2018 

обратилось в арбитражный суд со встречным иском к ООО «ТАЙМ» о взыскании 

623 719 руб. 47 коп., из них: 512 559 руб. 34 коп. – неустойка за просрочку 

исполнения обязательств, 111 160 руб. 13 коп. – штраф за ненадлежащее 

исполнение обязательств. 

Между ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница» (заказчик по договору) и 

ООО «Тайм» заключен контракт на выполнение работ по текущему ремонту 

помещений   

Комиссией ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница» проведен осмотр и 

составлен акт № 10-223 от 19.10.2017 о выявленных недостатках выполненных 

ООО «Тайм» работ на 4-х листах. 

С учетом выявленных недостатков работ 23.10.2017 ОГБУЗ «Усть-Илимская 

городская больница» направлено ООО «Тайм» уведомление об отказе от приемки 

выполненных работ с требованием об устранении выявленных недостатков в 

течение 5-ти рабочих дней; настоящее требование получено подрядчиком 

01.11.2017 посредством почтовой связи, а также по электронной почте 23.10.2017. 

ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница» 27.10.2017 повторно направило 

подрядчику уведомление о повторном представлении полного пакета документов 

(акта КС-2, справки КС-3) после устранения выявленных недостатков; настоящее 

уведомление получено подрядчиком по электронной почте 27.10.2017, 

посредством почтовой связи 16.11.2017. 
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Поскольку подрядчик требований заказчика не исполнил, последний 07.11.2017 

направил требование о немедленном, в течение 1 рабочего дня, устранении 

недостатков и предоставлении письменной информации о сроках устранения 

выявленных замечаний за исх. № 3238; требование получено ООО «Тайм» по 

электронной почте 07.11.2017, посредством почтовой связи 16.11.2017. 

ООО «Тайм» в ответ на письмо заказчика от 07.11.2017 уведомило ОГБУЗ 

«Усть-Илимская городская больница» об устранении недостатков в срок до 

24.11.2017. 

Письмом № 072 от 20.11.2017 ООО «Тайм» уведомило заказчика о 

невозможности устранения недостатков в виду тяжелого финансового положения, 

в связи с чем предложило заказчику воспользоваться правом соразмерного 

уменьшения установленной за работу цены, а также направило последнему 

соглашение о расторжении контракта. Письмо получено заказчиком, согласно 

штампу 20.11.2017 за вх. № 6887. 

ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница», не согласившись с 

предложенными условиями, 24.11.2017 предложило устранить недостатки в 

течение 5 дней, в противном случае учреждение уведомило подрядчика о 

намерении принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта; 

уведомление получено ООО «Тайм» посредством электронной почты 24.11.2017, 

посредством почты 02.12.2017. 

ООО «Тайм» направило ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница» 

претензию исх. № 009 от 11.04.2018, которая получена заказчиком 11.04.2018 

вх.№ 2049, с требованием отменить решение об одностороннем отказе от 

исполнения контракта и оплатить выполненные работы в сумме 

1 111 601 руб. 26 коп. 

Неисполнение требований претензии заказчиком послужило основанием для 

обращения ООО «Тайм» в Арбитражный суд Иркутской области с иском о 

признании незаконным решения об одностороннем отказе от исполнения 

контракта, о взыскании стоимости выполненных работ в размере 1 111 601 руб. 

26 коп. 

Оценив представленные доказательства каждое в отдельности, а также 

достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности в соответствии с 

требованиями статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд пришел к следующим выводам. 

Проанализировав условия представленного контракта № 223-2017 от 

21.07.2017, суд считает, что по своей правовой природе он является договором 

подряда, заключенным в форме контракта, правовое регулирование которого 

осуществляется главой 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также 

Федеральным законом от 5 апреля 2013 года № 44–ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд». 

В силу статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору 

подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой 
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стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а 

заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. 

Пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в 

требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем 

существенным условиям договора. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 708 Гражданского кодекса Российской 

Федерации в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки 

выполнения работы, по согласованию между сторонами в договоре могут быть 

предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы 

(промежуточные сроки). 

В силу требований статей 708, 743 Гражданского кодекса Российской 

Федерации к числу существенных условий договора строительного подряда 

относится согласование сторонами объема, содержания работ и других 

предъявляемых к ним требований, определяемых технической документацией, а 

также сроков выполнения подрядных работ. 

Следовательно, в силу названных правовых норм существенными для спорного 

договора строительного подряда являются: условия о содержании и объеме работ 

(предмете); срок выполнения работ. 

Оценив условия контракта на выполнение работ по текущему ремонту 

помещений Эдучанской врачебной амбулатории № 223-2017 от 21.07.2017, суд 

пришел к выводу о согласовании сторонами всех его существенных условий: 

предмет договора (объем и содержание подрядных работ) определены в пункте 1.1, 

1.2 контракта и в техническом задании (приложение № 4 к контракту); сроки 

выполнения работ согласованы в пункте 3.1 контракта. 

С учетом проведенного анализа суд приходит к выводу, что вышеуказанный 

контракт является заключенным – порождающим взаимные права и обязательства 

сторон. 

При рассмотрении дела истец ходатайством от 05.11.2019, от 09.12.2019 в 

порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

уточнил иск и просил взыскать с ответчика 805 455, 19 руб., из них: 713 692 руб. – 

задолженность за выполненные работы по контракту от 21.07.2017 № 223-2017, 

116 593 руб. 48 коп. – неустойка за просрочку оплаты выполненных работ за 

период с 15.11.2017 по 09.12.2019, неустойку за нарушение сроков оплаты 

выполненных работ в размере 1/300 действующей на дату уплаты пеней ставки 

рефинансирования ЦБ РФ, начисленную на сумму задолженности в размере 

713 692 руб. за каждый день просрочки, начиная с 07.11.2019 и по день 

фактического исполнения обязательства; судебные расходы – 161 000 руб., из них: 

8 000 руб. – государственная пошлина, 90 000 руб. – расходы за судебную 

экспертизу, 77 000 руб. – судебные расходы на представителя. 

Возможность одностороннего отказа от исполнения контракта по основаниям, 

предусмотренным Гражданским Кодексом Российской Федерации для 

одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств 

предусмотрена пунктами 9.4, 9.7 контракта. 
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Пунктом 2 статьи 715 Гражданского Кодекса Российской Федерации 

установлено, что если подрядчик не приступает своевременно к исполнению 

договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к 

сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения 

договора и потребовать возмещения убытков. 

Из материалов дела усматривается, что к указанному в контракте сроку 

04.09.2017 (45 календарных дней с даты заключения контракта (21.07.2017)), 

работы не выполнены; ко дню принятия решения об одностороннем отказе работы 

выполнены с дефектами, отраженными в акте  

Согласно пункту 5.4.4 контракта подрядчик обязан обеспечить соответствие 

выполняемых работ требованиям качества, безопасности (санитарным нормам и 

правилам, государственным стандартам, техническим регламентам, а также иным 

требованиям). 

В силу пункта 1 статьи 721 Гражданского кодекса Российской Федерации 

качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям 

договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, 

обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не 

предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат 

выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, 

указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми 

требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного 

договором использования, а если такое использование договором не 

предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода. 

Принимая во внимание наличие дефектов, которые подрядчиком своевременно 

не устранены, заказчик не принял выполненные работы по контракту № 223-2017 

от 21.07.2017. 

Изучив представленный обществом общий журнал работ № 004/Т, суд 

приходит к следующему: титульный лист, в нарушение вышеуказанного 

постановления заполнен самой подрядной организацией, без участия заказчика; 

стоимость работ не указана; но содержит указание на инженерно-технического 

специалиста (вместо персонала) – главного инженера Головачева В.В. и 

штукатуров-маляров Расторгуева М.Л. и Поветкина А.А., занятых на ремонте 

объекта. 

Суд, находит данные сведения не достоверными, поскольку указанный 

подрядчиком перечень видов работ полностью соответствует перечню работ 

согласованному сторонами в Техническом задании к контракту, и не содержит 

описания работ по конструктивным элементам здания или сооружения с указанием 

осей, рядов, отметок, этажей, ярусов, секций и помещений, где выполнялись 

работы; не указаны краткие сведения о методах производства работ, применяемых 

материалах, готовых изделиях и конструкциях, вынужденных простоях 

строительных машин (с указанием принятых мер), испытаниях оборудования, 

систем, сетей и устройств (опробование вхолостую или под нагрузкой, подаче 

электроэнергии, испытания на прочность и герметичность и др.), отступлениях от 

рабочих чертежей (с указанием причин) и их согласовании, изменении 
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расположения охранных, защитных и сигнальных ограждений, переносе 

транспортных и пожарных проездов, прокладке, перекладке и разборке временных 

инженерных сетей, наличии и выполнении схем операционного контроля качества, 

исправлениях или переделках выполненных работ (с указанием виновных, а также 

о метеорологических и других особых условиях производства работ). 

Кроме того, ведение журнала истцом с 22.07.2017 опровергается актами 

заказчика, фиксирующими отсутствие работников истца на объекте в период с 

22.07.2017 по 30.08.2017. 

Сам истец в своих пояснениях указывает на несвоевременное освобождение 

помещений больницы, что делало невозможным выполнение работ в указанный 

срок и соответственно противоречит сведениям, указанным в общем журнале 

работ, однако данное утверждение противоречит выводам, изложенным в 

заключении эксперта, поскольку, им установлено, что окрашивание производилось 

в разные периоды, о чем свидетельствует разная тональность выполненных работ, 

неравномерность окрашивания. 

Следовательно, одни и те же виды работ выполнялись истцом в разные периоды 

времени, что не соответствует сведениям, отраженным в журнале. 

Кроме того, истцом в материалы дела представлено письмо исх. № 048 от 

01.09.2017 о приостановлении выполнения работ с 01.09.2017 до освобождения 

заказчиком всех помещений Эдучанской врачебной амбулатории, подлежащих 

ремонту. 

Данный довод истца не может быть принят во внимание, поскольку контракт 

заключен 21.07.2017, а представленное письмо датировано 01.09.2017, то есть за 

3 дня до окончания срока выполнения работ по контракту. 

Истец в обоснование своих доводов о нарушении сроков выполнения работ по 

вине заказчика представляет письмо исх. № 048 от 01.09.2017, которым уведомил 

заказчика о приостановлении выполнения работ на объекте до освобождения 

заказчиком всех помещений Эдучанской врачебной амбулатории, подлежащих 

ремонту, однако из представленного общего журнала работ усматривается, что 

работы выполнялись в период с 22.07.2017 по 04.09.2017 включительно и сведений 

о приостановлении выполнения работ журнал не содержит, что также 

свидетельствует в пользу недостоверности сведений содержащихся в журнале. 

Оценивая, письмо исх. № 048 от 01.09.2017 о приостановлении выполнения 

работ с 01.09.2017 до освобождения заказчиком всех помещений Эдучанской 

врачебной амбулатории, подлежащих ремонту, суд приходит к выводу, что данный 

аргумент истца не может быть принят во внимание, поскольку контракт заключен 

21.07.2017, а представленное письмо датировано 01.09.2017, то есть за 3 дня до 

окончания срока выполнения работ по контракту. 

Более того, сам подрядчик представил письмо заказчику с приложенным актом 

выполненных работ только 04.10.2017, в то время как срок сдачи работ по 

контракту установлен 04.09.2017. 

Имеющаяся в деле переписка подтверждает факт просрочки выполнения работ 

по контракту, поскольку сам истец не оспаривает наличие обнаруженных дефектов, 
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лишь указывает на невозможность их устранения в виду тяжелого финансового 

положения 

Следовательно, истцом допущено нарушение срока сдачи выполненных работ 

по контракту № 223-2017 от 21.07.2017, учитывая наличие в материалах дела 

доказательства просрочки, суд считает решение ОГБУЗ «Усть-Илимская городская 

больница» об одностороннем отказе от исполнения контракта обоснованным и 

правомерным на основании пункта 9.4 Контракта, статей 450.1, 523, 715 

Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Процедура расторжения государственного контракта предусмотрена 

Федеральным законом № 44–ФЗ от 05.04.2013 «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд». 

Частью 12 статьи 95 Закона о контрактной системе предусмотрено, что решение 

заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в 

течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения, размещается в 

единой информационной системе и направляется поставщику (подрядчику, 

исполнителю) по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по адресу 

поставщика (подрядчика, исполнителя), указанному в контракте, а также 

телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по адресу электронной 

почты, либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих 

фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверждения о его 

вручении поставщику (подрядчику, исполнителю). Выполнение заказчиком 

требований настоящей части считается надлежащим уведомлением поставщика 

(подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения контракта. 

Датой такого надлежащего уведомления признается дата получения заказчиком 

подтверждения о вручении поставщику (подрядчику, исполнителю) указанного 

уведомления либо дата получения заказчиком информации об отсутствии 

поставщика (подрядчика, исполнителя) по его адресу, указанному в контракте. При 

невозможности получения указанных подтверждения либо информации датой 

такого надлежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней с 

даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения 

контракта в единой информационной системе. 

Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступает 

в силу и контракт считается расторгнутым через десять дней с даты надлежащего 

уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) об 

одностороннем отказе от исполнения контракта (часть 13 статьи 95 Закона о 

контрактной системе). 

Из толкования положений части 12 статьи 95 Закона о контрактной системе 

следует, что уведомление об одностороннем отказе заказчика от исполнения 

контракта должно быть совершено как посредством извещения непосредственно 

исполнителя наиболее оперативным образом (почтой заказным письмом с 

уведомлением, а также с использованием иных средств связи с доставки, 

обеспечивающими оперативность уведомления), так и посредством размещения 

решения в единой информационной системе. 
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При этом по смыслу указанной статьи для возникновения гражданско-правовых 

последствий в виде расторжения договора достаточно доставки исполнителю 

сообщения заказчика об отказе от исполнения договора с использованием любого 

средства связи и доставки. Размещение соответствующих сведений на интернет-

сайте необходимо для обеспечения открытости и прозрачности функционирования 

государственных закупок и установлено, прежде всего, в публичных целях для 

осуществления надлежащего контроля в сфере закупок. 

Аналогичная правовая позиция изложена в Обзоре судебной практики 

применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 28.06.2017. 

Исследуя обстоятельство направления решения об одностороннем отказе от 

исполнения контракта подрядчику, суд установил, что данное решение размещено 

в Единой информационной системе в сфере закупок (www.zakupki.gov.ru) 

03.04.2018. 

Принимая во внимание изложенное, суд приходит к выводу, что решение 

ОГБУЗ «Усть-Илимская городская больница» об одностороннем отказе от 

исполнения контракта № 223-2017 от 21.07.2017 вступило в силу и является 

законным и обоснованным. 

Оформленный в одностороннем порядке акт является доказательством 

исполнения обязательства по договору, а при отказе заказчика от его подписания, 

суд обязан рассмотреть доводы заказчика, обосновывающие его отказ от 

подписания акта приемки результата работ. 

Изучив экспертное заключение № 881/05/19, исследовав материалы дела, суд 

приходит к выводу, что эксперт, проводивший назначенную судом строительно-

техническую экспертизу, исчерпывающе ответил на все поставленные вопросы, 

каких-либо неясностей, сомнений в отношении ранее исследованных 

обстоятельств у суда не возникло, в связи с чем в соответствии со статьями 67, 

68 АПК РФ находит экспертное заключение № 881/05/19 соответствующим 

требованиям статьи 86 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, экспертиза назначена судом и проведена с соблюдением требований 

процессуального закона, принимается судом. 

Экспертное заключение № 881/05/19 составлено в соответствии с Федеральным 

законом от 31.05.2001 № 73–ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации», Федеральным законом от 29.07.1998 

№ 135–ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», и является 

надлежащим доказательством применительно к положениям статей 64, 67, 68 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Согласно статье 721 Гражданского кодекса Российской Федерации качество 

выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора 

подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно 

предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено 

законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы 
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должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре 

или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах 

разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а 

если такое использование договором не предусмотрено, для обычного 

использования результата работы такого рода. 

Если законом, иными правовыми актами или в установленном ими порядке 

предусмотрены обязательные требования к работе, выполняемой по договору 

подряда, подрядчик, действующий в качестве предпринимателя, обязан выполнять 

работу, соблюдая эти обязательные требования. 

При таких обстоятельствах оценив в соответствии со статьями 71, 

86 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

представленные в материалы дела доказательства, с учетом экспертного 

заключения № 881/05/19, суд приходит к выводу, что работы, выполненные 

ответчиком могут быть признаны выполненными надлежащим образом в размере 

713 692 руб. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 711 Гражданского кодекса Российской 

Федерации заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после 

окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена 

надлежащим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно. 

Пунктом 2.7 контракта установлено, что заказчик оплачивает работы, 

выполненные подрядчиком в соответствии с контрактом, единовременным 

платежом путем перечисления средств на банковский счет подрядчика на 

основании надлежаще оформленного и подписанного обеими сторонами акта о 

приемке выполненных работ, справке о стоимости выполненных работ и затрат по 

форме КС-3, в течение 15 рабочих дней с даты подписания заказчиком акта о 

приемке выполненных работ по форме КС-2. 

Суд считает, что поскольку подрядчик качественно выполнил работы, 

предусмотренные контрактом в размере 713 692 руб., оснований для отказа в 

оплате выполненных истцом работ в указанном размере не имеется. 

По общему правилу при расторжении договора исполненное по обязательствам 

не возвращается, если к моменту расторжения встречные имущественные 

предоставления осуществлены надлежащим образом (п. 4 ст. 453 ГК РФ). 

Правила, изложенные в пункте 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, не исключают возможности истребовать ранее исполненное до 

расторжения договора при отсутствии эквивалентного предоставления, если другая 

сторона неосновательно обогатилась (статья 1103 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, пункт 1 информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2000 № 49 «Обзор практики 

рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном 

обогащении», пункт 5 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 06.06.2014 № 35 «О последствиях расторжения 

договора»). 

На основании статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 
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оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно 

приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за 

исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса 

Российской Федерации. Правила, предусмотренные настоящей главой, 

применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение 

результатом поведения приобретателя. 

Суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих 

требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, 

имеющие значение для правильного рассмотрения дела, исходя из представленных 

доказательств; каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, 

на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений (статьи 

64 (часть 1), 65 и 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Оценив имеющиеся в деле доказательства в совокупности и взаимосвязи, 

приняв во внимание необходимость установления баланса между применяемой 

мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера 

ущерба, причиненного в результате правонарушение, суд считает установленную 

контрактом неустойку явно несоразмерной последствиям нарушения 

обязательства. 

Первоначальные требования судом признаны обоснованными и подлежащими 

удовлетворению в части. 

В пункте 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22 декабря 2011 года № 81 «О некоторых вопросах применения 

статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что если 

размер заявленной неустойки снижен арбитражным судом по правилам статьи 333 

Гражданского Кодекса Российской Федерации на основании заявления ответчика, 

расходы истца по государственной пошлине не возвращаются в части сниженной 

суммы из бюджета и подлежат возмещению ответчиком исходя из суммы 

неустойки, которая подлежала бы взысканию без учета ее снижения. 

Поскольку встречный иск удовлетворен частично за счет применения 

ст. 333 ГК РФ, то государственная пошлина в размере 15 474 руб. подлежит 

возмещению ООО «ТАЙМ» в полном объеме в пользу ОГБУЗ «Усть-Илимская 

городская больница». 

В порядке статьи 410 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд 

полагает возможным произвести зачет встречных однородных требований истца и 

ответчика на сумму 311 859 руб. 74 коп. и на сумму судебных издержек в размере 

97 474 руб.; в результате зачета, с ОГБУЗ «Устьт-Илимская городская больница» в 

пользу ООО «ТАЙМ», следует взыскать 489 582 руб. 17 коп. задолженности, 

проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные на сумму 

489 582 руб. 17 коп за период с 26.12.2019 по день фактического исполнения 

обязательства, 32 788 руб. 01 коп. – судебные расходы. 

Таким образом, в правоприменительной практике допускается так же 

односторонний отказ заказчика от исполнения контракта в случае существенного 
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нарушения условий договора. В рассматриваемом решении экспертизой 

установлено, что качество работ соответствует предъявленным требованиям. В 

связи с этим первоначальное требование удовлетворено. 

Процесс расторжения контракта в судебном порядке может затянуться 

минимум на четыре месяца, если не будет подана апелляционная жалоба. Если 

такая жалоба будет подана, то она, в соответствии со ст. 267 АПК РФ, будет 

рассмотрена в срок, не превышающий месяца со дня поступления жалобы в 

арбитражный суд апелляционной инстанции, включая срок на подготовку дела к 

судебному разбирательству и принятие судебного акта. 

Иногда рассмотрение дела занимает довольно продолжительное количество 

времени, например дело А19-9533/2018 Иркутского суда о признании незаконном 

решения об одностороннем расторжении контракта составило 2 года 1 месяц 30 

дней, Дело А32-33764/2019 Красноярского Арбитражного суда рассматривалось 

А32-33764/2019 10 месяцев 6 дней. 

Самой распространённой проблемой выступает техническое обеспечение 

сайта. Постоянно поступает большое количество жалоб, связанных с работой 

портала и несоответствия содержания документов. Порядок обновления 

содержания автоматизированных систем происходит реже обновления 

законодательства. Некоторые операции приходится осуществлять вручную что 

приводит в значительным временным затратам. Указанные проблемы можно 

встретить как на федеральном так и на региональных сайтах госзакупок. 

Следующей проблемой является сложная процедура оформления позиций 

закупки. Для того чтобы оформи одну позицию приходиться потрать более 

получаса. При этом бывают случаи, когда необходимо оформить до 50 позиций. 

Одним из недостатков выступает большое количество различных нормативных 

актов в области регулирования осуществления закупок. Кроме этого положения 

указанных актов написаны  трудным к пониманию юридическим языком, который 

для профессиональных участников вызывает проблем толкования, а для субъектов 

малого бизнеса, где функции по организации государственных закупок, 

руководителя и работника, сосредоточены в одном лице, данные положения 

нормативных актов в области контрактной системы вообще непонятны.  

Нельзя не отметить несовершенство терминологии. 

Было введено Планирование закупок. После этого можно наблюдать 

дублирование положений План-график осуществления закупок, которой был 

введен ранее и планирование организации закупок. 

Указанные моменты усложняют деятельность по организации закупок для 

поставщиков и исполнителей услуг. 

Так же проблемой выступает ограничение субъектов, обладающих правом 

подать жалобу в УФАС. Если жалоба подана иным лицом, то УФАС отказывает в 

ее рассмотрении. 

Следующая проблема, которую можно встретить в судебной практике это 

объединение разных услуг, на которые требуется либо лицензия, либо членство 

СРО в один объект закупки. Например, осуществление ремонта медицинской 
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организации (на ремонтные работы лицензия не нужна, а на монтаж медицинского 

оборудования – требуется). 

Суды исходят из целей закупки, при этом наблюдётся разнообразие 

принимаемых решений.  

В случае заключения контракта на строительство детского сада поэтапно, 

включение в смету комплектации оборудованием и мебелью является нарушением 

закона. 

При этом если контракт заключен на строительство под ключ, допустимо 

объединение в один лот.   

Следующий вопрос, который встречается в деятельности судов касается 

обязанности заказчика устанавливать требования к товарам и показатели по 

которым можно установить соответствие товаров указанным требованиям[36].    

Судом признан неправомерный отказ в отклонении заявок, не содержащих 

конкретные показатели используемого товара. При этом в технической 

документации такая информация содержалась. 

В судебной практике возникают вопросы, связанные с требованием 

предоставления поставщиками декларации, об отсутствии сведений в реестре 

недобросовестных поставщиков. Судами был сделать вывод о неправомерности 

требования такой декларации, в соответствии с п. 6 ст. 66 Закона о контрактной 

системе закупок, предусматривающей запрет требовать иные документы. 

Еще одной проблемой правоприменительной практики установление 

заказчиками технических требований к марке оборудования, таре упаковке и 

фасовке. Контролирующий орган зачастую указанные жалобы признает 

необоснованными, так как заявитель не может доказать что именно данное 

оборудование не соответствует заявке. При этом суды обычно занимают точку 

зрения заказчиков. 

Таким образом, можно говорить о злоупотреблении правом со стороны 

заказчиков. 

С другой стороны контракт на поставку для государственных и муниципальных 

нужд заключается с исполнителем или поставщиком предложившим самую 

низкую цену, что сказывается на качестве работы. 

В судебной практике суды удовлетворяют требования заказчиков о взыскании 

с исполнителей и поставщиков штрафов за ненадлежащее исполнение обязательств 

по договорам поставки для государственных и муниципальных нужд.   

В связи с этим юридические лица сталкиваются с тем, что им приходится нести 

дополнительные расходы за свой счет. Суды в этом случае разделяют позицию 

заказчика.  

Так, согласно Решению Арбитражного суда Республики Карелия по делу 

№ А26-413/2020 от 29 апреля 2020[37] между сторонами по результатам 

подведения итогов аукциона заключен муниципальный контракт, в соответствии с 

п. 1.1. которого подрядчик (общество) принял на себя обязательства выполнить 

ремонт полов в здании дошкольных групп заказчика (учреждения); работы 

выполняются подрядчиком с использованием своих материалов, сил и средств, в 

срок, обусловленный настоящим контрактом. 
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Пунктом 2.3 контракта предусмотрено, что заказчик производит расчет за 

выполненные работ работы по контракту на основании надлежащим образом 

оформленных платежных документов, после подписания заказчиком акта 

выполненных работ по полному объему работ, выполненному подрядчиком и 

принятому в установленным порядком заказчиком, в течение 15 рабочих дней с 

момента подписания акта выполненных работ (без претензий). 

26.09.2019 сторонами подписаны акт о приемке выполненных работ, акт сдачи-

приемки работ по контракту, а также справка о стоимости выполненных работ на 

сумму 803 124 руб. 24 коп. работы на указанную сумму стороной заказчика 

оплачены. 

При производстве работ возникла необходимость в выполнении 

дополнительных работ, объем которых, по мнению истца, был согласован, но не 

оплачен. Претензия об оплате выполненных дополнительных работ оставлена без 

удовлетворения, что послужило основанием для обращения в суд с настоящим 

иском. 

Статьей 768 ГК РФ предусмотрено, что к отношениям по государственным или 

муниципальным контрактам на выполнение подрядных работ для государственных 

или муниципальных нужд в части, не урегулированной названным Кодексом, 

применяется закон о подрядах для государственных или муниципальных нужд. 

Федеральный закон от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» (далее – Закон № 44–ФЗ) регулирует отношения, направленные на 

обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения 

эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, 

обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, 

предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок. 

В соответствии с частью 2 статьи 34 Закона № 44–ФЗ при заключении 

контракта указывается, что цена контракта является твердой и определяется на весь 

срок исполнения контракта. При заключении и исполнении контракта изменение 

его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных данной 

статьей и статьей 95 Закона № 44–ФЗ. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 95 Закона № 44–ФЗ изменение существенных 

условий контракта при его исполнении допускается по соглашению сторон в 

случаях, если возможность изменения условий контракта была предусмотрена 

документацией о закупке и контрактом и если по предложению заказчика 

увеличиваются предусмотренные контрактом количество товара, объем работы 

или услуги не более чем на десять процентов или уменьшаются предусмотренные 

контрактом количество поставляемого товара, объем выполняемой работы или 

оказываемой услуги не более чем на десять процентов. При этом по соглашению 

сторон допускается изменение с учетом положений бюджетного законодательства 

Российской Федерации цены контракта пропорционально дополнительному 

количеству товара, дополнительному объему работы или услуги исходя из 

установленной в контракте цены единицы товара, работы или услуги, но не более 

чем на десять процентов цены контракта. 
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В соответствии с пунктом 3 статьи 743 ГК РФ подрядчик, обнаруживший в ходе 

строительства неучтенные в технической документации работы и в связи с этим 

необходимость проведения дополнительных работ и увеличения сметной 

стоимости строительства, обязан сообщить об этом заказчику; при неполучении от 

заказчика ответа на свое сообщение в течение десяти дней, если законом или 

договором строительного подряда не предусмотрен для этого иной срок, подрядчик 

обязан приостановить соответствующие работы с отнесением убытков, вызванных 

простоем, на счет заказчика; заказчик освобождается от возмещения этих убытков, 

если докажет отсутствие необходимости в проведении дополнительных работ. 

Подрядчик, не выполнивший предусмотренной пунктом 3 статьи 743 ГК РФ 

обязанности, лишается права требовать от заказчика оплаты выполненных им 

дополнительных работ даже в тех случаях, когда такие работы были включены в 

акт приемки. 

Аналогичный вывод содержится в пункте 10 информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000 

№ 51 «Обзор практики разрешения споров по договору подряда». 

Любое изменение объема работ требует внесения сторонами изменений в 

контракт, и в связи с этим без изменения заказчиком первоначальной цены 

государственного контракта фактическое выполнение подрядчиком 

дополнительных работ, не предусмотренных условиями этого контракта, не может 

породить обязанность заказчика по их оплате. 

Довод истца о подписании заказчиком актов на скрытые работы, влекущих за 

собой увеличение работ, отклоняется судом, поскольку указанные акты не могут 

подменять заключенное в установленном порядке дополнительное соглашение к 

муниципальному контракту, обеспечивающее дополнительное финансирование. 

В силу статьи 743 ГК РФ именно на подрядчика возложена обязанность по 

соблюдению процедуры согласования дополнительных объемов работ. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 452 ГК РФ соглашение об изменении или о 

расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, 

иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. 

Доказательств обращения к заказчику с просьбой заключить дополнительное 

соглашение об увеличении стоимости работ до их выполнения либо обращения о 

понуждении заключения дополнительного соглашения в судебном порядке 

Обществом не представлено; дополнительное соглашение к контракту в 

установленном порядке не заключалось, как не представлено доказательств 

уведомления заказчика о приостановлении основных работ в связи с 

необходимостью проведения дополнительных работ и увеличения сметной 

стоимости строительства. Доказательств направления в адрес заказчика письма от 

23.08.2019 о приостановлении работ в материалы дела не представлено. 

Критерием отнесения дополнительных работ к оплачиваемым либо 

неоплачиваемым является не их необходимость в целом для завершения работ по 

договору, поскольку такая необходимость в любом случае предполагается, а 

необходимость их проведения немедленно в интересах заказчика, в частности в 

связи с тем, что приостановление работ могло привести к гибели или повреждению 
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объекта строительства. При этом бремя доказывания того, что имелась 

необходимость немедленных действий в интересах заказчика, возложено на 

подрядчика. 

Доказательств безотлагательного характера дополнительных работ либо 

выполнения их в целях предотвращения большого ущерба истцом в материалы 

дела не представлено. 

Участник аукциона, самостоятельно принявший решение об участии в 

размещении заказа и претендующий на заключение государственного контракта, 

обязан учесть специфику заключения контракта и соблюсти все предусмотренные 

для этого условия. В ином случае для него возникает риск наступления 

соответствующих неблагоприятных последствий. 

Поскольку истцом в материалы дела не представлены доказательства 

согласования с заказчиком объема дополнительных работ, их стоимости, суд 

отказывает в иске полностью.  

Кроме этого заказчики не своевременно оплачивают услуги и работы  

Так в решении в Решении Арбитражного суда Амало-ненецкого автономного 

округа по делу № А81-759/2020 от 04 мая 2020 года[13] акционерное общество 

«Ямалкоммунэнерго» обратилось в Арбитражный суд Ямало-Ненецкого 

автономного округа с исковым заявлением к государственному бюджетному 

учреждению здравоохранения Ямало-Ненецкого автономного округа «Мужевская 

центральная районная больница» о взыскании 38 549 руб. 27 коп. пени за 

несвоевременную оплату поставленного ресурса по государственному контракту 

№ ШР00ЭЭШР00000258 за период с 20.08.2019 по 20.12.2019. 

Истец вправе требовать уплаты неустойки, установленной п. 2. ст. 37 

Федерального закона «Об электроэнергетике» (1/130 ставки рефинансирования ЦБ 

РФ от суммы долга за каждый день просрочки) независимо от договорной 

неустойки. 

Пунктом 4 статьи 421 ГК РФ установлено, что условия договора определяются 

по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего 

условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, 

установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), 

действующим в момент его заключения (пункт 1 статьи 422 ГК РФ). 

При расчете неустойки, подлежащей взысканию с заказчика по 

государственному (муниципальному) контракту, заключенному в целях 

удовлетворения государственных (муниципальных) нужд в энергоснабжении, 

необходимо руководствоваться положениями специальных законодательных актов 

о снабжении энергетическими ресурсами. Положения Закона об энергоснабжении 

носят специальный характер по отношению к Закону о контрактной системе, 

поскольку последний устанавливает общие особенности участия заказчиков в 

гражданско-правовых отношениях именно в целях повышения эффективности 

осуществления закупок, обеспечения гласности и прозрачности размещения 

заказов, добросовестной конкуренции. В Законе о контрактной системе не 

учитывается специфика отношений в сфере энергоснабжения, конкретные 
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особенности исполнения договоров в данной сфере (п. 39 Обзора судебной 

практики применения законодательства РФ о контрактной системе, утв. 

Президиумом ВС РФ 28.06.2017). 

Как разъяснено в пункте 61 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 

нарушение обязательств», если размер неустойки установлен законом, то в силу 

пункта 2 статьи 332 ГК РФ он не может быть по заранее заключенному соглашению 

сторон уменьшен, но может быть увеличен, если такое увеличение законом не 

запрещено. 

Таким образом, доводы ответчика о применении к отношениям сторон 

неустойки в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты ключевой 

ставки Центрального банка Российской Федерации от суммы задолженности за 

каждый день просрочки, подлежат отклонению судом, поскольку условия 

п. 6.9. контракта в редакции протокола разногласий от 13.03.2019 противоречат 

статье 332 ГК РФ и п. 2. ст. 37 Федерального закона «Об электроэнергетике» 

(статьи 168, 180 пункт 5 статьи 426 ГК РФ). Таким образом, исковые требования 

подлежат удовлетворению 

В данном случае суд взыскивают в пользу исполнителей задолженность по 

договорам на поставку для государственных и муниципальных нужд. 

3.2 Пут.и совершенствовани.я законодательств.а о контрактно.й системе 

закупок  

Значительная часть проблемных вопросов, связанных с дальнейшим 

совершенствованием правового регулирования, прежде всего стадии размещения 

госзаказов, обозначена в программных документах, о чем уже упоминалось выше.  

В настоящее время речь идет о следующих направлениях совершенствования 

законодательства по госзаказам: 

1) применение современных процедур размещения заказов; 

2) дальнейшее внедрение электронных технологий;  

3) стимулирование поддержки инноваций и модернизации, повышения 

конкурентоспособности; 

4) снижение возможностей демпинга при государственных закупках, приводящего 

к срыву выполнения госзаказа, исключение случаев заключения контрактов с 

заведомо некомпетентными исполнителями; 

5) обеспечение возможности проведения лизинговых операций при 

государственных закупках; 

6) исключение случаев необоснованного завышения цен на товары (работы, 

услуги) и т. д. 

Ученые и специалисты-практики предлагают различные пути дальнейшего 

развития нормативной базы по госзаказам. Это принятие новых правовых актов, 

регулирующих особенности отношений в различных сферах экономики, 

унификация существующих норм и т. д. 
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В юридической литературе высказывается мнение о самодостаточности 

сформировавшейся в сфере государственных заказов нормативной базы. В 

настоящее время должен быть проведен детальный анализ существующего в 

данной сфере законодательства. Дальнейшая нормотворческая деятельность в этом 

направлении должна осуществляться с учетом реализации задачи по созданию в 

России федеральной контрактной системы. Совершенствование правового 

регулирования должно осуществляться, помимо прочего, путем детального 

урегулирования всех стадий процесса формирования и реализации госзаказов. В 

том числе должно происходить дальнейшее развитие законодательства о 

размещении заказов, несмотря на то что на сегодняшний день оно признается 

наиболее развитым по сравнению с остальной частью законодательства по 

госзаказам. 

При этом необходимо более продуманно подходить к принятию новых 

правовых актов в данной сфере. Кроме этого необходимо внести следующие  

изменения в действующее законодательство. 

Автор предлагает следующие варианты разрешения недостатков правового 

регулирования [34].    

Федеральный закон «О контрактной системе закупок» допускает расторжение 

государственного или муниципального контракта исключительно по соглашению 

сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским 

законодательством. Данное положение входит в противоречие с п. 2 ст. 533 и 

ст. 534 ГК РФ, предусматривающими при определенных условиях возможность 

одностороннего отказа от исполнения контракта, последствием которого в 

соответствии с п. 3 ст. 450 ГК РФ является расторжение договора. 

Анализ законодательства и правоприменительной практики показал, что п. 2 ст. 

533 ГК РФ не применяется в силу непоследовательности установленного в 

указанной статье порядка одностороннего отказа от исполнения контракта, а 

ст. 534 ГК РФ – по причине того, что содержащаяся в норме бланкетная диспозиция 

отсылает к иному законодательному акту, утратившему силу в настоящее время. 

В целях устранения сложившихся противоречий предлагается ст. 533 ГК РФ 

изложить в новой редакции, предусматривающей расторжение контракта только по 

соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным 

Гражданским кодексом РФ, а ст. 534 ГК РФ признать утратившей силу. 

В настоящее время в целях информационного обеспечения контрактной 

системы в сфере госзакупок создана Единая информационная система (далее ЕИС), 

в которой представлена вся необходимая информация о любой конкретной закупке. 

Подача заявок на участие, а также торги по государственным и муниципальным 

закупкам, проходящие любым из перечисленных выше способов, осуществляются 

в электронном виде на электронных торговых площадках (далее ЭТП), что 

обеспечивает максимально возможную прозрачность и открытость процедуры 

государственных закупок. 

На сегодняшний день функционирует достаточное количество электронных 

площадок для проведения тендеров, связанных с размещением заявок на 

государственные закупки. Наиболее востребованными с точки зрения оценки 
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количества совершаемых сделок являются: РТС тендер, Росэлторг, Сбербанк АСТ, 

ЭТП ГПБ, ТЭК-Торг. 

Одной из особенностей участия в тендерах является обязательная аккредитация 

поставщиков на ЭТП и ЕИС. С одной стороны, это подтверждение того, что 

участник закупки соответствует требованиям законодательства, ЭТП и ЕИС, а с 

другой, данный факт резко ограничивает участие в государственных и 

муниципальных закупках большого количества потенциально заинтересованных 

лиц. 

Для того, чтобы получить аккредитацию на площадках, нужно 

зарегистрироваться в ЕИСе, а затем попасть в Единый реестр участников закупок. 

Также необходима регистрация руководителя организации и создание профиля 

организации на «Госуслугах». Исполнения требований для прохождения 

аккредитации на ЭТП и ЕИС не только занимают немало времени, но и требуют 

специальных навыков от участника или необходимости привлечения сторонних 

специалистов, что повлечет дополнительные затраты, а значит, и увеличит 

стоимость конечного продукта, который приобретает заказчик. При этом 

необходимость нести расходы на стадии до заключения контракта в условиях 

отсутствия гарантий по дальнейшему получению прибыли отталкивает многих 

потенциальных участников от участия в торгах. 

По Закону о контрактной системе срок действия аккредитации в ЕИС 

составляет три года, причем в закупочных процедурах можно участвовать не 

позднее чем за три месяца до окончания данной аккредитации. Как следствие, 

аккредитацию нужно продлевать заранее, но и здесь есть условие - не раннее чем 

за шесть месяцев до ее окончания. 

На наш взгляд, в условиях высокой степени проникновения цифровых 

платформ и технологий, таких как «Госуслуги», аккредитация могла бы 

производиться с этого электронного ресурса, минуя дополнительные 

аккредитационные центры. 

В связи с вышеизложенным, в целях формирования эффективных и доступных 

механизмов доступа к процессу аккредитации в ЕИС и на ЭТП, предлагаем внести 

следующие изменения в действующее законодательство. 

1. Дополнить ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» п. 16, изложить его в следующей 

редакции: «Участник закупки вправе подать заявку на аккредитацию в Единой 

информационной системе, а также на электронных торговых площадках через 

Единый портал государственных услуг, с документами, указанными в настоящей 

статье. В течение суток после подачи заявки оператор дает согласие либо отказ в 

аккредитации участника». 

2. Пункт 7 ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» изложить в следующей редакции: «Участник закупки, 

зарегистрированный в единой информационной системе, вправе пройти 
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регистрацию на новый срок в порядке, установленном настоящей статьей, за месяц 

до даты окончания срока регистрации». 

3. Пункт 9 ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» изложить в следующей редакции: «Участник закупки не 

вправе подавать заявки на участие в электронных процедурах за месяц до даты 

окончания срока своей регистрации в единой информационной системе». 

Еще одной немаловажной проблемой на пути эффективного развития системы 

государственных закупок является практически сплошное применение механизма 

обеспечения заявки на участие в закупке, а также механизма обеспечения 

исполнения контракта по государственному контракту. 

На практике очень часто государственные учреждения при проведении 

расчетов в рамках контрактов используют оплату по факту выполнения работ или 

поставки товаров для государственных нужд. В итоге некоторые поставщики 

отказываются от исполнения контракта из-за угрозы разорения, что приводит к 

включению их в список недобросовестных поставщиков [Богданов: 9]. 

В данной ситуации правильнее было бы полное исключение из 

законодательства условий об обеспечении заявок и контрактов, что привело бы к 

росту количества участников закупок, тем самым увеличивающих конкуренцию на 

рынке госзакупок. А также внести в законодательство обязанность заказчика перед 

поставщиком по полной оплате до приобретения товара или оказания услуги, что 

уменьшит риск участников закупок попасть в список недобросовестных 

поставщиков. 

В настоящее время проблемы по осуществлению государственных и 

муниципальных закупок существуют и со стороны заказчика, для многих 

организаций закупки стали настоящим испытанием. На данный момент отмечается 

множество нюансов, препятствующих нормальному функционированию 

организации. Среди них выделяется такой, как недостаточное обучение и 

информированность заказчиков о проведении государственных и муниципальных 

закупок.  

После внедрения ЕИС обязанности по закупкам легли на плечи бухгалтеров, 

юристов и иных специалистов, чьи полномочия не связаны с осуществлением 

государственных и муниципальных закупок. При этом конкретного и четкого 

разъяснения, как работать в ЕИС и на ЭТП нигде не дается. Законодательство же 

устанавливает жесткие ограничения по составлению технического задания 

документации по закупке, поэтому, если не знать тонкостей конкретного заказа, 

как следствие можно получить не тот товар, работу или услугу, необходимую 

организации. 

Исходя из вышеизложенного, необходимо включить в штат или закрепить за 

иной должностью специалиста, прошедшего подготовку по направлению 

осуществления государственных закупок. Для этого необходимо разработать 

единую программу подготовки специалистов и осуществлять периодическую 

подготовку. Предоставить образовательным организациям, прошедшим 

государственную аккредитацию, право осуществлять проведение подготовки по 
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указанным программам, в том числе с использованием дистанционных технологий. 

Для этого необходимы изменения в п. 2 ст. 9 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд», и изложить его в 

следующей редакции: «Заказчики, специализированные организации обязаны 

обеспечивать прохождение обучения и повышение уровня квалификации и 

профессионального образования должностных лиц, занятых в сфере закупок, путем 

направления соответствующего должностного лица на обучение, которое 

оказывается по утвержденным образовательным программам организациями, 

прошедшими государственную аккредитацию образовательной деятельности, в 

соответствии с законодательством Российской Федерации». 

Выводы по разделу 3 

Третий раздел работы посвящен основным проблемам правового 

регулирования и предлежениям по совершенствованию законодательства о 

контрактной системе закупок, приведенные ниже.  

1. Сфера государсвенных закупок объединяет различных участников рынка, что 

нередко приводит к появлению разногласий. 

2. Разногласия обусловлены организационными и технологическими 

факторами.  

3. Проблемы правового регулирования договора поставки для государственных 

нужд связаны, прежде всего с непоследовательностью общих положений о 

конкуренции как основы эффективности торгов и конкретных положений, 

регулирующих договор поставки для государственных и муниципальных нужд. 

4. В задачи регулирования договора поставки для государственных и 

муниципальных нужд могут входить описание объекта закупки, возможность 

предоставления услуг бесплатно, а также использование описания объектов 

закупки для представления участникам.  

5. Для решения указанных проблем необходимо внесение изменений в 

правовые акты, приведение судебной практики к единообразию. 

6. Необходимо включить в штат или закрепить за иной должностью 

специалиста, прошедшего подготовку по направлению осуществления 

государственных закупок. Для этого необходимо разработать единую программу 

подготовки специалистов и осуществлять периодическую подготовку. 

Предоставить образовательным организациям, прошедшим государственную 

аккредитацию, право осуществлять проведение подготовки по указанным 

программам, в том числе с использованием дистанционных технологий.  

Предложения о внесении изменений в законодательсво 

1. Необходимо внести изменения в п. 2 ст. 9 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд», и изложить его в 

следующей редакции:  

«Заказчики, специализированные организации обязаны обеспечивать 

прохождение обучения и повышение уровня квалификации и профессионального 
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образования должностных лиц, занятых в сфере закупок, путем направления 

соответствующего должностного лица на обучение, которое оказывается по 

утвержденным образовательным программам организациями, прошедшими 

государственную аккредитацию образовательной деятельности, в соответствии с 

законодательством Российской Федерации». 

2. Дополнить ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» п. 16, изложить его в следующей 

редакции: «Участник закупки вправе подать заявку на аккредитацию в Единой 

информационной системе, а также на электронных торговых площадках через 

Единый портал государственных услуг, с документами, указанными в настоящей 

статье. В течение суток после подачи заявки оператор дает согласие либо отказ в 

аккредитации участника». 

3. Пункт 7 ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» изложить в следующей редакции: «Участник закупки, 

зарегистрированный в единой информационной системе, вправе пройти 

регистрацию на новый срок в порядке, установленном настоящей статьей, за месяц 

до даты окончания срока регистрации». 

4. Пункт 9 ст. 24.2 Закона о госзакупках изложить в следующей редакции: 

«Участник закупки не вправе подавать заявки на участие в электронных 

процедурах за месяц до даты окончания срока своей регистрации в единой 

информационной системе». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведенного исследования можно прийти к следующим 

выводам: 

Автор приходит к выводу, что отношения, связанные с государственными 

закупками, регулируются нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, 

а также Федеральным законом от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд». 

Контрактная система рассматривается как система то есть совокупность 

взаимосвязанных элементов, в сфере закупок. 

Необходимо в список элементов контрактной системы включить формирование 

государственных нужд, планирование прогнозирование и финансирование 

государственных нужд. 

Правое регулирование контрактной системы базируется на общих правовых 

принципах, специализированных принципах, федеральных законах, постановления 

правительства и нормативных актах антимонопольной службы, и управлений 

УФАС. 

Недостатком правого регулирования выступает отсутствие четкого перечня 

требований, которые заказчики могут предъявлять поставщикам товаров и услуг. 

Для решения этой проблемы необходимо ограничить требования, в соответствии с 

законом «О лицензировании отдельных видов деятельности», а так же 

нормативными требованиями о сертификации продукции, соответствии 

государственным стандартам и другим требованиям. 

Субъектами контрактной системы являются получатели бюджетных средств 

бюджетной системы Российской Федерации со стороны заказчиков и юридические 

лица и индивидуальные предприниматели со стороны продавцов. 

Требования к участникам системы закупок установлены федеральным законом. 

Основные из них это отсутствие судимости в экономической сфере, финансовые 

ресурсы для исполнения договора, оборудование и другие материальные ресурсы 

для выполнения договора на основании имущественных прав или иных законных 

оснований, опыт работы, связанный с предметом договора  и деловой репутацией, 

необходимое количество специалистов и других работников определенного уровня 

квалификации для выполнения контракта. 

Требования к участникам контрактной системы не подлежат расширительному 

толкованию, и требуют более точной законодательной формулировки, поскольку 

их эффективная реализация в его нынешнем виде остается под вопросом.  

Формами закупок выступает конкурс, аукцион, запрос предложений и запрос 

котировок.  

Выбор метода закупок зависит от наличия уникальной технологии, 

исключительных прав, особенностями материальных ресурсов. 

Выбор формы закупок для вертикально интегрированных корпораций 

определяет не только  процесс закупок, но и поведение бизнеса в целом.   

Сфера государственных закупок объединяет различных участников рынка, что 

нередко приводит к появлению разногласий. 
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Разногласия обусловлены организационными и технологическими факторами.  

Проблемы правового регулирования договора поставки для государственных 

нужд связаны, прежде всего с непоследовательностью общих положений о 

конкуренции как основы эффективности торгов .и конкретных положений, 

регулирующих договор поставки для государственных и муниципальных нужд. 

В задачи регулирования договор поставки для государственных и 

муниципальных нужд могут входить описание объекта закупки, возможность 

предоставления услуг бесплатно, а также использование описания объектов 

закупки для представления участникам.  

Для решения указанных проблем необходимо внесение изменений в правовое 

акты, приведение судебной практики к единообразию. 

Необходимо включить в штат или закрепить за иной должностью специалиста, 

прошедшего подготовку по направлению осуществления государственных 

закупок. Для этого необходимо разработать единую программу подготовки 

специалистов и осуществлять периодическую подготовку. Предоставить 

образовательным организациям, прошедшим государственную аккредитацию, 

право осуществлять проведение подготовки по указанным программам, в том числе 

с использованием дистанционных технологий. 

Для устранения проблем, необходимо внести следующие изсенения в 

законодательсво. 

1. Необходимо внести изменения в п. 2 ст. 9 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд», и изложить его в 

следующей редакции:  

«Заказчики, специализированные организации обязаны обеспечивать 

прохождение обучения и повышение уровня квалификации и профессионального 

образования должностных лиц, занятых в сфере закупок, путем направления 

соответствующего должностного лица на обучение, которое оказывается по 

утвержденным образовательным программам организациями, прошедшими 

государственную аккредитацию образовательной деятельности, в соответствии с 

законодательством Российской Федерации». 

2. Дополнить ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» п. 16, изложить его в следующей 

редакции: «Участник закупки вправе подать заявку на аккредитацию в Единой 

информационной системе, а также на электронных торговых площадках через 

Единый портал государственных услуг, с документами, указанными в настоящей 

статье. В течение суток после подачи заявки оператор дает согласие либо отказ в 

аккредитации участника». 

3. Пункт 7 ст. 24.2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» изложить в следующей редакции: «Участник закупки, 

зарегистрированный в единой информационной системе, вправе пройти 
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регистрацию на новый срок в порядке, установленном настоящей статьей, за месяц 

до даты окончания срока регистрации». 

4. Пункт 9 ст. 24.2 Закона о госзакупках изложить в следующей редакции: 

«Участник закупки не вправе подавать заявки на участие в электронных 

процедурах за месяц до даты окончания срока своей регистрации в единой 

информационной системе». 
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