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Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, возникающие при использовании свидетельских показаний в 

гражданском процессе. 

Предметом выпускной квалификационной работы является совокупность 

нормативных правовых актов, определяющих правовое положение свидетеля в 

гражданском процессе. 

Целью выпускной квалификационной работы является исследование 

нормативно-правового регулирования института свидетельских показаний в 

гражданском процессе, а также разработка и обоснование теоретических и 

практических выводов, предложений и рекомендаций по его совершенствованию. 

В работе рассмотрены история появления и формирования свидетельских 

показаний в России, проанализирован правовой статус свидетеля в гражданском 

процессе, определены ответственность, права и обязанности свидетеля, раскрыто 

понятие свидетельских показаний и отображена их классификация, выявлены 

особенности оценки показаний свидетелей и правила их допроса в гражданском 

процессе, выяснены особенности свидетельского иммунитета, разработаны 

выводы, предложения и рекомендации по замеченным проблемам при 

использовании свидетельских показаний и свидетельского иммунитета. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

основанные на анализе научной литературы и нормативно-правовых актах, 

регулирующих участие свидетеля в гражданском процессе и включают в себя 

предложения по решению актуальных проблем применения свидетельских 

показаний. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации, различает становление принципа состязательности сторон, что, по 

большей части, сказывается в системе доказывания. Стороны обязаны собирать, 

исследовать, представлять доказательства в суде. Суд имеет право на оказание 

помощи в процессе доказывания, лицам участвующим в деле. Однако суд, всегда 

устанавливает предмет доказывания по делу, релевантность, вероятность, 

подлинность, убедительность доказательств и т. д. Ввиду этого, суд и лица, 

участвующие в деле, должны выполнять большое количество юридически 

значимых дел в процессе поиска и представления доказательств для верного и 

справедливого рассмотрения и разрешения дела. 

Доказательства имеют большое значение для любого дела. Показания 

свидетелей являются одним из видов доказательств. Показания – это, в первую 

очередь, результат для судебного процесса, так называемый итог взаимодействия 

субъекта правосудия со свидетелем в установленной законодательством форме и с 

обязательным соблюдением условий, предусмотренных законом. 

Свидетельские показания не являются безусловными и имеют представление не 

объективной формы передачи имеющихся у свидетеля сведений (показания 

свидетеля об известных ему обстоятельствах), а моделью, объективная 

возможность которой напрямую зависит от нескольких определенных требований, 

установленных на законодательном уровне. 

Во все времена, показания свидетелей являлись одной из форм доказательства. 

Однако, по историческим данным, на протяжении всей истории развития 

правосудия форма свидетельских показаний заставляла усомниться в плане 

достоверности и надежности. Вопрос о возможности так волновал наших предков, 

что они действовали по правилу, гласившему: нет свидетельских показаний без их 

проверки. В целом именно в результате такого прошлого, сегодня в нашей речи 

такие фразы как: «я тому свидетель», «свидетельствует» т. д. связаны с истиной 

того, что было выражено. 

Свидетельские показания являются уникальным источником доказательств, к 

которым предъявляются высокие требования высококачественного вида. В то же 

время, если качество показаний на ранних этапах становления связывалось только 

с понятием «истина», содержание которого подчинялось господствующим 

обычаям тех периодов и, в результате, формировалось только по правилам морали, 

то на сегодняшний день закон не объединяет обоснованность показаний 

свидетелей с их достоверностью. 

В гражданском судопроизводстве сильно распространены показания 

свидетелей. Целесообразность рассмотрения свидетельских показаний 

обусловлена тем, что в правоприменительной деятельности существует много 

противоречий, которые связанны с исполнением положений гражданского 

процессуального законодательства Российской Федерации о показаниях 

свидетелей. К тому же, столкновение противоположных аспектов в правовом 

регулировании показаний свидетелей неоправданно сдерживают 

правоприменительную деятельность. В этом контексте следует принять, 
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актуальным и обязательным рассмотрение практических и теоретических проблем 

института свидетельских показаний в нынешнем гражданском процессе 

Российской Федерации. 

Исходной базой стали труды, посвященные общетеоретическим проблемам 

свидетельских показаний в гражданском процессе таких ученых, как: Ф.А Агаев, 

А.М. Баранов, П.Г. Марфицин, Р.С. Белкин, Е.А. Борисова, С.А. Иванова, 

Е.В. Кудрявцева, М.К. Треушников, В.Б. Юзефович, А.А. Власов, В.Г. Демченко, 

И.П. Блищенко, Н.Л. Дювенуа, Р.Ф. Каллистратова, М.А. Исаев, И.Ю. Кулагина, 

Н.А. Максимейко, М.М. Михайлов, В.В. Молчанов, О.В. Плотникова, 

И.В. Решетникова, О.И. Чистяков, В.Л. Янин, М.А. Фокина, С.В. Юшков, 

В.В. Ярков, А.А. Зимин, А.В Аргунов, В.В. Аргунов, А.В. Демкина, М.А. Чельцов–

Бебутов, А.И Алексеев, И.М. Ануфриева, С.Н. Петров, А.М. Прохоров. 

Написано немало статей по вопросу свидетеля в гражданском процессе, такими 

авторами, как: В.В. Азаров, С.Ю. Вандраков, Н. Власова, Н.Ю Волосова, 

В.Е Гончаров, М.В. Джаникян, М.В. Жижина, О.Г. Леонтьева, О.В. Муза, 

Ю.В. Сангаджиева, И.В. Стасюк, Н.А. Тарабан, С.Н. Федулова, М.Е. Хлопаева, 

Я.С. Котловская, Р.П. Чернов. 

Также, диссертации, написанные на тему свидетельских показаний, таких 

авторов, как: Б.Ф Мухаметшин, С.В. Пахман.  

Целью выпускной квалификационной работы является исследование 

нормативно-правового регулирования института свидетельских показаний в 

гражданском процессе, а также разработка и обоснование теоретических и 

практических выводов, предложений и рекомендаций по его совершенствованию. 

Задачи работы: 

– рассмотреть историю появления и формирования свидетельских показаний в 

России; 

– рассмотреть свидетеля в качестве источника доказательства в гражданском 

процессе; 

– определить ответственность, права и обязанности свидетеля;  

– раскрыть понятие свидетельских показаний и отобразить их классификации; 

– выявить особенности оценки показаний свидетелей; 

– рассмотреть правила допроса свидетелей в гражданском процессе; 

– выяснить особенности свидетельского иммунитета; 

– рассмотреть проблемы использования свидетельских показаний в гражданском 

процессе; 

– выявить проблемы применения свидетельского иммунитета. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, возникающие при использовании свидетельских показаний в 

гражданском процессе. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются совокупность 

нормативных правовых актов, определяющих правовое положение свидетеля в 

гражданском процессе. 
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Методологической базой исследования выступают диалектический метод 

научного познания, а также логический, сравнительный, социологический, 

системный и структурный. 

Теоретическую основу исследования составили фундаментальные труды и 

содержащиеся в них положения общей теории гражданского права, теории 

гражданского процессуального права, теории института свидетельских показаний, 

а также материалы докладов, сделанных на научно-практических конференциях, по 

исследуемым вопросам. 

Нормативной базой исследования стали Конституция Российской Федерации, 

Гражданский кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Арбитражный 

кодекс Российской Федерации, федеральные конституционные законы, 

федеральные законы. 

Научная новизна исследования заключается в том, что данное исследование 

является целостной работой, в которой на основе действующего Гражданского 

процессуального кодекса РФ с учетом последних его изменений и пополнений 

проанализированы проблемы, связанные с понятием и предметом свидетельских 

показаний в гражданском процессе, а также их значение и использование в 

гражданско-процессуальном доказывании. 

Результаты работы имеют практическую и теоретическую значимость, 

содержат выводы, основанные на анализе научной литературы и нормативно-

правовых актах, регулирующих участие свидетеля в гражданском процессе и 

включают в себя предложения по решению актуальных проблем применения 

свидетельских показаний. 

Структура исследования определена его целью и задачами и состоит из 

введения, трех глав, заключения и списка использованных источников и 

литературы.  
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1 СВИДЕТЕЛЬ В КАЧЕСТВЕ УЧАСТНИКА ГРАЖДАНСКОГО 

ПРОЦЕССА 

1.1 История появления и формирования свидетельских показаний в 

России 

Показания свидетелей являются одним из основных видов доказательств в 

гражданском судопроизводстве. Причем их значимость зародилась еще во времена 

Древней Руси, как пишет С.В. Пахман – «У всех древних народов, они считались 

важнейшими и самыми общеупотребительными средствами узнать истину» 

[40, с. 220] и в различные исторические периоды, а также и по сей день 

свидетельские показания не теряют своей популярности и считаются наиболее 

распространенными. 

Институт свидетельских показаний в своем становлении проходя через 

различные временные промежутки, видоизменялся, корректировался согласно 

действующим в определённый момент правилам жизни общества, 

государственного устройства и т. д.  

Первым известным упоминанием свидетельских показаний являлись 

посвященные им статьи в Русской Правде, которая была основным законом на 

протяжении IX–XV вв. Но в тот период времени, такой термин как «свидетель» 

отсутствовал, вместо него свидетели назывались «послухами» и «видоками». 

Определения данных понятий являются спорными, ученые мыслят по этому поводу 

совершенно различно. Самым основным и распространённым мнением, которым 

придерживаются многие – это то что данные понятия являются равносильными, 

так пишут А.А. Зимин и Н.А. Максимейко [29, с. 121–122; 35, с. 58]. Различие этих 

понятий заключалось лишь в том, что, послухом являлся человек, который слышал 

об инциденте от других людей, тогда как видоком являлся человек который 

непосредственно сам видел этот инцидент. Также существуют и другие мнения по 

этим понятиям, так С.В. Юшков, считает, что послухами были свидетели, которые 

были приглашены одной из сторон для заключения договора, по которому в 

последствии возникло дело. А видоками в свою очередь являлись люди, которые 

невольно стали свидетелями какого-либо происшествия, которое в итоге стало 

основанием для разбирательства [57, с. 210]. 

Также в Русской Правде впервые были описаны основные требования, 

которыми должны обладать свидетели. В первую очередь свидетелями могли быть 

исключительно свободные лица, если таковых не было, то в качестве свидетеля 

могли выступить закупы (зависимое население) или приказчики (торговые 

служащие) [36, с. 89]. Свидетелям необходимо было давать присягу для того чтобы 

доказать честность и правдивость своих показаний. В некоторых случаях, 

например, в разбирательствах по поводу владения земель, в качестве свидетелей 

выступали старожильцы (категория крестьян феодальной Руси), которые в силу 

своего возраста могли подтвердить или опровергнуть что та или иная сторона 

являются владельцами определённых земель. Также, в некоторых делах 

требовалось определенное число свидетелей, так при заключении договора купли-
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продажи (ст. 37 Русской Правды) нужно было предоставить двух свидетелей 

[43, с. 65–66]. Согласно ст. 29 Русской Правды, видоку, необходимо было 

подтвердить на судебном процессе все что было представлено одной из сторон. 

Если видок не приходил на заседание по вызову судьи, то это автоматически 

считалось поражением для той стороны которая хотела сослаться на 

подтверждение информации его показаниями. 

Свидетельские показания в то время являлись необходимым видом 

доказательств. Изначально они обладали абсолютной силой. Ни у кого не 

вызывалось сомнения по поводу правдивости показаний того или иного свидетеля, 

это на прямую связано с устройством общества, потому что люди того времени 

находились в тесном контакте, так называемой общине, которая подразумевала 

осведомленность о всем произошедшем внутри этой общины. Также, у суда не 

возникало сомнений по поводу правдивости показаний из-за того, что свидетель, 

как говорилось ранее, давал присягу непосредственно перед дачей. Это тоже 

являлось высоким гарантом, так-как люди того времени относились к присяге 

очень серьезно, они знали, что обман под присягой мог навести огромные беды как 

на самого свидетеля, так и на его близких. 

Следующими немало важными нормативно-правовыми актами после Русской 

Правды в средневековой Руси выступали: Псковская судная грамота и 

Новгородская судная грамота. 

Псковская судная грамота в своем содержании имела 120 статей. Точная дата её 

появления до сих пор не определена и является открытой для обсуждения. 

Согласно Новгородской первой летописи (дата написания – XII – первая половина 

XV вв.), появление Псковской судной грамоты датируется 1397 г. Однако, многие 

ученые полагают что данная дата является ошибкой и ссылаются на то что её 

появление произошло в 1467 г., когда она была подтверждена на вече. Также, 

необходимо выразить согласие с мнением Ф.Б. Мухаметшиным, который говорит, 

что: «Псковская судная грамота была богата содержанием и отличалась для своего 

времени разнообразием правовых норм. Она, подобно Русской Правде, 

представляла собой целый свод законов. Большое внимание уделялось 

процессуальным нормам, разделявшим их на уголовный и гражданский кодекс. 

Некоторые её нормы находили широкое распространение в течение ряда веков и 

находили свое отражение в самых разных уголках Руси. В этом смысле 

«Псковскую судную грамоту» нельзя рассматривать исключительно как сборник 

местного, псковского, права» [39, с. 99]. 

В Псковской судной грамоте, свидетельские показания также оставались одним 

из самых значимых форм доказательства. Но термины, обозначающие свидетелей, 

сменились на другие. Так «суседами» назывались свидетели которые близко жили 

с истцами (то бишь являлись соседями), «сторонними людьми» назывались 

свидетели которые не жили в близи с истцами, но были достаточно ознакомлены с 

произошедшими событиями, и также из Русской правды сюда перешел термин 

«послухи» но уже значение этого термина отличалось от Русской правды. По 

Псковской судной грамоте они являлись очевидцами произошедшего. 
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Свидетельские показания послухов, по утверждению В.Г. Демченко имеют 

различия с показаниями посторонних людей. Послухов приглашали на судебные 

разбирательства с расчетом того что они «неприкосновенны к делу и отсутствуют 

известные отношения к тяжущимся». Он отмечал, что: «Показания их (сторонних 

людей), как само собою разумеется, должны были быть единогласны; но согласия 

их с показаниями стороны не требовалось. Поэтому несогласие сторонних людей с 

показаниями стороны, ссылавшейся на них, или отзыв их незнанием не вели, 

безусловно, к потере дела, тогда как в послушестве то и другое всего 

сопровождалось таким последствием» [24, с. 57–58]. 

Для многих гражданских процессов требовалось участие 4–5 свидетелей, 

например, аренда земельных участков. Если арендатор отрицал получение ссуды 

от арендодателя, то арендодатель должен был представить 4–5 свидетелей которые 

бы могли подтвердить получение ссуды. Если свидетели не были найдены, то 

арендатор терял иск о ссуде (ст. 51 Псковской судной грамоты). 

Новгородская судная грамота, как мы сказали выше, тоже имела важную роль, 

составлена она была в 1440 г., затем в нее были дополнены изменения в 1471 г. 

Сохранилась Новгородская судная грамота лишь частично, на данный момент 

известно только 42 статьи. Несмотря на этом, институту свидетельских показаний 

отведено 4 статьи. В отличии предыдущих указанных нормативно-правовых актов, 

в обсуждаемой грамоте в роли свидетеля выступал только один термин «послухи». 

Таким образом, ст. 19 Новгородской судной грамоты содержит следующее: «А 

ответчику с послухом на учане крест «целовать» [43, с. 306] здесь указывается 

необходимость давать присягу, тем самым показывая правдивость своих 

показаний. А в ст. 22 НСГ – «А послуху на послуха не быть, а Пъсковитину не 

послуховать, ни одерноватому холопу, а холоп на холопа послух» [43, с. 306]. 

Данная статья подтверждает то что один свидетель не может опровергнуть 

показания другого свидетеля. 

Также статьи 23 и 35 Новгородской судной грамоты содержали требования 

вызова свидетелей в суд и оплату за работу некоторых должностных лиц, в 

обязанности которых входило: привод в суд, вызов сторон и свидетелей. Так, ст. 35 

обязывала свидетелей явится в суд в двухнедельный срок. А ст. 23 предписывала 

обязанность суду доставить свидетеля если тот жил не дальше ста верст от места 

суда, при этом оплачивая пошлину в размере 4-х гривен. Но, если же, свидетель 

проживал дальше ста верст, то его обязывали явится в суд самостоятельно, но уже 

в трехнедельный срок. 

Затем наступил следующий период, на смену Новгородской и Псковской 

судебных грамот пришли Судебники 1497 г. и 1550 г. а в последующем и Соборное 

уложение 1649 г. 

В Судебниках 1497 г. и 1550 г. все также содержатся понимания института 

свидетельских показаний из предыдущих НПА, но всё-таки присутствуют 

некоторые изменения, пишет М.А. Чельцов-Бебутов «Из судебных доказательств 

Судебник упоминает послухов, которые сейчас являются уже не соприсяжниками, 

а подлинными свидетелями…» [53, с. 660]. 

В Судебниках 1497 г. и 1550 г. содержаться две формы показаний свидетелей.  
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1. «Послушество» – показания свидетелей которые видели произошедшее 

собственными глазами. 

2. Показания свидетелей, добытые путем повального обыска т. е. при допросе 

всех жителей окружающей местности, на предмет поведения и жизни 

подозреваемого. 

Судебник 1497 г. содержал в себе два вида процесса: 

1) обвинительный или состязательный (суд);  

2) инквизиционный или розыскной (розыск).  

А вот отличительной чертой Судебника 1550 г. выступал переход от 

обвинительной стороны процесса к розыскной. Таким образом, суду было 

необходимо не только «докопаться» до правды, но и непосредственно участвовать 

в сборе доказательств по делу. 

Как пишет И.А. Исаев «если Русская Правда была сводом обычных норм и 

судебных прецедентов и своеобразным пособием для поиска нравственной и 

юридической истины («правды»), то Судебник стал прежде всего «инструкцией» 

для организации судебного процесса («суда»)» [30, с. 195]. Также одним из первых 

Судебник 1550 г. был разделен на главы.  

В тот период времени, как пишет Н.Л. Дювернуа «обе стороны и в гражданском, 

и в уголовном судопроизводстве именовались истцами, при этом не существовало 

понятия о государстве как истце (по уголовным делам), поэтому процессуальное 

регулирование для обеих отраслей было едино» [26, с. 180]. 

В Судебнике 1497 г., на замену «присяге», в ст. 50 была установлена 

материальная ответственность для свидетелей, которые отказались явиться в суд, 

не смотря на то мог ли свидетель давать показания или нет. 

Таким образом, многие положения Судебника 1497 г. примененные на 

практике, были проанализированы, видоизменены с учетом ошибок и отражены в 

Судебнике 1550 г. 

Обязанность публичного свидетельства на законодательном уровне появилась 

в XVII в., после утверждения следственной формы судопроизводства благодаря 

Петровским реформам. В данном случае, свидетели перешли в роль свидетелей 

суда, а не свидетелей сторон как это было ранее. 

Российский свод законов 1857 г. ставил на первое место те доказательства, 

которые в принципе исключали мысль о невиновности, в них входили: мнения 

экспертов, письменные доказательства, свидетельство двух проверенных лиц и 

очистительную присягу, когда эти доказательства соответствовали условиям, 

указанным в законе. 

Судебная реформа 1864 г., определенно, является важным законодательным 

актов для истории судопроизводства. Ученые признают следующие более 

значимые содержания реформы: равенства сторон, введение начал гласности, 

отделение судебной власти от административной и законодательной. 

Затем, был принят Устав гражданского судопроизводства (УГС) в 

1864 г. [47, с. 707], который содержал состязательную форму процесса, 

основанную на принципе независимой оценки доказательств, что теоретически 
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должно было привести к отмене установления формального основания для 

отстранения свидетеля от дачи показаний. 

Следующим периодом для института свидетельских показаний стал советским 

периодом развития отечественной государственности. Из-за огромного 

революционного переворота всех сфер права, свидетельские показания также 

потерпели изменения. Советское гражданское процессуальное право 

формировалось исходя из идеи ограничений в допуске свидетелей для дачи 

показаний, для обеспечения их достоверности [37, с. 31]. 

В соответствии со ст. 50 Положение о народном суде РСФСР, утвержденного 

Декретом ВЦИК 30.11.1918 г. производство в суде, открывалось по заявлению 

граждан, но только с согласия Исполнительных Комитетов Советов рабочих и 

крестьянских депутатов, должностных лиц и по усмотрению суда. 

Таким образом, в ГПК РСФСР от 10.07.1923 г. был максимально сужен 

перечень лиц, которым было разрешено подавать заявления в суд. Согласно ст. 2 

ГПК РСФСР «суд приступал к рассмотрению дела исключительно на основании 

заявления, поданной одной из заинтересованных сторон». Самостоятельным 

правом обращения в суд с заявлением наделялся также прокурор. 

Тем не менее, в советском праве закрепилось обязательство о том, что суду 

необходимо собирать доказательства и выяснять обстоятельства дела 

самостоятельно [52]. Тем самым можно сказать что суд занимал важное и активное 

место в процессе рассмотрения дела. 

Необходимо обозначить то, что гражданское процессуальное законодательство 

в советское время ограничено рассматривало множество принципов. Некоторые 

принципы закрепленные в действующем ГПК РФ, не нашли своего места в 

советском процессуальном праве. Но тем не менее, в ГПК РСФСР были сохранены 

принципы устности, гласности состязательности судебного процесса и 

независимости судей. 

Согласно ст. 61 ГПК РСФСР [9] от 11.06.1964 г., свидетельские показания стали 

выступать в роли самостоятельного вида доказательств. Свидетелем могло стать 

любое лицо, которому могли быть известны обстоятельства, связанные с 

определенным делом. 

И наконец, новейшим этапов в развитии института свидетельских показаний 

выступает становление российской государственности и соответственно 

принятием новой Конституции Российской Федерации [1] 12.12.1993 г., а также 

введением нового Гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) [5] 

14.11.2002 г., в котором закреплен процессуальный статус свидетеля и определен 

вид показаний свидетелей в качестве самостоятельного доказательства. 

1.2 Свидетель как источник доказательства в гражданском процессе 

Информация, необходимая для правильного и справедливого решения 

определенного гражданского дела в форме доказательства не может существовать 

сама по себе в реальном мире. По причине того, что суд может получать 

информацию исключительно от носителей этой самой информации. В следствии 



14 

этого, под доказательством следует понимать не только информацию отдельно, но 

и воспринимать носителей этой информации в качестве доказательства. 

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ, к доказательствам можно отнести:  

1) объяснения сторон и третьих лиц; 

2) показания свидетелей; 

3) письменные доказательства; 

4) вещественные доказательства; 

5) заключение экспертов; 

6) аудио- и видеозаписи. 

Из этого следует, что гражданским процессуальных законодательством 

определяется три вида источников доказательств: люди которые представляют 

устные сведения (стороны, третьи лица, свидетели, эксперты), документы 

(письменные доказательства) и предметы (аудио- и видеозаписи, вещественные 

доказательства и предметы судебных экспертиз). 

Показания свидетелей выступают как отдельный вид доказательств в 

судопроизводстве, но тем не менее к ним законодательно применяется судебный 

порядок доказывания. Это значит, что существует законодательная форма, 

согласно которой определяются правила принятия и исследования доказательств в 

суде. Таким образом, «доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют 

юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда». 

Законодательство считает субъектами гражданских процессуальных 

отношений: суд, физических лиц, юридических лиц, иностранных граждан, лиц без 

гражданства, а также, международные и иностранные организации. Согласно 

мнению ученых, в юридической литературе сказано о том, что ««вступая в 

гражданские процессуальные правоотношения с судом, они становятся субъектами 

гражданских правоотношений» [16, с. 56]. М.В. Джаникян, подмечает то, что «ГПК 

РФ не использует словосочетание «субъект гражданско-процессуальных 

правоотношений», а оперирует такими понятиями как «лица, участвующие в деле» 

и «участники процесса», что порождает определенные проблемы в вопросе 

классификации участников гражданских правоотношений» [25, с. 21]. 

В соответствии со ст. 34 ГПК РФ «Лицами, участвующими в деле, являются 

стороны, третьи лица, прокурор, лица, обращающиеся в суд за защитой прав, 

свобод и законных интересов других лиц или вступающие в процесс в целях дачи 

заключения по основаниям, предусмотренным статьями 4, 46 и 47 настоящего 

Кодекса, заявители и другие заинтересованные лица по делам особого 

производства». Разделим мнение С.Н. Федуловой о том, что «являясь большой и 

важной группой субъектов гражданского судопроизводства, лица, содействующие 

осуществлению правосудия, не нашли адекватного правового 

регулирования» [50, с. 17]. Имеется ввиду то, что в ГПК РФ отсутствуют 

положения о содействии правосудия лиц, участвующих в процессе. 

Но свидетели, непосредственно относятся к лицам, осуществляющим это 

содействие. Но тем не менее, ГПК РФ не выделяет отдельной главы о содействии 

свидетелей и крайне коротко описывает их правовой статус. 
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Однако, в отличии от ГПК РФ, ст. 54 Арбитражного процессуального кодекса 

РФ [4] содержит в себе прямой указанный список лиц, оказывающих содействие 

правосудию «В арбитражном процессе наряду с лицами, участвующими в деле, 

могут участвовать их представители и содействующие осуществлению правосудия 

лица – эксперты, специалисты, свидетели, переводчики, помощник судьи и 

секретарь судебного заседания». 

Ч. 1 ст. 69 ГПК РФ дает четкое понятие о том, кем же является свидетель 

«свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо сведения об 

обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела», но 

лицу необходимо раскрыть источник своей осведомленности, если свидетель не 

сможет сослаться на какой-либо источник, то такие сведения не будут считаться 

доказательством. Как пишется в юридической литературе, свидетелем выступает в 

качестве источника информации о фактических обстоятельствах [28, с. 24]. 

В гражданском процессе свидетели обязаны соответствовать определенным 

признакам. К ним относятся такие признаки как: 

1) незаинтересованность лица в исходе дела с юридической позиции; 

2) владение информацией об обстоятельствах, имеющих значения для 

рассмотрения дела; 

3) получение информации свидетелем не из процессуальных действий, в силу 

обстоятельств; 

4) получение сведений лично или из известных (представленных) источников; 

5) обязательный вызов свидетеля для дачи показаний в установленном 

законодательством порядке. 

Также, стоит отметить то, что стороны имеют право подавать ходатайства о 

вызове свидетелей во время судебного заседания. Но, суд в свою очередь может 

разрешить или отклонить такое ходатайство, при этом мотивировав свой отказ. 

Согласно ч. 2 ст. 69 ГПК РФ «лицо, ходатайствующее о вызове свидетеля, обязано 

указать, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения и разрешения 

дела, может подтвердить свидетель, и сообщить суду его имя, отчество, фамилию 

и место жительства». 

Довольно часто, характер свидетельских показаний может приобретать 

искаженный или ложный вид. Стоит обратить внимание на то, лица, участвующие 

в процессе, нередко злоупотребляют своими правами. Многие ученые верно 

помечают что в ГПК РФ, отсутствует понятие «злоупотребление гражданскими 

процессуальными правами» [42, с. 106]. 

Ч. 3 ст. 69 ГПК РФ, устанавливает перечень тех, кто не подлежит допросу в 

качестве свидетеля: 

1) представители по гражданскому или административному делу, или защитники 

по уголовному делу, делу об административном правонарушении, или медиаторы, 

судебные примирители – об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с 

исполнением обязанностей представителя, защитника или медиатора, судебного 

примирителя; 
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2) судьи, присяжные или арбитражные заседатели – о вопросах, возникавших в 

совещательной комнате в связи с обсуждением обстоятельств дела при вынесении 

решения суда или приговора; 

3) священнослужители религиозных организаций, прошедших государственную 

регистрацию, – об обстоятельствах, которые стали им известны из исповеди; 

4) арбитр (третейский судья) – об обстоятельствах, ставших ему известными в ходе 

арбитража (третейского разбирательства). 

Показания свидетелей и свидетели представляют собой неделимое понятие, 

потому что дачу показаний совершает именно свидетель, исходя из своего 

психического и физического состояния, сообщает сведения об известных ему 

обстоятельствах, имеющих значение для судебного разбирательства. 

1.3 Ответственность, права и обязанности свидетеля в гражданском 

процессе 

Актуальность рассмотрения правового статуса свидетельских показаний в 

гражданском процессе обусловлена тем, что, может показать наделены ли 

свидетели в действительности должными правами и обязанностями для участия в 

судопроизводстве как отдельные субъекты.  

Стоит обратить внимание на то, что в законодательстве отведено не так много 

положений связанных с правами, обязанностями, и установлением правого статуса 

свидетеля. Довольно много ученых, в юридической литературе, говорят, но не 

раскрывают содержание правового статуса. Так, в своей работе, В.Е. Гончаров, 

приходит к мнению о том, что «по своему содержанию правовой статус и правовое 

положение обладают единым смысловым содержанием, что означает закрепление 

в нормах законодательства совокупности прав, свобод и обязанностей» [23, с. 81]. 

Положение свидетелей в гражданском процессе исходит из двух определенных 

особенностей: 

1) свидетели являются самостоятельными источниками доказательств; 

2) и тем временем, свидетели находятся, в процессуальных отношениях с судом.  

Согласно действующим АПК РФ и ГПК РФ, свидетель является важнейшим 

участником процесса, и на него возлагаются следующие обязанности: 

1) явиться в суд по вызову; 

2) давать только правдивые показания; 

3) оказывать содействие в совершении правосудия. 

Так как правовой статус свидетеля, содержит в себе основные связи со всеми 

остальными участниками гражданского процесса, то поэтому он представляет 

собой некую основу для реализации своих прав и обязанностей. Таким образом, 

согласно юридической литературе, под термином правового статуса понимается – 

система предоставленных прав и возложенных обязанностей. Также некоторые 

ученые добавляют к этому термину и ответственность свидетелей [33, с. 356]. 

Стоит заметить, что сам ГПК РФ, не предусматривает конкретного термина 

«правового статуса свидетеля», но под данным термином, следует понимать 
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именно статус, касающийся права, а никак не социального статуса или же какого-

нибудь другого. 

Правовой статус свидетеля, состоит не только из прав и обязанностей, но и 

включает в себя множество других факторов, таких как: ответственность, запреты 

и т. д. Перечень этих факторов не является законченным. Многие авторы также 

вносят в этот перечень: правоспособность, законные интересы и т. д. в частности, 

согласно различным мнениям, в основе правового статуса свидетелей лежит 

процессуальная правосубъектность, предусматривающая наличие дееспособности, 

правоспособности и деликтоспособности свидетеля. 

Р.Ф. Каллистратова считает, что «в ГПК РФ термины «правоспособность», 

«дееспособность» использованы, как и прежде; формулировки статьи 31 ГПК 

РСФСР и статей 36, 37 действующего ГПК РФ свидетельствуют о том, что они 

сложились под влиянием цивилистических позиций и в основном увязываются с 

правоспособностью и дееспособностью только сторон и третьих лиц» [31, с. 346]. 

Ю.В. Сангаджиева, пишет, что «процессуальная правоспособность является 

самостоятельным институтом процессуального права, устанавливающим 

возможность для субъектов иметь процессуальные права и нести процессуальные 

обязанности» [44, с. 21]. 

По выражению, И.В. Стасюка, «процессуальная правосубъектность 

определяется как специфический элемент механизма правового регулирования 

процессуальных правоотношений, что обеспечивает «переход» нормативности 

гражданского процессуального права в сферу осуществления правосудия и 

реализацию права на судебную защиту. Процессуальная правосубъектность 

должна толковаться не только как общее условие возникновения разных 

процессуальных правоотношений, но и как содержательная характеристика 

реализации данных прав всеми субъектами процессуальной деятельности при 

осуществлении правосудия» [46, с. 197]. Согласно предложенным мнениям, можно 

сделать вывод, что в научной литературе в основном предлагается обобщенное 

понимание правосубъектности как способности лица, иметь и осуществлять права 

и обязанности в соответствии с законом. Наряду с этим, О.В. Муза, устанавливает, 

что «такая трактовка не позволяет определить объем прав субъектов 

процессуальной деятельности, их участия в процессуальных отношениях» 

[38, с. 55]. 

Невзирая на то, что признаки правового статуса свидетеля имеют схожесть с 

признаками других субъектов правоотношений, но в то же время он 

характеризуется и своими отличительными особенностями, свойственными 

качественной и количественной определенности. 

Согласно процессуальному законодательству, помимо обязанностей, свидетель 

обладает правами, перечень которых отражен в ГПК РФ: 

1) давать показания на родном языке и пользоваться услугами переводчика (ч. 2 ст. 

162 ГПК РФ); 

2) отказаться от дачи показаний (ст. 51 Конституции РФ, ч. 4 ст. 69 ГПК РФ), 

(относительный свидетельский иммунитет); 

3) использовать при даче показаний письменные заметки (ст. 178 ГПК РФ); 
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4) ставить перед судом вопрос о необходимости его вторичного допроса (ч. 4 ст. 

177 ГПК РФ); 

5) просить суд о допросе в месте его пребывания (ч. 1 ст. 70 ГПК РФ); 

6) право на возмещение расходов (ст. 94–96 ГПК РФ). 

За несоблюдение прав и обязанностей предусматривается уголовная 

ответственность. Уголовная ответственность является одним из самых суровых 

видов ответственности. В соответствии с ч. 1 ст. 176 ГПК РФ, «До допроса 

свидетеля председательствующий устанавливает его личность, разъясняет ему 

права и обязанности свидетеля и предупреждает об уголовной ответственности за 

отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. У свидетеля берется 

подписка о том, что ему разъяснены его обязанности и ответственность. Подписка 

приобщается к протоколу судебного заседания».  

Ст. 307 Уголовного кодекса РФ (УК РФ) [3] предусматривает уголовную 

ответственность за дачу заведомо ложных показаний свидетеля, потерпевшего 

либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, а ст. 308 УК РФ, 

содержит уголовную ответственность за отказ  свидетеля или потерпевшего от дачи 

показаний либо уклонение потерпевшего от прохождения освидетельствования, от 

производства в отношении его судебной экспертизы в случаях, когда не требуется 

его согласие, или от предоставления образцов почерка и иных образцов для 

сравнительного исследования. Стоит обратить внимание, что в статье содержится 

примечание, которое гласит что лицо не подлежит уголовной ответственности за 

отказ от дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих близких 

родственников. Но, стоит принять во внимание высказывание Н.А. Тарабан о том, 

что «законодателем в ст. 308 УК РФ не разрешен вопрос о том, сообщение каких 

сведений может быть расценено как свидетельство против себя или своих близких 

родственников и кем определяются пределы действия свидетельского иммунитета 

в этой части» [48, с. 33]. 

Перед судом поставлена обязанность – предупредить свидетеля об возможной 

уголовной ответственности. 

С нашей точки зрения, не может выступать лишь в роли так называемой 

«неподвижной фигуры» в гражданском процессе, это не дает развиться институту 

свидетельских показаний. Опираясь на общую оценку доказательств, при 

установлении действительности свидетельских показаний, суду необходимо 

определить субъективные и объективные причины, которые оказывают 

существенное влияние на формировании показаний свидетелей. 

Вывод по разделу 1 

Показания свидетелей являются одним из основных видов доказательств в 

гражданском судопроизводстве. Причем их значимость зародилась еще во времена 

Древней Руси, и в различные исторические периоды, а также и по сей день 

свидетельские показания не теряют своей популярности и считаются наиболее 

распространенными. 
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Институт свидетельских показаний в своем становлении проходя через 

различные временные промежутки, видоизменялся, корректировался согласно 

действующим в определённый момент правилам жизни общества, 

государственного устройства и т. д. 

Первым известным упоминанием свидетельских показаний являлись 

посвященные им статьи в Русской Правде, которая была основным законом на 

протяжении IX–XV вв. Следующими немало важными нормативно-правовыми 

актами после Русской Правды в средневековой Руси выступали: Псковская судная 

грамота и Новгородская судная грамота. Датированные 1497 г. и 1550 г. Затем 

наступил следующий период, на смену Новгородской и Псковской судебных 

грамот пришли Судебники 1497 г. и 1550 г. а в последующем и Соборное уложение 

1649 г.  В последующих периодах, институт свидетельских показаний продолжался 

в Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. Затем наступил полный 

переворот, и принятие нового первого Гражданского процессуального кодекса 

РСФСР в 1923 г. и  в последующем вышел второй ГПК РСФСР в 1964 г. И наконец, 

новейшим этапов в развитии института свидетельских показаний выступает 

становление российской государственности и соответственно принятием новой 

Конституции Российской Федерации 12.12.1993 г., а также введением нового 

Гражданского процессуального кодекса РФ 14.11.2002 г., в котором закреплен 

процессуальный статус свидетеля и определен вид показаний свидетелей в 

качестве самостоятельного доказательства. 

Информация, необходимая для правильного и справедливого решения 

определенного гражданского дела в форме доказательства не может существовать 

сама по себе в реальном мире. По причине того, что суд может получать 

информацию исключительно от носителей этой самой информации. В следствии 

этого, под доказательством следует понимать не только информацию отдельно, но 

и воспринимать носителей этой информации в качестве доказательства. 

В гражданском процессе свидетели обязаны соответствовать определенным 

признакам. К ним относятся такие признаки как: 

1) незаинтересованность лица в исходе дела с юридической позиции; 

2) владение информацией об обстоятельствах, имеющих значения для 

рассмотрения дела; 

3) получение информации свидетелем не из процессуальных действий, в силу 

обстоятельств; 

4) получение сведений лично или из известных (представленных) источников; 

5) обязательный вызов свидетеля для дачи показаний в установленном 

законодательством порядке. 

Актуальность рассмотрения правового статуса свидетельских показаний в 

гражданском процессе обусловлена тем, что, может показать наделены ли 

свидетели в действительности должными правами и обязанностями для участия в 

судопроизводстве как отдельные субъекты. 

Положение свидетелей в гражданском процессе исходит из двух определенных 

особенностей: 

1) свидетели являются самостоятельными источниками доказательств; 
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2) и тем временем, свидетели находятся, в процессуальных отношениях с судом.  

Согласно действующим АПК РФ и ГПК РФ, свидетель является важнейшим 

участником процесса, и на него возлагаются следующие обязанности: 

1) явиться в суд по вызову; 

2) давать только правдивые показания; 

3) оказывать содействие в совершении правосудия. 

Согласно процессуальному законодательству, помимо обязанностей, свидетель 

обладает правами, перечень которых отражен в ГПК РФ: 

1) давать показания на родном языке и пользоваться услугами переводчика (ч. 2 ст. 

162 ГПК РФ); 

2) отказаться от дачи показаний (ст. 51 Конституции РФ, ч. 4 ст. 69 ГПК РФ), 

(относительный свидетельский иммунитет); 

3) использовать при даче показаний письменные заметки (ст. 178 ГПК РФ); 

4) ставить перед судом вопрос о необходимости его вторичного допроса (ч. 4 ст. 

177 ГПК РФ); 

5) просить суд о допросе в месте его пребывания (ч. 1 ст. 70 ГПК РФ); 

6) право на возмещение расходов (ст. 94–96 ГПК РФ). 

За несоблюдение прав и обязанностей предусматривается уголовная 

ответственность. Ст. 307 Уголовного кодекса РФ (УК РФ) предусматривает 

уголовную ответственность за дачу заведомо ложных показаний свидетеля, 

потерпевшего либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, а 

ст. 308 УК РФ, содержит уголовную ответственность за отказ свидетеля или 

потерпевшего от дачи показаний либо уклонение потерпевшего от прохождения 

освидетельствования, от производства в отношении его судебной экспертизы в 

случаях, когда не требуется его согласие, или от предоставления образцов почерка 

и иных образцов для сравнительного исследования. Стоит обратить внимание, что 

в статье содержится примечание, которое гласит что лицо не подлежит уголовной 

ответственности за отказ от дачи показаний против себя самого, своего супруга или 

своих близких родственников. 
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2 СВИДЕТЕЛЬСКИЕ ПОКАЗАНИЯ КАК СУДЕБНОЕ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 

2.1 Понятие и классификации свидетельских показаний 

Показания свидетелей – в первую очередь, являются доказательственным 

результатом для судебного процесса, так называемым итогом взаимосвязи между 

органами правосудия (судом) и обладателем сведений (свидетелем), с 

соблюдением формы установленной законодательством. 

Показания свидетелей не являются безусловными, это не непредвзятая форма 

передачи важной информации (рассказ свидетеля о том, что он знает), а некий 

образец, приемлемость которого обусловлена цепочкой определенных требований, 

установленных законодательством. Как подчеркивает Н. Власова – «Исторически 

свидетельские показания всегда были формой доказательства. Но в то же время на 

протяжении всей истории развития правосудия процессуальная форма подвергала 

их сомнению с точки зрения надежности и достоверности. Вопрос о допустимости 

настолько беспокоил наших предков, что действовало правило, гласившее: нет 

свидетельских показаний без их проверки» [21, с. 55].  

По большому счету, из-за этого самого прошлого, высказывания 

«свидетельствует…», «я тому свидетель…» и т. п. вызывают представление 

честности свидетеля, перед дачей показаний.  

Показания свидетелей, являются одной из основных форм для получения 

доказательств в суде, и остаются предметом завышенных требований к их качеству. 

В то же время, если раньше качество показаний свидетелей были полностью 

связаны с термином «истинность», существенный смысл которого полностью 

определялся общечеловеческим обычаем и, в результате, складывалось из 

моральных норм, то на сегодняшний день законодательство не соотносит 

приемлемость показаний свидетелей с их подлинностью. Иначе говоря, фальшивые 

показания легко могут стать основой для доказательств, потому как проблема о 

правдивости переданной информации определяется непосредственно судом в зале 

заседаний исходя их всех предложенных свидетельских показаний и фактов 

процесса. Тема о качестве (с точки зрения подлинности) была перенесена в сторону 

уголовной ответственности из-за умышленного предоставления неправдивых 

сведений. В то же время принцип презумпции невиновности также может 

применятся в рамках судебного разбирательства.  

По данному вопросу Р.П. Чернов наблюдает: «Следует четко понимать, что 

познание с помощью права, с точки зрения права как парадигмы познания лишено 

объективности, так как сама природа права предполагает сбалансированность 

элементов, доступных познанию, исключающую универсальность и полноту, 

иначе само правоприменение стало бы невозможным и обременительным. Право – 

прежде всего, оружие, отсекающее все лишнее, все человеческое и уж тем более 

все философское, – все то, что может быть приближено к истине в понимании 

философии (умозрительность, абсолютное отсутствие противоречий). Право 
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зиждется на фактах, интерпретирует их и задает их процессуальную стоимость 

(понимая их как юридические факты).  

В области материального права (за исключением англосаксонских систем 

права) нет нормативного определения того, что такое показания» [54, с. 97]. 

Таким образом, свидетель передает важную информацию. Такая информация и 

будет являться показаниями свидетеля. Устанавливая термин свидетельских 

показаний, в доказательном праве, имеется следующее понятие «один из видов 

доказательств, используемых для установления обстоятельств, которые имеют 

значение для правильного разрешения гражданских и уголовных дел» [12, с. 44]. 

Или же, практически идентичное, но в другом объяснении – это «один из основных 

видов доказательств, используемый для установления обстоятельств, имеющих 

значение для правильного разрешения гражданского дела» [45, с. 427]. 

Аналогичным путем можно охарактеризовать любой другой источник 

доказательств. Таким образом, в указанном выше термине отсутствует понятие 

формирования характеристик, определяющих «показания». Нам придется их 

проработать. 

Со стороны русского языка, «показание» – это «свидетельство, рассказ» или 

«ответ на допросе» [45, с. 427]. Согласно словарям юридических терминов, 

показаниями являются сведения «о фактических данных, полученным во время 

допроса в установленном законом порядке» [56, с. 247]. А если исходить из 

содержания Большого энциклопедического словаря, показания свидетелей – это 

«устное сообщение свидетеля об обстоятельствах, имеющих значение для 

уголовного или гражданского дела» [15, с. 851]. 

Таким образом, показания, в первую очередь, являются, основой таких понятий, 

как «рассказ, «свидетельство», «сообщение» согласно установленной 

законодательством форме.  

Что их объединяет, так это то, что и «свидетельство», и «рассказ», и 

«сообщение» – по большей части, являются обычной устной речью человека. Тем 

не менее, показания также могут быть выражены на языке жестов, в письменной 

форме и даже в форме общения именуемой как «дактилология». 

Таким образом, показания свидетеля представляют собой передачу 

фактических обстоятельств, имеющих ценность для рассматриваемого дела.  

Судебным же доказательством в данном случае является переданная 

свидетелем информация, которая содержится непосредственно в его показаниях, 

поэтому стоит сказать, что понятия «свидетель» и «свидетельские показания» 

имеют разные значения. То есть, свидетель выступает в качестве источника 

доказательства для судебного процесса, а показания свидетелей же в свою очередь 

выступают как форма доказательства, включающая в себя важные и полезные 

сведения для разбирательства [49, с. 272]. 

Структура свидетельских показаний может быть разделена на две части: общую 

и специальную. 

Общей является информация о произошедших событиях, которая включает в 

себя данные свидетеля и его взаимоотношения с другими участниками 

судопроизводства. 
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А, специальной является информация о нахождении фактических 

обстоятельств, которая содержит в себе факты, которые будут расцениваться как 

доказательство и будут полезны в рамках процесса.  

По большей части, свидетели говорят о том, что они лично думают о ситуации, 

и то, что они сами услышали и увидели. Но также разрешается рассказывать о 

сведениях, которые свидетель услышал к примеру, из рассказа другого человека. В 

таком случае, свидетелю необходимо раскрыть происхождение своих знаний, 

поскольку доказательство «по слухам», когда источник не может быть указан, а 

значит и не может быть проверен, не является доказательством. Данный вопрос, 

закреплен на законодательном уровне в ч. 1 ст. 69 ГПК РФ [5], в которой говорится: 

«Не являются доказательствами сведения, сообщенные свидетелем, если он не 

может указать источник своей осведомленности». 

Также свидетели вправе передавать показания, основанные на своем 

экспертном мнении. К примеру, информация от врача о самочувствии пациента, 

который был под его наблюдением. Но по причине того, что такие лица, не могут 

выступать в качестве свидетеля и эксперта одновременно, они буду представлены 

в качестве свидетелей, потому что имеют сведения лишь о конкретном факте. 

Доказательствами по делу будут считаться только показания свидетелей, 

полученные в установленной законодательством форме. Данная норма содержится 

в Конституции РФ, в которой четко прописано, что «при осуществлении 

правосудия не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона» [1]. В частности, показания допрошенного 

судом свидетеля, противоречащие требованиям ч. 3 с. 69 Гражданского 

процессуального кодекса РФ, не обладают юридической силой.  

По различным основаниям, судебные доказательства можно подразделить на 

несколько видов. В большинстве случаев это следующие три основания: источник 

доказательства; процесс формирования доказательства; характер связи 

доказательств по основаниям [58, с. 593]. 

Источники доказательств делятся еще на два вида: личные и материальные. То 

есть, источником может являться человек или какой-нибудь предмет (вещь). 

Показания свидетелей конечно же относятся к личному источнику доказательств. 

Процесс формирования доказательств также подразделяется на два вида: 

первоначальные и производные. Первоначальными являются доказательства, 

полученные от первоисточника, например, от свидетеля, который своими глазами 

видел произошедшее, был представлен подлинный документ, найдена вещь, т. е. 

отсутствует промежуточная информация. А производными являются 

доказательства вторичные, копированные, например, показания свидетеля со слов 

другого человека, копии документов, сфотографированная вещь, т. е. присутствует 

промежуточная информация. 

Характер связи доказательств по основаниям тоже можно разделить на два вида: 

прямые и косвенные. Прямыми являются доказательства, непосредственно 

связанные с устанавливаемыми объектами, например, договор, как письменное 

доказательство, является подтверждением какого-либо условия. Косвенными же 

являются доказательства, по которым нельзя сделать однозначный вывод, 
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например, для обоснования факта наличия договорных отношений может быть 

приведено письмо с просьбой отгрузить товар. Однако такое доказательство не 

подтверждает наличия договорных отношений, оно должно быть оценено в 

совокупности с иными доказательствами по делу: отгрузкой товара, выставлением 

счета, принятием товара и пр. 

Согласно юридической литературе показания свидетелей также можно 

подразделить в зависимости от их содержания [20, с. 373]. Существует три вида: 

показания, включающие сведения-информацию; показания, содержащие суждения 

помимо сведений; показания сведущих свидетелей.  

Показания, включающие сведения-информацию, обычно дают свидетели, не 

знакомые со сторонами дела и которые узнали об обстоятельствах случайно. 

Соответственно они передают лишь узкий круг сведений. 

Показания, содержащие суждения помимо сведений, данный вид относится к 

тем свидетелям, которые знакомы со сторонами лично, знакомы с возникшей 

конфликтной ситуацией. Обычно у таких свидетелей присутствует личная 

заинтересованность в исходе дела. Они не ограничиваются только лишь передачей 

сведений полезных для дела, но и добавляют свои мысли, соображения, домыслы 

и дают характеристику участникам судопроизводства. Показания таких свидетелей 

являются спорными, потому что сложно отделить их домыслы от реальных 

доказательств, причем нередко эти свидетели пользуются этим и в силу своей 

заинтересованности пытаются повернуть дело в свою сторону. 

Таким образом, показания свидетелей – это сведения, выраженная согласно 

процессуальной форме, об обстоятельствах, обладающих большой ценностью в 

рамках расследования и верного разрешения определенного дела. 

Судебные доказательства в свою очередь подразделяются на виды по 

различным основаниям. К ним относится: источник доказательства; процесс 

формирования доказательства; характер связи доказательств по основаниям. 

2.2 Оценка свидетельских показаний 

Для завершения процесса суду необходимо дать оценку каждому из 

представленных доказательств, соотнести их друг с другом, для того чтобы в 

последующем вынести справедливое и взвешенное решение. Поэтому вопрос 

оценки показаний свидетелей имеет важное практическое значение. Согласно ч. 1 

ст. 67 ГПК РФ «Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств». Судебная практика говорит нам о 

том, что оценка доказательств является исключительным правом суда первой и 

апелляционной инстанции [59].  

Но, нельзя думать, что если суд оценивает доказательство «по своему 

внутреннему убеждению», то такая оценка является необоснованной, это в корне 

не так. Суд даёт полное объяснение по каждому принятому или не принятому 

доказательству, то бишь обосновывает все свои действия. 
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Суд, в рамках рассмотрения дела, при оценке доказательств придерживается 

определенных критериев для установления истины. Оценка доказательств 

выступает в роли важнейшей стадии, без которой решение по делу не будет 

вынесено. 

При определении допустимости отдельных видов доказательств применяются 

такие средства как: методика формирования; тактика исследования. К этим 

средствам относится, например, перекрестный допрос, для того чтобы выявить кто 

из свидетелей пытается обмануть суд и т. д. Но тем не менее, применяемые 

средства, должны быть законными и не должны противоречить Конституции РФ и 

общепринятым правам человека и гражданина. 

Таким образом, для оценки доказательств суд применяет следующие 

требования: 

– относимости, согласно ст. 59 ГПК РФ «суд принимает только те доказательства, 

которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела». 

Под относимостью понимается связь между содержанием фактических данных и 

обстоятельствами, подлежащими доказыванию Она позволяет точно определить 

объем доказательств и устранить все ненужное, не относящееся к делу; 

– допустимости, согласно ст. 60 ГПК РФ «обстоятельства дела, которые в 

соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами 

доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами». 

С.Ю. Вандраков, пишет ««практикующие юристы время от времени сталкиваются 

с проблемами допустимости использования определенных источников в качестве 

доказательств в гражданском процессе» [17, с. 27]. Под допустимостью понимается 

пригодность доказательства с точки зрения законности приемов, методов, 

источников получения информации. К допустимости относятся, доказательства, 

предусмотренные законом (показания свидетелей, письменные и вещественные 

доказательства, заключения экспертов, объяснения сторон и третьих лиц), 

подтверждение доказательств только установленными средствами доказывания, 

сбор доказательств исключительно в форме установленной законодательством. Из 

этого следует, что доказательства, обязательно должны быть подтверждены, 

причем определенными средствами доказывания. Как указано в Апелляционном 

определении Саратовского областного суда от 20.05.2020 № 33–3008/2020 «Суд 

признал заключение судебной экспертизы ООО «Научно-исследовательская 

лаборатория судебных экспертиз» в качестве относимого и допустимого 

доказательства, поскольку оно отвечает требованиям действующего 

законодательства, изготовлено по результатам осмотра объекта, на основании 

соответствующей методической литературы лицом, имеющим соответствующую 

лицензию на осуществление подобной деятельности, каких-либо доказательств, 

подтверждающих некомпетентность лица, составившего данное заключение 

экспертизы, суду не представлено, оснований не доверять данному заключению 

экспертизы у суда не имеется. Кроме того, эксперт был предупрежден об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения» [62]; 

– достоверности, ч. 3 ст. 67 ГПК РФ «Суд оценивает относимость, допустимость, 

достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и 
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взаимную связь доказательств в их совокупности», обязывает суд оценивать 

доказательства с точки зрения достоверности. Под достоверностью понимается 

соотнесение точности установленных обстоятельств дела с фактическими 

обстоятельствами, имевшими место. Если при рассмотрении доказательств, 

возникают противоречия, то это наталкивает на мысль о их недостоверности и 

такие доказательства подлежат дальнейшему рассмотрению и установлению 

дополнительных обстоятельств; 

– достаточности, о которой также говорится в ч. 3 ст. 67 ГПК РФ, и она входит в 

обязательный перечень критериев оценки доказательств. Под достаточностью 

понимается состояние, позволяющее суду сделать однозначный вывод, взвесив и 

проанализировав все имеющиеся доказательства и постановить верное решение по 

делу; 

– взаимной связи. Под взаимной связью понимается установление логической 

связи между всеми имеющимися доказательствами, которые не имеют своего 

собственного выражения. Как пишет Р.С. Белкин «связь между доказательствами 

может быть двоякого рода: причинно-следственная (казуальная), то есть связь 

обусловленности и связь совпадения, сосуществования во времени и пространстве» 

[13, с. 240]. 

2.3 Правила допроса свидетелей в гражданском процессе 

Для того чтобы законно получить свидетельские показания и прикрепить их в 

качестве доказательства, на законодательном уровне установлен допрос свидетеля.  

В гражданском процессе допрос свидетеля является самостоятельным 

процессуальным действием, закрепленным нормами ГПК РФ. Допрос направлен на 

получение показаний свидетелей который осуществляется только 

уполномоченным лицом. 

Ненадлежащими свидетелями являются: 

1) лица, которые не подлежат допросу в соответствии с законодательством; 

2) лица, которые «не хотят» давать показания и могут отказать от дачи показаний 

на основаниях, предусмотренных законом; 

3) лица, которые отказались давать показания, но не предоставили внятных 

разъяснений об отказе; 

4) лица, которые не в состоянии указать источник своей осведомленности по 

определенным обстоятельствам; 

5) лица, установление личности которых не представляется возможным для суда; 

6) лица, которым перед допросом не были разъяснены обязательства давать 

правдивые показания и не предупреждены об уголовной ответственности за дачу 

ложных показаний. 

В соответствии с ч. 1 ст. 70 ГПК ГФ, «лицо, вызванное в качестве свидетеля, 

обязано явиться в суд в назначенное время и дать правдивые показания. Свидетель 

может быть допрошен судом в месте своего пребывания, если он вследствие 

болезни, старости, инвалидности или других уважительных причин не в состоянии 

явиться по вызову суда».  
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О.Г. Леонтьева пишет, что «ГПК РФ не запрещается вызов свидетеля в суд еще 

в стадии подготовки дела к судебному разбирательству» [34, с. 52]. Согласно ч. 1 

ст. 150 ГПК РФ на стадии подготовки дела к судебному разбирательству суд может 

допросить стороны дела, свидетелей, назначать экспертизу и эксперта для её 

проведения. 

Подготовка дела к судебному разбирательству имеет большое значение для 

правильного рассмотрения дела. Тем не менее, довольно часто судьи фактически 

не проводят эту стадию, что как нам кажется нарушает права участников процесса 

и сказывается на решении определенного дела в целом. Поэтому необходимо 

подчеркнуть то, что подготовка к судебному процессу не только является 

самостоятельной стадией в гражданском процессе, но и способствует верному 

разрешению дела. 

Задачи для подготовки дела к судебному разбирательству установлены на 

законодательном уровне в ст. 148 ГПК РФ, это:  

– уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного 

разрешения дела;  

– определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и 

установление правоотношений сторон;  

– разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников 

процесса;  

– представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, 

участвующими в деле;  

– примирение сторон. 

Каждая из указанных задач в законодательстве является крайне важной, не 

выполнение одной из них может повлечь за собой ошибки и затягивание судебного 

процесса. Но тем не менее, несмотря на такую значимость данного процесса, в ГПК 

РФ отсутствует определение стадии подготовки гражданского процесса. Но 

различные определения понятий стадии подготовки дел существуют в 

юридической научной литературе.  

Из этого следует, что свидетель в гражданском судопроизводстве может 

допрашиваться еще на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, что 

как мы считаем имеет большой плюс, так как суд еще на стадии подготовки может 

определять значимость и нужность тех или иных доказательств и показаний 

свидетелей. 

Согласно ст. 155 ГПК РФ, «разбирательство гражданского дела происходит в 

судебном заседании с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о 

времени и месте заседания, если иное не установлено настоящим Кодексом». На 

данный момент, свидетели могут вызываться путем смс-оповещения, но только при 

условии, что они лично согласятся на этом, путем расписки. В такой расписке 

указывается номер мобильного телефона и согласие на получение оповещений. 

Стоит согласится с мнением М.В. Жижиной, что «термин «допрос» не 

содержится в тексте ГПК РФ. В то же время такое судебное действие как дача 

свидетельских показаний, осуществляемое в гражданском, по своей форме и 

условиям имеют схожие признаки с допросом лиц, участвующих в уголовном деле, 
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но с имеющимися особенностями ввиду специфики гражданского и уголовного 

судопроизводства» [28, с. 22]. 

Как таковой термин «допрос», не используется в гражданском 

законодательстве. Под допросом понимается, объяснение сторон, показания 

свидетелей, экспертов специалистов. Тем не менее, данная процедура практически 

не отличается от допроса в уголовном процессе, существуют только некоторые 

различия. Для осуществления допроса суду необходимо обладать высокой общей 

и профессиональной культурой, владеть тактиками допроса и психологическими 

приемами.  

Под тактикой в юридической литературе понимается целая система действий, 

направленных на получение необходимой информацией в рамках судебного 

разбирательства. 

Суд для тактики допроса, обращает внимание на следующие факторы: 

– активность сторон; 

– добросовестной сторон; 

– личные особенности допрашиваемых лиц. 

В гражданском процессе суд вправе задавать вопросы любому из участников 

судопроизводства на любом этапе разбирательства, это отражено во многих статьях 

ГПК РФ (ч. 1 ст. 174, ч. 3 ст. 177, ч. 1 ст. 187, ч. 4 ст. 188 ГПК РФ) т. е. вовремя и 

после окончания допроса. Тем не менее, «свидетелю разрешается пользоваться при 

даче показаний письменными материалами, к которым относятся заметки 

свидетеля, что, по мнению многих исследователей, позволяет свидетелю более 

четко, последовательно и логично излагать свидетельские показания» [11, с. 11]. 

При заседании по определенному делу, процесс происходит непрерывно, т. е. 

пока судья не вынесет решение или не отложит разбирательство по делу, другие 

дела не будут рассматриваться одновременно. 

Нередко свидетели, ради собственной выгоды, вступают в сговор с одной из 

сторон, для того чтобы дать показания, положительно влияющие на исход для этой 

стороны. Стоит согласится с мнением М.В. Жижиной, что «в ситуациях, когда 

показания свидетелей расплывчаты, неконкретны или противоречат другим 

источникам информации, очень важно именно в процессе допроса использовать 

другие средства доказывания для уточнения обстоятельств и проверки правдивости 

показаний. Если правдивость другими средствами проверить невозможно, суд не 

должен принимать такие показания» [27, с. 26]. 

Непосредственно перед процессом и проведением допроса, необходимо 

установить следующие сведения о свидетеле: 

– о наличии личных или родственных связей с некоторыми участниками процесса; 

– об источнике осведомленности свидетеля. 

Вопросу закрепления доказательств уделяется пристальное внимание в 

гражданском процессе. Одним из распространенных способов их фиксации 

является нотариальное заверение. В соответствии со ст. 102 Основ 

законодательства РФ о нотариате «по просьбе заинтересованных лиц нотариус 

обеспечивает доказательства, необходимые в случае возникновения дела в суде или 
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административном органе, если имеются основания полагать, что представление 

доказательств впоследствии станет невозможным или затруднительным» [8]. 

В.Б. Юзефович, считает, что нотариальное удостоверение доказательств 

является «наиболее эффективной альтернативой досудебного обеспечения 

доказательств судом является обеспечение доказательств нотариусом» [55, с. 125]. 

Согласно ст. 103 Основ законодательства РФ о нотариате «В порядке обеспечения 

доказательств нотариус допрашивает свидетелей, производит осмотр письменных 

и вещественных доказательств, назначает экспертизу». 

Так, в Постановлении Арбитражного суда Дальневосточного округа от 

25.01.2021 № Ф03–6548/2019 по делу № А37–3046/2018 «Подлинность подписи 

засвидетельствована 14.08.2015 временно исполняющий обязанности нотариуса 

Магаданского городского нотариального округа (зарегистрировано в реестре за № 

5д–6219)» [69]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 177 ГПК РФ «каждый свидетель допрашивается 

отдельно. Свидетель может быть допрошен путем использования систем 

видеоконференц-связи. Допрос свидетеля путем использования систем 

видеоконференц-связи проводится судом, рассматривающим гражданское дело». 

Для этого требуется подать ходатайство о проведении допроса путем 

видеоконференц-связи, допрос такого свидетеля будет проходит в зале судебного 

заседания с помощью видеосвязи по обычному порядку, предусмотренному гл. 15 

ГПК РФ. 

Допрос свидетеля проходит в следующем порядке. Согласно ч. 2 ст. 177 ГПК 

РФ, суд выясняет отношение свидетеля к лицам участвующим в деле и предлагает 

рассказать все что ему известно. Установление юридической заинтересованности 

свидетеля, является важным критерием, для оценки его показаний с точки зрения 

относимости, допустимости, достоверности и в конечном итоге верного 

разрешения данного дела [61]. 

После этого свидетелю задаются вопросы сторонами процесса. Первым их 

задает та сторона, которая пригласила этого свидетеля в зал заседания. Стоит 

отметить что суд имеет право задавать вопросы свидетелю в любой момент 

судебного процесса, если у него возникает необходимость подтвердить какие-то 

сведения или развеять сомнения. 

Из этого следует, что судья в гражданском процессе обладает более широкими 

полномочиями, т. к. наделяется возможностью проводить допрос свидетеля и 

активно участвовать в сборе доказательств, чем отличается от судей уголовного 

процесса. 

Так, согласно ч. 4 ст. 177 ГПК РФ, «в случае необходимости суд повторно может 

допросить свидетеля в том же или в следующем судебном заседании, а также 

повторно допросить свидетелей для выяснения противоречий в их показаниях». Но 

повторные допросы проводятся только в крайней необходимости, ввиду 

противоречивости показаний свидетеля, например. 

Свидетель, который уже был допрошен, не покидает зал судебного заседания, 

пока разбирательство не будет завершено, только если суд не разрешит ему 
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удалится раньше. Применение незаконных методов при проведении допроса 

является неправомерным действием. 

Допрос несовершеннолетнего свидетеля в гражданском процессе 

Требуется отдельно осветить вопрос касательно допроса несовершеннолетних 

лиц. Стоит отметить, что термин «правой статус несовершеннолетнего» 

отсутствует в действующем законодательстве. Но, согласно нормам, гражданского 

законодательства, под несовершеннолетним понимается лицо, не достигшее 

восемнадцатилетнего возраста. 

Допрос таких свидетелей, обычно проводится крайне редко, лишь в 

исключительных случаях. Так как ввиду специфики допроса, это может сказаться 

на психике несовершеннолетнего. Допрос в принципе принято считать 

доказательством, который воздействует на психику человека, а тем более на еще не 

сформировавшемся детском организме, обстановка допроса может нанести удар 

для психики ребенка.  

Основой допроса несовершеннолетнего считается его отношение к одной из 

сторон процесса и желание содействовать суду в установлении известных ему 

обстоятельств. По этому основанию выделяют четыре группы 

несовершеннолетних: 

– первый тип, активно рассказывают об известных обстоятельствах и способствуют 

разрешению дела; 

– второй тип, отвечают на вопросы, рассказывают об обстоятельствах, но не хотят 

принимать активное участие в процессе; 

– третий тип, не отказываются отвечать на вопросы, но безразлично относятся к 

допросу; 

– четвертый тип, целенаправленно дают ложные показания, активно выступают 

против установления правды. 

Существуют определённые основания, которые следует учесть перед допросом 

несовершеннолетнего: 

– производить допрос несовершеннолетнего без участия взрослого, который может 

оказать на него давление и повлиять на его показания; 

– следует учитывать его возрастные, психологические и половые особенности; 

– необходимо брать во внимание лишь позитивные стороны несовершеннолетнего 

свидетеля, соответственно перед допросом следует узнать о личности подростка 

или ребенка; 

– перед допросом, также необходимо провезти беседу с родителями, опекунами, 

или учителями и психологами, которые знакомы с данным несовершеннолетним, о 

его психологических особенностях, или же начать допрос в присутствии 

авторитетного человека для этого ребенка (подростка), чтобы он чувствовал свою 

защищенность и безопасность; 

– установить психологический контакт, для того чтобы несовершеннолетний стал 

доверять и передал известные ему обстоятельства по делу. 

Установка психологического контакта напрямую зависит от психологического 

состояния и зажатости подростка, которая может усиливаться от давления 

взрослых. Для этого необходимо успокоить свидетеля, снять его тревожность и 
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страх, показать, что ему никто не навредит, в противном случае 

несовершеннолетний может испугаться и замкнуться в себе тем самым отказаться 

давать какие-либо показания. Поэтому, допрос следует проводить в спокойном, 

одобряющем и даже подбадривающем (насколько это возможно); 

– если допрос несовершеннолетнего затрудняется усложнением показаний, то 

следует применить такие приемы: 

1) структурирование показаний, заключается в создании конкретного списка 

вопросов, для разделения того или иного произошедшего эпизода или 

обстоятельства; 

2) анализ полученных показаний несовершеннолетнего вместе с имеющимися в 

деле доказательствами; 

3) объяснение необходимости давать лишь правдивые показания; 

4) в случае, когда свидетель врет, и суд знает об этом, следует сразу сообщить 

свидетелю о том, что обман здесь неуместен и суду известно об этом обмане; 

5) усыпление бдительности несовершеннолетнего с помощью второстепенных 

вопросов; 

– после окончания допроса целесообразно уточнить у несовершеннолетнего 

переданные им показания. Это связанно с его восприятием информации, например, 

ребенок может назвать сорокалетнюю женщину пожилой и т. д. Поэтому следует 

уточнить все обстоятельства с иной стороны, так скажем пересказать, чтобы 

несовершеннолетний подтвердил правильность или же опроверг пересказанные 

показания, для установления истины. 

ГПК РФ содержит в себе нормы, отражающие процессуальные особенности 

допроса несовершеннолетнего. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 179 ГПК РФ «Допрос свидетеля в возрасте до 

четырнадцати лет, а по усмотрению суда и допрос свидетеля в возрасте от 

четырнадцати до шестнадцати лет производятся с участием педагогического 

работника, который вызывается в суд. В случае необходимости вызываются также 

родители, усыновители, опекун или попечитель несовершеннолетнего свидетеля. 

Указанные лица могут с разрешения председательствующего задавать свидетелю 

вопросы, а также высказывать свое мнение относительно личности свидетеля и 

содержания данных им показаний». Согласно, Апелляционному определению 

Белгородского областного суда от 14.02.2012 по делу № 33–518 «суд признал 

несостоятельными доводы кассационной жалобы о том, что в нарушение ст. 179 

ГПК РФ судом первой инстанции в качестве свидетеля был допрошен 

несовершеннолетний ребенок в отсутствие педагогического работника и расписки 

матери, разрешающей допрос, поскольку несовершеннолетний был допрошен по 

ходатайству ответчика, являющейся его матерью, доказательств о нарушении прав 

несовершеннолетнего, оказании на него давления кассатором не представлено» 

[60]. 

Допрос в присутствии педагогического работника выступает в первую очередь, 

в качестве защиты и также психологической помощи. Педагог сможет помочь 

несовершеннолетнему открыться и рассказать обо всех известных обстоятельствах.  
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По нашему мнению, процессуальный статус педагогического работника 

раскрыт не полностью, что приводит к неоднозначным мнениям в юридической 

литературе. Является ли педагог специалистом, имеет большое значение, так как в 

роли специалиста педагог наделяется правами и обязанностями. Тем не менее, ГПК 

РФ, не определяет правовой статус педагогического работника. По мнению 

С.Н. Федуловой «педагог – специалист, который имеет специальные познания в 

сфере детской психологии» [50, с. 17]. Мы согласны с этим мнением, так как 

педагог в действительности выступает в роли психолога для ребенка, и помогает 

ему в адаптации при проведении допроса, а также охраняет его права и интересы. 

Согласно ч. 1 ст. 188 ГПК РФ «в необходимых случаях при осмотре письменных 

или вещественных доказательств, воспроизведении аудио- или видеозаписи, 

назначении экспертизы, допросе свидетелей, принятии мер по обеспечению 

доказательств суд может привлекать специалистов для получения консультаций, 

пояснений и оказания непосредственной технической помощи (фотографирования, 

составления планов и схем, отбора образцов для экспертизы, оценки имущества)». 

Из этого следует что специалист обладает только техническими и 

консультативными обязанностями. 

Что отличается от обязанностей педагога, который оказывает психологический 

комфорт для несовершеннолетнего. Но несмотря на это, соотносить 

педагогического работника с психологами-специалистами нельзя. Так как педагог 

является специалистом в сфере воспитания и образования детей, а психолог или 

психотерапевт имеет психологическое образование, направленное на психику. 

Также, недостаточно описанные требования к педагогическому работнику 

способствуют возникновению споров среди ученых. Они не могут прийти к 

единому выводу по поводу образования и стажа работы психолога. Педагог должен 

иметь высшее (или иногда средне специальное) педагогическое образование и 

иметь стаж работы не менее трех, что предполагает его компетентность в данном 

вопросе.  

К тому же, в соответствии с ч. 1 ст. 179 ГПК РФ, педагог обязан участвовать 

при допросе лиц не достигших четырнадцатилетнего возраста. Что, по нашему 

мнению, является неверным, потому что несовершеннолетние старше 

четырнадцать лет, могут отставать в своем психологическом развитии что говорит 

о их незащищенности. Поэтому считаем, что целесообразно прописать в законе 

обязательное присутствие педагогического работника при допросе всех 

несовершеннолетних, независимо от возраста, таким образом права и обязанности 

несовершеннолетнего будут находится под контролем педагога. 

Согласно ч. 2 ст. 179 ГПК РФ «в исключительных случаях, если это необходимо 

для установления обстоятельств дела, на время допроса несовершеннолетнего 

свидетеля из зала судебного заседания на основании определения суда может быть 

удалено то или иное лицо, участвующее в деле, или может быть удален кто-либо 

из граждан, присутствующих в зале судебного заседания. Лицу, участвующему в 

деле, после возвращения в зал судебного заседания должно быть сообщено 

содержание показаний несовершеннолетнего свидетеля и должна быть 
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предоставлена возможность задать свидетелю вопросы». Для того чтобы на 

несовершеннолетнего свидетеля не было оказано давление со стороны взрослых. 

А в соответствии с ч. 3 ст. 179 ГПК РФ «свидетель, не достигший возраста 

шестнадцати лет, по окончании его допроса удаляется из зала судебного заседания, 

за исключением случая, если суд признает необходимым присутствие этого 

свидетеля в зале судебного заседания». 

2.4 Свидетельский иммунитет 

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Конституции РФ [1] «каждый имеет право на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей 

чести и доброго имени». Тем самым ч. 1 ст. 24 Конституции РФ гласит о то, что 

«сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни 

лица без его согласия не допускаются». 

По мнению, Н.Ю. Волосовой «право на неприкосновенность частной жизни 

занимает одно из ведущих мест в числе личных конституционных прав и вместе с 

другими естественными правами составляет основу конституционного статуса 

личности. Уровень охраны и защиты права на неприкосновенность частной жизни, 

его гарантированности нормами писаного права является важным показателем 

демократизации общества, служит необходимой предпосылкой становления и 

формирования правового государства» [22, с. 46]. 

Неприкосновенность частной жизни, составляют: свобода распоряжения самим 

собой, тайна частной жизни, тайна переписки, свобода мысли, совести, 

вероисповедания, мнения, право выбора языка общения, право на 

неприкосновенность жилища и т. д. И одним из защитных способов 

неприкосновенности частной жизни выступает свидетельский иммунитет, 

закрепленный в ст. 51 Конституции РФ. 

Согласно ч. 1 ст. 51 Конституции РФ «никто не обязан свидетельствовать 

против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых 

определяется федеральным законом». Из содержания ст. 51, можно сделать вывод, 

что свидетельский иммунитет выступает в качестве защиты личных тайн, для того 

чтобы близкие люди не причиняли друг другу боль в эмоциональном плане, но и 

не получали за отказ давать показания уголовную ответственность. 

М.А. Фокина пишет, что «свидетельский иммунитет – это предоставляемое 

свидетелю право отказаться от дачи показаний в силу родственных или служебных 

обязанностей либо неспособности лица ввиду его физических или психических 

недостатков правильно воспринимать факты или давать о них правильные 

показания» [51, с. 27]. Автор в данном случае, дает четное и обширное определение 

для понятия свидетельского иммунитета. Некоторые же исходят из более узкого 

значения, так Ф.А. Агаев пишет, что «сторонники широкой трактовки 

свидетельского иммунитета смешивают разные правовые категории, относя к 

привилегиям лиц, занимающих положение свидетелей, обстоятельства, вообще 

исключающие возможность участия лица в судопроизводстве в качестве свидетеля. 

Противоречивость критикуемой позиции состоит в том, что ее сторонники ведут 
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речь об освобождении от обязанности, которой не существует, которая вообще не 

может быть возложена на лицо. Различаются эти разные правовые категории 

своими социальными основаниями и назначением в процессе. Если в основе 

свидетельского иммунитета лежат нравственные ценности, то в основе 

обстоятельств, исключающих возможность быть свидетелем, – объективная 

невозможность давать показания в силу физических или психических недостатков 

либо в силу прямых запретов закона» [10, с. 128]. 

Таким образом, под свидетельским иммунитетом понимается право отказаться 

от дачи против себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, 

предусмотренных ГПК РФ. 

Из ст. 69 ГПК РФ, можно выделить два вида свидетельского иммунитета. 

1. Абсолютный иммунитет подразумевает полное исключение возможности для 

дачи показаний. 

2. Относительный иммунитет оставляет выбор лицу, давать показания или нет. 

Так, согласно ч. 3 ст. 69 ГПК РФ, не подлежат допросу: 

1) представители по гражданскому или административному делу, или защитники 

по уголовному делу, делу об административном правонарушении, или медиаторы, 

судебные примирители – об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с 

исполнением обязанностей представителя, защитника или медиатора, судебного 

примирителя;  

2) судьи, присяжные или арбитражные заседатели – о вопросах, возникавших в 

совещательной комнате в связи с обсуждением обстоятельств дела при вынесении 

решения суда или приговора;  

3) священнослужители религиозных организаций, прошедших государственную 

регистрацию, – об обстоятельствах, которые стали им известны из исповеди;  

4) арбитр (третейский судья) – об обстоятельствах, ставших ему известными в ходе 

арбитража (третейского разбирательства). 

Переходим к лицам, которые обладают правом отказаться от дачи показаний, 

которые перечислены в ч. 4 ст. 69 ГПК РФ: 

1) гражданин против самого себя;  

2) супруг против супруга, дети, в том числе усыновленные, против родителей, 

усыновителей, родители, усыновители против детей, в том числе усыновленных;  

3) братья, сестры друг против друга, дедушка, бабушка против внуков и внуки 

против дедушки, бабушки;  

4) депутаты законодательных органов – в отношении сведений, ставших им 

известными в связи с исполнением депутатских полномочий;  

5) Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации – в отношении 

сведений, ставших ему известными в связи с выполнением своих обязанностей;  

6) Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по правам ребенка, 

уполномоченные по правам ребенка в субъектах Российской Федерации – в 

отношении сведений, ставших им известными в связи с выполнением своих 

обязанностей;  

7) Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей, уполномоченные по защите прав предпринимателей в 
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субъектах Российской Федерации – в отношении сведений, ставших им 

известными в связи с выполнением своих обязанностей. 

Лица, которые обладают правом отказаться от дачи показания, могут быть 

вызваны в суд в качестве свидетелей, но принудить давать их показания никто не 

может, они определяю это сами для себя. При неявке или отказе, данные лица не 

несут никакой ответственности. Но тем не менее, свидетельский иммунитет не 

препятствует использовать известные сведения если лицо желает их обнародовать. 

Таким, образом, ч. 1 ст. 51 Конституции РФ, не обязывает свидетелей не давать 

показания вовсе, а лишь дает им право в случае такой необходимости 

воспользоваться иммунитетом. Если свидетель, которому полагается иммунитет, 

все же решил дать показания, они будут расценены как допустимые и буду оценены 

и восприняты судом во время судебного разбирательства.  

В случае если свидетель, который является супругом или же близким 

родственником одного из участников процесса, решается дать свидетельские 

показания, то, ему в первую очередь объясняются его права, о свидетельском 

иммунитете в соответствии со ст. 51 Конституции РФ. Такой свидетель должен 

быть предупрежден о том, что его показания буду включены в дело как 

доказательство. Если же свидетеля не предупредят об этом, то такие показания 

буду расцениваться как принятые с нарушением закона и не будут выступать в 

качестве доказательств. 

Свидетельские показания в большинстве случаев содержат в себе не только 

произошедшие обстоятельства, но и от части личностные качества свидетеля и его 

отношение к другим участникам процесса.  

Таким образом, одним из важнейших старых принципов выступает право не 

свидетельствовать против себя. Это значит, что никто не имеет право заставить 

человека свидетельствовать против себя самого. Так же, под свидетельским 

иммунитетом понимается право не давать показания против своих близких, и в 

иных случаях, предусмотренных ГПК РФ. 

Немало важно обратить внимание и на такие иммунитеты как: дипломатические 

и консульские. 

Эти виды иммунитета находятся в ведении не только ГПК РФ, но и Венской 

конвенции о дипломатических сношениях от 18.04.1961 г. [18] и Венской 

конвенции о консульских сношениях от 24.04.1963 г. [19]. 

Ст. 31 Конвенции о дипломатических сношениях, содержит информация о том, 

что дипломатический агент пользуется иммунитетом от уголовной юрисдикции 

государства пребывания. Он пользуется также иммунитетом от гражданской и 

административной юрисдикции, кроме случаев: 

– вещных исков, относящихся к частному недвижимому имуществу, находящемуся 

на территории государства пребывания, если только он не владеет им от имени 

аккредитующего государства для целей представительства; 

– исков, касающихся наследования, в отношении которых дипломатический агент 

выступает в качестве исполнителя завещания, попечителя над наследственным 

имуществом, наследника или отказ получателя как частное лицо, а не от имени 

аккредитующего государства; 
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– исков, относящихся к любой профессиональной или коммерческой деятельности, 

осуществляемой дипломатическим агентом в государстве пребывания за 

пределами своих официальных функций. 

Немало важным, остается вопрос о том распространяется ли дипломатический 

свидетельский иммунитет на членов семей дипломатов. Международное 

законодательство дает иммунитет семьям дипломатов при определенных условиях: 

– совместное проживание дипломата с семьей (содержится в ст. 14 Гаванской 

Конвенции о консульских чиновниках [14, с. 98]); 

– члены семьи не должны быть гражданами страны пребывания. 

Согласно Венской Конвенции о консульских сношениях закреплен похожий 

иммунитет для консулов закрепленный в ст. 43. 

1. Консульские должностные лица и консульские служащие не подлежат 

юрисдикции судебных или административных органов государства пребывания в 

отношении действий, совершаемых ими при выполнении консульских функций. 

2. Однако положения пункта 1 настоящей статьи не применяются в отношении 

гражданского иска: 

– вытекающего из договора, заключенного консульским должностным лицом или 

консульским служащим, по которому они прямо или косвенно не приняли на себя 

обязательств в качестве агента представляемого государства;  

– третьей стороны за вред, причиненный несчастным случаем в государстве 

пребывания, вызванным дорожным транспортным средством, судном или 

самолетом. 

Необходимо сказать, что Конвенции присутствует весьма неоднозначная 

формулировка «при выполнении ими (консульскими должностными лицами или 

консульскими служащими) консульских функций», данная формулировка не 

уточняет, при выполнении каких именно консульских функций наступает его 

иммунитет и не были ли в целом его действия связаны с не консульской 

деятельностью. 

Как пишет О.В. Плотникова «есть два варианта разрешения данного вопроса: 

на уровне государства пребывания или на уровне аккредитующего государства. 

Также государства могут заключать особые консульские конвенции, чтобы 

наиболее полно и четко урегулировать особенности правового статуса консульских 

должностных лиц» [41, с. 17]. 

Из этого следует, что свидетельских иммунитет консула имеет свои особенные 

критерии, в силу которых он обладает крайне высокой защищенностью. 

Выводы по разделу 2 

Показания свидетелей – в первую очередь, являются доказательственным 

результатом для судебного процесса, так называемым итогом взаимосвязи между 

органами правосудия (судом) и обладателем сведений (свидетелем), с 

соблюдением формы установленной законодательством. 

Структура свидетельских показаний может быть разделена на две части: общую 

и специальную. 
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Касаемо вопроса оценки свидетельских показаний то, для завершения процесса 

суду необходимо дать оценку каждому из представленных доказательств, 

соотнести их друг с другом, для того чтобы в последующем вынести справедливое 

и взвешенное решение. Поэтому вопрос оценки показаний свидетелей имеет 

важное практическое значение. Согласно ч. 1 ст. 67 ГПК РФ «Суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 

полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств». 

Затем нами был изучен допрос свидетеля в гражданском процессе. Для того 

чтобы законно получить свидетельские показания и прикрепить их в качестве 

доказательства, на законодательном уровне установлен допрос свидетеля. 

Допрос направлен на получение показаний свидетелей который осуществляется 

только уполномоченным лицом. 

Суд для тактики допроса, обращает внимание на следующие факторы: 

– активность сторон; 

– добросовестной сторон; 

– личные особенности допрашиваемых лиц. 

Не без внимания остался и вопрос допроса несовершеннолетних в гражданском 

процессе. Под несовершеннолетним понимается лицо, не достигшее 

восемнадцатилетнего возраста. 

Основой допроса несовершеннолетнего считается его отношение к одной из 

сторон процесса и желание содействовать суду в установлении известных ему 

обстоятельств. По этому основанию выделяют четыре группы 

несовершеннолетних. 

Под свидетельским иммунитетом понимается право отказаться от дачи против 

себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных 

ГПК РФ. 

Из ст. 69 ГПК РФ, можно выделить два вида свидетельского иммунитета. 

1. Абсолютный иммунитет подразумевает полное исключение возможности для 

дачи показаний. 

2. Относительный иммунитет оставляет выбор лицу, давать показания или нет. 

Таким образом, одним из важнейших старых принципов выступает право не 

свидетельствовать против себя. Это значит, что никто не имеет право заставить 

человека свидетельствовать против себя самого. 
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3 НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ 

3.1 Проблемы использования свидетельских показаний  

Показания свидетелей почему-то считаются одним из самых нелюбимых 

доказательств в арбитражном суде. Но, в судах общей юрисдикции дела обстоят 

немного иначе, здесь свидетелей допрашивают почаще, но тоже относятся к 

показаниям весьма недоверчиво. 

В то же время, в судах общей юрисдикции разбирается огромное количество 

дел, в которых основным или даже единственным источником доказательств 

выступают свидетельские показания, например, споры о разделе имущества, 

принятие сделки недействительной и т. д. 

Ввиду на первый взгляд отличительных особенностей разбирательств 

коммерческих споров в арбитражном процессе, может создаться впечатление что 

там показания свидетелей не совсем актуальны, но это в корне не так. Да, их 

актуальность теряется при рассмотрении дел в которых отношения 

документируются, но существует также огромное количество других 

разбирательств, где документирование либо происходит, либо происходит 

сомнительно и требуется подкрепление их другими доказательствами, например, 

споры об убытках, корпоративные споры и т. д. 

Вероятно, судьи считают показания свидетелей не совсем надежными 

доказательствами. Потому что свидетель может упустить, забыть самые важные 

детали обстоятельств или же вовсе исходя их своей выгоды или по чужому 

предложению дать ложные показания. 

Показания свидетелей могут использоваться в абсолютно любых категориях 

дел. Но несмотря на этом, возникают большие сомнения по поводу правдивости 

этих показаний, которые могут заключаться в юридической заинтересованности 

свидетеля. Вдобавок, большое воздействие оказывает вопрос допустимости 

доказательств, которое вводит свои коррективы. Таким образом, если 

обстоятельство требует именно письменное доказательство, то показаниями 

свидетелей такие обстоятельства не могут быть подтверждены.  

Свидетельские показания подразделяются на: сведения-информацию, то есть, 

свидетель сообщает известные ему сведения, об обстоятельствах которых он узнал 

сам; сведения-суждения, то есть, свидетель рассказывает о жизни и 

взаимоотношениях между участниками дела на основе своих суждений и доводах; 

показания сведущих свидетелей, то есть, свидетели сообщают сведения об 

обстоятельствах, дела, которые они узнали самостоятельно и также параллельно 

дают оценку произошедшему на основе своих знаний об участниках процесса. 

На наш взгляд, классификация «сведения-суждения» является неправомерной. 

Потому что, согласно ч.1 ст. 69 ГПК РФ, свидетельские показания должны 

содержать сведения о фактах, имеющих значение для дела [5]. Оценочные 

суждения и доводы хоть и могут входить в предмет свидетельских показаний, но 

не могут выступать в качестве доказательств, так как это мнение свидетеля, а не 

прямое доказательство. Однако, если взглянуть на это с другой стороны, то 
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показания свидетелей в принципе являются «личным» доказательством. В 

большинстве случаев, сведения-информация и сведения-суждения взаимно 

связаны, но суду необходимо выстраивать между ними ограничение, и основывать 

по ним выводы отдельно. 

Тем не менее, суду следует с осторожностью относится к показаниям 

свидетелей. Ведь в большинстве случаев, свидетели находятся в тесном контакте с 

одним из участников процесса, и могут обмануть для них суд. Из этого следует, что 

суды обязаны соблюдать ч. 2 ст. 177 ГПК РФ, которая содержит обязанность суда 

выяснять отношения свидетеля с лицами, участвующими в деле. Пожалуй, 

большинство лиц вовсе не должны быть привлечены в качестве свидетелей, в силу 

предвзятых отношений. Также в действующем законодательстве закреплено 

требование свидетеля указывать источник своей осведомленности. 

Однако, пренебрежение свидетельских показаний является строгим 

нарушением процессуального законодательства. Так, например, в определении 

Верховного суда РФ от 22.12.2009 №5–В09–113, говорится, что Е., Е.Л. обратились 

в суд с иском к М., нотариусу Б. о признании завещания недействительным и 

признании права собственности, ссылаясь на то, что являются наследниками по 

закону к имуществу умершей 16 января 2006 г. С., которая приходится им 

неполнородной сестрой. Обратившись в нотариальную контору с заявлением о 

принятии наследства истицы узнали о том, что 14 января 2006 г. С. составила 

завещание в пользу ответчика М., которое удостоверено нотариусом Б., 

открывшим впоследствии наследственное дело. На момент составления завещания 

С. находилась в реанимационном отделении клинической больницы № 52 в крайне 

тяжелом состоянии и не могла, по мнению истцов, понимать значение своих 

действий и руководить ими. Кроме того, в нарушение ч. 3 ст. 1118 Гражданского 

кодекса Российской Федерации завещание было подписано не самой С., а другим 

лицом. 

В надзорной жалобе М. ставится вопрос об отмене решения Пресненского 

районного суда г. Москвы от 23 октября 2008 г. и определения судебной коллегии 

по гражданским делам Московского городского суда от 24 марта 2009 г., 

направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2009 г. 

М. отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Нечаев 

В.И. не согласился с определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

суда надзорной инстанции и вынес определение от 28 октября 2009 г. о передаче 

надзорной жалобы М. с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в надзорной жалобе, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации полагает, что решение Пресненского районного суда г. Москвы от 
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23 октября 2008 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 24 марта 2009 г. подлежат отмене. 

В соответствии со ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. Судами при 

рассмотрении дела были допущены существенные нарушения норм материального 

и процессуального права, выразившиеся в следующем.  

Коллегия определила: 

решение Пресненского районного суда г. Москвы от 23 октября 2008 г. и 

определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского 

суда от 24 марта 2009 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции [59]. 

Для того чтобы решение по делу было верным, у суда должны быть только 

правдивые показания свидетелей. Но, иногда свидетели ввиду своей юридической 

заинтересованности в исходе дела, сообщают выгодные для одной из сторон 

показания. Тем не менее, возможное наличие юридической заинтересованности у 

свидетеля не дает оснований вовсе не использовать такого свидетеля в качестве 

источника доказательств. 

Так, в Постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21.12.2020 

№ Ф01–15101/2020 по делу № А31–14270/2019, Товарищество которое подало 

жалобу считает, что Компания неверно определила объем безучетно потребленной 

электроэнергии, поскольку использовала неверную величину максимальной 

мощности энергопринимающих устройств Товарищества. Так, при определении 

объема безучетно потребленной электроэнергии Компания указывала большую 

величину максимальной мощности, однако, по мнению Товарищества, фактически 

были подключены устройства выдающие меньшую величину мощности. Это 

обстоятельство, как считает Товарищество, подтверждается актом осмотра 

электроустановки от 15.04.2010 № 39, а свидетельские показания Воронова С.А. не 

могут считаться достоверными, поскольку он является работником ответчика, то 

есть заинтересованным лицом. На основании изложенного Товарищество полагает, 

что объем безучетного потребления электроэнергии составляет 922 945 кВт/ч. 

Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые 

оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Доказательства в 

суд представляются лицами, участвующими в деле. 

Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению в их 

совокупности, исходя при этом из их относимости, допустимости, достоверности, 

достаточности и взаимной связи [67]. 

Из этого следует, что судебная практика подтверждает наличие 

заинтересованности некоторых свидетелей, как в данном случае ввиду служебных 

взаимоотношений. Но стороны могут только обратить внимание суда на 
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заинтересованность свидетеля, вместо того чтобы заявить прошение об отводе 

такого свидетеля. 

В качестве решения данной проблемы мы хотели бы предложить вновь ввести 

в ГПК РФ возможность заявлять сторонами ходатайства об отводе того или иного 

свидетеля, который, по их мнению, пытается своими показаниями ввести суд в 

заблуждение. Таким образом, целесообразно изменить название ст. 18 ГПК РФ 

следующим образом: «Основания для отвода прокурора, секретаря судебного 

заседания, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика». И дополнить статью 

третьей частью, со следующим содержанием: «При существующей юридической 

заинтересованности свидетеля противоположной стороны в рамках судебного 

разбирательства, сторона, подозревающая наличие юридической 

заинтересованности свидетеля в исходе дела, вправе обратиться с ходатайством о 

возможной юридической заинтересованности в исходе дела и привлечь к участию 

в судебном разбирательстве, свидетеля, со своей стороны. 

В случае, подтвержденного наличия юридической заинтересованности 

свидетеля в исходе дела, перед судом может быть поставлен вопрос об отводе 

свидетеля». 

Следующая проблема на наш взгляд заключается в отсутствии минимального 

возраста несовершеннолетнего, для дачи показаний. Определить минимальный 

возраст ребенка считается крайне важным действием. Так как, дети, в силу своего 

маленького возраста, вряд ли смогут выразить какую-то свою позицию по делу или 

же точно описать какие-либо обстоятельства, из-за того, что память и их 

восприятие еще не сформировались до конца. Также участие детей в качестве 

свидетелей на допросе может пагубно сказаться на их психологическом состоянии, 

даже напугать и вызвать страх. Согласно мнению ученых, осознание ребенка во 

времени, представление себя в настоящем, прошлом и будущем наступает в 

возрасте 6-7 лет [33]. 

К тому же, мнение ребенка не всегда учитывается, например, Ставропольским 

районным судом Самарской области при рассмотрении спора об определении 

места жительства ребенка выяснено мнение несовершеннолетней (2008 г.р.), (10 

лет на момент разбирательства), которая пояснила, хотела бы проживать с отцом 

А. Суд определил место жительства ребенка с отцом (ответчиком). С таким 

решением не согласилась судебная коллегия по гражданским делам Самарского 

областного суда, которая такое решение отменила и определила место жительства 

ребенка с матерью М. (истцом), возложив на ответчика обязанность передать 

несовершеннолетнего ребенка матери [64]. 

Например, при рассмотрении Кемеровским областным судом одного из дел о 

международном усыновлении, опрошенная в судебном заседании 

несовершеннолетняя, 2009 года рождения, в присутствии социального педагога 

детского дома пояснила, что понимает, что заявители – граждане Италии хотят ее 

удочерить, они ей нравятся и она согласна уехать с ними в Италию и изменить 

фамилию. Заявление граждан Италии об удочерении ребенка судом было 

удовлетворено. 
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Если суд приходил к выводу о том, что дети более младшего возраста в силу 

своего развития могут сформулировать свои взгляды по вопросам их усыновления, 

то такие несовершеннолетние также опрашивались в судебном заседании. 

При этом судом выяснялось мнение руководителя учреждения, в котором 

воспитывался ребенок, а также представителя органа опеки и попечительства о 

возможности опроса ребенка в судебном заседании. Данное мнение основывалось 

на результатах проведенного в детском учреждении тестирования ребенка, 

заключениях врачей, педагога-психолога относительно того, достиг ли ребенок 

достаточной степени развития и способен ли он формулировать свои собственные 

взгляды, а также не отразится ли негативно опрос ребенка в суде на его 

психическом или физическом состоянии [63]. 

Из этого следует, что решение о допросе маленького ребенка принималось 

коллективно педагогами и психологами. Тогда как мы считаем целесообразно все 

же указать минимальный возраст ребенка, при котором он ни при каких 

обстоятельствах не будет допрошен. 

В качестве решения данной проблемы, предлагаем, дополнить ч. 1 ст. 179 ГПК 

РФ, следующим образом «Допрос свидетеля в возрасте от шести до четырнадцать 

лет…». 

Хотим также затронуть тему присутствия педагогического работника при 

допросе несовершеннолетнего свидетеля. Согласно ч. 1 ст. 179 ГПК РФ, 

педагогический работник обязан присутствовать при допросе несовершеннолетних 

до четырнадцать лет. По нашему мнению, несмотря на возраст, личные и 

психологические особенности несовершеннолетних могут рознится. Так, один 

шестнадцатилетний может отставать в умственном, социальном и образовательном 

развитии от другого четырнадцатилетнего, например. Здесь уже зависит то в какой 

среде воспитывался ребенок, и достаточно ли он образован чтобы понимать, как 

отстаивать свои права самостоятельно, без помощь педагогического работника.  

 Так, при рассмотрении судом Еврейской автономной области заявления 

граждан Израиля об удочерении несовершеннолетней судом было установлено, что 

у удочеряемой, 2016 года рождения, имеется 4 сестры, две из которых (2001 года 

рождения и 2002 года рождения) находятся под опекой и проживают в другом 

городе. При этом несовершеннолетние представили заявления о согласии на 

удочерение сестры, указав, что о ее существовании они узнали в связи с 

разрешением вопроса об ее удочерении, ранее девочку никогда не видели, с ней не 

проживали. Две другие сестры удочеряемой (2004 года рождения и 2008 года 

рождения) воспитываются в детских учреждениях. С целью выяснения вопроса о 

наличии и сохранении между детьми родственных связей они были опрошены в 

судебном заседании в присутствии педагога. Девочки пояснили, что со своей 

сестрой не знакомы, ее не видели и связи не поддерживают. Девочки, а также 

представители детских учреждений, в которых они находятся, выразили согласие 

(в том числе письменное) на удочерение несовершеннолетней иностранными 

гражданами. Учитывая, что заявители, зная о наличии у удочеряемой еще четырех 

сестер, подтвердили свое желание принять в семью только одного ребенка, в 

отношении которого они обратились с заявлением, учитывая заключение органа 
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опеки и попечительства о возможности раздельного усыновления детей, а также 

принимая во внимание, что между удочеряемой и другими сестрами родственные 

связи не сформированы, суд пришел к выводу о том, что удочерение 

несовершеннолетней иностранными гражданами в указанном случае не нарушает 

ее права и соответствует ее интересам [63].  

Из этого следует, что и при допросе более взрослых несовершеннолетних, 

практикуется присутствие педагогического работника. 

В качестве решения данной проблемы предлагаем ч. 1 ст. 179 ГПК РФ, с учетом 

предыдущих замечаний изложить следующим образом «Допрос свидетеля в 

возрасте от шести до шестнадцати лет проводится с участием педагогического 

работника, который вызывается в суд. 

Далеко не отходя от темы педагогического работника, нами выявлено что 

правовой статус педагога в ГПК РФ, раскрыт не до конца. Педагог, должен иметь 

соответствующее профессиональное образование и иметь определенный опыт что 

подразумевает стаж работы. Требования, которые должны предъявляться педагогу 

перед вызовом его в суд, согласно которым была бы определена его компетенция в 

этом вопросе, отсутствуют в ГПК РФ.  

Поэтому, считаем целесообразным, ввести в ГПК РФ понятие педагогического 

работника, определить его статус в качестве эксперта по вопросам 

несовершеннолетних, определить требования, которым должен отвечать педагог 

для того чтобы участвовать при допросе несовершеннолетнего. К примеру, иметь 

высшее педагогическое образование, также иметь стаж работы с малолетними не 

менее пяти лет.  

К тому же, важно понять должен ли педагог знать несовершеннолетнего лично 

и быть представителем его учебного заведения или же это сторонний педагог, 

обладающий определенной компетенцией. 

К примеру, при рассмотрении Омским областным судом заявления граждан 

Франции об удочерении несовершеннолетней, 2014 года рождения, заявителям 

было рекомендовано пройти дополнительную консультацию психолога в связи с 

отсутствием у заявителей достаточной подготовки для воспитания ребенка с 

особенностями развития, а также представления о возможных изменениях и 

проблемах с учетом представленного анамнеза ребенка. В последующем психолог 

участвовала в судебном заседании в качестве специалиста, представила в 

материалы дела письменную информацию по итогам психолого-педагогической 

диагностики развития ребенка. После беседы с психологом заявители решили 

отказаться от удочерения несовершеннолетней, поскольку осознали возможность 

большого количества рисков, связанных с состоянием здоровья ребенка [63]. 

Из этого следует, что специалистом выступают не только педагоги, но и 

психологи, в зависимости от конкретного случая. 

3.2 Проблемы применения свидетельского иммунитета  

Современное развитие доказательств в России является основой в управлении 

системы российского доказательственного права. Для гражданского 
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судопроизводства доказательственное право выступает в качестве целого 

института, включающего в себя нормы, регулирующие отношения доказательств в 

гражданских делах, для их разрешения. Одной из основных норм выступает 

свидетельский иммунитет. Особенностью свидетельского иммунитета является то, 

что его целью является не только предоставление определенного преимущества 

свидетелю, но и предотвращение дачи ложных показаний от таких свидетелей, 

которые в силу своей заинтересованности ради своих близких могут пойти на 

обман. 

Институт свидетельского иммунитета представляет собой регулирование 

возникающих отношений между судом и свидетелем. В качестве оснований для 

свидетельского иммунитета выступают либо родство, либо служебное положение 

гражданина.  

Не мало важной проблемой иммунитета является определение круга лиц, на 

которых будет распространяться этот иммунитет.  

Так, согласно ст. 51 Конституции РФ [1] и ч. 4 ст. 69 ГПК РФ [5] «никто не 

обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга, своих 

родственников, круг которых определяется Федеральным законом». Исходя из 

этого возникают некоторые сомнения, согласно перечня родственников, имеющих 

иммунитет и в принципе тех, кто им обладает. 

В соответствии с ч. 3 ст. 69 ГПК РФ свидетельским иммунитетом могут 

воспользоваться супруги, дети, в том числе усыновленные, родители, усыновители, 

братья, сестры, дедушка, бабушка, внуки. Но несмотря на это, большинство пар в 

современном мире не спешат объединять свои жизни узами брака, тем самым на 

законодательном уровне они не являются «родственниками», но тем не менее 

находятся в крайне близких отношениях. Но свидетельский иммунитет не 

распространяется на сожительствующих лиц. Исходя из этого супруг, имеет право 

отказаться от дачи показаний, тогда как сожитель таким правом не обладает. Но 

характер взаимоотношений супругов и сожителей может и вовсе не отличаться 

друг от друга, дело будет заключатся только лишь в официальной регистрации 

брака. 

Но проблемы свидетельского иммунитета не заключаются лишь в родственных 

связях. Так, касательно вопроса свидетельского иммунитета священнослужителей, 

которые освобождаются от дачи свидетельских показаний об обстоятельствах, 

которые стали им известны на исповеди. 

Невзирая на то, что статус светского государства, подразумевает под собой 

отсутствие какого-либо влияния со стороны любой религии, данный иммунитет 

является целесообразным и имеет место быть, так как в случае разглашения 

исповеди другого человека расценивалось как посягательство на свободу 

вероисповедания и неприкосновенности частной личной жизни. Однако, 

иммунитетом обладают только те священнослужители, которые получили 

государственную регистрацию, и получили свой статус официально. 

Распространенной темой для споров возникает вопрос о иммунитете медиатора. 

Согласно п. 1 ч. 3 ст. 69 ГПК РФ медиатор не может быть допрошен об 

обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с исполнением обязанности 
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медиатора. Но с другой стороны, в соответствии с п. п. 1,2,4 ст. 5 ФЗ «О медиации» 

[7] говорят нам о том, что свидетельский иммунитет медиатора зависит от 

волеизъявления сторон спорного отношения, так как они могут договориться о его 

несоблюдении. Поэтому, не совсем понятно, как стороны смогут повлиять на 

императивный запрет? Существуют различные мнения, которые склоняются к 

тому, что медиация выступает в качестве действия сугубо добровольного, и что 

именно правоохранительные органы требуют медиатора дать показания, но никак 

не участники процесса и тем более суд. Скорее всего, данная норма существует как 

раз-таки именно для правоохранительных органов. Однако, если рассмотреть 

ситуацию под другим ключом, для медиатора данная норма выступает в качестве 

гарантии беспристрастности и независимости. 

Так, в деле предприниматель обратился к обществу с требованием о взыскании 

задолженности по договору. 

Арбитражный суд первой инстанции возвратил исковое заявление в связи с 

несоблюдением предпринимателем мер по досудебному урегулированию спора, 

предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

Предприниматель обжаловал данное определение, указав, что в целях 

урегулирования спора и в силу положений договора сторонами была использована 

медиация. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции оставил определение в силе. 

Арбитражный суд кассационной инстанции удовлетворил кассационную 

жалобу предпринимателя, отменив судебные акты и указав следующее. 

В соответствии с договором между обществом и предпринимателем стороны в 

случае возникновения каких-либо споров обязуются использовать процедуру 

медиации. 

В силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании денежных 

средств по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие 

неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного 

суда после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении 

тридцати календарных дней со дня направления претензии (требования), если иные 

срок и (или) порядок не установлены законом или договором. 

Стороны установили в договоре иной порядок досудебного урегулирования 

спора – медиацию. 

Использовав медиацию, стороны не смогли урегулировать спор и заключили 

соглашение о прекращении процедуры медиации без достижения согласия по 

имеющимся разногласиям. 

Данное соглашение в соответствии с п. 2 ст. 14 Федерального закона от 27 июля 

2010 года № 193–ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)» является основанием для 

прекращения медиации со дня подписания такого соглашения. 

Таким образом, использование медиации свидетельствует о принятии 

сторонами предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ мер по досудебному 

урегулированию спора, поскольку такой порядок досудебного урегулирования 
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спора был установлен договором, а указанное соглашение является 

доказательством использования сторонами данных мер [65]. 

В соответствии с ч. 4 ст. 69 ГПК РФ, правом свидетельского иммунитета 

обладают уполномоченные по правам человека в РФ, в отношении сведений, 

которые стали ему известны во время выполнения своих должностных 

обязанностей. 

Уполномоченный по правам человека в РФ согласно подп. 6 ч. 2 ст. 23 

Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека 

в Российской Федерации» [6] при проведении проверки имеет право «знакомиться 

с уголовными, гражданскими, административными делами и делами об 

административных правонарушениях, решения (приговоры) по которым вступили 

в законную силу, а также с прекращенными производством делами и материалами, 

по которым отказано в возбуждении уголовных дел». 

Но несмотря на этом, Уполномоченный получает государственную, 

коммерческую или другую тайну, которая находится под охраной, в соответствии 

с Законодательством Российской Федерации, что описано в ч. 1 ст. 24 ФКЗ «Об 

уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». Также, в 

соответствии с ч. 2 этой же статьи, Уполномоченный вправе отказаться от дачи 

свидетельских показаний по гражданскому или административному делу, делу об 

административном правонарушении либо уголовному делу об обстоятельствах, 

ставших ему известными в связи с исполнением им своих обязанностей. Но в то же 

время, согласно ч. 2 ст. 28 ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации» Уполномоченный не вправе разглашать ставшие ему 

известными в процессе рассмотрения жалобы сведения о частной жизни заявителя 

и других лиц без их письменного согласия. 

Так, например, в Решении по делу № 2–1430/2020, Сидоренко В.В., в интересах 

которого действовал Уполномоченный по правам человека в Тамбовской области, 

обратился в суд с иском к ТОГКУ «Центр занятости населения», в котором просил 

признать незаконным решение ответчика об отказе в выдаче заключения о 

сохранении среднего месячного заработка на период его трудоустройства в течение 

третьего месяца со дня увольнения и обязать ответчика выдать заключение о 

сохранении и назначении названной выплаты. 

Уполномоченный по правам человека в Тамбовской области явку своего 

представителя в судебное заседание не обеспечил.  

Выслушав мнения участников процесса, исследовав представленные по делу 

доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу об оставлении искового 

заявления без удовлетворения в полном объеме по следующим основаниям. 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Сидоренко В.В. 

состоял в трудовых отношениях с ГБУ ЦССВ «Синяя птица» Департамента труда 

и социальной защиты населения г. Москвы, откуда был уволен 14.11.2019 года в 

связи с сокращением штата. 

При увольнении с работником произведен полный расчет. 
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04.12.2019 г. Сидоренко В.В. обратился в ТОГКУ «Центр занятости населения» 

с заявлением о предоставлении государственной услуги содействия в поиске 

подходящей работы. 

В течение трех месяцев Сидоренко В.В., находясь на учете в центре занятости, 

не был трудоустроен. 

25.02.2020 г. Сидоренко В.В. была вручена копия протокола заседания 

комиссии от 29.01.2020 г. об отказе в выдаче заключения о сохранении среднего 

месячного заработка на период его трудоустройства в течение третьего месяца со 

дня увольнения, поскольку им не представлены документы, подтверждающие 

наличие оснований к этому. 

Сидоренко В.В., не согласившись с данным решением, обратился в суд с 

настоящим иском. 

Таким образом, орган службы занятости населения при решении вопроса о 

сохранении за работником, уволенным в связи с сокращением численности или 

штата работников организации, среднего месячного заработка в течение третьего 

месяца со дня увольнения обязан установить исключительность случая и вынести 

по этому поводу не формальное, а мотивированное решение. 

Из этого следует, что уполномоченные по правам человека с письменного 

соглашения могут представлять граждан в суде [66]. 

Поэтому, мы предлагаем внести изменения в подп. 5 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ и 

изложить следующим образом: «Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации – в отношении сведений, ставших ему известными в связи 

с выполнением своих обязанностей, в том числе и о сведениях частной жизни 

заявителя и других без их письменного согласия». 

Также, хотелось бы обратить внимание на подп. 2 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ, а именно 

на то что воспользоваться правом на иммунитет могут только усыновители и 

усыновленные, а опекуны и попечители остались в стороне, и согласно ГПК РФ, не 

обладают правом на свидетельский иммунитет. 

Так, согласно ч. 1 ст. 52 ГПК РФ «Права, свободы и законные интересы 

недееспособных или не обладающих полной дееспособностью граждан защищают 

в суде их родители, усыновители, опекуны, попечители или иные лица, которым 

это право предоставлено федеральным законом». То есть, опекуны и попечители 

являются такими же законными представителями, как и усыновители. Так же, в 

соответствии с ч. 2 ст. 31 Гражданского Кодекса РФ [2] «Опекуны и попечители 

выступают в защиту прав и интересов своих подопечных в отношениях с любыми 

лицами, в том числе в судах, без специального полномочия». В силу этого, опеку и 

попечительство тоже можно отнести к статусу «близкие родственники», на 

которых должен распространяться свидетельский иммунитет. 

Так, например, в Апелляционном постановлении № 22–2450/2020 от 25 декабря 

2020 г. по делу № 1–83/2020 выводы суда о виновности Зениной Е.В. в совершении 

преступления, за которое она осуждена приговором, соответствуют правильно 

установленным фактическим обстоятельствам дела и основаны на совокупности 

доказательств, исследованных в судебном заседании с участием сторон, 

получивших надлежащую оценку в судебном решении. 
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Так, из показаний самой Зениной Е.В., данных в ходе предварительного 

следствия в качестве подозреваемой, в которых она полностью признала вину в 

совершении инкриминируемого ей преступления, достоверно установлены 

обстоятельства неуплаты ею в период с **** по **** алиментов на содержание 

несовершеннолетних детей Потерпевший №1, **** года рождения, Потерпевший 

№2, **** года рождения, Потерпевший №3, **** года рождения, без уважительных 

причин, будучи привлеченной к административной ответственности за неуплату 

алиментов. Согласна с суммой задолженности по алиментам за инкриминируемый 

период. 

О достоверности сообщенных осужденной сведений свидетельствует также 

совокупность иных собранных по уголовному делу и исследованных в ходе 

судебного следствия доказательств, в том числе и письменных материалов дела, а 

именно: 

– показания законного представителя несовершеннолетних потерпевших Ш1., 

являющейся опекуном Потерпевший №1, Потерпевший №2, Потерпевший №3, 

согласно которым осужденная алиментных платежей ни в 2019 году, ни в 2020 году 

не производила, материальной помощи на содержание детей не оказывала, жизнью 

и здоровьем детей не интересуется, встреч с ними не инициирует; 

– показания свидетеля Свидетель №3 – судебного пристава–исполнителя ОСП 

****, о наличии исполнительного производства в отношении Зениной Е.В. по 

взысканию алиментов, в связи с чем привлекалась к уголовной и административной 

ответственности, о проведении с ней разъяснительной и профилактической работы, 

на которую она должным образом не реагирует, а также о ее задолженности по 

алиментным обязательствам в период с **** по **** в размере ****.; 

– показания свидетелей Свидетель №1 и Свидетель №2, также подтвердившие факт 

неисполнения осужденной алиментных обязательств в отношении ее 

несовершеннолетних дочерей [68]. 

Поэтому, мы предлагает внести изменения в подп. 2 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ, и 

изложить их следующим образом: «супруг против супруга, дети, в том числе 

усыновленные, подопечные, против родителей, усыновителей, опекунов и 

попечителей, родители, усыновители, опекуны и попечители против детей, в том 

числе усыновленных и подопечных». 

Исходя из проведенного нами исследования, можно сделать вывод что 

существуют неточности в нынешнем законодательстве. Так, по нашему мнению, 

следует более обширно определить действие свидетельского иммунитета 

Уполномоченного по правам человека и медиатора. Рационально также расшить 

перечень субъектов, наделенных свидетельским иммунитетом в связи с родством. 

Определить минимальный возраст для допроса несовершеннолетнего. Более 

подробно сформулировать правовой статус педагогического работника и ввести 

обязательное присутствие педагога при допросе всех несовершеннолетних. 
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Выводы по разделу 3 

В данной главе были представлены обнаруженные нами проблемы в ходе 

исследования данной работы. Кратко их перечислим. 

1. Проблема отсутствия отвода свидетеля, решением выступает внесение 

изменений в ст. 18 ГПК РФ. 

2. Проблема отсутствия минимального возраста несовершеннолетнего для 

представления его в качестве свидетеля, решением выступает внесение изменений 

в ч. 1 ст. 179 ГПК РФ с указанием минимального возраста – шесть лет. 

3. Проблема участия педагогического работника при допросе 

несовершеннолетнего в обязательном порядке только до 14 лет, решением данной 

проблемы выступаем внесение изменений в 1 ст. 179 ГПК РФ, с указанием 

обязательного участия педагогического работника при допросе любого 

несовершеннолетнего.  

4. Проблема отсутствия правового статуса педагогического работника с ГПК 

РФ, решением данной проблемы предлагается внести в ГПК РФ понятие, и 

основные требования которым должен соответствовать педагогический работник. 

5. Проблема, связанная с неточностями формулировки свидетельского 

иммунитета для Уполномоченного по правам человека в РФ, решением данной 

проблемы выступает внесение изменений в п. 5 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ. 

6. Проблема отсутствия свидетельского иммунитета для опекунов и 

попечителей, решением данной проблемы выступает внесение изменений в п. 2 ч. 

4 ст. 69 ГПК РФ. 

Исходя из проведенного нами исследования, можно сделать вывод что 

существуют неточности в нынешнем законодательстве. Так, по нашему мнению, 

следует более обширно определить действие свидетельского иммунитета 

Уполномоченного по правам человека и медиатора. Рационально также расшить 

перечень субъектов, наделенных свидетельским иммунитетом в связи с родством. 

Определить минимальный возраст для допроса несовершеннолетнего. Более 

подробно сформулировать правовой статус педагогического работника и ввести 

обязательное присутствие педагога при допросе всех несовершеннолетних.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В рамках проведенного исследования мы выявили, что свидетельские показания 

являются древнейшим способом в качестве доказательств для судебного процесса. 

Показания свидетелей возникли одновременно с формированием гражданского 

судопроизводства. Первые упоминания свидетельских показаний отражены еще в 

Русской правде в IX–XV вв. На протяжении всего этого времени, свидетельские 

показания изменялись и модернизировались и по сей день продолжают 

восполняться новшествами.  

Свидетель выступает в качестве носителя информации и является источником 

сведений о произошедших обстоятельствах, которыми он делится с судом, тем 

самым оказывая содействие и способствует верному решению определенного дела. 

Исходя из того, что свидетель является процессуальной фигурой, он 

непременно обладает правами и должен нести обязанности, установленные 

законодательством. В случае если свидетель нарушит свои обязанности, то ему 

грозит уголовная ответственность.  

Статьей 70 ГПК РФ формулируются основные обязанности свидетеля. 

1. Явиться в суд в назначенное время. 

2. Дать правдивые показания. 

Показания свидетелей – в первую очередь, являются доказательственным 

результатом для судебного процесса, так называемым итогом взаимосвязи между 

органами правосудия (судом) и обладателем сведений (свидетелем), с 

соблюдением формы установленной законодательством. 

Структура свидетельских показаний может быть разделена на две части: общую 

и специальную. 

Общей является информация о произошедших событиях, которая включает в 

себя данные свидетеля и его взаимоотношения с другими участниками 

судопроизводства. 

А, специальной является информация о нахождении фактических 

обстоятельств, которая содержит в себе факты, которые будут расцениваться как 

доказательство и будут полезны в рамках процесса. 

По большей части, свидетели говорят о том, что они лично думают о ситуации, 

и то, что они сами услышали и увидели. Но также разрешается рассказывать о 

сведениях, которые свидетель услышал к примеру, из рассказа другого человека. В 

таком случае, свидетелю необходимо раскрыть происхождение своих знаний, 

поскольку доказательство «по слухам», когда источник не может быть указан, а 

значит и не может быть проверен, не является доказательством. Данный вопрос, 

закреплен на законодательном уровне в ч. 1 ст. 69 ГПК РФ, в которой говорится: 

«Не являются доказательствами сведения, сообщенные свидетелем, если он не 

может указать источник своей осведомленности». 

Согласно юридической литературе показания свидетелей также можно 

подразделить в зависимости от их содержания. Существует три вида: показания, 

включающие сведения-информацию; показания, содержащие суждения помимо 

сведений; показания сведущих свидетелей. 
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Для завершения процесса суду необходимо дать оценку каждому из 

представленных доказательств, соотнести их друг с другом, для того чтобы в 

последующем вынести справедливое и взвешенное решение.  

Но, нельзя думать, что если суд оценивает доказательство «по своему 

внутреннему убеждению», то такая оценка является необоснованной, это в корне 

не так. Суд даёт полное объяснение по каждому принятому или не принятому 

доказательству, то бишь обосновывает все свои действия. 

Суд, в рамках рассмотрения дела, при оценке доказательств придерживается 

определенных критериев для установления истины. Оценка доказательств 

выступает в роли важнейшей стадии, без которой решение по делу не будет 

вынесено. 

При определении допустимости отдельных видов доказательств применяются 

такие средства как: методика формирования; тактика исследования. 

Таким образом, для оценки доказательств суд применяет такие требования, как: 

относимость, допустимость, достоверность, достаточность и взаимная связь. 

Для того чтобы законно получить свидетельские показания и прикрепить их в 

качестве доказательства, на законодательном уровне установлен допрос свидетеля.  

В гражданском процессе допрос свидетеля является самостоятельным 

процессуальным действием, закрепленным нормами ГПК РФ. Допрос направлен на 

получение показаний свидетелей который осуществляется только 

уполномоченным лицом. 

Свидетель в гражданском судопроизводстве может допрашиваться еще на 

стадии подготовки дела к судебному разбирательству, что как мы считаем имеет 

большой плюс, так как суд еще на стадии подготовки может определять значимость 

и нужность тех или иных доказательств и показаний свидетелей. 

Под допросом понимается, объяснение сторон, показания свидетелей, 

экспертов специалистов. Тем не менее, данная процедура практически не 

отличается от допроса в уголовном процессе, существуют только некоторые 

различия. Для осуществления допроса суду необходимо обладать высокой общей 

и профессиональной культурой, владеть тактиками допроса и психологическими 

приемами.  

Под тактикой в юридической литературе понимается целая система действий, 

направленных на получение необходимой информацией в рамках судебного 

разбирательства. 

Суд для тактики допроса, обращает внимание на следующие факторы: 

– активность сторон; 

– добросовестной сторон; 

– личные особенности допрашиваемых лиц. 

Отдельно нами был рассмотрен и допрос несовершеннолетнего свидетеля. 

Согласно нормам, гражданского законодательства, под несовершеннолетним 

понимается лицо, не достигшее восемнадцатилетнего возраста. Допрос таких 

свидетелей, обычно проводится крайне редко, лишь в исключительных случаях. 

Так как ввиду специфики допроса, это может сказаться на психике 

несовершеннолетнего. 
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Основой допроса несовершеннолетнего считается его отношение к одной из 

сторон процесса и желание содействовать суду в установлении известных ему 

обстоятельств. По этому основанию выделяют четыре группы 

несовершеннолетних. 

Существуют определённые основания, которые следует учесть перед допросом 

несовершеннолетнего: производить допрос несовершеннолетнего без участия 

взрослого, который может оказать на него давление; учитывать его возрастные, 

психологические и половые особенности; брать во внимание лишь позитивные 

стороны несовершеннолетнего свидетеля; перед допросом, провести беседу с 

родителями, опекунами, или учителями и психологами, которые знакомы с данным 

несовершеннолетним; установить психологический контакт, для того чтобы 

несовершеннолетний стал доверять и передал известные ему обстоятельства по 

делу. 

Под свидетельским иммунитетом понимается право отказаться от дачи против 

себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных 

ГПК РФ. 

Из ст. 69 ГПК РФ, можно выделить два вида свидетельского иммунитета. 

1. Абсолютный иммунитет подразумевает полное исключение возможности для 

дачи показаний. 

2. Относительный иммунитет оставляет выбор лицу, давать показания или нет. 

Также, нами были выявлены некоторые проблемы, связанные со 

свидетельскими показаниями и соответственно были предложены их решения.  

1. Проблема отсутствия отвода свидетеля, решением выступает внесение 

изменений в ст. 18 ГПК РФ. 

2. Проблема отсутствия минимального возраста несовершеннолетнего для 

представления его в качестве свидетеля, решением выступает внесение изменений 

в ч. 1 ст. 179 ГПК РФ с указанием минимального возраста – шесть лет. 

3. Проблема участия педагогического работника при допросе 

несовершеннолетнего в обязательном порядке только до 14 лет, решением данной 

проблемы выступаем внесение изменений в 1 ст. 179 ГПК РФ, с указанием 

обязательного участия педагогического работника при допросе любого 

несовершеннолетнего.  

4. Проблема отсутствия правового статуса педагогического работника с ГПК 

РФ, решением данной проблемы предлагается внести в ГПК РФ понятие, и 

основные требования которым должен соответствовать педагогический работник. 

5. Проблема, связанная с неточностями формулировки свидетельского 

иммунитета для Уполномоченного по правам человека в РФ, решением данной 

проблемы выступает внесение изменений в п. 5 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ. 

6. Проблема отсутствия свидетельского иммунитета для опекунов и 

попечителей, решением данной проблемы выступает внесение изменений в п. 2 ч. 4 

ст. 69 ГПК РФ. 

На наш взгляд, данные предложения поспособствуют эффективности института 

свидетельских показаний. 
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