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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью исследования 

широкого спектра вопросов, касающихся статуса арбитражного управляющего в 

деле о несостоятельности. 

В выпускной квалификационной работе определены понятие и виды 

арбитражных управляющих; проанализирована процедура назначения 

арбитражного управляющего; исследованы требования, предъявляемые к 

арбитражному управляющему; проанализированы полномочия арбитражного 

управляющего при проведении отдельных процедур банкротства; исследованы 

обязанности и отчетность арбитражного управляющего; выделены особенности 

ответственности арбитражного управляющего. 

В целях развития института арбитражного управляющего разработаны 

предложения, направленные на решение существующих законодательных и 

правоприменительных проблем.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Институт неплатежеспособности 

является одним из ключевых факторов повышения эффективности рыночной 

экономики и привлекает к себе большое внимание во всем мире, в том числе и в 

России. Изучение развития института банкротства является весьма актуальным в 

современном обществе, так как количество неплатежеспособных субъектов с 

каждым годом увеличивается, что неизбежно увеличивает использование норм 

исследуемого института.  

Арбитражный управляющий занимает особое место среди участников дела 

о банкротстве. Во многом он центральная фигура любой процедуры, и его 

выводы, решения и действия значительным образом влияют на должника и 

связанных с ним лиц, кредиторов, а также других лиц, вовлеченных в процесс по 

делу о банкротстве.  

В российском законодательстве статус арбитражного управляющего 

постоянно изменяется. Во многом это обусловлено поиском наилучших способов 

обеспечения независимости арбитражных управляющих, включая, например, 

уточнение подходов к раскрытию третьими лицами по запросам арбитражных 

управляющих связанной с должником информации или обеспечение достаточного 

финансирования проводимых процедур, широко обсуждаемое в 

профессиональном сообществе. По состоянию на 31.12.2020 г. в России 

зарегистрированы 10129 арбитражных управляющих.
1
  

Изложенное предполагает необходимость изучения правового статуса 

арбитражного управляющего в деле о несостоятельности. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие 

в связи с участием арбитражного управляющего в процедурах несостоятельности. 

Предмет исследования составляет правовой статус арбитражного 

                                                           
1
 Статистический бюллетень Единого федерального реестра сведений о банкротстве на 31 

декабря 2020 года // Официальный интернет-портал Единого федерального реестра сведений о 

банкротстве: [сайт]. – URL: https://bit.ly/2X4pa4i (дата обращения: 16.02.2021). 
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управляющего в деле о несостоятельности. 

Целью выпускной квалификационной работы является комплексное 

исследование особенностей правового статуса арбитражного управляющего на 

основе анализа российского законодательства о банкротстве и 

правоприменительной практики, а также разработка направлений его 

совершенствования. 

Достижение обозначенной цели предполагает решение следующих задач:  

– определить понятие и виды арбитражных управляющих; 

– проанализировать процедуру назначения арбитражного управляющего; 

– исследовать требования, предъявляемые к арбитражному управляющему; 

– проанализировать полномочия арбитражного управляющего при 

проведении отдельных процедур банкротства; 

– исследовать обязанности и отчетность арбитражного управляющего; 

– выделить особенности ответственности арбитражного управляющего. 

Теоретическую основу исследования составили работы авторов в области 

гражданского, предпринимательского права и арбитражного процесса: А.Л. 

Баранников, А.В. Егоров, Д.Н. Земляков, С.П. Иванова, К.Б. Кораев, О.Г. 

Мишаков, А.Ю. Самохвалова, Ю.М. Слепцова и др. 

Тем не менее, несмотря на несомненную глубину и широкий охват 

основных составляющих института несостоятельности, системное видение 

развития законодательства и его правоприменения в России не прослеживается.  

Вместе с тем вопросы назначения арбитражных управляющих в делах о 

банкротстве не могут быть должным образом раскрыты без понимания его 

статуса в целом, поскольку на независимость арбитражного управляющего влияет 

большое количество факторов: от порога вхождения в профессию до стабильного 

финансирования процедур банкротства. Поэтому вопрос развития института 

арбитражного управляющего в России остается открытым и требует дальнейшего 

исследования. 
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Эмпирическую базу исследования составили нормативно-правовые акты,  

материалы судебной практики, статистические данные Судебного департамента 

при Верховном Суде Российской Федерации, обзоры Министерства 

экономического развития Российской Федерации. 

Методологическую основу исследования составляют историко-правовой, 

сравнительно-правовой, формально-логический методы, а также анализ, синтез, 

индукция и дедукция.  

Значимость исследования имеет как теоретический аспект, так и 

прикладной: сформированная теоретическая концепция института арбитражного 

управляющего может обогатить юридическую науку, а предложения, 

направленные на решение существующих правоприменительных проблем, могут 

быть использованы при реализации норм исследуемого института. 

Структура работы: выпускная квалификационная работа состоит из 2 глав 

и 6 параграфов, присутствует заключение и библиографический список, общий 

объем работы 80 страниц. 
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1    ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ АРБИТРАЖНЫХ УПРАВЛЯЮЩИХ 

1.1 Понятие и виды арбитражных управляющих  

 

Основным нормативно-правовым актом, регулирующим вопросы 

несостоятельности в России, является Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве),
1
 а все ключевые вопросы о ходе 

процедуры относятся к компетенции арбитражного суда. Помимо федеральных 

законов, некоторые вопросы банкротства регулируются на уровне подзаконных 

актов.
2
 Исключительное влияние на практику применения законодательства о 

банкротстве оказывают разъяснения и судебные акты ВАС РФ и ВС РФ, 

вынесенные по конкретным делам. 

Отдельные вопросы, связанные с банкротством, урегулированы также в 

Гражданском кодексе Российской Федерации (статья 65), Федеральном законе от 

29 июля 2004 г. № 96-ФЗ «О выплатах Банка России по вкладам физических лиц в 

признанных банкротами банках, не участвующих в системе обязательного 

страхования вкладов в банках Российской Федерации», Федеральном законе от 13 

мая 2008 г. № 68-ФЗ «О центрах исторического наследия президентов» (часть 7 

статьи 2), Федеральном законе от 16 октября 2012 г. № 174-ФЗ «О Фонде 

перспективных исследований» (часть 4 статьи 4), Федеральном законе от 2 ноября 

2013 г. № 291-ФЗ «О Российском научном фонде и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (часть 17 статьи 2), 

Федеральном законе от 29 июня 2015 г. № 154-ФЗ «Об урегулировании 

особенностей несостоятельности (банкротства) на территориях Республики Крым 

и города федерального значения Севастополя и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральном законе 

                                                           
1
 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ. 

– [по состоянию на 30 декабря 2020 г.] // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

2002. – № 43. – Ст. 4190. 
2
 Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в деле о банкротстве и 

в процедурах, применяемых в деле о банкротстве: Постановление Правительства Российской 

Федерации от 29 мая 2004 г. № 257. – [по состоянию на 21 июля 2017 г.] // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 2004. – № 23. – Ст. 2310. 
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от 29 июля 2017 г. № 218-ФЗ «О публично-правовой компании по защите прав 

граждан-участников долевого строительства при несостоятельности (банкротстве) 

застройщиков и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации», Арбитражном процессуальном кодексе Российской 

Федерации. 

Основным источником, регулирующим вопросы назначения арбитражных 

управляющих в делах о банкротстве, также является Закон о банкротстве. 

Термин «арбитражное управление» используется в российском 

законодательстве, однако анализ российского законодательства свидетельствует о 

том, что это применение носит случайный и не устоявшийся характер. 

Анализ цивилистической литературы позволяет обозначить два основных 

подхода к определению понятия «арбитражное управление» – в широком и в 

узком смысле. При этом чаще всего исследователи определяют данное понятие в 

последнем значении.  

Арбитражное управление в широком смысле в самом общем виде может 

быть определено как специфический вид деятельности, который заключается в 

управлении несостоятельным должником и (или) его имуществом при 

осуществлении процедур банкротства, а также в иных случаях, предусмотренных 

законодательством. Таким образом, субъектами арбитражного управления могут 

быть признаны не только арбитражные управляющие, но и собрание кредиторов, 

комитет кредиторов, собрание работников (бывших работников) должника, 

собрание участников строительства (в случае банкротства застройщиков), 

представитель работников должника, представитель учредителей (участников) 

должника, представитель собственника имущества должника – унитарного 

предприятия, Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов» 

(в случае банкротства отдельных финансовых организаций). Очевидно, что 

степень влияния каждого из указанных субъектов на принятие тех или иных 

решений управленческого характера различна. Между тем все они в той или иной 

степени (непосредственно или номинально) вовлечены в процесс управления 
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деятельностью несостоятельного должника или определения судьбы его 

имущества. В современный период широкую концепцию управления 

арбитражного управления отстаивает Ю.С. Харитонова. По ее мнению, при 

банкротстве «функции управления выполняют арбитражный управляющий… 

совет кредиторов как организованная группа, принимающая обязательные для 

других участников решения, а также иные лица».
1
 Традиция широкого 

определения арбитражного управления восходит к работам Е.А. Васильева, 

который еще в советский период, рассматривая иностранное законодательство о 

банкротстве, выделял так называемые «органы конкурсного управления». К 

таковым, по его мнению, на основании анализа норм законодательства 

зарубежных государств следовало было относить:  

1) должностных лиц конкурсного производства (конкурсного 

управляющего, куратора, администратора и др.);  

2) комитет или комиссию кредиторов;  

3) общее собрание кредиторов;  

4) комитет работников предприятия.
2
  

Определение арбитражного управления в узком смысле, по сути, сводится 

к деятельности арбитражного управляющего. Соответственно, при таком 

истолковании единственным субъектом арбитражного управления может 

считаться только арбитражный управляющий или иное лицо, на которое в 

соответствие с законом возложено выполнение соответствующих функций 

арбитражного управляющего. Такой вывод можно сделать из анализа следующих 

дефиниций арбитражного управления, предложенных в цивилистической 

доктрине:  

– «осуществление на возмездной основе специальным субъектом в 

порядке, установленном действующим законодательством о несостоятельности 

(банкротстве), ограниченных правомочий владения, 

                                                           
1
 Правовое регулирование экономических отношений. Несостоятельность (банкротство) / 

под ред. Е.П. Губина, С.А. Карелиной. – Москва : Статут, 2018. С. 61. 
2
 Там же. С.62. 
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пользования и распоряжения имуществом должника, а также иных 

юридических и фактических действий в целях соразмерного удовлетворения 

требований кредиторов за счет имущества должника»;  

– «профессиональная, направленная на достижение баланса интересов 

кредиторов, должника и общества деятельность арбитражного управляющего по 

проведению процедур несостоятельности (банкротства), в которых 

осуществляется управление деятельностью должника путем реализации 

арбитражным управляющим закрепленных в законодательстве о 

несостоятельности (банкротстве) прав и исполнения обязанностей»;  

– «арбитражное управление представляет собой профессиональную 

деятельность в рамках управления системой банкротства, необходимую прежде 

всего для координации всех элементов системы банкротства в целях 

максимального удовлетворения требований кредиторов за счет имущества 

должника».
1
  

В качестве основных признаков арбитражного управления, в узком 

смысле, в литературе чаще всего называются следующие: реализация 

деятельности на профессиональной основе, возмездность осуществления, 

непредпринимательский характер деятельности, по форме проведения – частная 

практика, обязательное личное участие в ее осуществлении (полномочия 

арбитражного управляющего не могут быть переданы другим лицам), 

необходимость утверждения арбитражным судом, срочный характер 

осуществления. Представляется, что перечень может быть дополнен указанием на 

экономический характер деятельности арбитражного управляющего, что 

обусловливает соответствующий набор признаков – самостоятельность, рисковый 

характер деятельности, получение дохода. Кроме того, еще одной обобщающей 

характеристикой арбитражного управления является признание его 

разновидностью профессионально-практической деятельности.  

                                                           
1
 Самохвалова, А.Ю. Механизм правового регулирования финансового оздоровления как 

мера предупреждения банкротства кредитной организации: монография / А.Ю. Самохвалова; 

под ред. И.П. Кожокаря. – Москва : Проспект, 2018. С. 94. 
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В зависимости от субъекта, осуществляющего арбитражное управление, 

можно выделить:  

– арбитражное управление, осуществляемое физическим лицом 

(арбитражным управляющим или иными физическими лицами);  

– арбитражное управление, осуществляемое юридическим лицом 

(Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов»).  

По общему правилу арбитражным управляющим может быть гражданин 

Российской Федерации, являющийся членом саморегулируемой организации 

(далее – СРО) арбитражных управляющих. Это непосредственно указано в 

легальной дефиниции арбитражного управляющего, содержащейся в ст. 2 Закона 

о банкротстве. Между тем в случаях, прямо предусмотренных законом, функции 

арбитражного управления могут выполнять иные лица. Согласно п. 2 ст. 220 

Закона о банкротстве внешним управляющим крестьянского (фермерского) 

хозяйства может быть утверждено лицо, не соответствующее требованиям, 

предъявляемым к арбитражным управляющим. В.Н. Ткачев, анализируя 

соответствующую норму, приходит к выводу о том, что «поскольку не 

уточняется, каким именно из этих требований может не соответствовать 

управляющий имуществом крестьянского (фермерского) хозяйства, можно 

прийти к выводу, в соответствии с которым для такого управляющего не 

обязательны абсолютно любые требования».
1
 Однако данная норма прямо 

противоречит легальному определению арбитражного управляющего, который 

должен быть членом СРО арбитражных управляющих. Безусловно, это 

оправдывается тем обстоятельством, что в отдаленных сельскохозяйственных 

районах достаточно трудно найти лицо, соответствующее высоким 

профессиональным требованиям, предъявляемым к арбитражному 

управляющему. С мнением В.Н. Ткачева в полной мере согласиться нельзя. 

Утвердить в качестве внешнего управляющего лицо, которое не соответствует 

абсолютно всем требованиям, – значит поставить под сомнение эффективность 

                                                           
1
 Правовое регулирование экономических отношений. Несостоятельность (банкротство) / 

под ред. Е.П. Губина, С.А. Карелиной. – Москва : Статут, 2018. С. 65. 
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проведения процедуры внешнего управления, полностью девальвируя принцип 

профессионализма арбитражного управления. Между тем внешнее управление 

считается наиболее сложной из всех процедур банкротства, если судить по 

размеру денежного вознаграждения, которое полагается по Закону о банкротстве 

внешнему управляющему по сравнению со всеми другими видами управляющих 

(п. 3 ст. 20.6). Представляется, что суд, например, никогда не назначит в этом 

случае ранее судимого за совершение умышленного преступления иностранного 

гражданина, не имеющего каких-либо специальных познаний в сфере экономики, 

права или сельского хозяйства, но постоянно проживающего в соответствующем 

отдаленном регионе.  

В юридической доктрине ставится вопрос о возможности расширения 

круга лиц, не отвечающих требованиям, предъявляемым к арбитражным 

управляющим, но имеющих право быть назначенными в деле о банкротстве. 

Прежде всего, это касается случаев банкротства гражданина. Однако, по мнению 

С.А. Карелиной и И.В. Фролова, все предложения об альтернативном 

утверждении управляющими лиц, не обладающих статусом арбитражного 

управляющего, и (или) проведение процедуры банкротства гражданина без 

утверждения финансового управляющего в настоящий момент носят 

исключительно теоретический характер и в силу требований действующего 

российского законодательства не могут рассматриваться как допустимые, 

законные и обоснованные.
1
  

Закон о банкротстве не предусматривает возможность назначения 

одновременно нескольких арбитражных управляющих в отношении одного 

несостоятельного должника (соуправляющих) или заместителя арбитражного 

управляющего (в случае временной нетрудоспособности). Напротив, 

действующее законодательство последовательно проводит принцип единоначалия 

                                                           
1
 Михайлова, В.И. Корпоративный управляющий: введение конструкции 

множественности лиц как альтернативный способ повышения эффективности арбитражного 

управления в процедурах банкротства (сб. статей под ред. Карелина С.А., Фролова И.В.) / В.И. 

Михайлова. – Москва : Юстицинформ, 2020. С. 281. 
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при осуществлении арбитражного управления. Между тем фигура 

соуправляющего и заместителя арбитражного управляющего была известна 

Закону о банкротстве 1998 года.
1
 В соответствие с п. 2 ст. 99 по ходатайству 

конкурсного управляющего, одобренному собранием кредиторов или комитетом 

кредиторов, арбитражным судом могло быть назначено несколько конкурсных 

управляющих. При этом арбитражный суд должен был распределить обязанности 

между конкурсными управляющими в зависимости от сложности выполняемых 

задач, характера и размера имущества должника, а также должен был определить 

пределы ответственности каждого из них. На основании п. 3 ст. 59 Закона о 

банкротстве 1998 года в случае временной неспособности временного 

управляющего исполнять возложенные на него обязанности арбитражный суд 

вправе был назначить заместителя временного управляющего. Кроме того, к 

полномочиям комитета кредиторов Закон о банкротстве 1998 года, в частности, 

относил право принимать решение о представлении арбитражному суду 

кандидатуры заместителя внешнего управляющего (абз. 5 ч. 1 ст. 81). Как 

следовало из закона, заместитель мог быть назначен только арбитражным судом, 

с соблюдением всех требований к кандидатуре и порядку ее выдвижения.  

Идея о необходимости передачи в отдельных случаях управления 

имуществом должника-банкрота юридическому лицу, профессионально 

занимающимся антикризисным управлением, обсуждается в юридическом 

сообществе много лет. Большинство российских исследователей института 

банкротства высказались положительно относительного данного предложения. 

Между тем Закон о банкротстве предусматривает только единственный случай, 

когда арбитражное управление может осуществляться юридическим лицом. 

Очевидно, что подобного рода ситуации привлечения юридических лиц должны 

быть законодательно расширены, прежде всего, когда речь идет о банкротстве 

стратегических предприятий и организаций, а также градообразующих 

                                                           
1
 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 1 августа 1998 г. № 6-ФЗ. – 

[по состоянию на 1 октября 2002 г.] // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

1998. – № 2. – Ст. 222 (утратил силу). 
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организаций. В случаях и в порядке, которые предусмотрены Законом о 

банкротстве, Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов» 

исполняет полномочия конкурсного управляющего при банкротстве финансовых 

организаций (п. 5 ст. 180 Закона о банкротстве). Данное обстоятельство, в отличие 

от случая с крестьянским (фермерским) хозяйством, нашло отражение в 

легальной дефиниции конкурсного управляющего, под которым, как известно, 

понимается либо арбитражный управляющий, либо Государственная корпорация 

«Агентство по страхованию вкладов». Но это создает другую неточность. Строго 

следуя легальным дефинициям арбитражного и конкурсного управляющих, 

следует констатировать, что Государственная корпорация «Агентство по 

страхованию вкладов», являясь конкурсным управляющим, арбитражным не 

признается, что создает сложности для Государственной корпорации «Агентство 

по страхованию вкладов» в применении общих норм конкурсного 

законодательства, в которых речь идет об арбитражном управляющем (например, 

о правах, обязанностях, ответственности арбитражного управляющего). Судебная 

практика подтверждает неоднозначность применения соответствующих норм.
1
 

Кроме того, следует акцентировать внимание на неоднозначный подход 

законодателя по вопросу наделения Государственной корпорации «Агентство по 

страхованию вкладов» полномочиями конкурсного управляющего. Закон о 

банкротстве и в легальной дефиниции конкурсного управляющего (ст. 2) и в 

других своих нормах (п. 5 ст. 180, п. 2, 3 ст. 189.68) последовательно исходит из 

того, что Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов» 

является именно конкурсным управляющим, тогда как Федеральный закон от 23 

декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской 

Федерации» исходит из того, что Государственная корпорация «Агентство по 

страхованию вкладов» в соответствии с Федеральным законом от 2 декабря 1990 

г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» и Законом о банкротстве 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 9 июля 2019 г. № 305-ЭС17-2110(5) по делу № 

А40-201077/2015 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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только осуществляет функции конкурсного управляющего (ликвидатора) при 

банкротстве кредитных организаций (п. 4 ст. 15).  

В зависимости от сферы осуществления арбитражного управления можно 

выделить следующие его виды:  

– арбитражное управление, осуществляемое в ходе производства по делу о 

банкротстве;  

– арбитражное управление, осуществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для осуществления реорганизации юридического лица (п. 2 

ст. 57 Гражданского кодекса Российской Федерации);  

– арбитражное управление, осуществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для ликвидации юридического лица (п. 5 ст. 61, п. 5 ст. 62 ГК 

РФ);  

– арбитражное управление, осуществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для проведения процедуры распределения обнаруженного 

имущества ликвидированного юридического лица (п. 5.2 ст. 64 ГК РФ).  

В первом случае арбитражное управление могут осуществлять 

арбитражные управляющие, иные физические лица, а также Государственная 

корпорация «Агентство по страхованию вкладов». Правовое положение 

арбитражного управляющего существенно различается в зависимости от 

проводимой им процедуры банкротства, поэтому Закон о банкротстве выделяет 

пять видов арбитражного управляющего – временного, административного, 

внешнего, конкурсного и финансового.   

И.В. Фролов обосновал выделение трех типов арбитражного управления. В 

основе выдвинутой им типологии положены сходные основания рассматриваемой 

классификации. А именно были разграничены следующие типы арбитражного 

управления: 1) арбитражное управление в процедурах банкротства, 

осуществляемое гражданами, обладающими статусом арбитражного 

управляющего; 2) единое корпоративное арбитражное управление, 

осуществляемое Государственной корпорацией «Агентство по страхованию 
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вкладов») арбитражное управление юридическим лицом, не обладающим 

признаками банкротства.
1
  

В предложенной типологии использованы одновременно два основания 

деления – субъект арбитражного управления и сфера осуществления 

арбитражного управления. Отнесение выделенных таким образом групп 

(разрядов) арбитражного управления к типам – не совсем удачный подход. Один 

и тоже арбитражный управляющий может, осуществляя процедуры банкротства, 

одновременно быть назначенным и для проведения принудительной 

реорганизации и ликвидации, а также для проведения процедуры распределения 

обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица. В этом случае 

придется признать факт наложения одного типа на другой, выражающееся в том, 

что один и тот же субъект будет воплощать в своей деятельности разные типы 

арбитражного управления. Предложенная типология не учитывает возможность 

осуществление арбитражного управления физическим лицом, не имеющим 

статуса арбитражного управляющего. Наименование арбитражного управления, 

осуществляемого Государственной корпорацией «Агентство по страхованию 

вкладов», корпоративным следует рассматривать не более как фигурой речи, 

поскольку, как известно, Государственная корпорация «Агентство по 

страхованию вкладов» не относится к числу корпоративных юридических лиц (п. 

1 ст. 65.1 ГК РФ).  

В зависимости от цели арбитражного управления следует разграничивать:  

– арбитражное управление, целью которого является осуществление 

ликвидационных процедур банкротства или иных мероприятий, связанных с 

прекращением юридического лица (конкурсный управляющий, Государственная 

корпорация «Агентство по страхованию вкладов», арбитражный управляющий 

юридическим лицом, финансовый управляющий, назначенный в процедуре 

реализации имущества гражданина);  

                                                           
1
 Институт несостоятельности (банкротства) в правовой системе России и зарубежных 

стран: теория и практика правоприменения: монография / А.Б. Баранова, А.З. Бобылева, В.А. 

Вайпан и др.; отв. ред. С.А. Карелина, И.В. Фролов. – Москва : Юстицинформ, 2020. С. 117. 
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– арбитражное управление, целью которого является осуществление 

восстановительных процедур банкротства.  

В основе данной классификации использованы выводы и предложения 

К.Б. Кораева, который несколько по иным основаниям произвел похожее деление 

арбитражных управляющих на виды. С его точки зрения, институт 

несостоятельности (или «институт неплатежеспособности») следует подразделять 

на два субинститута – конкурсного права и финансового оздоровления, в 

зависимости от того субъектом какого субинститута арбитражный управляющий 

является он выделил два вида арбитражных управляющих.
1
  

Исследование вопроса о понятии и видах арбитражного управления в 

юридической доктрине должно быть продолжено. Перспективным видится 

разработка деятельностного подхода к анализу данного феномена, в соответствие 

с которым могут быть выделены следующие направления: цель арбитражного 

управления, правовые средства осуществления арбитражного управления, 

результат арбитражного управления.  

Таким образом, арбитражный управляющий – общий термин, 

определяющий антикризисных менеджеров, профессиональных участников дела о 

банкротстве. Арбитражный управляющий утверждается судом для 

сопровождения процедуры банкротства должника, в отношении которого введена 

та или иная процедура банкротства.  

Арбитражный управляющий является одной из ключевых фигур в деле о 

банкротстве и выполняет возложенные на него обязанности в течение всех 

процедур, которые вводятся в отношении должника. Так, в соответствии со ст. 20 

Закона о банкротстве арбитражным управляющим признается гражданин 

Российской Федерации, являющийся членом одной из СРО арбитражных 

управляющих. Арбитражный управляющий является субъектом 

                                                           
1
 Кораев, К.Б. Неплатежеспособность: Новый институт правового регулирования 

финансового оздоровления и несостоятельности (банкротства): монография / К.Б. Кораев. – 

Москва : Проспект, 2017. С. 74. 
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профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую законом 

профессиональную деятельность, занимаясь частной практикой.  

 

1.2 Процедура назначения арбитражного управляющего 

 

Производство по делу о банкротстве может быть возбуждено на основании 

заявления должника, или конкурсного кредитора, или уполномоченных органов, 

или работников, в том числе бывших, имеющих требования о выплате выходных 

пособий и (или) об оплате труда, и по общему правилу требует предварительного 

размещения сообщения о намерении обратиться в суд с заявлением о банкротстве 

на специальном ресурсе, расположенном в сети Интернет (Федресурсе).
1
 

В ноябре 2016 года в Закон о банкротстве были внесены изменения, в 

соответствии с которыми должник утратил право указывать в своем заявлении 

конкретного арбитражного управляющего или наименование СРО, из числа 

членов которой он просит суд утвердить арбитражного управляющего.
2
 Новое 

регулирование предусматривает, что в момент опубликования на Федресурсе 

заявления должника о намерении обратиться в суд с заявлением о собственном 

банкротстве должен происходить автоматический выбор СРО, которую должнику 

следует указать уже в своем заявлении в суд.  

Поскольку Министерство экономического развития Российской 

Федерации до настоящего времени не установило порядок случайного выбора 

СРО, право определять СРО временно отнесено к исключительной компетенции 

суда, рассматривающего дело о банкротстве.
3
 

                                                           
1
 Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц // 

Официальный интернет-портал «Федресурс»: [сайт]. – URL: https://fedresurs.ru (дата обращения: 

16.02.2021). 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 

Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 360-ФЗ. – [по состоянию на 30 ноября 2016 г.] // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 2016. – № 27. – Ст. 4293. 
3
 О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный закон от 

29 декабря 2014 г. № 482-ФЗ. – [по состоянию на 29 декабря 2015 г.] // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 2015. – № 1. – Ст. 35. 



19 

Суды по-разному восприняли предоставленное им полномочие. В 

некоторых регионах суды разработали собственные регламенты случайного 

выбора. В других – в отсутствие внятных ориентиров утверждали арбитражными 

управляющими кандидатов, предложенных должниками.
1
 

Конкурсные кредиторы и другие лица сохраняют за собой право 

предлагать конкретную кандидатуру арбитражного управляющего или СРО, из 

числа членов которой впоследствии арбитражный управляющий будет утвержден. 

Пользуясь этим правилом, отдельные должники в попытках добиться контроля 

над процедурами банкротства инициировали возбуждение дел на основании 

заявлений конкурсных кредиторов, аффилированных с должником. Такая 

практика признана неправомерной и исправлена ВС РФ с применением аналогии 

закона.
2
 

На уровне Верховного Суда РФ сформировалась практика сохранения в 

деле арбитражного управляющего, предложенного первым заявителем по делу, 

требования которого полностью или частично погашены или переданы в порядке 

сингулярного правопреемства.
3
 Такая практика может быть обоснованной в 

ситуациях, когда связанные с должником лица или сам должник с целью 

перехвата контроля над процедурой банкротства осуществляют погашение или 

выкуп требований первого заявителя в попытке заменить кандидатуру 

арбитражного управляющего. Между тем это разъяснение не мешает указанным 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20 июня 2017 г. № Ф05-

7695/2017 по делу № А40-180937/2016 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
2
 Обзор судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов 

в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства: Утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 декабря 2016 г. // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2017. – № 9; Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 4 (2019): Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 

декабря 2019 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2020. – № 6.; Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 28 октября 2019 г. № 301-ЭС19-

12957 по делу № А31-8779/2018 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
3
 Обзор судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов 

в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства: Утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 декабря 2016 г. // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2017. – № 9. 
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лицам после погашения требований первого заявителя добиться отказа 

конкретного арбитражного управляющего от участия в процедуре банкротства и 

найти лояльного арбитражного управляющего из числа членов той же СРО. 

В заявлении о признании должника банкротом могут указываться 

дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего, 

обоснованность выдвижения которых и соответствие представленной кандидатуры 

которым в любом случае проверяет суд, рассматривающий дело о банкротстве. 

Порядок утверждения арбитражного управляющего в общем виде 

определен в ст. 45 Закона о банкротстве и предусматривает последовательное 

развитие событий: 

1) определение суда о возбуждении производства по делу о банкротстве (в 

уже возбужденных делах – протокол собрания кредиторов) направляется в СРО, 

из числа членов которой предлагается утвердить арбитражного управляющего в 

деле о банкротстве; 

2) конкретный арбитражный управляющий может быть прямо указан в 

заявлении конкурсного кредитора, уполномоченного органа или работника, в 

протоколе собрания кредиторов, а может быть определен на коллегиальной 

основе СРО, к которой обращаются за утверждением арбитражного 

управляющего из числа ее членов; 

3) СРО обязана обеспечить свободный доступ заинтересованных лиц к 

проведению процедуры выбора кандидатуры арбитражного управляющего; 

4) СРО, из числа членов которой предлагается утвердить арбитражного 

управляющего, должна направить в суд информацию о соответствии 

предложенной кандидатуры требованиям статей 20 и 20.2 Закона о банкротстве и 

дополнительно предъявленным требованиям; 

5) суд рассматривает представленную кандидатуру и документы, 

подтверждающие соответствие кандидата всем предъявленным требованиям, 

после чего может вынести один из следующих судебных актов: 
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– об утверждении арбитражного управляющего, об отказе в утверждении 

арбитражного управляющего, о прекращении производства по делу. Происходит в 

случаях, когда кандидатура арбитражного управляющего не представлена в суд в 

течение трех месяцев с даты, когда арбитражный управляющий должен быть 

утвержден в деле о банкротстве. 

Если в обращении заявителя не указана информация об арбитражном 

управляющем или СРО не представила запрошенную информацию, арбитражный 

суд должен рассмотреть ходатайства иных участвующих в деле лиц в 

хронологическом порядке. Иными словами, приоритет всегда имеет тот 

заявитель, который первым направил в суд свои предложения по кандидатуре 

арбитражного управляющего. Правило о приоритете кандидатуры от первого 

заявителя применяется и в ситуации, когда в суд поданы несколько заявлений о 

банкротстве должника. Допускается и замена кандидатуры арбитражного 

управляющего или СРО, но только до направления в заявленную СРО 

определения о возбуждении производства по делу о банкротстве либо протокола 

собрания кредиторов о выборе арбитражного управляющего. 

Закон о банкротстве требует от кандидата в арбитражные управляющие по 

конкретному делу соответствия следующим критериям: 

– отсутствие заинтересованности по отношению к должнику, кредиторам; 

– отсутствие невозмещенных убытков, причиненных должнику, 

кредиторам или иным лицам в ранее проведенных процедурах; 

– неприменение процедур банкротства в отношении кандидата; 

– отсутствие дисквалификации или наказания в виде лишения права 

занимать руководящие должности и (или) осуществлять деятельность 

арбитражного управляющего; 

– наличие договора страхования ответственности на случай причинения 

убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве; 

– наличие допуска к государственной тайне (при необходимости); 
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– отсутствие вступившего в законную силу судебного акта об отстранении 

от исполнения обязанностей арбитражного управляющего в связи с 

ненадлежащим исполнением обязанностей, которое повлекло за собой убытки 

должника или его кредиторов. Если такой судебный акт все-таки имел место в 

прошлом, он не принимается во внимание, если с момента его вынесения прошло 

более одного года или если такой судебный акт обжалован в суд кассационной 

инстанции и по нему не вынесено окончательное постановление либо не истек 

срок на подачу кассационной жалобы на такой судебный акт; 

– соответствие дополнительным требованиям, предъявленным заявителями 

по делу о банкротстве; 

– выражение личного согласия на участие в деле о банкротстве. 

Из приведенного перечня, а также особенностей восприятия 

процессуальных норм судами следует, что вероятность изучения судом 

дополнительных обстоятельств, связанных с возможной заинтересованностью 

арбитражного управляющего, невелика. Как показывает судебная практика, 

глубина исследования вопроса о заинтересованности арбитражного 

управляющего действительно невелика, а взаимосвязь с участвующими в деле 

лицами суды признают лишь в очевидных случаях. Так, в одном из дел суды 

отказали в утверждении в качестве конкурсного управляющего супруги адвоката, 

который ранее в деле представлял интересы одного из кредиторов. 

Дополнительным аргументом судов в отказе в утверждении арбитражного 

управляющего стало то обстоятельство, что указанный кредитор в группе с 

другими кредиторами являются аффилированными по отношению к должнику и 

доминируют в реестре требований кредиторов.
1
 

При определенных обстоятельствах арбитражный управляющий, 

утвержденный в деле о банкротстве, может быть отстранен или освобожден от 

исполнения своих обязанностей. В подобных ситуациях у кредиторов имеется 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 27 мая 2015 г. № Ф09-

2734/2015 по делу № А71-5454/2013 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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возможность определить нового кандидата без учета принадлежности к той СРО, 

членом которой являлся предыдущий арбитражный управляющий. Такая же 

возможность у кредиторов существует и при переходе из одной процедуры 

банкротства в другую, поскольку Закон о банкротстве прямо относит решение 

этого вопроса к исключительной компетенции собрания кредиторов. 

Для должников – финансовых организаций обязанности конкурсного 

управляющего исполняет государственная корпорация «Агентство по 

страхованию вкладов», однако освещение этого вопроса не входит в задачи 

настоящего исследования. Следует отметить, что выбор арбитражного 

управляющего или СРО арбитражных управляющих осуществляется 

относительно случайным образом – из формируемых списков контрольный орган 

выбирает ту кандидатуру, которая находится на первом месте. Место кандидата в 

списке определяется датой поступления заявки в контрольный орган для целей 

включения в список.
1
 

Представляется, что система случайного выбора арбитражных 

управляющих неминуемо повлечет снижение профессионального уровня 

проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

При этом повышение независимости арбитражного управляющего не 

состоится, поскольку арбитражный управляющий, «случайно» утвержденный на 

предприятие и не имеющий какой-либо поддержки собрания кредиторов, может 

быть коррумпирован со стороны должника либо отдельной группы кредиторов. 

Об этом свидетельствует ранее существовавший опыт утверждения 

государственных арбитражных управляющих, когда после своего утверждения 

«независимые» арбитражные управляющие достаточно быстро начинали 

действовать в интересах одной из конфликтующих групп. 

                                                           
1
 О Порядке выбора контрольным органом кандидатуры арбитражного управляющего или 

саморегулируемой организации, из числа членов которой должен быть утвержден арбитражный 

управляющий в деле о банкротстве финансовой организации: Приказ Минэкономразвития 

России от 13 июня 2012 г. № 332. – [по состоянию на 4 мая 2017 г.] // Российская газета. – 2012. 

– № 200. 
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Таким образом, следует сохранить возможность конкурсного кредитора 

при подаче заявления о банкротстве (реструктуризации долгов) и собрания 

кредиторов выбрать кандидатуру арбитражного управляющего (управляющей 

компании) или СРО с учетом специфики деятельности должника. При выборе 

кандидатуры арбитражного управляющего кредиторы учитывают различные 

факторы, в том числе место жительства, опыт работы, репутацию, 

профессиональные навыки, знания и т.д., обеспечивая тем самым подбор 

наиболее компетентного арбитражного управляющего для проведения 

процедуры, применяемой в деле о банкротстве. При выборе СРО кредиторы 

учитывают аналогичные факторы: репутацию и продолжительность работы, 

долгосрочное сотрудничество с СРО, практику погашения убытков, опыт работы 

с различными категориями должников и т.д. 

 

1.3 Требования, предъявляемые к арбитражному управляющему 

 

По состоянию на 31.12.2020 г. в России зарегистрированы 10129 

арбитражных управляющих. В настоящее время нет специальных исследований, 

которые бы объясняли такое большое количество арбитражных управляющих в 

России по сравнению с другими странами. Можно предполагать, что оно 

обусловлено относительной простотой получения соответствующего статуса, 

незначительными требованиями для его поддержания, отсутствием института 

деловой репутации арбитражного управляющего, формализованного, например, в 

едином для всей страны рейтинге, судебном списке или реестре, лояльным 

отношением арбитражных судов к нарушениям, совершаемым арбитражными 

управляющими, а также возможностями выстраивания с должником или 

кредиторами таких отношений, при которых арбитражные управляющие 

получают дополнительное финансирование своей деятельности в обход закона. 
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Фигура арбитражного управляющего является важной в силу особой – 

публично-правовой – природы его отдельных полномочий,
1
 хотя сам публично-

правовой статус арбитражного управляющего некоторыми исследователями 

отрицается.
2
 Вместе с тем для России признание публично-правовой природы 

деятельности арбитражного управляющего имеет свои закономерные 

исторические основы в деятельности присяжного попечителя, фигура которого 

впервые появилась в Уставе о торговой несостоятельности 1832 года.
3
 Между тем 

ряд функций арбитражного управляющего по своей сущности действительно 

имеет судебную природу. Так, во всех процедурах арбитражный управляющий 

имеет право на безусловное и бесплатное получение информации о деятельности 

должника и связанных с ним лиц, на нем лежит обязанность анализировать 

финансовое состояние должника и представлять свое профессиональное мнение в 

арбитражный суд, а сформулированные им выводы о деятельности должника при 

определенных условиях направляются в правоохранительные органы для 

проверок наличия признаков преступлений.
4
 

Для получения статуса арбитражного управляющего необходимо 

соответствовать следующим требованиям: 

– быть гражданином Российской Федерации; 

– быть членом одной из СРО арбитражных управляющих. 

В свою очередь, СРО арбитражных управляющих устанавливает 

следующие обязательные условия членства в этой организации: 

                                                           
1
 По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. 

Меженцева: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2005 

г. № 12-П // Бюллетень Конституционного Суда РФ. – 2006. – № 1. 
2
 Пахаруков, А.А. Понятие и виды арбитражного управления в российском праве / А.А. 

Пахаруков // Социальная компетентность. – 2019. – Т. 4. № 3. C. 223. 
3
 Михайлова, В.И. Корпоративный управляющий: введение конструкции 

множественности лиц как альтернативный способ повышения эффективности арбитражного 

управления в процедурах банкротства (сб. статей под ред. Карелина С.А., Фролова И.В.) / В.И. 

Михайлова. – Москва : Юстицинформ, 2020. С. 243. 
4
 Об утверждении временных правил проверки арбитражным управляющим наличия 

признаков фиктивного и преднамеренного банкротства: Постановление Правительства 

Российской Федерации от 27 декабря 2004 г. № 855 // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 2004. – № 52. – Ст. 5519. 
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– наличие высшего образования; 

– наличие стажа работы на руководящих должностях не менее чем один 

год и стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве не менее чем два года, если более жесткие требования не 

предусмотрены соответствующей СРО; 

– сдача теоретического экзамена по программе подготовки арбитражных 

управляющих (подготовка к экзамену может быть проведена как в рамках 

организованного обучения, так и в форме экстерната). Примечательно, что в 

Правилах проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе 

подготовки арбитражных управляющих, утвержденных Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 28 мая 2003 г. № 308, Федеральная 

служба государственной регистрации, кадастра и картографии, несмотря на 

обретение нового названия еще в конце 2008 года, по-прежнему именуется 

Федеральной регистрационной службой; 

– отсутствие наказания в виде дисквалификации за совершение 

административного правонарушения либо в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью за 

совершение преступления; 

– отсутствие судимости за совершение умышленного преступления; 

– отсутствие в течение трех лет, предшествующих обращению в СРО с 

заявлением о вступлении в нее, факта исключения из такой СРО в связи с 

нарушением Закона о банкротстве и других обязательных требований; 

– наличие договора обязательного страхования профессиональной 

ответственности; 

– исполнение иных обязательств, предусмотренных требованиями СРО, в 

том числе внесение обязательных платежей (взносов). 

Организация и прием теоретического экзамена для будущих арбитражных 

управляющих осуществляется комиссиями, где на условиях равного 

представительства присутствуют сотрудники Росреестра и образовательной 
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организации, которая проводила подготовку арбитражного управляющего. По 

представлению национального объединения СРО арбитражных управляющих в 

состав комиссии также включается представитель такого объединения. 

Комиссия не может состоять менее чем из шести человек, а в ее состав 

подлежат включению специалисты, имеющие ученую степень в области 

экономики или юриспруденции либо не менее чем трехлетний опыт работы в 

сфере антикризисного управления, а также государственные служащие (к ним 

требования о наличии ученых степеней или соответствующего опыта работы не 

предъявляются). Решения комиссии принимаются простым большинством 

голосов при участии в заседании комиссии не менее семидесяти процентов от 

общего числа членов комиссии. Теоретический экзамен для будущих 

арбитражных управляющих проводится в устной форме. 

В настоящее время согласно Законопроекту Минэкономразвития России 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» от 27 января 2021 г. баллы арбитражным управляющим 

присваиваются на основе формальных показателей. При этом данные показатели 

не свидетельствуют о компетентности и добросовестности арбитражного 

управляющего (например, процент погашения требований кредиторов или 

процент повышения цены продажи имущества, прежде всего, зависят от 

финансового состояния должника и наличия ликвидного имущества, а не от 

квалификации арбитражного управляющего, предпринятых им действий и 

затраченных усилий в ходе процедуры, применяемой в деле о банкротстве).
1
 

Законопроектом предусмотрена следующая система начисления баллов: 

– расчет баллов осуществляется отдельно за процедуры реструктуризации 

долгов и реструктуризации долгов гражданина и отдельно за процедуры 

конкурсного производства и реализации имущества гражданина; 

                                                           
1
 О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»: 

Законопроект Минэкономразвития России от 27 января 2021 г. // Официальный интернет-

портал Минэкономразвития России: [сайт]. – URL: https://www.economy.gov.ru/ (дата 

обращения: 16.02.2021). 
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– баллы начисляются за утверждение плана реструктуризации долгов и 

успешное исполнение утвержденного плана реструктуризации долгов 

(удваиваются в случае осуществления полномочий руководителя), далее сумма 

баллов зависит от % погашения требований кредиторов 1-3 очередей в указанных 

процедурах и % включенных в РТК требований 1-3 очереди от включенных во 

всех процедурах реструктуризации, от продолжительности процедур; 

– в процедурах конкурсного производства и реализации имущества 

гражданина баллы начисляются по результатам проведенных процедур (процент 

погашения требований, процент повышения цены продажи имущества, сроки); 

– баллы уменьшаются: признания действий незаконными, привлечения 

арбитражного управляющего к административной ответственности, уголовной 

ответственности, взыскания с него убытков. 

Предусмотренные законопроектом расчетные показатели обеспечить 

формирование объективного и справедливого присвоения арбитражным 

управляющим баллов. В то же время, из-за формального подхода, при котором не 

учитывается реально проведенная арбитражным управляющим работа, у 

арбитражных управляющих и СРО фактически пропадают какие-либо стимулы к 

повышению профессионального уровня и деловой репутации. 

В итоге большее количество баллов могут получить не действительно 

квалифицированные арбитражные управляющие, услуги которых пользуются 

спросом, а арбитражные управляющие, проводившие ранее процедуру, 

применяемую в деле о банкротстве, в которой в связи с наличием большого 

количества активов была возможность осуществить значительное погашение 

требований, включенных в реестр требований кредиторов. 

Кроме того, система присвоения баллов строится так, что даже у опытного 

и высококвалифицированного менеджера после вступления в СРО (и получения 

лишь половины балла СРО, членом которой он стал) независимо от ранее 

занимаемых им должностей будет возможность осуществлять деятельность 

арбитражного управляющего на крупном предприятии только спустя 
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значительный период времени, после проведения ряда процедур в отношении 

небольших компаний. Это приведет к отсутствию заинтересованности прихода в 

арбитражное управление уважаемых руководителей, хорошо зарекомендовавших 

себя в бизнесе. 

Правило Закона о банкротстве о наличии у кандидата на приобретение 

статуса арбитражного управляющего высшего образования конкретизировано на 

уровне подзаконных актов таким образом, что кандидат должен либо иметь 

высшее экономическое или юридическое образование или высшее образование по 

специальности «антикризисное управление», либо исполнять в прошлом 

обязанности арбитражного управляющего не менее одного года в совокупности, 

за исключением времени исполнения таких обязанностей в отношении 

отсутствующего должника. Интересно, что это конкретизированное требование 

вступает в противоречие как со ст. 20 Закона о банкротстве (прямо), так и с 

пунктом 3 статьи 20.2 Закона о банкротстве (по смыслу), где определяется, что 

наличие высшего юридического или экономического образования может являться 

дополнительным требованием к кандидатуре арбитражного управляющего в деле 

о банкротстве. 

Если арбитражный управляющий был дисквалифицирован на один год и 

более или не исполнял обязанности арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве более трех лет подряд, для дальнейшей работы требуется повторная 

сдача теоретического экзамена. 

Можно выделить особенности гарантий статуса арбитражного 

управляющего. Первой заслуживающей внимания гарантией независимости 

арбитражного управляющего является правило о наличии гарантированного 

размера вознаграждения за осуществление полномочий арбитражного 

управляющего в деле о банкротстве, а также возможность приоритетного 

получения денежных средств за счет конкурсной массы должника, а в некоторых 

случаях – за счет заявителя по делу о банкротстве. 
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Вознаграждение арбитражного управляющего состоит из фиксированной 

части и процентов. Размер фиксированной суммы такого вознаграждения 

составляет для: 

– временного управляющего – 30 000 рублей в месяц; 

– административного управляющего – 15 000 рублей в месяц; 

– внешнего управляющего – 45 000 рублей в месяц; 

– конкурсного управляющего – 30 000 рублей в месяц; 

– финансового управляющего – 25 000 рублей единовременно за 

проведение процедуры, применяемой в деле о банкротстве. 

Процентная часть вознаграждения арбитражного управляющего зависит 

от: 

– балансовой стоимости активов должника (в наблюдении и финансовом 

оздоровлении); 

– размера сумм, направленных на погашение требований кредиторов, или 

величины прироста стоимости чистых активов должника (при внешнем 

управлении); 

– размера удовлетворенных требований кредиторов (при конкурсном 

производстве и при реструктуризации долгов гражданина); 

– размера выручки от реализации имущества гражданина и денежных 

средств, поступивших в результате активных действий финансового 

управляющего (при реализации имущества гражданина). 

Вознаграждение выплачивается, как правило, за счет средств должника. 

Также арбитражный управляющий при определенных условиях вправе, а иногда – 

обязан привлекать дополнительных специалистов, вознаграждение которым 

также выплачивается за счет средств должника. Оплата услуг привлеченных 

специалистов зависит от балансовой стоимости активов должника (общее 

правило) и может быть оспорена как в части размера, так и в части 

обоснованности привлечения дополнительных ресурсов. 
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Законом о банкротстве также предусмотрено, что, если у должника нет 

средств, достаточных для погашения расходов на финансирование процедур 

банкротства, заявитель по делу обязан погасить такие расходы самостоятельно. 

Это правило не распространяется на суммы процентов по вознаграждению 

арбитражного управляющего. 

На практике суды нередко требуют от заявителей по делу внесения на 

депозитный счет суда денежных средств в размере, необходимом для 

финансирования процедур банкротства как в части выплаты вознаграждения 

арбитражному управляющему, так и в части несения расходов на совершение 

некоторых действий (например, опубликование обязательных сообщений). При 

этом более тридцати процентов от общего числа рассматриваемых судами дел о 

банкротстве прекращаются в связи с отсутствием источников финансирования 

процедур. 

Второй немаловажной гарантией статуса арбитражного управляющего 

является правило о том, что во всех процедурах арбитражный управляющий 

имеет право на безусловное и бесплатное получение информации о деятельности 

должника и связанных с ним лиц, которое обеспечено санкциями, 

установленными Законом о банкротстве, Кодексом Российской Федерации об 

административных правонарушениях, Уголовным кодексом Российской 

Федерации, за воспрепятствование деятельности арбитражного управляющего. 

Подводя итог изложенному, можно сделать вывод, что применяемая в 

России модель утверждения арбитражного управляющего в деле о банкротстве 

основана на: 

– законодательно ограниченной и отсутствующей на практике (хотя 

теоретически существующей) дискреции суда в утверждении арбитражного 

управляющего в деле о банкротстве; 

– широких возможностях заявителей по делам о банкротстве 

воздействовать на процесс утверждения лояльного им кандидата; 
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– непрозрачной процедуре определения СРО кандидатов, которых они 

представляют суду для утверждения в качестве арбитражных управляющих в 

конкретные дела; 

– относительно простом входе лиц в профессию арбитражного 

управляющего.  

Наличие большого количества арбитражных управляющих, не известных 

широкому кругу предпринимателей, приводит к отсутствию надлежащей 

конкуренции на рынке соответствующих услуг и к высоким рискам 

злоупотреблений. 

Кроме того, существующая система СРО арбитражных управляющих 

насчитывает около 50 организаций, многие из которых балансируют на грани 

минимальной численности и не способны обеспечить качественное выполнение 

возложенных на них функций в связи с отсутствием достаточных трудовых 

ресурсов и денежных средств.  

В этой связи в Законе о банкротстве необходимо предусмотреть 

увеличение минимальной численности СРО, обеспечив тем самым 

функционирование организаций, обладающих необходимыми материальными 

ресурсами для эффективного выполнения возложенных на них функций. 

В Законе о банкротстве необходимо предусмотреть возможность 

утверждения для проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, 

корпоративных арбитражных управляющих (арбитражных управляющих 

компаний). Утверждение в качестве арбитражных управляющих юридических 

лиц, соответствующих высоким требованиям к их кадровому потенциалу и 

финансовому состоянию, позволит сформировать «лидеров рынка», способных 

обеспечить высокий уровень арбитражного управления и минимизировать риски 

злоупотреблений при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

При этом должны быть увеличены размеры финансового обеспечения 

ответственности арбитражного управляющего (страхование, требования к 
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уставному капиталу) и выплачиваемого арбитражному управляющему 

вознаграждения. 

При регулировании арбитражного управления на коллективной основе 

может быть использован соответствующий опыт регулирования деятельности 

аудиторов и оценщиков.  
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2 ПРАВА, ОБЯЗАННОСТИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРБИТРАЖНОГО 

УПРАВЛЯЮЩЕГО  

2.1 Полномочия арбитражного управляющего при проведении отдельных 

процедур банкротства  

 

В банкротном праве России выделяют пять видов процедур банкротства 

для юридических лиц: наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее 

управление, конкурсное производство, мировое соглашение – и три вида – для 

физических лиц: реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества 

гражданина, мировое соглашение. Арбитражный управляющий вовлечен в 

участие в каждой из приведенных процедур. 

В 2020 году из 26580 судебных актов, касающихся введения в отношении 

должников той или иной процедуры банкротства, в 19 случаях приняты 

определения о введении финансового оздоровления, а в 209 – о введении 

внешнего управления, тогда как конкурсное производство было открыто в 12401 

случае, а наблюдение введено, соответственно, в 10134. Статистика 2020 года и 

предыдущих лет показывает, что наблюдение в большинстве случаев является 

промежуточным состоянием между моментом обращения с заявлением о 

банкротстве должника и объявлением такого должника банкротом. Многие члены 

профессионального сообщества считают эту процедуру нецелесообразной.
1
 

Арбитражный суд контролирует производство по делу о 

несостоятельности через арбитражного управляющего, комитет кредиторов или 

собрание кредиторов. Дискреционные полномочия и полномочия суда по 

контролю за производством по делу о несостоятельности широки: суд принимает 

окончательное решение о том, какие процедуры несостоятельности будут 

применяться, по вопросу об отстранении управляющего в деле о 

несостоятельности, регистрации требований кредиторов, признании сделок 

                                                           
1
 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов // 

Официальный интернет-портал Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации: [сайт]. – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 16.02.2021). 
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должника недействительными и разрешении любых разногласий между 

управляющим в деле о несостоятельности и кредиторами (например, по вопросам, 

касающимся условий продажи активов). Любые решения, принятые 

управляющим в деле о несостоятельности, собранием кредиторов и комитетом 

кредиторов, могут быть оспорены в суде сторонами производства по делу о 

несостоятельности. 

Полномочия управляющего в деле о несостоятельности варьируются в 

зависимости от стадии производства по делу о несостоятельности: 

– временный управляющий на стадии надзора; 

– административный управляющий на стадии финансового оздоровления; 

– внешний управляющий на стадии внешнего администрирования; 

– конкурсный управляющий на стадии ликвидации. 

Полномочия управляющего в деле о несостоятельности варьируются в 

зависимости от стадии рассматриваемого производства по делу о 

несостоятельности. Например, временный управляющий не имеет права 

управлять хозяйственной деятельностью должника на стадии надзора, но он 

имеет право делать это на более поздних стадиях. 

Надзорная стадия производства по делу о несостоятельности следует за 

судебным заседанием, в котором рассматриваются заявления кредиторов. Этот 

процесс направлен на защиту интересов должника и других его кредиторов и 

недопущение возможных злоупотреблений.  

На стадии надзора исполнительные или иные органы управления 

должника продолжают осуществлять свою повседневную деятельность функции, 

подчиняющиеся определенным ограничениям. Временный управляющий 

(назначенный для осуществления надзора за должником на данном этапе) не 

уполномочен выполнять функции исполнительного органа должника, однако для 

заключения определенных сделок требуется его письменное согласие, например: 

– приобретение или распоряжение имуществом должника, стоимость 

которого превышает пять процентов активов должника; 
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– получение или предоставление кредитов; 

– выдача поручительств и гарантий; 

– уступка прав и передача долгов и т.д.
1
 

На стадии надзора управляющий не вправе принимать решения по 

отдельным существенным вопросам таким, как реорганизация или ликвидация 

должника, участие в других организациях или регистрация юридических лиц, 

создание филиалов и представительств, выплата дивидендов, размещение 

облигаций или выпуск ценных бумаг, за исключением акций. 

Целью финансового оздоровления является предоставление должнику 

возможности восстановить свою платежеспособность и погасить задолженность в 

соответствии с графиком погашения задолженности. Это достигается путем 

предоставления возможности руководству должника продолжать выполнять свои 

функции под контролем административного управляющего. 

На этапе финансового оздоровления любое лицо может обеспечить 

обеспечение обязательств должника по графику погашения задолженности. Такое 

обеспечение может иметь форму залога, ипотеки, банковской гарантии, 

государственной или муниципальной гарантия или поручительство. В 

соответствии с Законом о несостоятельности собственные активы должника не 

могут быть использованы для обеспечения его обязательств. 

В соответствии с Законом о несостоятельности, если должник переводится 

на другую стадию производства по делу о несостоятельности, обеспечение, 

предоставленное в отношении обязательств должника по графику погашения 

задолженности, остается в силе. Таким образом, в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения должником своих обязательств по графику 

погашения задолженности кредиторы могут принудительно реализовать 

предоставленное обеспечение на любой стадии процедуры несостоятельности. 

Однако поступления от принудительного исполнения должны быть включены в 

                                                           
1
 Слепцова, Ю.М. Правовые основы деятельности финансового управляющего в 

процедуре банкротства физического лица / Ю.М. Слепцова // Банковское право. – 2018. – № 1. 

С. 70. 
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активы должника (конкурсную массу) и не могут быть использованы для 

удовлетворения требований кредиторов на стадии финансового оздоровления. 

В целом функции арбитражного управляющего включают в себя 

следующее:  

– контроль за деятельностью должника, его активами, бухгалтерскими и 

иными документами, а также связанной с ними информацией; 

– запрос у третьих лиц информации о деятельности и операциях должника; 

– оспаривание или соглашение с заявлениями кредиторов о регистрации 

требований; 

– ведение реестра требований кредиторов и распределение выручки от 

продажи активов; 

– организация продажи активов. Для этого управляющий в деле о 

несостоятельности уполномочен составить опись имущества, подготовить проект 

условий продажи, выбрать оценщика и аукциониста; 

– оспаривание сделки должника; 

– подготовка и подача заявления о привлечении контролирующих лиц 

должника к ответственности за свои действия; 

– созыв и организация собрания кредиторов (ст. ст. 10, 12, 20.3, 69.9, 71, 

139 Закона о несостоятельности). 

Управляющий в деле о несостоятельности заменяет генерального 

директора должника (ст. ст. 127, 129 Закона о несостоятельности). Управляющий 

в деле о несостоятельности составляет опись имущества должника и принимает 

меры по его защите, назначает оценщика для оценки имущества должника, 

организует продажу имущества должника, взыскивает причитающиеся должнику 

денежные средства, осуществляет поиск и возврат любого имущества должника, 

находящегося во владении третьих лиц, информирует работников должника об их 

возможном увольнении и производит распределение между кредиторами по 

реестру требований кредиторов. Кроме того, в рамках плана внешнего управления 
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или конкурсным управлением управляющий по делу о несостоятельности 

заменяет руководство должника. 

Учитывая эти широкие полномочия, квалификация и честность 

арбитражного управляющего по делу о несостоятельности важны для 

надлежащего ведения производства по делу о несостоятельности. 

Что касается надзора, то кредитор, подающий заявление о 

несостоятельности, выбирает либо кандидата в качестве управляющего в деле о 

несостоятельности, либо СРО для выдвижения кандидата в качестве 

управляющего в деле о несостоятельности (ст. ст. 45, 65 Закона о 

несостоятельности). Если имеются достаточные доказательства того, что 

управляющий в деле о несостоятельности связан с кредитором, выдвинувшим его, 

суд может либо выбрать СРО для выдвижения нового кандидата, либо 

рассмотреть кандидатуру, выдвинутую вторым кредитором в деле о 

несостоятельности.
1
 Если должник подает заявление о несостоятельности, он не 

выбирает управляющего в деле о несостоятельности. В этом случае суд выбирает 

СРО, которая выдвигает кандидата, до тех пор, пока Минэкономразвития не 

утвердит порядок отбора управляющих неплатежеспособностью. Суд утверждает 

кандидата в управляющие, если он отвечает всем критериям, установленным 

законом. Кредиторы на своем собрании могут принять решение о смене 

управляющего в деле о несостоятельности и выбрать другого для дальнейших 

процедур несостоятельности (таких как финансовое оздоровление, внешнее 

управление и конкурсное управление).
2
 Кроме того, кредиторы не могут принять 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 28 

октября 2019 г. № 301-ЭС19-12957 по делу № А31-8779/2018 // Интернет-портал «Судебные и 

нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 

16.02.2021); Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 мая 2020 г. № 305-ЭС19-26656 по делу № А41-23442/2019 // 

Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: 

https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
2
 Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах 

банкротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц: утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 29 января 2020 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2020. – 

№ 7. 



39 

решение об отстранении управляющего в деле о несостоятельности на любой 

стадии по своему усмотрению при отсутствии каких-либо неправомерных 

действий со стороны управляющего в деле о несостоятельности. Если 

управляющий в деле о несостоятельности нарушает закон, кредиторы могут 

обратиться в суд с просьбой привлечь его к ответственности, отстранить от 

должности и назначить другого управляющего в деле о несостоятельности. 

Собрание кредиторов является основным органом, через который 

кредиторы осуществляют контроль за производством по делу о 

несостоятельности. На этих собраниях кредиторы могут принять решение о 

стратегии производства (например, о выборе процедур несостоятельности, 

которые будут применяться), заключить мировое соглашение. Именно через этот 

орган кредиторы контролируют управляющего в деле о несостоятельности. 

Например, условия продажи управляющим необремененных активов должника 

должны быть утверждены собранием кредиторов. На этих собраниях кредиторы 

также имеют право назначить управляющего или обратиться в суд с просьбой об 

отстранении действующего управляющего (при условии, что он нарушил закон). 

Право голоса обеспеченных кредиторов по контролю за производством 

ограничено. Они могут голосовать на стадии надзора. При финансовом 

оздоровлении или внешнем управлении они могут голосовать только в том 

случае, если они решат не обращать взыскание на обеспечение в ходе этих 

процедур неплатежеспособности. Однако в целом обеспеченные кредиторы 

имеют весьма ограниченные права голоса при конкурсном производстве, если 

только они не предпочитают отказаться от своих обеспеченных прав и 

зарегистрировать свои требования в качестве необеспеченных. Тем не менее, 

обеспеченные кредиторы имеют право вето в отношении определенных вопросов, 

например, мировое соглашение, замена активов должника (внесение активов во 

вновь созданное общество в обмен на его акции). Кроме того, обеспеченные 

кредиторы имеют право голоса по вопросам назначения управляющих в деле о 

несостоятельности и их отстранения. 
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Роль комитета кредиторов заключается в упорядочении контроля 

кредиторов за действиями управляющего в деле о несостоятельности. Собрание 

кредиторов может также делегировать комитету кредиторов определенные 

полномочия, например, запрашивать у управляющего в деле о несостоятельности 

информацию о финансовом положении должника и статусе конкурсного 

управляющего, оспаривать действия управляющего в суде и утверждать условия 

продажи актива. 

Таким образом, цель должника – предотвращение банкротства при первых 

признаках финансового краха. Это может быть автономное внесудебное 

соглашение между руководством проблемной компании и ее кредиторами. Если 

такая процедура невозможна из-за кризисного финансового положения должника 

или несогласия кредиторов, должник должен попытаться осуществить 

«предварительное банкротство» с помощью управляющего по делам о 

несостоятельности под контролем суда. 

Арбитражный управляющий должен попытаться восстановить компанию-

должника. Он должен определить финансовое положение и ключевые факторы 

восстановления, разработать план реорганизации и убедить ключевые 

заинтересованные стороны и суд в том, что этот план осуществим. Если 

реабилитация невозможна, то управляющий в деле о несостоятельности должен 

стремиться обеспечить полное удовлетворение требований кредиторов путем 

продажи имущества должника или всего предприятия по максимально возможной 

цене. 

Таким образом, на каждой процедуре банкротства утверждается 

определенный вид управляющего: 

– наблюдение – временный управляющий; 

– финансовое оздоровление – административный управляющий; 

– внешнее управление – внешний управляющий; 

– конкурсное производство – конкурсный управляющий. 
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Цели деятельности арбитражного управляющего тоже зависят от стадии 

банкротства. В стадии наблюдения – это обеспечение сохранности имущества 

должника, проведения анализа финансового состояния должника. В стадии 

финансового оздоровления и внешнего управления – это восстановление 

платежеспособности должника. В стадии конкурсного производства – 

удовлетворение требований кредиторов. От деятельности арбитражного 

управляющего на всех стадиях банкротства зависит, будут ли восстановлены 

права и охраняемые законом интересы организации-должника, ее работников, 

кредиторов. 

 

2.2 Обязанности и отчетность арбитражного управляющего  

 

Наблюдение определено как процедура, направленная на обеспечение 

сохранности имущества должника, проведение анализа его финансового 

состояния, составление реестра требований кредиторов и проведение первого 

собрания кредиторов, к исключительной компетенции которого относится 

решение вопроса о дальнейших процедурах, применяемых в деле о банкротстве.
1
 

Арбитражный управляющий в наблюдении получает наименование временного 

управляющего. Срок наблюдения не может быть более семи месяцев с даты 

поступления в суд заявления о признании должника банкротом. 

В ходе наблюдения должник продолжает свою деятельность с некоторыми 

ограничениями. В частности, только с письменного согласия временного 

управляющего возможно совершение распорядительных сделок с имуществом 

должника, составляющим более пяти процентов балансовой стоимости активов 

должника на дату введения наблюдения, а также сделок, связанных с 

финансовыми операциями и предоставлением обеспечения от имени должника. В 

обязанности руководителя должника вменяются передача временному 

                                                           
1
 Институт несостоятельности (банкротства) в правовой системе России и зарубежных 

стран: теория и практика правоприменения: монография / А.Б. Баранова, А.З. Бобылева, В.А. 

Вайпан и др.; отв. ред. С.А. Карелина, И.В. Фролов. – Москва : Юстицинформ, 2020. С. 59. 
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управляющему документов, необходимых для подготовки анализа финансового 

состояния должника, а также ежемесячное информирование временного 

управляющего об изменениях в составе имущества должника. 

На практике временные управляющие не всегда получают доступ к 

документам должника и информации о его деятельности от руководителей 

должников. До июня 2012 года заявления об истребовании документов у 

руководителей должников рассматривались в порядке ст. 60 Закона о 

банкротстве, что предполагало проведение судебного заседания и возможность 

обжалования принятого судебного акта в апелляционном и кассационном 

порядке, а также его пересмотра в порядке надзора. После 22 июня 2012 года 

судебная практика позволила временным управляющим (а равно и другим 

арбитражным управляющим в других процедурах банкротства) получать 

документы и материальные ценности должника путем обращения в суд с 

ходатайством в порядке истребования доказательств, которое рассматривалось 

без проведения заседания и при отсутствии возможности обжаловать принятый 

судебный акт,
1
 что существенно облегчило деятельность арбитражных 

управляющих. Однако в декабре 2017 года ВС РФ отменил разъяснения ВАС РФ 

и вернул арбитражные суды к практике, существовавшей до июня 2012 года, чем 

вновь затруднил деятельность арбитражных управляющих.  

В период наблюдения суд рассматривает требования кредиторов по 

денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей и включает их в 

реестр требований кредиторов либо отказывает во включении. Временный 

управляющий не обязан заявлять свои возражения относительно требований 

кредиторов, предъявленных в суд, хотя декларируемый уровень доступа 

временного управляющего к документам и информации о деятельности должника 

позволяет рассматривать независимого временного управляющего как сильного 

участника банкротного процесса. 

                                                           
1
 О некоторых вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве: Постановление 

Пленума ВАС РФ от 22 июня 2012 г. № 35. – [по состоянию на 21 декабря 2017 г.] // Вестник 

ВАС РФ. – 2012. – № 8. 



43 

Более того, когда временный управляющий действует независимо или 

когда баланс интересов смещен в пользу независимых кредиторов, чей кандидат 

был утвержден в качестве временного управляющего, доказательственные 

возможности таких кредиторов существенно возрастают. В частности, по запросу 

временного управляющего любые лица должны бесплатно предоставлять 

информацию и документы в течение семи дней с даты получения запроса (п. 1 ст. 

20.3 Закона о банкротстве). Предусмотренный же процессуальным 

законодательством механизм истребования доказательств в обособленных спорах 

отнимает существенно больше времени, а его применение на практике во многом 

зависит от усмотрения суда. 

Основные обязанности временного управляющего заключаются в 

обеспечении сохранности имущества должника и анализе финансового состояния 

последнего. Для выполнения задачи по обеспечению сохранности имущества 

должника временный управляющий наделен правом оспаривать незначительный 

круг сделок, выходящих за пределы установленных ограничений и совершенных 

в период наблюдения, а также требовать отстранения руководителя должника от 

должности. Последнее полномочие предполагает передачу функций руководителя 

должника одному из работников должника (и никогда – временному 

управляющему), а также возможное ограничение нового руководителя должника 

в совершении отдельных сделок на основании определения суда, вынесенного по 

обращению временного управляющего. Несмотря на наличие у временного 

управляющего права на оспаривание отдельных сделок должника и на обращение 

в суд с ходатайством об отстранении руководителя должника от выполняемых им 

полномочий, реализация таких прав малоэффективна и, как правило, в связи с 

особенностями рассмотрения дел о банкротстве остается за пределами срока 

наблюдения.
1
 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 11 

сентября 2017 г. № 301-ЭС17-4784 по делу № А38-1381/2016 // Интернет-портал «Судебные и 

нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 

16.02.2021). 
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Подготовка анализа финансового состояния должника осуществляется 

временным управляющим в соответствии с порядком, установленным 

Правительством Российской Федерации.
1
 Вместе с таким анализом временный 

управляющий готовит заключение о наличии либо отсутствии признаков 

фиктивного или преднамеренного банкротства. Уровень подготовки подобных 

документов нередко подвергается обоснованной критике во время публичных 

дискуссий.
2
 

При выявлении признаков преднамеренного или фиктивного банкротства 

временный управляющий обязан направлять свои выводы вместе с документами в 

правоохранительные органы. 

Наблюдение заканчивается проведением первого собрания кредиторов, на 

котором временный управляющий представляет кредиторам свои выводы 

относительно финансового состояния должника и предложения о дальнейшей 

судьбе последнего, а кредиторы должны решить судьбу должника в соответствии 

с теми широкими полномочиями, которые им предоставлены Законом о 

банкротстве. 

На основании решения первого собрания кредиторов суд либо выносит 

определение о введении в отношении должника финансового оздоровления или 

внешнего управления, либо принимает решение об открытии конкурсного 

производства, либо утверждает мировое соглашение и прекращает производство 

по делу. 

Целесообразность наблюдения длительное время ставится под сомнение 

значительным числом специалистов, занимающихся вопросами конкурсного 

процесса.
3
 С момента «единого входа» в процедуру банкротства через подачу 

заявления о банкротстве и введение наблюдения для решения вопроса о 

                                                           
1
 Об утверждении Правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа: 

Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. № 367 // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 2003. – № 26. – Ст. 2664. 
2
 Пахаруков, А.А. Понятие и виды арбитражного управления в российском праве / А.А. 

Пахаруков // Социальная компетентность. – 2019. – Т. 4. № 3. C. 228. 
3
 Егоров, А.В. Конкурсное производство: комментарий ключевых моментов / А.В. Егоров 

// Вестник гражданского права. – 2019. – № 1. С. 138. 
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финансовом оздоровлении или ликвидации должника проходит значительное 

время. В течение этого времени проявляются очевидные недостатки наблюдения, 

связанные с затягиванием конкурсного процесса: 

– повышается или наступает риск снижения стоимости бизнеса должника в 

связи с уже существующими издержками; 

– реализуется риск невозможности быстрого принятия решения об 

изменении бизнес-процессов (фактически речь идет о запрете на активное 

оздоровление должника); 

– руководство должника сохраняет свои полномочия и, как следствие, 

мультиплицирует ранее совершенные ошибки; 

– руководство должника вступает в конфликты с временным 

управляющим по вопросам раскрытия существенной информации, передачи 

документов и объяснения обстоятельств, которые привели к текущему 

положению организации; 

– в связи с выплатой вознаграждения временному управляющему и 

привлекаемым им лицам повышаются издержки должника (но необходимо 

отметить, что размер этих издержек невелик). 

В законодательстве зарубежных стран вопрос о необходимости «единого 

входа» в банкротство (по сути – вопрос о целесообразности наблюдения) решен в 

пользу прямого применения реабилитационных или ликвидационных процедур, а 

в некоторых случаях – введения аналога наблюдения в момент возбуждения дела 

о банкротстве с «сильным» арбитражным управляющим.
1
 При этом арбитражный 

управляющий принимает участие в процессе сразу после возбуждения дела о 

банкротстве, в отличие от России, где между подачей заявления о признании 

должника банкротом до введения наблюдения и вступления временного 

управляющего в должность может пройти до двух лет. 

                                                           
1
 Иванова, С.П. Несостоятельность (банкротство) юридических и физических лиц: 

учебное пособие / С.П. Иванова, Д.Н. Земляков, А.Л. Баранников. – Москва : Юстиция, 2018. С. 

185. 
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Подобная неспешность в утверждении временного управляющего и 

введении наблюдения представляет собой аномалию. Пункт 3 статьи 62 и статья 

51 Закона о банкротстве предусматривают, что с момента возбуждения дела о 

банкротстве до окончания наблюдения должно пройти не более семи месяцев. 

Однако арбитражные суды не связаны этими сроками, что обусловлено, прежде 

всего, особенностями рассмотрения требований кредиторов. 

Финансовое оздоровление преследует цели восстановления 

платежеспособности должника и погашения задолженности в соответствии с 

графиком. Финансовое оздоровление может быть введено судом после 

наблюдения на основании решения собрания кредиторов, вынесенного в связи с 

обращением учредителей (участников) должника, либо органа, уполномоченного 

собственником имущества должника – унитарного предприятия, либо любого 

третьего лица (по согласованию с должником). 

Определение суда о введении финансового оздоровления должно 

содержать указание на срок применения этой процедуры, график погашения 

задолженности, сведения о предоставленном обеспечении исполнения 

обязательств должника (пункт 3 статьи 80 Закона о банкротстве). Срок 

финансового оздоровления не может составлять более двух лет. 

Руководитель должника в финансовом оздоровлении продолжает 

выполнение своей работы. Роль арбитражного управляющего (на данной стадии 

именуется административным управляющим) при этом сводится к рассмотрению 

отчетов о ходе выполнения графика погашения задолженности и плана 

финансового оздоровления, осуществлению контроля за исполнением должником 

текущих обязательств и графика погашения задолженности, согласованию 

определенных сделок (получение займов, уступка прав требований, перевод 

долга, а также распорядительные сделки с имуществом должника (кроме сделок в 

процессе обычной хозяйственной деятельности) и сделки, влекущие увеличение 

кредиторской задолженности более чем на пять процентов от суммы требований 

кредиторов, включенных в реестр) и их оспариванию. 
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Завершение финансового оздоровления возможно в связи с: 

– прекращением производства по делу в случае погашения требований 

кредиторов; 

– введением внешнего управления при наличии возможности восстановить 

платежеспособность должника; 

– открытием конкурсного производства при отсутствии возможности 

восстановить платежеспособность должника. 

Внешнее управление представляет собой процедуру, применяемую с 

целью восстановления платежеспособности должника. Введение внешнего 

управления, как и других процедур, относится к компетенции суда. 

Во внешнем управлении полномочия руководителя должника переходят к 

арбитражному управляющему, который в этой процедуре именуется внешним 

управляющим. 

Внешний управляющий, действуя от имени должника, фактически 

определяет его дальнейшую хозяйственную деятельность: он вправе 

распоряжаться имуществом, отказываться от действующих договоров должника, 

которые являются для него обременительными, оспаривать широкий круг сделок. 

Не позднее месяца с даты введения внешнего управления внешний 

управляющий обязан разработать и представить собранию кредиторов план 

внешнего управления с обоснованием сроков и возможности восстановления 

платежеспособности должника. Несогласование плана внешнего управления 

может явиться основанием для принятия собранием кредиторов решения об 

освобождении внешнего управляющего от должности или об обращении в суд с 

заявлением об открытии в отношении должника конкурсного производства. 

План внешнего управления может предусматривать целый ряд мер по 

восстановлению платежеспособности должника, например, перепрофилирование 

производства, закрытие нерентабельных производств, взыскание дебиторской 

задолженности, продажу части имущества, уступку прав требования, исполнение 

обязательств должника любыми третьими лицами, увеличение уставного капитала 
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за счет взносов участников и третьих лиц, размещение дополнительных 

обыкновенных акций, продажу предприятия, замещение активов (ст. 109 Закона о 

банкротстве). 

Внешний управляющий, действуя в качестве руководителя должника и 

имея широкие полномочия по распоряжению его имуществом, находится под 

контролем суда и собрания (комитета) кредиторов. 

Законом о банкротстве предусмотрено, что по результатам внешнего 

управления производство по делу о банкротстве может быть прекращено в связи с 

восстановлением платежеспособности должника либо в связи с погашением 

требований всех кредиторов, а также может быть открыто конкурсное 

производство. 

Открытие конкурсного производства означает, что восстановление 

платежеспособности должника невозможно и что стоимость всех имеющихся 

активов должника подлежит распределению между его кредиторам. В ходе 

конкурсного производства происходит реализация имеющихся активов должника 

и формирование денежной массы, которая впоследствии направляется на 

максимально возможное и справедливое погашение требований кредиторов в 

соответствии с установленной очередностью. 

Конкурсное производство заканчивается, как правило, исключением 

должника из Единого государственного реестра юридических лиц, хотя Закон о 

банкротстве предусматривает условия перехода к внешнему управлению или 

прекращению производства по делу о банкротстве в связи, например, с полным 

погашением требованием кредиторов. 

В период конкурсного производства полномочия арбитражного 

(конкурсного) управляющего значительно расширяются: к нему переходят 

компетенции руководителя должника; презюмируется переход под его контроль 

конкурсной массы для ее последующего распределения (проведения оценки, 

продажи, передачи кредиторам, использования для финансирования процедуры и 

т.д.); у него возникает право (и обязанность) оспаривать широкий круг сделок 
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должника. От активности конкурсного управляющего во многом зависит размер 

погашения требований кредиторов. Именно на эту процедуру банкротства 

приходится наибольшее количество жалоб на арбитражных управляющих, 

связанных с уклонением от оспаривания подозрительных сделок должника, 

ненадлежащим расходованием ограниченного денежного ресурса должника, 

невыгодной для кредиторов реализацией дорогостоящих активов.
1
 

Мировое соглашение как процедура в деле о банкротстве может 

применяться на любой стадии рассмотрения дела и представляет собой 

соглашение между должником и кредиторами относительно удовлетворения 

требований последних, утверждаемое судом. Важно отметить, что во внешнем 

управлении и конкурсном производстве решение о заключении мирового 

соглашения от имени должника принимает внешний управляющий и конкурсный 

управляющий соответственно. Эта процедура может быть применена в 

банкротстве как юридических, так и физических лиц. 

Реструктуризация долгов гражданина – процедура, направленная на 

восстановление платежеспособности гражданина и погашение образовавшейся 

задолженности в соответствии с утверждаемым судом планом реструктуризации 

долгов. Эта процедура очень похожа на финансовое оздоровление юридических 

лиц. Реализация имущества гражданина – аналог конкурсного производства. 

Участие арбитражного управляющего в обеих процедурах является 

обязательным, он именуется в них финансовым управляющим и обладает, в 

зависимости от процедуры, полномочиями, аналогичными полномочиям 

административного управляющего и конкурсного управляющего. 

В последние годы в судебной практике наблюдаются изменения, 

направленные, с одной стороны, на усиление ответственности арбитражного 

управляющего, с другой стороны, на увеличение возможностей арбитражного 

управляющего влиять на формирование конкурсной массы, например: 

                                                           
1
 Постановление Президиума ВАС РФ от 18 февраля 2014 г. № 8457/13 // Интернет-портал 

«Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата 

обращения: 16.02.2021). 
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– если арбитражный управляющий не исполняет решение собрания 

(комитета) кредиторов об обращении в суд с заявлением об оспаривании сделки 

должника, уполномоченное собранием (комитетом) кредиторов лицо может 

обратиться в суд с таким заявлением без участия арбитражного управляющего;
1
 

– в судебной практике получают активное развитие идеи субординации 

требований аффилированных с должником кредиторов; 

– упрощаются подходы к привлечению контролирующих лиц к 

субсидиарной ответственности и к конкурсному оспариванию сделок. 

 

2.3 Ответственность арбитражного управляющего 

 

После утверждения в конкретном деле о банкротстве круг лиц, с которыми 

взаимодействует арбитражный управляющий, значительно расширяется. В круг 

таких лиц, в частности, входят суд, рассматривающий дело, должник, кредиторы, 

орган по контролю (надзору) в лице Росреестра, СРО арбитражных управляющих. 

Все эти лица в разной степени имеют возможности осуществления контроля за 

деятельностью арбитражного управляющего: кредиторы, должник и Росреестр – 

опосредованно, так как их обращения с жалобами на действия арбитражного 

управляющего рассматриваются в судебном порядке, суд – напрямую, поскольку 

контрольная функция суда в делах о банкротстве является доминирующей. 

Пунктом 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве, а также п.п. 2, 3 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 установлена общая обязанность 

арбитражных управляющих действовать добросовестно и разумно в интересах 

должника, кредиторов и общества. За недобросовестные действия и нарушение 

своих обязанностей управляющий может быть привлечен к различным видам 

ответственности: 

                                                           
1
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 

признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных 

актов) Российской Федерации: Федеральный закон от 22 декабря 2014 г. № 432-ФЗ. – [по 

состоянию на 29 июля 2017 г.] // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2014. – 

№ 52. – Ст. 7543. 
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– дисциплинарная» ответственность; 

– гражданско-правовая ответственность; 

– административная ответственность; 

– уголовная ответственность. 

Дисциплинарная ответственность управляющих предусматривает 

следующие меры: 

1) дисциплинарное воздействие со стороны СРО, членом которой является 

управляющий: 

– предписание об устранении нарушения; 

– вынесение публичного предупреждения; 

– штраф; 

– исключение из СРО; 

2) иные меры, предусмотренные СРО. 

3) отстранение судом управляющего от исполнения обязанностей. 

Контроль за деятельностью арбитражных управляющих осуществляется 

специальным контрольным органом СРО в форме плановых и внеплановых 

проверок. 

Основаниями для отстранения арбитражного управляющего являются: 

– исключение управляющего из СРО; 

– применение к управляющему меры административной ответственности в 

виде дисквалификации; 

– выявление обстоятельств, препятствовавших утверждению 

управляющего; 

– после утверждения управляющего установлена его неспособность 

(нежелание) добросовестно и разумно вести процедуру. Нарушения должны быть 

грубыми, неоднократными и умышленными; 
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– выявление обстоятельства, что управляющий подпадает под временный 

запрет на участие в управлении организациями в соответствии с Законом о 

регистрации.
1
 

Отстранение управляющего происходит по заявлению/инициативе лиц, 

участвующих в деле, СРО, суда (по собственной инициативе, если будут 

установлены обстоятельства, препятствовавшие утверждению управляющего, или 

его неспособность вести процедуру). 

Отстранение управляющего происходит в судебном порядке. При этом 

перед отстранением арбитражный суд осуществляет поиск нового управляющего 

(обращение за кандидатурами в СРО/за содействием в Росреестр). 

Для отстранения управляющего необходимо доказать следующее: 

– неправомерное поведение управляющего (может быть как действие, так 

и бездействие); 

– неисполнение или ненадлежащее исполнение управляющего 

обязанностей нарушило права или законные интересы подателя жалобы, а также 

повлекло или могло повлечь за собой возникновение убытков на стороне 

должника или его кредиторов; 

– неспособность управляющего к надлежащему ведению процедур 

банкротства. 

Так, например, Определением СКЭС Верховного Суда РФ от 25 февраля 

2019 г. № 310-ЭС17-14074 по делу № А14-6753/2015 арбитражный управляющий 

был отстранен за необоснованное делегирование управляющим широкого круга 

полномочий, самоустранение управляющего.
2
 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 21 января 2019 г. № 307-ЭС18-14705 // Интернет-портал «Судебные и 

нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 

16.02.2021). 
2
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 25 февраля 2019 г. № 310-ЭС17-14074 по делу № А14-6753/2015 // 

Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: 

https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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В другом деле арбитражный управляющий был отстранен за неподачу 

заявления о привлечении к ответственности контролирующих должника лиц, 

противодействие в этом кредитору.
1
 

Гражданско-правовая ответственность арбитражных управляющих в виде 

взыскания убытков (в пользу должника, кредиторов, иных лиц, по регрессному 

требованию СРО в связи с выплатой из компенсационного фонда) наступает в 

случае причинения действиями управляющего вреда кредитору либо 

невозможности удовлетворения требований кредиторов.  

Убытки, причиненные должнику, а также его кредиторам – любое 

уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые 

произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) управляющего. 

Взыскание с управляющего убытков осуществляется по общим правилам 

ст. 15 ГК РФ, ст. 20.4 Закона о банкротстве. Предмет доказывания при взыскании 

убытков составляют: 

– неправомерные действия (бездействие) управляющего; 

– наличие и размер понесенных убытков; 

– причинно-следственная связь между действиями (бездействием) 

управляющего и понесенными убытками. 

Срок давности взыскания убытков составляет 3 года и исчисляется с 

момента, когда заявитель узнал или должен был узнать о нарушении своих прав 

управляющим. 

Так, например, Верховный суд отметил различное начало течения срока 

давности по требованиям из нарушений прав кредитора и заявителя по делу о 

банкротстве, осведомленности о нарушении их прав управляющим.
2
 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 апреля 2019 г. № 310-ЭС17-15048(2) по делу № А62-7310/2015 // 

Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: 

https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
2
 Определение Верховного Суда РФ от 29 января 2018 г. № 310-ЭС17-13555 по делу № 

А14-3727/2016 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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После прекращения производства по делу о банкротстве требования о 

возмещении убытков, если они не были предъявлены и рассмотрены в рамках 

дела о банкротстве, могут быть заявлены в общеисковом порядке в пределах 

оставшегося срока исковой давности.
1
 

Неотъемлемой частью привлечения к гражданской ответственности 

является признание неправомерными действия (бездействия) управляющего, что 

реализуется через подачу в арбитражный суд жалобы на арбитражного 

управляющего. В качестве примеров можно привести следующие судебные 

разбирательства: 

– бывший участник должника не имеет право на обжалование действий 

арбитражного управляющего;
2
 

– кредитор, требования которого не установлены в деле о банкротстве, не 

обладает правом на подачу жалобы на управляющего;
3
 

– с утратой статуса конкурсного кредитора кредитор утрачивает и право на 

обжалование действий управляющего;
4
 

– текущий кредитор не вправе обжаловать действия управляющего, если 

его требования не связаны с вопросами очередности и пропорциональности 

удовлетворения его требований.
5
 

В соответствии с буквальным толкованием положений Закона о 

банкротстве управляющий может быть определен как контролирующее должника 

                                                           
1
 О некоторых вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве: Постановление 

Пленума ВАС РФ от 22 июня 2012 г. № 35. – [по состоянию на 21 декабря 2017 г.] // Вестник 

ВАС РФ. – 2012. – № 8. 
2
 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 3 июня 2019 г. № Ф01-

1755/2019 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. 

– URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
3
 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 19 апреля 2019 г. № 

Ф07-3672/2019 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
4
 Определение Верховного Суда РФ от 31 мая 2019 г. № 305-ЭС19-7294 // Интернет-

портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ 

(дата обращения: 16.02.2021). 
5
 Определение Верховного Суда РФ от 5 апреля 2019 г. № 308-ЭС15-6218(18) // Интернет-

портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ 

(дата обращения: 16.02.2021). 



55 

лицо в соответствии со ст. 61.10 и, соответственно, привлечен к субсидиарной 

ответственности. Однако судебная практика говорит об обратном: положений, 

предусматривающих возможность привлечения управляющих к субсидиарной 

ответственности, действующее законодательство о банкротстве не содержит. 

Привлечение управляющих к гражданско-правовой ответственности заключается 

в возложении на них обязанности по возмещению должнику, кредиторам и иным 

лицам убытков, которые причинены в результате неисполнения или 

ненадлежащего исполнения ими возложенных на них обязанностей в деле о 

банкротстве. 

Таким образом, сам по себе статус управляющего не является основанием 

для привлечения к субсидиарной ответственности. Однако в случае установления 

контролирующего статуса за лицом, которое впоследствии утверждено в качестве 

управляющего, не исключается возможность привлечения его к субсидиарной 

ответственности. 

Срок давности привлечения к субсидиарной ответственности – 3 года, 

исчисляется со дня, когда лицо, имеющее право на подачу такого заявления, 

узнало или должно было узнать о наличии соответствующих оснований, но не 

позднее 3 лет со дня признания должника банкротом и не позднее 10 лет со дня, 

когда имели место действия и (или) бездействие, являющиеся основанием для 

привлечения к ответственности. 

Следует отметить, что институт субсидиарной ответственности СРО 

фактически перестает существовать, поскольку возмещение убытков 

арбитражным управляющим или страховой организацией в течение тридцати 

календарных дней со дня вступления в силу судебного акта маловероятно. 

Списание средств из компенсационных фондов может происходить 

автоматически при отсутствии возможности в представлении возражений 

относительно выплаты со стороны СРО.  

Согласно пункту 11 статьи 25.1 Закона о банкротстве в редакции 

Законопроекта Минэкономразвития России «О внесении изменений в 
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Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 27 января 2021 г. 

СРО в течение трех месяцев со дня обнаружения недостаточности 

компенсационного фонда обязана либо пополнить компенсационный фонд до 

размера, позволяющего полностью погасить все предъявленные к нему 

требования, либо принять решение о ликвидации. 

Исключение нормы о предельном размере выплаты из компенсационного 

фонда по одному случаю взыскания убытков с арбитражного управляющего 

делает ответственность СРО за действия (бездействие) арбитражного 

управляющего неограниченной и негативно отразится на системе 

саморегулирования в данной отрасли, убытки одного арбитражного 

управляющего могут повлечь ликвидацию СРО и привести к прекращению 

деятельности всех ее членов на два года. 

Указанные нормы с большой долей вероятности приведут в ближайшее 

время к вынужденной ликвидации значительной части СРО. Учитывая 

возможный размер подлежащего возмещению ущерба, сложившуюся судебную 

практику, предъявление повышенных требований к осуществлению 

профессиональной деятельности арбитражных управляющих, компенсационный 

фонд СРО может быть исчерпан в результате выплаты всего по одному случаю 

взыскания убытков. 

Выплаты приведут к быстрой исчерпаемости компенсационных фондов 

СРО. В результате реальное возмещение убытков можно будет получить по 

одному-двум случаям. Права добросовестных предпринимателей (кредиторов), 

которые обратились за возмещением позже, будут нарушены, т.к. они не смогут 

получить возмещение убытков.  

Таким образом, следует ограничить максимальный размер 

компенсационной выплаты из компенсационного фонда СРО по одному случаю 

причинения убытков арбитражным управляющим 20% средств компенсационного 

фонда. 
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Основания для привлечения управляющих к административной 

ответственности – составы, предусмотренные ч. 3 и ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ: 

– лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном 

правонарушении в отношении управляющих, являются должностные лица 

Росреестра (п. 10 ст. 28.3 КоАП РФ); 

– дела о привлечении управляющих к ответственности на основании ч. 3, 

ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП РФ рассматриваются в арбитражном суде; 

– срок давности привлечения управляющего к административный 

ответственности по ст. 14.13 КоАП РФ составляет 3 года с момента совершения 

правонарушения.
1
 

Срок давности привлечения к ответственности исчисляется со дня, 

следующего за днем обнаружения длящегося правонарушения, а в случае 

совершения административного правонарушения, выразившегося в форме 

бездействия, – со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного 

для исполнения соответствующей обязанности.
2
 

Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении 

являются: 

– непосредственное обнаружение должностными лицами, 

уполномоченными составлять протоколы об административных 

правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события 

административного правонарушения; 

– поступившие из правоохранительных органов, а также из других 

государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных 

объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события 

административного правонарушения; 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 6 марта 2020 г. № 304-ЭС20-2101 // Интернет-

портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ 

(дата обращения: 16.02.2021). 
2
 Постановление Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 г. № 5 // Интернет-портал «Судебные и 

нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 

16.02.2021). 
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– сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также 

сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие 

на наличие события административного правонарушения; 

– заявления лиц, участвующих в деле о банкротстве, и лиц, участвующих в 

арбитражном процессе по делу о банкротстве, органов управления должника – 

юридического лица, СРО арбитражных управляющих, содержащие достаточные 

данные, указывающие на наличие события административного правонарушения. 

Примерами некоторых противоправных действий, за которые 

управляющих привлекают к административной ответственности по ст. 14.13 

КоАП РФ, являются: 

– нарушение периодичности проведения собрания кредиторов;
1
 

– непроведение собрания кредиторов;
2
 

– непроведение инвентаризации;
3
 

– непринятие мер по реализации имущества должника;
4
 

– нарушение очередности погашения требований текущих кредиторов;
5
 

– невыполнение мероприятий по взысканию дебиторской задолженности.
6
 

В настоящее время наблюдается недостаточная дифференциация видов 

административного наказания в зависимости от тяжести административного 
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 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28 марта 2018 г. по делу № 
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 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 1 ноября 2019 г. по делу № 

А57-2910/2019 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
5
 Постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 29 апреля 2019 г. № 

А35-3652/2018 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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правонарушения и степени вины арбитражного управляющего. При этом 

дисквалификации могут быть подвергнуты, повторно совершившие даже 

незначительные нарушения, не затрагивающие права кредиторов и не 

причиняющие им убытки. 

Основанием для привлечения арбитражного управляющего к уголовной 

ответственности являются составы преступлений, предусмотренные гл. 22 и гл. 23 

УК РФ. На практике управляющих привлекают к уголовной ответственности: 

– за неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ);
1
 

– за злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ).
2
 

Уголовные дела, возбужденные на основании ст. 195 и ст. 201 УК РФ, 

относятся к делам публичного обвинения, следовательно, с заявлением о 

преступлении вправе обратиться любое заинтересованное лицо (ст. 20 УПК РФ). 

Таким образом, неисполнение или ненадлежащее исполнение 

арбитражным управляющим своих обязанностей в конкретном деле о банкротстве 

или в отношениях с СРО, членом которой он является, может повлечь за собой 

следующие санкции: 

– снижение судом размера вознаграждения; 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 25 марта 2020 г. № Ф03-

346/2020 по делу № А73-5350/2018 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021); 

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 11 марта 2020 г. № Ф01-

8939/2020 по делу № А29-7340/2016 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021); 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11 декабря 2015 г. № Ф05-

15282/2015 по делу № А40-209679/14 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
2
 Приговор Краснокутского районного суда Саратовской области от 31 августа 2017 г. по 

делу № 1-20/2017 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021); Приговор Кировского районного 

суда города Астрахани от 11 декабря 2019 г. по делу № 1-568/2019 // Интернет-портал 

«Судебные и нормативные акты Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата 

обращения: 16.02.2021); Апелляционное постановление Ставропольского краевого суда от 14 

февраля 2018 г. по делу № 22-605/2018 // Интернет-портал «Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации»: [сайт]. – URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 16.02.2021). 
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– отстранение судом от исполнения обязанностей. Признание отстранения 

незаконным в вышестоящих инстанциях не влечет за собой восстановления 

арбитражного управляющего в соответствующем статусе в конкретном деле; 

– наложение административного штрафа; 

– дисквалификация; 

– возмещение убытков участникам процесса; 

– возмещение убытков членам СРО в определенных законом случаях; 

– исключение из числа членов СРО (в результате лицо лишается права на 

приобретение статуса арбитражного управляющего на три года). 

СРО редко применяют такую меру ответственности, как исключение из 

числа своих членов. По данным Росреестра, в 2020 году эта мера была применена 

в отношении 325 человек (при общей численности арбитражных управляющих в 

стране – 10129), в 2019 году – 453, в 2018 году – 279 человек. Непопулярность 

указанной меры связана с тем, что СРО заинтересована в сохранении своих 

членов: они платят регулярные членские взносы, отчисления в компенсационный 

фонд. Кроме того, СРО нуждается в наличии определенного количества членов 

для поддержания своего статуса. 

За последние пять лет отмечается почти пятидесятипроцентный рост 

количества рассмотренных в рамках дел о банкротстве жалоб на действия или 

бездействие арбитражных управляющих, а также почти двукратный рост 

абсолютного числа удовлетворенных жалоб. Доля удовлетворенных жалоб в 

процентном отношении при этом остается неизменной.
1
 

Деятельность арбитражных управляющих становится экономически 

нецелесообразной, наблюдается тенденция их исключения из СРО, поскольку 

отсутствует система назначения арбитражного управляющего, имеющая 

объективный характер, остается прежним размер их вознаграждения, но при этом 

стремительно возрастает их ответственность, ужесточаются требования, 

                                                           
1
 Статистический бюллетень Единого федерального реестра сведений о банкротстве на 31 

декабря 2020 года // Официальный интернет-портал Единого федерального реестра сведений о 

банкротстве: [сайт]. – URL: https://bit.ly/2X4pa4i (дата обращения: 16.02.2021). 
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предъявляемые к их кандидатуре, и возлагается все больший объем обязанностей 

на них. В конечном итоге это все приведет к тому, что все меньше будет 

профессиональных и опытных арбитражных управляющих, поэтому следует 

внести поправки относительно уменьшения обязанностей и требований. 

Следовательно, видится целесообразным смягчение наказания для 

арбитражных управляющих за неправомерные действия в делах о банкротстве 

граждан, а также сокращение срок давности для привлечения управляющих к 

ответственности за повторное нарушение с 1 года. 

Кроме того, арбитражные управляющие – физические лица существенно 

ограничены в финансовых, трудовых и иных ресурсах, необходимых для 

проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, и не могут обеспечить 

высокий уровень материальной ответственности перед лицами, участвующими в 

деле о банкротстве. 

В связи с изложенным, необходимо уменьшить требования к 

минимальному размеру компенсационного фонда, существующие размеры 

представляются существенно завышенными. Взносы в компенсационный фонд 

для управляющих возрастут в разы и не будут сопоставимы с вознаграждения, 

которое может быть получено по итогам проведения процедур, применяемых в 

деле о банкротстве, особенно в отношении граждан или небольших организаций. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог проведенному исследованию, сделаны следующие выводы. 

1. Арбитражный управляющий является одной из ключевых фигур в деле о 

банкротстве и выполняет возложенные на него обязанности в течение всех 

процедур, которые вводятся в отношении должника. Так, в соответствии со ст. 20 

Закона о банкротстве арбитражным управляющим признается гражданин 

Российской Федерации, являющийся членом одной из СРО арбитражных 

управляющих. Арбитражный управляющий является субъектом 

профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую указанным 

Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой.  

2. Право определять СРО временно отнесено к исключительной 

компетенции суда, рассматривающего дело о банкротстве 

Система случайного выбора арбитражных управляющих неминуемо 

повлечет снижение профессионального уровня проведения процедур, 

применяемых в деле о банкротстве. 

При этом повышение независимости арбитражного управляющего не 

состоится, поскольку арбитражный управляющий, «случайно» утвержденный на 

предприятие и не имеющий какой-либо поддержки собрания кредиторов, может 

быть коррумпирован со стороны должника либо отдельной группы кредиторов. 

Об этом свидетельствует ранее существовавший опыт утверждения 

государственных арбитражных управляющих, когда после своего утверждения 

«независимые» арбитражные управляющие достаточно быстро начинали 

действовать в интересах одной из конфликтующих групп. 

Предлагается сохранить возможность конкурсного кредитора при подаче 

заявления о банкротстве (реструктуризации долгов) и собрания кредиторов 

выбрать кандидатуру арбитражного управляющего (управляющей компании) или 

СРО с учетом специфики деятельности должника. При выборе кандидатуры 
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арбитражного управляющего кредиторы учитывают различные факторы, в том 

числе место жительства, опыт работы, репутацию, профессиональные навыки, 

знания и т.д., обеспечивая тем самым подбор наиболее компетентного 

арбитражного управляющего для проведения процедуры, применяемой в деле о 

банкротстве. При выборе СРО кредиторы учитывают аналогичные факторы: 

репутацию и продолжительность работы, долгосрочное сотрудничество с СРО, 

практику погашения убытков, опыт работы с различными категориями должников 

и т.д. 

3. Наличие большого количества арбитражных управляющих, не 

известных широкому кругу предпринимателей, приводит отсутствию надлежащей 

конкуренции на рынке соответствующих услуг и к высоким рискам 

злоупотреблений. 

В Законе о банкротстве необходимо предусмотреть возможность 

утверждения для проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, 

корпоративных арбитражных управляющих (арбитражных управляющих 

компаний). Утверждение в качестве арбитражных управляющих юридических 

лиц, соответствующих высоким требованиям к их кадровому потенциалу и 

финансовому состоянию, позволит сформировать «лидеров рынка», способных 

обеспечить высокий уровень арбитражного управления и минимизировать риски 

злоупотреблений при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

При этом должны быть увеличены размеры финансового обеспечения 

ответственности арбитражного управляющего (страхование, требования к 

уставному капиталу) и выплачиваемого арбитражному управляющему 

вознаграждения. 

При регулировании арбитражного управления на коллективной основе 

может быть использован соответствующий опыт регулирования деятельности 

аудиторов и оценщиков. 

4. Применяемая в России модель утверждения арбитражного 

управляющего в деле о банкротстве основана на: 
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– законодательно ограниченной и отсутствующей на практике (хотя 

теоретически существующей) дискреции суда в утверждении арбитражного 

управляющего в деле о банкротстве; 

– широких возможностях заявителей по делам о банкротстве 

воздействовать на процесс утверждения лояльного им кандидата; 

– непрозрачной процедуре определения СРО кандидатов, которых они 

представляют суду для утверждения в качестве арбитражных управляющих в 

конкретные дела; 

– относительно простом входе лиц в профессию арбитражного 

управляющего.  

5. На каждой процедуре банкротства утверждается определенный вид 

управляющего: 

– наблюдение – временный управляющий; 

– финансовое оздоровление – административный управляющий; 

– внешнее управление – внешний управляющий; 

– конкурсное производство – конкурсный управляющий. 

Цели деятельности арбитражного управляющего тоже зависят от стадии 

банкротства. В стадии наблюдения – это обеспечение сохранности имущества 

должника, проведения анализа финансового состояния должника. В стадии 

финансового оздоровления и внешнего управления – это восстановление 

платежеспособности должника. В стадии конкурсного производства – 

удовлетворение требований кредиторов. От деятельности арбитражного 

управляющего на всех стадиях банкротства зависит, будут ли восстановлены 

права и охраняемые законом интересы организации-должника, ее работников, 

кредиторов. 

6. В последние годы в судебной практике наблюдаются изменения, 

направленные, с одной стороны, на усиление ответственности арбитражного 

управляющего, с другой стороны, на увеличение возможностей арбитражного 

управляющего влиять на формирование конкурсной массы: 
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– если арбитражный управляющий не исполняет решение собрания 

(комитета) кредиторов об обращении в суд с заявлением об оспаривании сделки 

должника, уполномоченное собранием (комитетом) кредиторов лицо может 

обратиться в суд с таким заявлением без участия арбитражного управляющего; 

– в судебной практике получают активное развитие идеи субординации 

требований аффилированных с должником кредиторов; 

– упрощаются подходы к привлечению контролирующих лиц к 

субсидиарной ответственности и к конкурсному оспариванию сделок. 

Институт субординации зародился в практике российских судов совсем 

недавно и развивался стремительно. Важной вехой в развитии применения правил 

о субординации стал Обзор Верховного Суда РФ судебной практики разрешения 

споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований 

контролирующих должника и аффилированных с ним лиц.  

На текущий момент наработано недостаточно практики, чтобы 

формулировать в законе конкретный перечень случаев, когда требования 

подлежат субординации. Его возможно скорректировать, оставив больше 

пространства для судейского усмотрения. 

В Закон о банкротстве предлагается включить ст. 137.1, посвященную 

субординации. Так, требования контролирующего лица, предоставившего 

финансирование должнику, будут удовлетворяться в составе пятой очереди, если: 

– финансирование было предоставлено после возникновения у должника 

обязанности подать заявление о банкротстве (п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве); 

– уставный капитал, сформированный при создании должника, был 

заведомо недостаточен для осуществления им деятельности. 

Предлагается установить запрет на право выбора арбитражного 

управляющего или СРО лицами, контролирующими должника или 

аффилированными с ним. 

7. Институт субсидиарной ответственности СРО фактически перестает 

существовать, поскольку возмещение убытков арбитражным управляющим или 
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страховой организацией в течение тридцати календарных дней со дня вступления 

в силу судебного акта маловероятно. Списание средств из компенсационных 

фондов может происходить автоматически при отсутствии возможности в 

представлении возражений относительно выплаты со стороны СРО.  

Предлагается ограничить максимальный размер компенсационной 

выплаты из компенсационного фонда СРО по одному случаю причинения 

убытков арбитражным управляющим 20% средств компенсационного фонда. 

8. Неисполнение или ненадлежащее исполнение арбитражным 

управляющим своих обязанностей в конкретном деле о банкротстве или в 

отношениях с СРО, членом которой он является, может повлечь за собой 

следующие санкции: 

– снижение судом размера вознаграждения; 

– отстранение судом от исполнения обязанностей. Признание отстранения 

незаконным в вышестоящих инстанциях не влечет за собой восстановления 

арбитражного управляющего в соответствующем статусе в конкретном деле; 

– наложение административного штрафа; 

– дисквалификация; 

– возмещение убытков участникам процесса; 

– возмещение убытков членам СРО в определенных законом случаях; 

– исключение из числа членов СРО (в результате лицо лишается права на 

приобретение статуса арбитражного управляющего на три года). 

9. Деятельность арбитражных управляющих становится экономически 

нецелесообразной, наблюдается тенденция их исключения из СРО, поскольку 

отсутствует система назначения арбитражного управляющего, имеющая 

объективный характер, остается прежним размер их вознаграждения, но при этом 

стремительно возрастает их ответственность, ужесточаются требования, 

предъявляемые к их кандидатуре, и возлагается все больший объем обязанностей 

на них. В конечном итоге это все приведет к тому, что все меньше будет 
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профессиональных и опытных арбитражных управляющих, поэтому следует 

внести поправки относительно уменьшения обязанностей и требований. 

Следовательно, предлагается смягчение наказания для арбитражных 

управляющих за неправомерные действия в делах о банкротстве граждан, а также 

сокращение срок давности для привлечения управляющих к ответственности за 

повторное нарушение с 1 года. 

Кроме того, арбитражные управляющие – физические лица существенно 

ограничены в финансовых, трудовых и иных ресурсах, необходимых для 

проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, и не могут обеспечить 

высокий уровень материальной ответственности перед лицами, участвующими в 

деле о банкротстве. 

В связи с изложенным, предлагается уменьшить требования к 

минимальному размеру компенсационного фонда, существующие размеры 

представляются существенно завышенными. Взносы в компенсационный фонд 

для управляющих возрастут в разы и не будут сопоставимы с вознаграждения, 

которое может быть получено по итогам проведения процедур, применяемых в 

деле о банкротстве, особенно в отношении граждан или небольших организаций. 
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