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 Объектом исследования в выпускной квалификационной работе 

являются общественные отношения, возникающие в сфере реализации 

различных мер административного принуждения. 

Предметом данного исследования являются нормы действующего 

законодательства, доктринальные источники, судебная практика, 

определяющие особенности применения мер административного 

принуждения. 

Теоретическая значимость работы состоит в систематизации и 

структуризации законодательных и научных положений в сфере применения 

мер административного принуждения. 

Практическая значимость работы заключается в выдвижении 

предложений по совершенствованию законодательства и практики в сфере 

применения мер административного принуждения дел, которые при их 

использовании могут сыграть положительную роль в исследуемой области. 

В работе исследуются основные виды мер административного 

принуждения, а также предлагаются меры по совершенствованию 

законодательства относительно некоторых отдельных мер 

административного принуждения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность выбранной темы исследования заключается в том, что 

существование государства невозможно без наличия у него инструментов 

принуждения, необходимых для обеспечения правопорядка в обществе. 

Государство с целью поддержания правопорядка устанавливает 

общеобязательные формально определённые юридические нормы, 

направленные на регулирование общественных отношений. Нарушение 

таких норм влечёт за собой нарушение общественного порядка и 

безопасности, ставя под угрозу различные социальные блага. К сожалению, 

не всегда элементы социума желают подчиняться установленным нормам, 

тем самым нарушая правопорядок. 

Помимо этого, в государстве могут возникать ситуации, когда 

необходимо в той или иной степени ограничить права граждан для 

предотвращения неблагоприятных последствий. Ярким примером этого 

является применяемые государством ограничительные меры в связи с 

пандемией COVID-19. Так, нормативными актами субъектов РФ в регионах 

устанавливается особый порядок передвижения граждан и транспортных 

средств. В ряде субъектов РФ введены дополнительные меры 

административной ответственности за нарушение установленных 

ограничений, если допущенные нарушения не содержат уголовно 

наказуемого деяния или не влекут административной ответственности в 

соответствии с КоАП РФ.  

В связи с этим у государства имеются механизмы принуждения. 

Государственная власть, в том числе, реализуется посредством данных 

механизмов. В этой связи исследователями подчёркивается, что 

«принуждение – это один из необходимых существенных признаков любой 

власти, элемент ее содержания»1. Исследователями не раз подчёркивалось 

значение административного принуждения. Так, как отмечает          

Старостин С.А, «…функции правового предупреждения обусловлены 
                                                 
1 Байтин М.И. Государство и политическая власть. Саратов, 1972. С. 117. 
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конкретными целями и это могут быть: предупреждение правонарушений, 

наказание за совершенное правонарушение, пресечение правонарушения, 

процессуальное обеспечение того или иного производства, восстановление 

нарушенных прав граждан, интересов общества и государства»1. Важность 

указанных функций института принуждения не вызывает сомнений.  

Деятельность органов внутренних дел осуществляется в трех 

организационно-правовых формах: административной, оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной. Самой объемной по содержанию 

выполняемых функций и многообразной по формам и методам 

правоохранительных действий является административная деятельность. В 

процессе своей деятельности органы внутренних дел осуществляют 

значительное количество административных функций, при реализации 

которых она в соответствии со своей компетенцией вступает в особые 

правовые отношения с гражданами, государственными и общественными 

организациями и их должностными лицами. 

Административные функции полиции реализуются в рамках ее 

административной деятельности, которая наряду с уголовно-процессуальной 

и оперативно-розыскной деятельностью относится к числу наиболее важных 

и емких по содержанию видов работы. На практике более 90% рабочего 

времени сотрудников органов внутренних дел занимает именно 

административная деятельность, которая осуществляется с помощью самых 

различных форм и методов. 

В своей повседневной деятельности обычные граждане чаще всего 

сталкиваются с реализацией административной деятельности органов 

внутренних дел, представители которых обеспечивают безопасность 

дорожного движения и безопасность пассажиров на различных видах 

транспорта, осуществляют патрулирование на улицах и местах массового 

скопления и прихода граждан. При осуществлении своей административной 

                                                 
1 Старостин С.А. О некоторых проблемах применения судами мер административного 
принуждения // Уголовно-исполнительное право. 2017. №5. С. 233. 
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деятельности органы внутренних дел и в частности полиция осуществляют 

взаимодействие с различными органами государственной власти. 

Административное принуждение есть одна из основополагающих 

составляющих административной деятельности ОВД и иных 

правоохранительных органов. 

Органы исполнительной власти, обеспечивающие правопорядок, 

используют в своей деятельности различные методы регулирования 

общественных отношений, среди которых можно выделить 

административное принуждение. Институт административного принуждения 

развивается в зависимости от проводимой государственной политики, 

однако, как отмечают современные исследователи, в науке отсутствует 

единый подход к пониманию проблем ее реализации1. 

К тому же, современное российское законодательство не имеет единого 

перечня и порядка реализации всех существующих мер административного 

принуждения. Это вызвано, как подчёркивают специалисты, «…изданием 

большого количества противоречащих друг другу нормативных актов, 

закрепляющих меры административного принуждения. Недостатки 

законодательства пагубно влияют на качество регулирования общественных 

отношений, возникающих в сфере государственного управления»2. В связи с 

этим стоит отметить, что анализ недостатков действующего 

административного законодательства, в том числе в сфере применения мер 

административного принуждения, есть первый шаг на пути устранения 

данных недостатков. Это, в свою очередь, позитивно скажется на состоянии 

защищённости наиболее ценных охраняемых законом социальных благ. 

Цель данного исследования заключается в рассмотрении понятия и 

сущности института административного принуждения как формы реализации 

государственной власти, совокупности субъектов и оснований применения 

                                                 
1 Алдеров И.С. Проблемы классификации мер административного принуждения в области 
пожарной безопасности // Юридический вестник ДГУ. 2018. №2. С. 55. 
2 Арсланбекова А.З. Проблемы применения административного принуждения // Вестник 
Дагестанского государственного университета. 2019. Т. 34. №2. С. 87. 
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мер административного принуждения, рассмотрении отдельных видов мер 

административного принуждения, таких как: административно-

предупредительные меры, меры административного пресечения и 

процессуального обеспечения, а также меры административного наказания. 

Поставленная цель исследования определяет его задачи: 

 рассмотреть понятие и сущность института административного 

принуждения как формы реализации государственной власти; 

 раскрыть систему субъектов и основания применения мер 

административного принуждения; 

 выявить некоторые практические проблемы применения мер 

административного принуждения; 

 исследовать административно-предупредительные меры; 

 рассмотреть меры административного пресечения и 

процессуального обеспечения; 

 проанализировать меры административного наказания. 

 Объектом исследования в выпускной квалификационной работе 

являются общественные отношения, возникающие в сфере реализации 

различных мер административного принуждения. 

Предметом данного исследования являются нормы действующего 

законодательства, доктринальные источники, судебная практика, 

определяющие особенности применения мер административного 

принуждения. 

Теоретическая значимость работы состоит в систематизации и 

структуризации законодательных и научных положений в сфере применения 

мер административного принуждения. 

Практическая значимость работы заключается в выдвижении 

предложений по совершенствованию законодательства и практики в сфере 

применения мер административного принуждения дел, которые при их 

использовании могут сыграть положительную роль в исследуемой области. 
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Степень научной проработанности темы. Вопросами понятия и 

сущности, а также особенностей применения мер административного 

принуждения занимались многие учёные. Значительный вклад в данной 

области внесли Байтин М.И., Алдеров И.С., Арсланбекова А.З., Лушникова 

В.А., Бараковских С.А., Филин А.Ю., Тимошенко Е.А., Бахрах Д.Н., 

Латушкин М.А., Ковшевацкий В.И., Майоров В.И., Коркин А.В., Агапов 

А.Б., Копытов Ю.А. и многие другие специалисты в области 

административного права. 

Структура выпускной квалификационной работы определена 

характером исследуемых в ней вопросов. Работа состоит из введения, двух 

глав, состоящих из трёх параграфов каждая, заключения и 

библиографического списка. 
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНОГО 

ПРИНУЖДЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

1.1 Понятие и сущность института административного принуждения 

как формы реализации государственной власти 

Как гласит статья 2 Конституции Российской Федерации, «Человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства». 

Государство защищает и обеспечивает права человека, но в то же время 

могут возникать ситуации, когда необходимо в той или иной мере 

ограничить права человека, для чего существует институт 

административного принуждения. Ограничение прав человека может быть 

необходимым для поддержания правопорядка и обеспечения общественной 

безопасности. Для того, чтобы раскрыть общую характеристику института 

административного принуждения в Российской Федерации, важно 

определить используемый понятийно-категориальный аппарат. 

Так, прежде всего, необходимо обратиться к сущности понятия 

«принуждение». В общем понимании принуждение есть процесс влияния на 

волю лица в целях осуществления им определённых действий, или в целях 

воздержания от их осуществления. Русский писатель, этнограф и 

лексикограф Владимир Иванович Даль определяет слово «принуждать» как 

«принудить, приневолить, силовать, заставлять»1. Как отмечает 

В.А. Лушникова, принуждение представляет собой «…воздействие на 

поведение и деятельность какого-либо лица для достижения определенного 

результата. При этом такое воздействие отрицает волю принуждаемого лица 

и осуществляется даже вопреки его сопротивлению»2.  

                                                 
1 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4-х т. Т.3. М.: Русский 
язык, 1998. С. 431. 
2 Лушникова В.А. Понятие и сущность административного принуждения // Актуальные 
проблемы права : материалы V Междунар. науч. конф. (г. Москва, декабрь 2016 г.). М., 
2016. С. 49. 
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С.А. Бараковских, рассматривая принуждение в административно-

правовом смысле, указывает принуждение как метод административной 

деятельности органов исполнительной власти состоит в психическом, 

физическом, материальном либо организационном воздействии на сознание и 

поведение личности1. 

Иными словами, принуждение включает в себя два аспекта: 

физическое, психическое или материальное воздействие на волю лица для 

достижения какого-либо результата; может осуществляться, несмотря на 

сопротивление данного лица. 

Полномочием на легальное принуждение обладает только государство 

в лице его компетентных органов. Государство, в свою очередь, представляет 

собой политико-территориальную суверенную организацию власти, 

обладающую аппаратом управления и принуждения, издающую законы, 

обязательные для исполнения, и взимающую налоги и сборы с населения. 

Наиболее распространена в современной юридической науке позиция, 

согласно которой, как отмечает Филин А.Ю., «…государство представляет 

собой систему политической власти, осуществляемой над общностью людей 

на определенной территории, обеспечиваемую монополией на применение 

насилия»2. Государство обладает властью для реализации мер принуждения. 

Государственная власть, в свою очередь, не отражена в науке единым 

понятием. В этой связи Е.А. Тимошенко подчёркивает, что государственную 

власть можно трактовать совокупностью нескольких её элементов 

«…правоотношение, которое возникает между властными и подвластными 

субъектами; органы государственной власти; специальную функцию органов 

государственной власти; совокупности властных полномочий»3.  

                                                 
1 Бараковских С.А. Функциональные признаки мер административного принуждения // 
Вестник Уральского юридического института МВД России. 2017. №1. С. 11. 
2 Филин А.Ю. Понятие государства в политико-правовых исследованиях: отечественная и 
западная традиции // Актуальные проблемы российского права. 2021. №1(122). С. 24. 
3 Тимошенко Е.А. Природа и понятие государственной власти // Символ науки. 2015. №11. 
С. 243 
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Существование государства невозможно без наличия у него 

инструментов принуждения, необходимых для обеспечения правопорядка в 

обществе. Государственная власть, в том числе, реализуется посредством 

данных механизмов. В этой связи исследователями подчёркивается, что 

«принуждение – это один из необходимых существенных признаков любой 

власти, элемент ее содержания»1. В этом же контексте советский и 

российский учёный-правовед, специалист в области государственного и 

административного права Демьян Николаевич Бахрах отмечает, что 

«…юриста принуждение интересует, прежде всего, как средство охраны 

правопорядка, как метод государственной деятельности. Юридическая наука 

занимается не принуждением вообще, а принуждением к соблюдению 

правовых предписаний...»2. 

В контексте настоящего исследования, разумеется, необходимо 

обратить наиболее пристальное внимание на принуждение именно в 

правовом смысле. Правовому принуждению, как и принуждению в 

социальном смысле, присущи следующие черты: 

 волевой характер деятельности субъекта принуждения 

(принуждающего), которая реализуется вне зависимости от воли объекта 

принуждения (принуждаемого); 

 цель принуждения состоит в достижении чётко определённого 

результата (например, прекращение или недопущение нового 

противоправного деяния, недопущение иных социально неблагоприятных 

последствий); 

 наличие силы, властных полномочий у субъекта принуждения, 

без которых принуждение как таковое не может существовать; 

 наличие методов принуждения различного характера: 

                                                 
1 Байтин М.И. Государство и политическая власть. Саратов: СГУ, 1972. С. 117. 
2 Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан в СССР: учебное пособие. 
Свердловск, 1989. С. 13. 
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материального, психологического, организационного, физического и т. д.1 

В то же время правовое принуждение обладает некоторыми чертами, не 

характерными для принуждения в общесоциальном смысле. Так, правовое 

принуждение, помимо всего прочего, обладает следующими чертами: 

 базируется на нормах права, которые отражают как сами 

непосредственно меры принуждения, так и полномочия государственных 

органов в сфере их реализации; 

 является закономерной реакцией государства на нарушение 

установленных им норм или на возможность их нарушения; 

 главная цель применения государственно-правового 

принуждения состоит в обеспечении законности, правопорядка и 

общественной безопасности.  

Исследование понятия правового принуждения плавно подводит к 

необходимости раскрытия данной категории через административно-

правовую призму. В этом контексте стоит отметить, что термин 

«административное принуждение» не нашёл своего законодательного 

отражения (хотя сам термин, несмотря на это, употребляется, например, в 

статье 1.6 КоАП РФ: «3. При применении мер административного 

принуждения не допускаются решения и действия (бездействие), унижающие 

человеческое достоинство»). Более того, как на законодательном уровне, так 

и в теории не разработана чёткая система органов, устанавливающих меры 

принуждения, полномочия данных органов в рассматриваемой области, 

механизм применения, гарантии соблюдения законности. 

Однако не вызывает сомнений, что административное принуждение 

представляет собой составную часть правового принуждения и, как отмечает 

Л.А. Латушкин, является «…метод государственного управления, 

основанный на нормах административного права, совокупность средств 

психического, физического и иного воздействия, применяемых 

                                                 
1 Латушкин М.А. К вопросу о понятиях государственного, правового и государственно-
правового принуждения // Ленинградский юридический журнал. 2010.№ 2. С. 190. 
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уполномоченными субъектами в установленном процессуальном порядке в 

целях обеспечения общественного порядка и общественной безопасности»1. 

Майоров В.И. более детально рассматривает сущность исследуемого 

института и раскрывает определение административного принуждения как 

«совокупность административно-правовых норм, которые регулируют 

условия, основания и порядок применения мер административного 

принуждения, состоящих в негативных последствиях правоограничительного 

характера (психическом, материальном, организационном и физическом 

воздействии), применяемых к лицам (как физическим, так и юридическим) с 

целью предупреждения, пресечения правонарушений, обеспечения 

надлежащего порядка, привлечения к юридической ответственности, охраны 

общественного порядка и обеспечения общественной безопасности 

уполномоченными на то органами государственной власти, общественными 

организациями и их должностными лицами»2. Автор обращает внимание на 

одну из ключевых характеристик административного принуждения – 

правоограничительный характер. Реализация мер административного 

принуждения неизбежно сопровождается ограничением прав лица, в 

отношении которого применяются данные меры (право на передвижение, 

личную неприкосновенность, и т.д.). 

Административное принуждение проявляется в реализации 

непосредственно мер административного принуждения, которые 

установлены  законодательством об административных правонарушениях. 

Осуществление данных мер обусловлено необходимостью, при наличии 

законных оснований наказать правонарушителей. 

Использование административных мер может быть не только в 

отношении правонарушителей, а также при его отсутствии (например, во 

время возникновения чрезвычайных ситуаций для предупреждения 

                                                 
1 Ковшевацкий В.И. К вопросу о сущности и правовой природе административного 
принуждения // Вестник Московского университета МВД России. 2015. №6. С. 103.  
2 Майоров В.И., Коркин А.В. Административное принуждение: понятие, место и формы 
выражения // Правопорядок: история, теория, практика. 2016. №4(11). С. 19. 
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совершения административных правонарушений). Необходимо подчеркнуть,  

что  меры административного принуждения менее суровы, чем меры, 

применяемые в рамках уголовного процесса, что непосредственно связано с 

более высокой общественной опасностью уголовно-наказуемых деяний. 

К основным признакам, которые характеризуют административное 

принуждение, можно отнести следующие: 

 совершение административного правонарушения выступает в 

качестве законного основания применения мер административного 

принуждения; 

 осуществляются субъектом государственной власти, который не 

является вышестоящим в порядке субординации в отношении лиц и органов, 

в отношении которых используются те или иные меры государственного 

воздействия; 

 правом на применение мер административного принуждения 

обладают лишь уполномоченные на то государственные органы в строго 

урегулированном порядке; 

 непосредственным объектом психического принуждения 

является психика человека, его разум, эмоции, воля; 

 целью административно-правового принуждения является 

обеспечение законности, правопорядка и общественной безопасности; 

 рамки вмешательства в частную жизнь гражданина, в 

деятельность юридического лица, строго регламентированы законом. 

Стоит согласиться с мнением В.И. Ковшевацкого, который отмечает, 

что «указанная государственная мера имеет профилактическую 

направленность, является средством предупреждения нарушений законности, 

так как используется в отношении лиц, не имеющих выраженных 

криминальных мотивов, совершающих малозначительные проступки. 

Именно это обстоятельство обуславливает разнообразие административных 
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средств воздействия в отношении правонарушителя»1. Таким образом, 

профилактика есть одно из ключевых предназначений института 

административного принуждения. В этой связи необходимо обратиться к 

целям административного принуждения.  

Так, осуществляемое государством принуждение ставит своей целью: 

 обеспечение законности поведения всех участников 

правоотношений, складывающихся в сфере управления; 

 охраны установленного режима государственного управления с 

четко отлаженным механизмом обеспечения выполнения правовых 

предписаний. 

Подчеркнем, что административное принуждение, строго 

урегулированное нормативно - правовыми актами, по сути не преследует 

цель причинить правoнарушителю физичеcкие cтрадания или унизить его 

чеcть и доcтоинство. В то же время оно носит карательный и 

подчинительный характер и направлено на предупреждение 

правонарушений, воспитательное воздействие на лиц, их совершивших, а 

также недопущение иных негативных социальных явлений. В этой связи 

исследователями справедливо подчёркивается, что основанием 

административно-правового принуждения, кроме совершения 

правонарушений, выступает и наступление особых или экстремальных 

социальных условий, а также необходимость обеспечения общественного 

порядка2. Это является актуальным, например, в настоящее время в ситуации, 

характеризующейся недопустимостью распространения коронавирусной 

инфекции.  

Если говорить непосредственно о Российской Федерации, то на данный 

момент в стране основными законодательными и нормативными актами, 

которые устанавливают порядок применения мер административного 
                                                 
1 Ковшевацкий В.И. К вопросу о сущности и правовой природе административного 
принуждения // Вестник Московского университета МВД России. 2015. №6. С. 101. 
2 Агапов А.Б. Публичное принуждение или общественная санация. // Административное и 
муниципальное право. 2013. № 7. С. 743. 



15 
 

 

принуждения считаются законы: Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях, Таможенный, Водный, Лесной и 

Воздушный кодексы РФ, Закон «О психиатрической помощи и гарантиях 

прав граждан при ее оказании», ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности», Закон о Государственной границе РФ, Федеральный 

конституционный закон «О чрезвычайном положении», законы РФ «О 

Полиции», «О Государственной границе Российской Федерации», 

федеральные законы «О внутренних войсках Министерства внутренних дел 

Российской Федерации», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии 

населения» и другие. 

Вышеизложенное позволяет прийти к следующему. Так, 

административное принуждение как форма реализации государственной 

власти есть метод государственного управления, базирующийся на 

административно-правовых положениях, который является системой средств 

психического, физического и иного воздействия, применяемых посредством 

реализации властных полномочий соответствующими государственными 

органами и должностными лицами в установленном законом порядке в целях 

пресечения или недопущения совершения правонарушений, обеспечения 

общественного порядка и общественной безопасности, привлечения лиц (как 

физических, так и юридических) к юридической ответственности. 

Административное принуждение носит правоограничительный 

характер и может быть регламентировано лишь федеральными законами, 

поскольку только они могут ограничивать права и свободы граждан. 

Основная цель такого ограничения прав граждан состоит в поддержании 

безопасности, правопорядка в обществе, предупреждения и пресечения 

правонарушений.  

1.2 Система субъектов и основания применения мер 

административного принуждения 

В целом применение мер административного принуждения 
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представляет собой процесс выбора и реализации уполномоченным лицом 

конкретной меры административного принуждения в зависимости от 

сложившейся ситуации. В этой связи необходимо отразить принципы 

избрания наиболее подходящей меры административного принуждения: 

 соразмерность меры принуждения и тяжести противоправного 

деяния (например, представляется нерациональным применение такой меры, 

как административное задержание в отношении лица, совершившего 

правонарушение, предусмотренное ст. 12.19 КоАП РФ «Нарушение правил 

остановки или стоянки транспортных средств»); 

 при возможности должна применяться наиболее мягкая мера 

принуждения, осуществление которой позволит достичь цель принуждения. 

Такой принцип именуется «принцип экономии репрессий», который актуален 

в связи с тем, что, как отмечено ранее, цель административного принуждения 

состоит не в причинении страданий того или иного характера виновному 

лицу, а поддержание правопорядка и общественной безопасности; 

 в некоторых случаях для достижения целей принуждения 

допускается комбинирование мер принуждения (например, при совершении 

правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ «Мелкое 

хулиганство, сопряженное с неповиновением законному требованию 

представителя власти», сотрудник полиции вправе одновременно применить 

болевые приёмы борьбы, использовать наручники, а также доставить 

виновное лицо в территориальный орган МВД. Комбинирование не 

относится к мерам ответственности, для них предусмотрены особые 

правила1. 

Основаниями применения мер принуждения выступают следующие: 

 административное правонарушение, а также в целом объективно 

противоправное деяние. Например, сотрудник полиции вправе применить в 

отношении правонарушителя административное задержание для обеспечения 

                                                 
1 Копытов Ю.А. Административное право: учебник. М. 2015. С. 325. 
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правильного и своевременного рассмотрения дела об административном 

правонарушении, исполнения постановления, что регламентировано ст. 27.3 

КоАП РФ1; 

 обстоятельства, создающие угрозу совершения  правонарушения. 

Например, в соответствии со статьёй 27.13 КоАП РФ, сотрудник полиции 

вправе осуществить задержание транспортного средства в целях пресечения 

нарушений правил эксплуатации, использования транспортного средства и 

управления транспортным средством соответствующего вида; 

 наличие угрозы для различных общественных отношений, 

безопасности личности, общества и государства. 

Представляется возможным привести актуальный пример, связанный с 

пандемией COVID-19. Так, в соответствии с подпунктом «в» пункта 2 Указа 

Президента РФ от 02.04.2020 №239 «О мерах по обеспечению санитарно-

эпидемиологического благополучия населения на территории Российской 

Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 

(COVID-19)»2 нормативными актами субъектов РФ в регионах 

устанавливается особый порядок передвижения граждан и транспортных 

средств. В ряде субъектов РФ введены дополнительные меры 

административной ответственности за нарушение установленных 

ограничений, если допущенные нарушения не содержат уголовно 

наказуемого деяния или не влекут административной ответственности в 

соответствии с КоАП РФ.  

Если говорить о субъектах административного принуждения, то стоит 

указать на то, что, как отмечалось ранее, как на законодательном уровне, так 

и в теории до сих пор не разработана чёткая система органов, 

устанавливающих меры принуждения, полномочия данных органов в 
                                                 
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 
№195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. №1(часть 1). Ст. 1. 
2 Указ Президента РФ от 02.04.2020 №239 «О мерах по обеспечению санитарно-
эпидемиологического благополучия населения на территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» // СЗ РФ. 2020. 
№14 (часть I). Ст. 2082. 
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рассматриваемой области, механизм применения, гарантии соблюдения 

законности.  Однако меры административного принуждения применяют, 

чаще всего, органы, призванные осуществлять правоохранительные 

функции: полиция, таможенные органы, различные надзорные органы. В 

настоящее время существует значительное число таких субъектов1.  

Основным таким органом является полиция. Полиция, в соответствии с 

положениями федерального законодательства, «…предназначена для защиты 

жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, 

иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также – граждане; лица), 

для противодействия преступности, охраны общественного порядка, 

собственности и для обеспечения общественной безопасности»2. Полиция в 

своей деятельности использует в основном два метода: убеждение и 

принуждение, и второй метод наиболее распространён, поскольку он 

необходим для обеспечения законности. 

Помимо этого, широк перечень мер административного принуждения, 

применяемых полицией: практически все административные наказания, 

отражённые в ст. 3.2 КоАП РФ, помимо этого, сотрудники полиции в 

случаях, установленных законом, вправе применять физическую силу, 

специальные средства и огнестрельное оружие. Также законом 

регламентирован порядок задержания, вхождения (проникновения) в жилые 

и иные помещения, на земельные участки и территории, оцепления 

(блокирование) участков местности, жилых помещений, строений и других 

объектов.   

С целью успешной реализации вышеизложенных задач полиция 

наделяется определёнными административно-распорядительными 

полномочиями, к которым, помимо всего прочего, относятся меры 

административного принуждения. Полиция обладает правом реализации 

                                                 
1 Анисимов П.В. Административная ответственность в Российской Федерации: учебное 
пособие. М. 2013. С. 107. 
2 Федеральный закон от 07.02.2011№ 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О полиции» // СЗ РФ. 
2011. №7. Ст. 900. 
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административного принуждения в целях защиты основных составляющих 

правового государства. Как уже отмечено, одно из направлений деятельности 

полиции – защита общества от преступных посягательств. 

Также, например, субъектом административного принуждения можно 

указать Федеральную таможенную службу (ФТС России), являющаяся 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в 

соответствии с законодательством Российской Федерации функции по 

контролю и надзору в области таможенного дела, функции органа валютного 

контроля, функции по защите прав на объекты интеллектуальной 

собственности, функции по проведению транспортного контроля в пунктах 

пропуска через государственную границу Российской Федерации, а также 

санитарно-карантинного, карантинного фитосанитарного контроля и 

федерального государственного ветеринарного надзора в части проведения 

проверки документов в специально оборудованных и предназначенных для 

этих целей пунктах пропуска через государственную границу Российской 

Федерации (специализированные пункты пропуска), функции по выявлению, 

предупреждению и пресечению преступлений и административных 

правонарушений, отнесенных к компетенции таможенных органов 

Российской Федерации, а также иных связанных с ними преступлений и 

правонарушений1. 

Федеральная таможенная служба РФ вправе применять не только меры 

ограничительного, предупредительного или профилактического характера, 

которые предусмотрел законодатель РФ, и которые направлены на 

недопущение или пресечение нарушений гражданами или юридическими 

лицами, но также и меры по ликвидации последствий указанных нарушений. 

Органы исполнительной власти наделены компетенцией по реализации 

государственной политики, уполномочены на рассмотрение дел об 

                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 16.09.2013 №809 (ред. от 04.02.2021) «О 
Федеральной таможенной службе» (вместе с «Положением о Федеральной таможенной 
службе») // СЗ РФ. 2013. №38. Ст. 4823. 
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административных правонарушениях потому, что они обладают 

надлежащими знаниями, в их распоряжении подготовленные кадры и 

имеется возможность оперативно рассматривать такие дела. 

Важно, что на законодательном уровне не отражён перечень субъектов 

административного принуждения. Однако, анализ норм КоАП РФ, например, 

ст. 27.3, где отражён круг субъектов, уполномоченных осуществлять 

административное задержание, позволяет выделить таких субъектов, помимо 

полиции и таможенных органов, как: войска национальной гвардии 

Российской Федерации, военнослужащие и должностные лица органов и 

учреждений уголовно-исполнительной системы, должностные лица 

пограничных органов, должностные лица, осуществляющие 

контртеррористическую операцию, должностные лица органа, 

уполномоченного на осуществление функций по принудительному 

исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного 

порядка деятельности судов, должностные лица военной полиции 

Вооруженных Сил Российской Федерации и др.  

Однако важно, что меры принуждения используются не всеми 

исполнительными органами (должностными лицами), а только теми, кто   

наделен специальными полномочиями. К примеру, меры административного 

воздействия имеют право применять многие контрольно-надзорные органы 

исполнительной власти и их должностные лица (органы внутренних дел, 

административные комиссии, различные государственные инспекции и др.), 

а в предусмотренных законодательством случаях – судьи. Например, в 

соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ, принимать решение о реализации такой 

меры административного принуждения, как лишение специального права, 

может только судья.  
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1.3 Некоторые практические проблемы применения мер 

административного принуждения 

Недостатки нормативных актов, которые закрепляют меры 

административного принуждения, вызывают сложности в правильном 

толковании и в применении правовых норм. Нормативные акты, к 

сожалению, не закрепляют детальную последовательность действий 

должностных лиц при выполнении административных процедур. 

Встречаются случаи, когда нормативные акты запутывают действия 

должностных лиц при применении ими мер административного 

принуждения. Следует также отметить, что в настоящее время и судебная 

практика не имеет общей позиции по этим вопросам. 

В соответствии с теоретическими положениями, меры 

административного принуждения можно разделить на:  

 административно-предупредительные; 

 меры пресечения и процессуального обеспечения; 

 меры административного наказания.  

Последняя категория представляет особый интерес. 

В статье 3.2 КоАП РФ отражён исчерпывающий перечень 

административных наказаний, так же, к числу которых относится лишение 

специального права, предоставленного физическому лицу. В настоящее 

время Кодексом об административных правонарушениях установлено 

назначение административного наказания в виде лишения специального 

права за совершение следующих правонарушений: статьи 8.37 ч. 1, 9.3, 11.5 

ч. 1, 11.5 ч. 2, 11.5 ч. 3, 11.5 ч. 5, 11.5 ч. 7, 11.9 ч. 2, 12.2 ч. 2 и ч. 4, 12.5 ч. 3, ч. 

4, ч. 5 и ч. 6, 12.9 ч. 4, 12.10 ч. 1, ч. 3, 12.15 ч. 4, 12.16 ч. 3, 12.17 ч. 2, 12.21.1 

ч. 1 и ч. 2, 12.21.2 ч. 1, 12.24 ч. 1 и ч. 2, 12.27 ч. 2 и ч. 3, 20.12 ч. 3, 20.13.  

При исследовании статей КоАП РФ сделан вывод, что закон 

предусматривает лишения таких прав, как: осуществление охоты;  

управление транспортным средством, самоходной машиной или другими 
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видами техники, воздушным судном, судном на морском, внутреннем 

водном транспорте, маломерным судном; приобретение и хранение либо 

хранение и ношения оружия.  

Управление транспортным средством и наказания в данной сфере 

являются наиболее распространёнными. В Главе 12 Кодекса об 

административных правонарушениях Российской Федерации увеличилось 

количество статей, в которых в качестве главной санкции за повторное 

совершение административного правонарушения предусмотрено лишение 

права управления транспортными средствами. 

Одним из оснований лишения данного права выступает управление 

транспортным средством в состоянии опьянения. Ответственность за 

управление транспортным средством в таком состоянии установлена ст. 

12.8 КоАП РФ, и в качестве меры наказания данная статья предусматривает 

лишение специального права на управление транспортным средством. В этом 

контексте представляется необходимым обратиться к следующему. 

Актуальным является установление административного наказания в 

виде лишения специального права на управление транспортным средством в 

случае принятия медицинских препаратов, оказывающих влияние на 

скорость реакции и сосредоточенность водителя. Так, в  соответствии с п. 

2.7. ПДД РФ1, водителю запрещается управлять транспортным средством под 

воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, 

ставящем под угрозу безопасность движения. Но интересен факт того, что 

КоАП РФ не предусматривает ответственность за нарушение данного 

правила, несмотря на высокую общественную опасность последнего. 

Более того, проект КоАП РФ также не содержит отдельной нормы за 

нарушение данного правила. Это представляется упущением законодателя 

ввиду опасности управления транспортным средством в таком состоянии. 

Так, 1500 людей ежегодно погибают в мире в дорожно-транспортных 

                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О Правилах дорожного 
движения» // Российские вести. 1993. №227. 
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происшествиях, спровоцированных уставшими водителями, которые 

засыпают за рулем. Также отмечается, что 20 часов без сна по скорости 

реакции и сосредоточенности примерно равны уровню алкоголя в крови 10 

промилле1. Стоит отметить, что указанные данные учитывают только степень 

усталости, не говоря о влиянии определённых медицинских препаратов. 

В этой связи крайне интересным представляется пример из практики. 

Так, гражданин Б. обвиняется в том, что он управлял транспортным 

средством под воздействием лекарственного препарата, ухудшающего 

реакцию и внимание, ставящего под угрозу безопасность движения, т.е., как 

указано в протоколе об административном правонарушении, совершил 

административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 

(вождение в состоянии опьянения). 

Гражданин Б. в судебном заседании вину не признал и пояснил, что 

находится под наблюдением врача-психиатра и по назначению врача 

принимает определённые лекарственные препараты, после принятия которых 

управлял транспортным средством. Когда его остановили сотрудники 

ГИБДД и предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, 

он согласился. Было проведено освидетельствование на месте, опьянение не 

установлено, как и в последующем в наркологическом диспансере.  

Сотрудник полиции составил протокол об административном 

правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку полагал, 

что данная норма применима в данном случае и влияние медицинских 

препаратов подпадает под признаки состояния опьянения. При этом указано, 

что у гражданина Б. отмечались признаки алкогольного опьянения: 

нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. 

Суд пришёл к выводу, что управление транспортным средством под 

воздействием лекарственного препарата, ухудшающего реакцию и внимание, 

само по себе, не образует состав административного правонарушения по ч.1 

                                                 
1 Ежегодно 1500 человек погибают в мире в ДТП из-за усталых водителей. 
URL: https://point.md/ru/  (дата обращения: 16.04.2021). 
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ст.12.8 КоАП РФ. При этом, согласно письменного объяснения, гр. Б. 

пояснил, что с 2003 г. состоит на учёте у врача-психиатра и принимает 

соответствующие лекарственные препараты три раза в день. Согласно 

справке, о результатах химико-токсикологического исследования, в 

биологическом объекте лица обнаружены вещества: циклодол, никотин, 

кофеин. Опиаты, каннабиноиды и амфетамины – не обнаружены. Вывод о 

наличии опьянения не изложен. То обстоятельство, что лицо находится под 

диспансерным наблюдением с диагнозом: параноидальная шизофрения, 

эпизодический тип течения с нарастающим дефектом, отсутствие ремиссии, 

управление ТС противопоказано, – не свидетельствует о виновности 

гражданина Б. в совершении вменяемого административного 

правонарушения по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Суд отменил постановление о 

привлечении лица к ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ1. 

Очевидно, что в данном случае лицо, управляющее транспортным 

средством, представляет опасность для себя и иных участников дорожного 

движения. Однако ни КоАП РФ, ни проекты КоАП РФ не предусматривают 

ответственности как за вождение в усталом виде, так и за вождение под 

действием ненаркотических медицинских препаратов, влияющих на реакцию 

и координацию, что является упущением законодателя. 

Следует отметить, что законодателем уже выработан способ 

противодействия переработкам водителей в целях недопущения совершения 

дорожно-транспортного происшествия в связи с усталостью посредством 

введения ст. 11.23 «Управление транспортным средством или выпуск на 

линию транспортного средства без тахографа, несоблюдение норм времени 

управления транспортным средством и отдыха либо нарушение режима 

труда и отдыха водителей». Более того, с 1 июля 2020 года транспортные 

средства категорий «М2» (транспортные средства, используемые для 

                                                 
1 Постановление Волгодонского районного суда Ростовской области по делу                     
№ 12-162/2018 от 26 июня 2018 г. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ypnxSDagh7WC/ (дата 
обращения: 16.04.2021). 
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перевозки пассажиров, имеющие, помимо места водителя, более восьми мест 

для сидения, технически допустимая максимальная масса которых не 

превышает 5 т.) и «МЗ» (транспортные средства, используемые для 

перевозки пассажиров, имеющие, помимо места водителя, более восьми мест 

для сидения, технически допустимая максимальная масса которых 

превышает 5 т.), осуществляющие регулярные пассажирские перевозки 

должны быть оснащены тахографами1. Однако данный вопрос всё ещё не 

урегулирован в отношении такси. Известно, что приложения, отвечающие за 

оказание услуг такси, имеют собственные встроенные тахографы, однако, 

такое ограничение можно легко обойти, просто возобновив работу через 

другое приложение. Как отмечает Верховный суд, нарушение водителем 

транспортного средства п. 2.7 Правил дорожного движения, выразившееся в 

совершении дорожно-транспортного происшествия в результате управления 

транспортным средством в состоянии опьянения, является основанием для 

освобождения страховщика от исполнения своих обязательств по выплате 

страхового возмещения по риску «ущерб от ДТП»2.       

Из этого следует, что представляется необходимым введение 

административной ответственности за вождение в утомлённом либо 

болезненном состоянии. Требует дополнения термины «болезненное 

состояние» и «состояние утомления» и критерии, которые свидетельствуют о 

нахождении водителей в указанных состояниях, механизм их 

процессуального документирования. В.В. Журавлёв, обращаясь к данному 

вопросу, отмечает, что «возможно наделение сотрудников Госавтоинспекции 

правом отстранения водителей, у которых установлены признаки 

болезненного или утомленного состояния, от управления транспортными 

                                                 
1 Постановление Правительства РФ «О категориях оснащаемых тахографами 
транспортных средств, осуществляющих регулярные перевозки пассажиров, а также 
видах сообщения, в которых осуществляются такие перевозки транспортными средствами 
указанных категорий» от 30 марта 2019 г. №382 // СЗ РФ. 2019. №15 (Ч. 4). Ст. 1753. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства о 
добровольном страховании имущества граждан» от 27 июня 2013 г. № 20 // Российская 
газета. 2013. №145. 
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средствами, путем внесения соответствующих поправок в ст. 27.12 КоАП 

РФ. Принятие обозначенных изменений сделает возможным и правомерным 

исключение из дорожного движения водителей транспортных средств, 

которые представляют потенциальную опасность для безопасности его 

участников»1. 

Также стоит рассмотреть вопросы такой меры административного 

принуждения, как административное задержание. Анализ теории и практики 

в этой сфере утверждает о том, что основания применения 

административного задержания, которым является достижение цели «в 

исключительных случаях, для обеспечения правильного и своевременного 

рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения 

постановления» являются весьма вескими и подтверждаются требованиями 

ст. 24.1 КоАП РФ, в которой говорится, что «задачами производства по 

делам об административных правонарушениях являются всестороннее, 

полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого 

дела». Так, административное задержание возможно применить в любом 

случае, если он является исключительным. Но законодатель не указывает 

какие именно случаи следует считать исключительными. 

Подводя итог, предлагаем дополнить и уточнить, конкретизировать, в 

каких случаях возможно применение административного задержания. Из-за 

несовершенства нормативной базы значительно затрудняется применение 

правоохранительными органами административного задержания в 

отношении тех лиц, на момент задержания которых находятся в состоянии 

алкогольного опьянения. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 27.5 21 Кодекса об 

административных правонарушениях срок задержания лица, доставленного в 

спец. помещение в состоянии алкогольного опьянения, исчисляется с 

момента его вытрезвления, но не может превышать 48 часов. Но механизм 

                                                 
1 Журавлёв В.В. Административно-правовой запрет на управление транспортными 
средствами в болезненном и утомленном состоянии // Вестник Московского университета 
МВД России. 2020. №1. С. 168. 
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определения момента вытрезвления, доставленного в состоянии 

алкогольного опьянения правонарушителя, не обозначен. По этой причине 

уполномоченный на задержание сотрудник не может правомерно установить 

начало исчисления срока административного задержания. Высказывая свое 

мнение относительно данной проблемы, можем предложить ее решение 

следующим образом: создать внутриведомственный приказ, который будет 

содержать градации в промилле, т.е. степень опьянения и время для 

вытрезвления. 

По итогу исследования вопросов, связанных с общей характеристикой 

административного принуждения в Российской Федерации, мы дали 

определение понятию «принуждение», и сформировали ряд выводов. 

Российская Федерация, согласно главе 2 Конституции РФ, имеет 

прямую обязанность перед гражданами в признании, соблюдении и защите 

их прав и свобод. Однако для поддержания правопорядка и обеспечения 

общественной безопасности могут ограничиваться права человека или 

группы граждан, в той или иной степени. Такое ограничение имеет 

принудительный характер и может применяться только государством в лице 

его компетентных органов и должностных лиц. При этом, под принуждением 

понимается физическое, психологическое или материальное воздействие на 

волю лица с целью недопущения социально неблагоприятных последствий. 

Существование государства невозможно без наличия инструментов 

принуждения, способных обеспечить правопорядок в обществе. Такие 

инструменты носят исключительно правовой характер и отличаются от 

социального принуждения такими чертами, как:  

 базируются на нормах права 

 являются закономерной реакцией государства на 

нарушение или на возможность нарушения установленных норм 

 преследуют цель обеспечения законности, правопорядка и 

общественной безопасности. 

Меры административного принуждения менее суровы, чем меры, 
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применяемые в рамках уголовного процесса. Анализ административного 

законодательства и доктринальных источников показал, что основаниями 

применения мер административного принуждения выступают следующие: 

 административное правонарушение, а также в целом 

объективно противоправное деяние; 

 обстоятельства, создающие угрозу совершения противоправного 

деяния; 

 наличие угрозы для различных общественных отношений, 

безопасности личности, общества и государства. 

Административное принуждение как форма реализации 

государственной власти есть метод государственного управления, 

базирующийся на административно-правовых положениях, который является 

системой средств психического, физического и иного воздействия, 

применяемых посредством реализации властных полномочий 

соответствующими государственными органами и должностными лицами в 

установленном законом порядке в целях пресечения или недопущения 

совершения правонарушений, обеспечения общественного порядка и 

общественной безопасности, привлечения лиц (как физических, так и 

юридических) к юридической ответственности. 

Административное принуждение носит правоограничительный 

характер и может быть регламентировано лишь федеральными законами, 

поскольку только они могут ограничивать права и свободы граждан. 

Основная цель такого ограничения прав граждан состоит в поддержании 

безопасности, правопорядка в обществе, предупреждения и пресечения 

правонарушений.  

Меры административного принуждения применяют, в основном, 

органы, которые призваны осуществлять правоохранительные функции: 

полиция, таможенные органы, различные надзорные органы.  Наиболее часто 

меры административного принуждения применяются сотрудниками органов 

внутренних дел. Меры принуждения применяются не всеми без исключения 
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исполнительными органами (должностными лицами), а лишь наделенными 

специальными полномочиями. При этом для каждого субъекта существует 

определенный перечень мер административного принуждения, а выход 

субъекта за рамки наделенных прав по применению мер принуждения может 

растолковываться как превышение должностных полномочий. 

Одной из проблем применения мер административного принуждения 

является недостаток нормативных актов, закрепляющих меры 

административного принуждения, что создает сложность в правильном 

толковании и применении правовых норм. Другая проблема заключается в 

том, что нормативные акты не закрепляют детальную последовательность 

действий должностных лиц при осуществлении административных процедур. 

Таким образом, меры административного принуждения крайне 

широки, в каждой из её сфер имеет место значительное число теоретико-

практических вопросов, решение которых необходимо для обеспечения 

законности в обществе. 
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2 ОСОБЕННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО 

ПРИНУЖДЕНИЯ 

2.1 Административно-предупредительные меры 

Административно-предупредительные меры – это меры 

принудительного характера, которые применяются в целях предупреждения 

возможных правонарушений в сфере государственного управления, которые 

могут привести к нарушениям общественного порядка и общественной 

безопасности, другим явлениям, вредным для режима управления 

государством. 

Специалистами в данной области приводятся такие отличительные 

черты административно-предупредительных мер, как: 

 меры административно-правового предупреждения 

действительно являются составляющими такой категории, как 

административное принуждение: они имеют явный принудительный 

характер и соединены с другими мерами принуждения общими целями; 

 административно-предупредительные меры применяются в 

принудительном порядке в процессе реализации юридически властных 

полномочий органов исполнительной власти и их должностных лиц; 

 целью применения мер административно-правового 

предупреждения является предупреждение правонарушений и уклонения от 

выполнения юридических и иных обязанностей, и том числе охрана 

общественного порядка и обеспечение общественной безопасности; 

 выражаются в виде некоторых ограничений и запретов и 

предшествуют применению других мер административного принуждения, 

которые реализуются в случаях совершения административных 

правонарушений; 

 для применения мер административного предупреждения 

основанием является наличие потенциальной или реально существующей 

угрозы безопасности отдельных лиц, угрозы общественной безопасности, а 
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также наличие потенциальной угрозы нарушения правопорядка в какой-либо 

сфере жизнедеятельности общества; 

 для применения данных мер факт восприятия лицом, 

уполномоченным применять административное принуждение, является 

условием объективно-противоправного деяния, подпадающего под признаки 

состава административного правонарушения; 

 меры административного предупреждения применяют на 

основании действующего законодательства совместно с мерами пресечения и 

процессуального обеспечения большим кругом исполнительных органов 

(должностных лиц); 

 процессуальное оформление применения этих мер 

осуществляется на различном юридическом уровне множеством как 

законодательных, так и подзаконных нормативно-правовых актов; 

 специфика административно-предупредительных мер состоит в 

отсутствии факта административного правонарушения в основе их 

применения1. 

В исследованиях справедливо указывается на то, что «…отсутствие в 

административном законодательстве ярко выраженных критериев, 

позволяющих отграничить административно-предупредительные меры 

административного принуждения от иных административных мер, имеющих 

профилактическую направленность, препятствует приведению их 

исчерпывающего перечня»2. 

Однако, несмотря на это, к наиболее распространённым 

административно-предупредительным мерам всё же представляется 

возможным отнести: 

 надзорные проверки; 

                                                 
1 Царёва Г.Б. Юридическая природа применения предупредительных мер в 
административно-юрисдикционном процессе // Вестник государственного и 
муниципального управления. 2012. №4. С. 83. 
2 Шаваев А.Б. Административно-предупредительные меры, применяемые полицией // 
Научные известия. 2017. №7. С. 92. 
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 дача обязательных для исполнения предписаний о проведении 

профилактических мероприятий; 

 досмотр вещей и личный досмотр граждан; 

 проверка документов, удостоверяющих личность; 

 введение карантина; 

  прекращение движения транспорта и пешеходов (при 

возникновении угрозы общественной безопасности); 

 удаление граждан с места совершения преступления, 

административного правонарушения или происшествия; 

 вхождение в жилые и служебные помещения; 

 освидетельствование медицинского состояния лиц и др. 

 В деятельности правоохранительных органов одними из самых 

распространенных мер административного предупреждения являются осмотр 

и проверка документов. 

Осмотр – это осмотр лица и осмотр вещей, грузов, багажа, 

транспортных средств, оружия и боеприпасов, различных объектов для 

соответствия их различным требованиям – с учетом целевого назначения и 

способа правоохранительного влияния на общественные отношения. Можно 

отметить, что указанная мера на практике, в основном, применяется как 

административно-предупредительная мера. 

Например, Госавтоинспекцией осуществляется технический осмотр 

транспортных средств, в том числе осмотр перевозимого груза; транспортной 

полицией совместно с органами гражданской авиации проводится 

обязательный досмотр ручной клади, багажа и личный досмотр пассажиров 

гражданских воздушных судов; администрация исправительного центра 

имеет право проводить досмотр и обыск осужденных, их вещей и др. Во всех 

указанных случаях можно выделить главную цель применения данного 

мероприятия - это предупреждение и выявление правонарушений, то есть 

оно имеет четко выраженный профилактический характер. 
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В настоящее время в научной среде распространено мнение, согласно 

которому осмотр в зависимости от непосредственных юридико-фактических 

оснований и цели применения может быть и административно-

предупредительной мерой, и мерой административного пресечения1. 

Последнее, по нашему мнению, показывает реально существующее 

положение вещей как в законодательном регулировании, так и в применении 

осмотра в практической деятельности правоохранительных органов. 

В соответствии с главой 27 КоАП РФ личный досмотр и досмотр вещей 

можно отнести к процессуальным мерам административного пресечения. 

Кроме того в научных исследованиях отмечается, что «…в ст. 27.7 

КоАП РФ не установлена разница между осмотром как мерой 

предупреждения и как мерой пресечения, в ней установлены одинаковые 

правила применения различных по характеру мер (например, досмотр ручной 

клади, багажа чаще всего используется как мера, без осуществления 

производства по делам об административных правонарушениях, без 

соответствующего процессуального оформления), что признается 

недостатком указанной нормы»2. 

Следует указать на тот факт, что порядок проведения личного досмотра 

и досмотра вещей в Кодексе об административных правонарушениях не 

определен. Говоря о порядке проведения личного досмотра, то в ч. 2 ст. 27.7 

КоАП приводится исключительно перечень органов и должностных лиц, 

которые могут проводить личный досмотр. Кроме того, в ч. 3 ст. 27.7 

КоАП РФ говорится, что личный досмотр может производиться 

уполномоченным на то лицом одного пола с досматриваемым и в 

присутствии двух понятых того же пола. 

Применение досмотра как меры пресечения оформляется протоколом, 
                                                 
1 Дугушкин М.А. Административно-правовые меры предупреждения и пресечения 
распотра-нения наркотических и психотропных веществ в Российской Федерации) : дис... 
кандидата юрид. Наук. М. 2012. С. 92. 
2 Русанова С.Ю. Особенности применения административно-предупредительных мер с 
целью предупреждения и выявления правонарушений // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В. И. Вернадского. 2019. Т. 5(71). №4. С. 373. 
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содержащий в себе сведения, общие для всех подобных документов (дату, 

место составления, кем составлен, подписи и тому подобное)1. 

На основании пункта 16 ч.1 ст. 13 Федерального Закона «О полиции» 

сотрудники полиции имеют право проводить личный досмотр граждан, 

досмотр находящихся при них вещей, а также досмотр их транспортных 

средств. Личному досмотру не подлежат лица, которые обладают 

государственным иммунитетом. Во время проведения личного досмотра 

должностными лицами правоохранительных органов составляются 

протоколы в установленной форме. 

Основания и порядок проведения личного досмотра в большинстве 

ведомственных нормативных актах, регламентирующих деятельность 

правоохранительных органов, детально не урегулированы. 

Следует указать на то, что среди базовых законодательных актов, 

которые регламентируют деятельность правоохранительных органов России, 

только в ст. 329 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза2 

предусмотрены основания и порядок проведения личного досмотра 

должностными лицами таможенных органов. 

Помимо всего прочего, досмотр следует отличать от проводимого в 

соответствии с УПК РФ3 такого следственного действия, как обыск, 

основанием проведения которого является наличие достаточных данных 

полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться 

орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, 

предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для 

уголовного дела. Постановление о производстве обыска выносится 

следователем. 
                                                 
1 Макарейко Н. В, Никифоров М. В., Скляров И. А. Административное принуждение в 
России: Учебное пособие. Нижний Новгород, 2007. С. 66 
2 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (приложение №1 к Договору о 
Таможенном кодексе Евразийского экономического союза) // В данном виде документ 
опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс» (дата 
обращения: 30.04.2021). 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ // СЗ 
РФ. 2001. №52 (ч. I). Ст. 4921. 
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Помимо термина «личный досмотр» в Уставе патрульно-постовой 

службы используются термины «внешний осмотр одежды», «осмотр 

внешней одежды». Согласно Уставу, осмотр внешней одежды, вещей 

преступника и лица, задержанного по подозрению в совершении 

преступления, является предупредительной мерой, направленной на 

обеспечение личной безопасности полицейского с целью изъятия оружия и 

других предметов у задержанного, которые могут быть использованы им для 

нападения на полицейского и других граждан1. 

Постановлением Правительства РФ от 18 апреля 2014 г. №353 «Об 

утверждении Правил обеспечения безопасности при проведении 

официальных спортивных соревнований»2 полагается право сотрудников 

органов внутренних дел совместно с рабочими стадиона проводить 

предварительный визуальный осмотр и окончательный досмотр зрителей во 

время их прохода на трибуну. Однако порядок проведения предварительного 

визуального осмотра и окончательного осмотра зрителей в данном 

нормативном акте не предусмотрен. 

В статьях 27.2, 27.3 КоАП РФ указан перечень должностных лиц, 

которые имеют право осуществлять досмотр вещей. Осмотр вещей, ручной 

клади, багажа, орудий охоты и ловли рыбы, добытой продукции, 

транспортных средств и других предметов осуществляется в присутствии 

лица, в собственности которого они есть. 

К таким случаям можно отнести окончание срока хранения вещей в 

автоматической камере хранения, когда установить владельца оставленных 

без присмотра вещей не удается возможным или есть сведения о том, что в 

вещах находятся взрывные устройства или другие опасные предметы и т.п. 

                                                 
1 Приказ МВД России от 29.01.2008 №80 «Вопросы организации деятельности строевых 
подразделений патрульно-постовой службы полиции» (вместе с «Уставом патрульно-
постовой службы полиции») (Зарегистрировано в Минюсте России 05.03.2008 №11290) // 
Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2008. №27. 
2 Постановление Правительства РФ от 18.04.2014 №353 «Об утверждении Правил 
обеспечения безопасности при проведении официальных спортивных соревнований» // 
СЗ РФ. 2014. № 18 (часть IV). Ст. 2194. 
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В соответствии с Федеральным Законом «О полиции» сотрудники 

полиции имеют право осуществлять осмотр клади, багажа и досмотр 

пассажиров гражданских воздушных, морских и речных судов, средств 

железнодорожного и автомобильного транспорта основываясь на 

действующем законодательстве. В распоряжении Правительства РФ «Об 

утверждении Государственной программы обеспечения безопасности 

полетов воздушных судов гражданской авиации»1 предусмотрен порядок 

осуществления контроля пассажиров и членов экипажа воздушного судна. 

Осмотр и переосвидетельствование ручной клади и багажа в случае 

отсутствия гражданина или его уполномоченного представителя 

осуществляются в присутствии представителей предприятия, 

осуществляющего перевозку, пересылку ручной клади и багажа или их 

хранения2. 

В соответствии с Федеральным Законом «О полиции», Положением о 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, сотрудники 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, сотрудники дорожно-

патрульной службы и сотрудники полиции, осуществляющие надзор за 

дорожным движением, имеют право: осматривать транспортные средства во 

время остановки транспортных средств в случае нарушения требований 

правил, норм и стандартов в сфере обеспечения безопасности дорожного 

движения, наличия признаков, свидетельствующих об их технической 

неисправности, а также в случае наличия данных о том, что они 

используются с противоправной целью; проводить осмотр лица на состояние 

опьянения с применением индикаторной трубки и других согласованных 

                                                 
1 Распоряжение Правительства РФ от 06.05.2008 №641-р «Об утверждении 
Государственной программы обеспечения безопасности полетов воздушных судов 
гражданской авиации» // СЗ РФ. 2008. №20. Ст. 2373. 
2 Кикоть В.П. Предупреждение преступлений и административных правонарушений 
органами внутренних дел: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2012. С. 283. 
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сертифицированных технических средств; осуществлять в установленном 

законодательством порядке, а также осуществлять в предусмотренных 

законодательством случаях личный досмотр водителя, пассажиров 

транспортного средства и их вещей, ручной клади и багажа1. 

Остановка транспортных средств должна осуществляться на 

минимально короткий срок. Во время остановки транспортного средства в 

проводится сверка номера кузова и номерного знака с указанными данными в 

свидетельстве о его регистрации, а так же осмотр транспортного средства и 

законность перевозки груза. 

Правила дорожного движения предусматривают, что по требованию 

сотрудника полиции водитель должен остановиться, дать возможность 

осмотреть транспортное средство при наличии на то законных оснований, а 

также, водитель должен по требованию работника полиции пройти в 

установленном порядке медицинский осмотр для определения состояния 

алкогольного опьянения, воздействия наркотических или токсичных 

веществ2. 

Установление у правонарушителя состояния опьянения осуществляется 

на основании его осмотра, который проводится согласно требованиям 

соответствующей Инструкции3. 

Учёными не раз поднимался вопрос о необходимости более четкого 

законодательного регулирования оснований применения личного досмотра, 

досмотра вещей, в том числе осмотра транспортных средств и других 

объектов4. 

Следующей одной из наиболее распространённых административно-

                                                 
1 Указ Президента РФ от 15.06.1998 №711 «О дополнительных мерах по обеспечению 
безопасности дорожного движения» // СЗ РФ. 1998. № 25. Ст. 2897. 
2 Указ Президента РФ от 15.06.1998 №711 «О дополнительных мерах по обеспечению 
безопасности дорожного движения» // СЗ РФ. 1998. № 25. Ст. 2897. 
3 Постановление Правительства РФ от 26.06.2008 №475 «Об утверждении Правил 
освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние 
алкогольного опьянения…» // СЗ РФ. 2008. № 27. Ст. 3280. 
4 Олейник В.И. Правовые основы борьбы с административными правонарушениями // 
Вестник Дальневосточного юридического института МВД России. 2009. № 2(17). С. 84. 
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предупредительных мер является проверка документов. Согласно п. 2. ч. 1 ст. 

13 Федерального Закона «О полиции» сотрудникам полиции предоставлено 

право проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если 

имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении 

преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется 

повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном 

правонарушении, а равно если имеются основания для их задержания в 

случаях, предусмотренных федеральным законом; проверять у граждан, 

должностных лиц, общественных объединений и организаций разрешения 

(лицензии) и иные документы на совершение определенных действий или на 

осуществление определенного вида деятельности, контроль (надзор) за 

которыми возложен на полицию в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

В рамках данного пункта законодатель выделил два вида проверки 

документов сотрудниками полиции: проверка у граждан документов, 

удостоверяющих личность, в случае подозрения в совершении 

правонарушения, а также право на проверку различных документов во время 

осуществления контроля и надзора за соблюдением соответствующих 

правил. 

Согласно исследованиям, к документам, удостоверяющим личность, 

можно отнести такие, которые имеют фотографию и установливают 

фамилию, имя и отчество гражданина, место его проживания или работы, 

имеют идентификационные номера (паспорт, военный билет, удостоверение 

личности и др.). Проверка заключается в установлении указанных данных, а 

также принадлежности документа указанному лицу1. 

Исследование нормативных актов, которые регламентируют 

деятельность правоохранительных органов, показало, что акта, 

разъясняющего бы порядок проверки документов, на данный момент не 

                                                 
1 Казак Б.Б.Об организации профилактики правонарушений органами внутренних дел 
//Административное и муниципальное право. 2012. №2. С. 39-42. 
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существует. В этой связи учёными высказывается необходимость разработки  

Инструкции под названием «О порядке проверки сотрудниками 

правоохранительных органов документов, удостоверяющих личность и 

других документов»1. 

Стоит согласиться с данной позицией, отметив, что в данном акте 

должны быть отражены: а) типы документов, удостоверяющих личность, б) 

основания, порядок и тактика проверки документов.  

Помимо всего прочего, в соответствии с Федеральным Законом «О 

прокуратуре Российской Федерации» при осуществлении прокурорского 

надзора за соблюдением и применением законов прокурор имеет право иметь 

доступ к документам и материалам, необходимым для проведения проверки, 

в том числе по письменному требованию, и таких, что содержат 

коммерческую тайну или конфиденциальную информацию2. 

Вхождение на территорию и помещение предприятий, учреждений и 

организаций, а также на земельные участки, в жилые и иные помещения 

граждан и пребывание в них является важными мерами административного 

предупреждения. Порядок осуществления данных мер регулируется 

положениями Закона «О полиции». Согласно Федерального Закона «О 

прокуратуре Российской Федерации» при осуществлении прокурорского 

надзора за соблюдением и применением законов прокурор может 

беспрепятственно по удостоверению, подтверждающему занимаемую 

должность, входить в помещения органов государственной власти и органов 

местного самоуправления, объединений граждан, предприятий, учреждений 

и организаций независимо от форм собственности, подчиненности или 

принадлежности, в воинские части, учреждения без особых пропусков, где 

такие введены. 

                                                 
1 Русанова С.Ю. Особенности применения административно-предупредительных мер с 
целью предупреждения и выявления правонарушений // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В. И. Вернадского. 2019. Т. 5(71). №4. С. 375. 
2 Федеральный закон от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» // СЗ 
РФ. 1995. №47. Ст. 4472. 
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Отдельное внимание стоит обратить на такую меру административного 

принуждения, как досмотр транспортных средств, осуществляемый 

сотрудниками полиции. К сожалению, эта мера регулируется различными 

нормативными актами. Так, согласно ч. 1 ст. 27.9 КоАП РФ «Досмотр 

транспортного средства любого вида, то есть обследование транспортного 

средства, проводимое без нарушения его конструктивной целостности, 

осуществляется в целях обнаружения орудий совершения либо предметов 

административного правонарушения». 

Данная мера осуществляется на основе Административного 

регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 

6641. Так, согласно п. 210,  «сотрудник полиции «в случае обнаружения в 

ходе досмотра транспортного средства достаточных данных, указывающих 

на наличие события административного правонарушения, при отсутствии 

обстоятельств, исключающих производство по делу об административном 

правонарушении, возбуждает дело об административном правонарушении». 

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ «дело об административном 

правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола 

о применении мер обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении, предусмотренных ст. 27.1 КоАП РФ». В соответствии с ч. 5 

ст. 27.9 КоАП РФ при досмотре транспортного средства «составляется 

протокол либо делается соответствующая запись в протоколе об 

административном задержании». 

Следовательно, полицейский, проводящий досмотр транспортного 

средства, фактически возбуждает производство по делу об 

административном правонарушении, которое оформляется протоколом об 

административном правонарушении, или выносит постановление о 
                                                 
1 Приказ МВД России от 23.08.2017 №664 «Об утверждении Административного 
регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации 
государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за 
соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской 
Федерации в области безопасности дорожного движения» // Российская газета. 2017. 
№232. 
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прекращении производства по делу об административном правонарушении 

(п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ). 

Из этого следует, что очевидны противоречия норм КоАП РФ п. 210 

Административного регламента, что равным образом создает определенную 

путаницу в действия сотрудника полиции. 

Пункт 258 Административного регламента предоставляет 

полицейскому право на запрещение эксплуатации транспортного средства. 

Эта мера была исключена из КоАП РФ и заключалась в снятии с 

транспортного средства государственных регистрационных знаков до 

устранения причины запрещения эксплуатации транспортного средства1. 

В то же время другая мера, предусмотренная ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ в 

виде задержания транспортного средства, под которой понимается 

«исключение транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов 

путем перемещения его при помощи другого транспортного средства, 

помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на 

специализированную стоянку) и хранение на специализированной стоянке до 

устранения причины задержания», противоречит п. 259 Административного 

регламента, в котором запрещение эксплуатации транспортного средства 

заключается в прекращении движения транспортного средства до устранения 

соответствующих неисправностей или условий. 

Считаем, что данные меры не различаются. Пункт 259 

Административного регламента соответствует ст. 19 «Основания и порядок 

запрещения эксплуатации транспортных средств» ФЗ от 10 декабря 1995 г. № 

196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». Но этот закон не закрепляет 

порядок применения этой меры, а ст. 27.1 КоАП РФ, которая перечисляет все 

меры обеспечения производства по делу об административном 
                                                 
1 Федеральный закон от 14 октября 2014 г. № 307-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные 
законодательные акты РФ и о признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов РФ в связи с уточнением полномочий государственных органов и 
муниципальных органов в части осуществления государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля» // СЗ РФ. 2014. № 42. Ст. 5615. 
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правонарушении, такую меру не называет. 

Итак, одним из ключевых видов мер административного принуждения 

являются административно-предупредительные меры, к числу которых 

относят такие меры, как надзорные проверки; дача обязательных для 

исполнения предписаний о проведении профилактических мероприятий; 

досмотр вещей и личный досмотр граждан; проверка документов, 

удостоверяющих личность; введение карантина и др. 

Анализ ведомственной нормативной базы и практики показал, что 

необходима регламентация одной из наиболее распространённых 

предупредительной меры – проверка документов. 

Так, предлагается создание Инструкции «О порядке проверки 

сотрудниками правоохранительных органов документов, удостоверяющих 

личность и других документов». В данном нормативном акте должны быть 

отражены: 

а) типы документов, удостоверяющих личность; 

б) перечень возможных проверяемых документов (от паспорта до 

лицензии, дающей право заниматься определённой деятельностью); 

в) основания, порядок и тактика проверки документов; 

г) способы предварительного выявления поддельных документов; 

д) меры личной безопасности при проверке документов. 

Разумеется, как показало исследование, это не единственный 

возможный путь модернизации административного законодательства в 

области административно-предупредительных мер. 

2.2 Меры административного пресечения и процессуального 

обеспечения 

Меры административного пресечения применяются в целях 

прекращения противоправных действий и предотвращения их вредных 

последствий. 

В научных кругах не утихают споры по поводу понимания 
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административного пресечения. Одни авторы рассматривают указанный 

юридический феномен как самостоятельную форму административного 

принуждения, так же как отраслевого вида государственного принуждения, 

другие – в рамках одной группы с мерами административно-процессуального 

обеспечения. Эта позиция широко представлена как в учебной литературе, 

так и в диссертационных исследованиях ученых-административистов1. В 

связи с этим представляется возможным рассмотреть меры 

административного пресечения и меры процессуального обеспечения в 

рамках одного параграфа.  

Наиболее типичные меры административного пресечения связаны: 

 административным задержанием лица, совершившего 

административное правонарушение; 

 с требованием прекратить противоправное деяние; 

 принудительным лечением лиц, страдающих заболеваниями, 

опасными для окружающих; 

 непосредственным физическим воздействием; 

 временным отстранением от работы инфекционных больных; 

 запрещением эксплуатации транспортных средств, если их 

техническое состояние не отвечает установленным требованиям; 

 запрещением или ограничением ремонтно-строительных и 

других работ, если не соблюдаются необходимые требования по 

обеспечению общественной безопасности; 

 применением специальных средств для пресечения массовых 

беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи, 

предприятий и учреждений; 

 применением и использованием оружия и др. 

Как отмечается исследователями, под мерами обеспечения 

производства по делам об административных правонарушениях понимается 
                                                 
1 Ковшевацкий В.И. К вопросу о понятии и сущности мер административного пресечения 
// Вестник экономической безопасности. 2018. №2. С. 216.  
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«…комплекс процессуальных мер, применяемых уполномоченными лицами 

на различных стадиях административного производства, сущность и объем 

которых обусловлен санкцией соответствующей меры административной 

ответственности»1. 

Меры административно-процессуального обеспечения отражены в 

статье 27.1 КоАП РФ «Меры обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении», в соответствии с которой к таким 

мерам отнесены следующие:  

 доставление; 

 административное задержание; 

 личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного 

средства, находящихся при физическом лице; осмотр принадлежащих 

юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и 

документов; 

 изъятие вещей и документов; 

 отстранение от управления транспортным средством 

соответствующего вида; 

 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; 

 медицинское освидетельствование на состояние опьянения; 

 задержание транспортного средства; 

 арест товаров, транспортных средств и иных вещей; 

 привод; 

 временный запрет деятельности; 

 залог за арестованное судно; 

 помещение иностранных граждан или лиц без гражданства, 

подлежащих административному выдворению за пределы Российской 

Федерации в специальные учреждения; 

                                                 
1 Мешков П.В. К вопросу о понятии мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях // Инновационная наука. 2018. №6. С. 115. 
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 арест имущества в целях обеспечения исполнения постановления 

о назначении административного наказания за совершение 

административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ. 

Ранее в рамках настоящей работы были рассмотрены практические 

проблемы в сфере реализации такой меры обеспечения производства по делу 

об административном правонарушении, как административное задержание. В 

связи с этим стоит обратиться более подробно к вопросам применения мер 

административного пресечения.  

Стоит отметить, что на практике у сотрудников полиции может 

возникнуть следующая проблема в процессе реализации мер 

административного пресечения. Так, в деятельности сотрудников полиции, а 

именно дорожно-патрульной службы ГИБДД, распространены случаи, когда 

после остановки автомобиля в целях проверки правомерности его 

использования, водитель блокирует дверные замки, поднимает стекла, 

отказывается выходить из салона автомобиля и передавать соответствующие 

документы. 

Подобное поведение вызвано, по большей части, нахождением в 

состоянии опьянения или отсутствием права на управление транспортным 

средством, а также неимением регистрационных документов. 

Указанные выше деяния образуют состав административного 

правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 19.3 

КоАП РФ (неповиновение законному распоряжению или требованию 

сотрудника полиции в связи с исполнением обязанностей по охране 

общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно 

воспрепятствование исполнению служебных обязанностей). 

В результате в соответствии со ст. 20, 21 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № З-ФЗ «О полиции» для пресечения правонарушения, 

преодоления противодействия своим законным требованиям сотрудник 

полиции вправе применить к водителю физическую силу и специальные 

средства. Но для исполнения этих мер необходимо проникнуть в автомобиль 
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и извлечь оттуда водителя. С этой целью сотрудник полиции, обычно, 

разбивает одно из боковых стекол с последующей разблокировкой дверных 

замков. Некоторые водители в дальнейшем, в судебном порядке, пытаются 

обжаловать действия сотрудников полиции, считая их незаконными, 

предъявляют требования о возмещении материального и морального вреда, 

привлечении полицейских к уголовной ответственности за превышение 

должностных полномочий. В большинстве случаев суды оставляют такие 

жалобы без удовлетворения.  

Так, постановлением судьи Элистинского городского суда Республики 

Калмыкия от 16 марта 2015 г. У. признан виновным в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП 

РФ. В жалобе У. указывает на то, что его вина в совершении данного 

административного правонарушения не установлена, в основу принятого 

судом решения положены лишь протоколы, составленные сотрудником 

полиции. Считает, что требования сотрудников полиции являются 

незаконными. 

При отказе открыть дверь автомобиля, сотрудники ДПС разбили стекло 

и причинили ему телесные повреждения. При этом автомобиль был 

припаркован, управление транспортным средством он не осуществлял, 

общественный порядок не нарушал, при рассмотрении дела не были 

допрошены очевидцы по данному факту. В судебном заседании 

Утнасунов Д.С. доводы жалобы поддержал, дополнительно пояснив, что 

поскольку был в нетрезвом состоянии, собирался вызвать услугу «трезвый 

водитель», автомобиль был припаркован на остановке, от преследования 

патрульной автомашины не скрывался. 

Инспектор ДПС ОБДПС ГИБДД МВД по РК пояснил, что когда 

патрульная автомашина ДПС поехала вслед за автомобилем У., тот стал 

ускоряться. Это им показалось подозрительным и они стали преследовать 

автомобиль до остановки его у магазина. После остановки водитель 

заблокировал двери, на неоднократные требования выйти из автомашины и 



47 
 

 

предъявить водительское удостоверение не реагировал. После этого было 

принято решение разбить стекла в дверях автомобиля и извлечь из 

автомашины водителя, что и было сделано. При этом У. сопротивлялся, 

выражался нецензурной бранью, толкал сотрудников полиции. На 

нарушителя были надеты наручники и после медосвидетельствования 

водитель был доставлен в УМВД России по г.Элиста. Суд пришёл к выводу, 

что жалоба удовлетворению не подлежит1. 

Зайцев Р.Я отмечает, что на практике зачастую сотрудники полиции в 

силу определённых причин предпочитают не разбивать стекло, если водитель 

не пытается уехать, или же если отсутствуют признаки опьянения водителя. 

Также играет роль отсутствие нормативного регулирования данного 

момента. В связи с вышеизложенным автор предложил дополнить ФЗ «О 

полиции» ст. 15.1 следующего содержания: 

«Статья 15.1. Проникновение в транспортные средства 

1. Проникновение в транспортные средства допускается в случаях, 

когда после остановки транспортного средства по законному требованию 

сотрудника полиции находящиеся в нем водитель или пассажиры 

умышленно заблокировали двери и отказываются выйти из транспортного 

средства, несмотря на неоднократные требования сотрудника полиции. 

2. При проникновении в транспортное средство сотрудник полиции 

вправе в случае необходимости произвести разрушение элементов и 

конструкций, препятствующих проникновению в указанное транспортное 

средство. 

3. Сотрудник полиции, осуществляющий проникновение в 

транспортное средство, обязан: 

1) использовать безопасные способы и средства, с уважением 

относиться к чести, достоинству, жизни и здоровью граждан, не допускать 

без необходимости причинения ущерба их имуществу; 

                                                 
1 Решение Верховного суда Республики Калмыкия по делу № 12-13/2015 от 22 апреля 
2015 г. URL: https://sudact.ru/regular/doc/jUJctjBkQFVI/ (дата обращения: 19.04.2021). 
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2) сообщить непосредственному начальнику и в течение 24 часов 

представить рапорт о факте проникновения в транспортное средство. 

4. О каждом случае проникновения сотрудника полиции в 

транспортное средство в возможно короткий срок, но не позднее 24 часов с 

момента проникновения информируется собственник этого транспортного 

средства, если такое проникновение было осуществлено в его отсутствие. 

5. О каждом случае проникновения сотрудника полиции в 

транспортное средство помимо воли находящихся там граждан письменно 

уведомляется прокурор в течение 24 часов»1. 

Привлечение лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 

КоАП РФ сопровождается, в основном, его доставлением в служебное 

помещение полиции и административным задержанием. 

С другой стороны, остается неурегулированным вопрос, какие меры 

предпринимать в отношении транспортного средства, если 

правонарушителем является водитель. Ситуация осложняется, если в 

результате принудительного извлечения водителя из автомобиля в нем 

разбито одно из стекол. 

Сотрудники полиции вправе задерживать транспортные средства при 

нахождении их в розыске (п. 20 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № З-ФЗ «О полиции») или при наличии оснований, предусмотренных 

ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ (нахождение водителя в состоянии опьянения, 

невыполнение водителем требования о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения, отсутствие у водителя 

регистрационных документов на транспортное средство и т.д.). 

В результате представляется целесообразным в ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ 

внести дополнение, согласно которому совершение лицом, управляющим 

транспортным средством, административного правонарушения, 

                                                 
1 Зайцев Р.Я. Неповиновение водителя законному требованию сотрудника полиции выйти 
из транспортного средства // Вестник Краснодарского университета МВД России. 2017. 
№3(37). С. 110. 



49 
 

 

предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, является основанием для 

задержания этого транспортного средства. 

Реализация перечисленных выше предложений положительно 

отразится на работе сотрудников полиции в сфере применения ч. 1 ст. 19.3 

КоАП РФ. К тому же, наличие в Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 

3-ФЗ «О полиции» правовых оснований проникновения в транспортные 

средства будет оказывать эффективное предупредительное воздействие на 

водителей, которые пытаются избежать административной ответственности 

данным образом. 

Наиболее острым в теории и на практике остаётся вопрос применения 

огнестрельного оружия сотрудниками полиции как меры административного 

пресечения. Для того чтобы регламентировать действия сотрудников во 

время возникновения различных жизненных ситуаций, связанных с риском и 

опасностью, законодатель предусматривает случаи, при которых разрешается 

применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие 

с причинением вреда здоровью посягающего или лишением его жизни1. 

Стоит более подробно рассмотреть данный вопрос. 

В ст. 23 Закона «О полиции» дан исчерпывающий перечень оснований 

применения огнестрельного оружия, а в ст. 24 раскрыты гарантии личной 

безопасности вооружённого сотрудника полиции. Однако, закон и практика 

по данному направлению далеки от идеала. 

Так, стоит обратить внимание на новеллу статьи 23 Закона «О 

полиции», внесённую ФЗ от 2 декабря 2019 года № 404 «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2. Так, 

одним из оснований применения огнестрельного оружия сотрудниками 

полиции теперь является необходимость «…пресечения нахождения 

                                                 
1 Волков П.А. Применение огнестрельного оружия сотрудниками органов внутренних дел: 
проблемы практики и возможные пути ее совершенствования // Ленинградский 
юридический журнал. 2018. №4. С. 220. 
2 Федеральный закон от 02.12.2019 №404-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019 (часть V). №49. Ст. 6963. 
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беспилотных воздушных судов в воздушном пространстве в целях, 

предусмотренных пунктом 40 части 1 статьи 13 настоящего Федерального 

закона, если иными средствами прекратить их нахождение в воздушном 

пространстве не представляется возможным». 

Проблемным термином, который встречается нам, становится понятие 

беспилотного воздушного судна (далее – БВС). Постановлением 

Правительства РФ № 658 от 25 мая 2019 года были утверждены правила 

учёта беспилотных гражданских воздушных судов, имеющих максимальную 

взлётную массу 0.2530 кг1. Таким образом, подразумевается, что 

беспилотные воздушные суда, обладающие взлётной массой меньшей 0.25 

кг, не представляют общественной опасности. Тем не менее, в поправках к ч. 

3 ст. 23 ФЗ «О полиции» пояснений по этому поводу не даётся. Можно 

поставить вопрос: есть ли необходимость в проведении разграничение между 

типами БВС с целью экономии средств государственного принуждения, и 

если да, то по каким критериям? 

В то же время законодатель не дает конкретики о категориях лиц, 

привлекаемых к ответственности за незаконное использование БВС. Если, 

допустим, мы коснёмся легального использования БВС в государственных 

целях, то существует приказ Министерства промышленности и торговли РФ 

№ 33662, который утверждает перечень специалистов авиационного 

персонала экспериментальной авиации РФ, где специалистами, входящими в 

состав экипажа беспилотного воздушного судна, являются всего два 

человека: внешний пилот-испытатель беспилотного воздушного судна и 

оператор-испытатель средств управления целевой нагрузкой беспилотного 

воздушного судна. Но если мы говорим о гражданском использовании БВС, 
                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 25.05.2019  №658 «Об утверждении Правил учета 
беспилотных гражданских воздушных судов с максимальной взлетной массой от 0,25 
килограмма до 30 килограммов, ввезенных в Российскую Федерацию или произведенных 
в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 22. Ст. 2824. 
2 Приказ Минпромторга России от 22.09.2016 №3366 «Об утверждении Перечня 
специалистов авиационного персонала экспериментальной авиации Российской 
Федерации» (Зарегистрировано в Минюсте России 03.10.2016  №43890) // Официальный 
интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.10.2016. 
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то лицо, управляющее им, законодателем упоминается внешним пилотом. 

Так какую ответственность понесёт лицо, например, не управляющее им, а 

только лишь организующее процесс или незаконно получившее БВС, и 

понесёт ли он ее? 

Проблема конкретного определения понятия беспилотного воздушного 

судна не единственная. В федеральном законе «О полиции» указано: «<...> в 

целях, предусмотренных п. 40 ч. 1 ст. 13 настоящего федерального закона 

<...>». В данном пункте указывается на место, где следует пресекать 

нахождение беспилотных воздушных судов – это место проведения 

массового мероприятия и прилегающая к нему территория, а также место 

проведения неотложных следственных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий. Понятие места проведения неотложных следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприятий определенно связано со 

служебной деятельностью органов МВД России и сопряжено с понятиями 

неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, 

самостоятельного определения не существует. Формулировка первого 

содержится в п. 19 ст. 5 УПК РФ. А вот чёткого определения понятию 

«оперативно-розыскные мероприятия» в федеральном законе «Об ОРД»1 не 

устанавливается. 

Такие формулировки не позволяют выделить «территориальный» 

смысл интересующего понятия, мы не можем выйти за пределы обыденного 

понимания мест проведения оперативно-розыскных мероприятий или 

неотложных следственных действий как мест, в которых проводятся 

соответствующие служебные действия2. 

Нет конкретики и в правовой регламентации порядка применения 

                                                 
1 Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» // 
СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
2 Кобленков А.Ю. Проблема правовой определённости законодательства, 
регламентирующего порядок и основания применения огнестрельного оружия 
сотрудниками полиции, на примере последних поправок, внесённых в ФЗ «О полиции» 
(ФЗ №404 от 02.12.2019) // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. 
Лобачевского. 2020. №2. С. 151. 
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огнестрельного оружия сотрудником полиции для пресечения нахождения 

беспилотных воздушных судов в воздушном пространстве. Отметим, что ч. 1 

ст. 13 ФЗ № 3 «О полиции», ч. 1 ст. 13 ФЗ № 40 «О Федеральной службе 

безопасности», ст. 6 ФЗ № 5 «О внешней разведке», ст. 15 ФЗ № 57 «О 

государственной охране», ч. 1 ст. 9 ФЗ № 226 «О войсках национальной 

гвардии Российской Федерации» были дополнены нормами аналогичного 

содержания. В них указывается на то, что перечень должностных лиц, 

уполномоченные законом принимать решение о пресечении нахождения 

беспилотных воздушных судов в воздушном пространстве, определяет 

руководитель федерального органа исполнительной власти либо в сфере 

внутренних дел, либо в области обеспечения безопасности или 

государственной охраны, либо руководитель Службы внешней разведки 

Российской Федерации. 

Однако порядок принятия решения также определяется 

перечисленными выше лицами. Этот порядок, к сожалению, и форму 

выражения решения ещё только предстоит разработать. Это сопряжено с ещё 

одним рядом проблем. 

Проблема первая состоит в сложности или невозможности в 

определенной ситуации оповещения собственника БВС или лица, который 

управляет им, о незаконности предпринимаемых им действий, ко всему, 

нежелательно обходить стороной тот факт, что установление каких-либо 

временных рамок или ограничений воздушного пространства на 

первоначальном этапе не всегда может быть приемлемым. 

Проблема вторая: существуют БВС, использующиеся силовыми 

структурами или иными организациями в законных целях. Как и по каким 

критериям сотруднику полиции проводить разграничение того беспилотного 

воздушного судна, который имеет разрешение на полёт над зоной 

ограничения, и того, которое совершает полёт не имея разрешения? Как 

гарантировать безопасность окружающих и исключить риск причинения 

ущерба, ведь применять огнестрельное оружие придётся в местах массового 



53 
 

 

скопления граждан? 

Остаётся под вопросом понятие оказания воздействия на пульты 

управления БВС, содержащееся в норме п. 40 ч. 1 ст. 15 ФЗ № 3 «О 

полиции». Каков должен быть характер воздействия, в чём должны 

выражаться действия сотрудника правоохранительных органов? 

Все вышеизложенные и многие другие проблемные вопросы способны 

поставить в тупик действующих сотрудников и, безусловно, требуют 

скорейшего разрешения, ведь от этого во многом зависит эффективность 

работы правоохранительных органов. 

2.3 Меры административного наказания 

Понятие административного наказания неразрывно связано с понятием 

«административная ответственность». Как справедливо отмечается в 

научных исследованиях, «…административная ответственность как форма 

административного принуждения и способ охраны правопорядка является 

оперативной реакцией государства в лице контрольно-надзорных органов на 

административные правонарушения путем назначения административных 

наказаний в отношении лиц, совершивших административные 

правонарушения, в целях предупреждения совершения ими новых 

административных правонарушений»1. 

Исчерпывающий перечень административных наказаний дан в ст. 3.2 

КоАП РФ. К их числу относятся: 

 предупреждение; 

 административный штраф; 

 конфискация орудия совершения или предмета 

административного правонарушения; 

 лишение специального права, предоставленного физическому 

лицу; 
                                                 
1 Каплунов А.И. Административная ответственность как форма административного 
принуждения // Сибирское юридическое обозрение. 2019. Т. 16. №4. С. 519.  
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 административный арест; 

 административное выдворение за пределы Российской 

Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; 

 дисквалификация; 

 административное приостановление деятельности; 

 обязательные работы; 

 административный запрет на посещение мест проведения 

официальных спортивных соревнований в дни их проведения. 

Стоит отметить, что в настоящее время административное 

законодательство именно в сфере наказаний характеризуется рядом 

недостатков. Имеют место случаи, когда формально деяние является 

правонарушением, однако административное наказание за данное деяние не 

установлено. 

Так, законом не предусмотрена ответственность за так называемое 

«опасное вождение». Следует отметить, что проект нового КоАП РФ, 

вступление в силу которого ожидается в 2021 году1, содержит статью 21.30, 

устанавливающую ответственность за опасное вождение. Так, в соответствии 

с проектом, совершение данного деяния влечет наложение 

административного штрафа в размере пяти тысяч рублей2. 

Согласно положениям Правил дорожного движения (статья 2.7), 

опасное вождение выражено «в неоднократном совершении одного или 

совершении нескольких следующих друг за другом действий, 

заключающихся в невыполнении при перестроении требования уступить 

дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом 

движения, перестроении при интенсивном движении, когда все полосы 

                                                 
1 Новый КоАП должен вступить в силу с 1 января 2021 года. 
URL: https://ria.ru/20200130/1564081679.html (дата обращения: 16.04.2021). 
2 Проект «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» 
(подготовлен Минюстом России, ID проекта 02/04/01-20/00099059) (не внесен в ГД ФС 
РФ, текст по состоянию на 30.01.2020) // Текст документа приведен в соответствии с 
публикацией на сайте https://regulation.gov.ru/ по состоянию на 30.01.2020. 



55 
 

 

движения заняты, кроме случаев поворота налево или направо, разворота, 

остановки или объезда препятствия, несоблюдении безопасной дистанции до 

движущегося впереди транспортного средства, несоблюдении бокового 

интервала, резком торможении, если такое торможение не требуется для 

предотвращения дорожно-транспортного происшествия, препятствовании 

обгону, если указанные действия повлекли создание водителем в процессе 

дорожного движения ситуации, при которой его движение и (или) движение 

иных участников дорожного движения в том же направлении и с той же 

скоростью создает угрозу гибели или ранения людей». 

Однако в настоящее время установлен только запрет на совершение 

данного деяния, действующий уже в течение нескольких лет, а наличие 

санкции ожидается только в 2021 году. В этой связи стоит отметить позицию 

И.М. Хиль, которая указывает на то, что «ответственность за совершение 

хулиганских действий на дороге должна быть строже, чем за обычное 

нарушение ПДД. Данная позиция связана с тем, что вышеописанные деяния 

имеют прямой умысел и несут в себе серьезные общественно опасные 

последствия, вплоть до совершения дорожно-транспортного происшествия с 

летальным исходом. Отсутствие административной или уголовной санкции 

за «опасное или агрессивное вождение», запрещаемое ПДД, по нашему 

мнению, приводит к бездействию данной нормы»1. 

Несмотря на грядущее обеспечения выполнения данного запрета путём 

установления наказания, всё же имеется ряд вопросов в этой области. Так, 

основной проблемой реализации ответственности за опасное вождение 

является невозможность объективного доказательства данного деяния. Дело 

в том, что для квалификации вождения как опасного необходимо, чтобы 

совершенная последовательность нарушений создала угрозу «гибели или 

ранения людей».  

                                                 
1 Хиль И.М. Актуальные аспекты противодействия агрессивному вождению и дорожному 
хулиганству в Российской Федерации // Вестник Краснодарского университета МВД 
России. 2018. №2(40). С. 17. 
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В свою очередь неясно, как на практике оценить такую угрозу. В этой 

связи опасное вождение становится возможным квалифицировать лишь 

после совершения ДТП. «При изучении материалов дорожно-транспортного 

происшествия определяется, имело ли место наличие нарушений, 

включенных в понятие «опасное вождение», и только тогда выносится 

вердикт о его наличии или отсутствии»1.  

Более того, вызывает вопросы формулировка законодателя о 

«несоблюдении безопасной дистанции до движущегося впереди 

транспортного средства, несоблюдении бокового интервала». Такие 

интервалы не урегулированы нормативно, поэтому безопасность интервала 

есть субъективная категория. По крайней мере, до тех пор, пока законодатель 

не установит чёткие соответствующие величины. Более того, безопасность в 

данном случае должна учитывать и внешние обстоятельства: время суток, 

скорость и плотность потока, дорожное покрытие и др. 

Также важно установить способ фиксации опасного вождения. Как 

отмечает С.В. Ташлык, «самым оптимальным вариантом фиксации 

правонарушения и основной доказательной базой в определении и 

квалификации опасного вождения будет являться видеосъемка (например, 

видеорегистраторы, установленные в машине сотрудников 

Госавтоинспекции и автовладельцев). Безопасная дистанция и боковой 

интервал в области безопасности дорожного движения должны 

фиксироваться автоматически помощью технических средств»2. 

Также стоит обратиться к вопросам в сфере установленных мер 

наказания за те или иные административные правонарушения. Как отмечают 

учёные, «…зачастую, очень сложно понять ход мыслей и логику 

законодателя при установлении той или иной меры наказания. По делам, 
                                                 
1 Майоров В.И. Административная ответственность за опасное вождение: проблемы и 
перспективы // Актуальные вопросы применения норм административного права 
(«Кореневские чтения»): сборник научных трудов III Международной научно-
практической конференции. М., 2019. C. 282. 
2 Ташлык С.В. Боковой интервал и дистанция как угроза безопасности дорожного 
движения //  Правопорядок: история, теория, практика. 2020. №1. С. 49. 
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которые несут за собой более тяжкие последствия, на правонарушителя 

налагают меньший объем наказания, чем за те, которые меньше всего опасны 

для окружающих и общества в целом»1.  

В тех или иных случаях за похожие по своим отрицательным 

последствиям деяния закон устанавливает совершенно разные по объему 

административные наказания. Например, в ч.1 ст.12.3 КоАП РФ, где за 

управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе 

документов на право управления им, предусмотрены такие виды 

ответственности как предупреждение или наложение административного 

штрафа в размере пятисот рублей, а в части 3 той же статьи за передачу 

управления транспортным средством лицу, не имеющему при себе 

документов на право управления им установлен только штраф в размере уже 

трех тысяч рублей. 

Если бы управление транспортным средством передавалось лицу, 

которое не имеет права управления им, то в этом случае законодателя можно 

было бы понять, но в подобной ситуации говорится о лице, не имеющего при 

себе водительских прав. Это не является положительным моментом и 

отсутствие при себе водительских прав тоже считается правонарушением, но 

куда менее опасным, чем не имение таких прав вообще. 

Альтернативный пример можно наблюдать и в других статьях КоАП 

РФ. К примеру, ч. 2 ст. 12.5 КоАП РФ за управление транспортным 

средством с заведомо неисправными тормозной системой, рулевым 

управлением или сцепным устройством предусматривает наложение 

административного штрафа в размере всего лишь пятисот рублей, а за 

управление транспортным средством, на котором незаконно установлен 

опознавательный фонарь легкового такси – штраф на водителя в размере 

пяти тысяч рублей с конфискацией предмета административного 

правонарушения. Непонятно, по какой причине человек, подвергающий 

                                                 
1 Иванкова Н.А. Проблемы применения административных наказаний и пути 
совершенствования законодательства // Вопросы российской юстиции. 2020. №7. С. 618. 
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жизни окружающих его людей, управляя неисправным транспортным 

средством, подлежит наказанию в три, а то и в пять раз меньшее, чем никому 

не угрожающее лицо, на транспортном средстве которого лишь незаконно 

установлен опознавательный фонарь легкового такси. 

Очевидно, что на практике имеет место значительное число вопросов, 

связанных производством по делам об административных правонарушениях. 

Однако, в свете грядущего принятия Процессуального Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, стоит остановиться не 

на проблемах нормативного регулирования производства по делам об 

административных правонарушениях, а на практических ошибках 

правоприменителей, совершаемых в процессе рассмотрения 

правонарушения. 

Так, на этапе подготовки дела к рассмотрению дела об 

административном правонарушении наиболее частые нарушения 

допускаются при оценке правильности составления протокола об 

административном правонарушении и иных материалов, а также их полноты. 

К существенным недостаткам протокола и иных материалов, влекущих 

невозможность назначения рассмотрения дела следует отнести: 

 отсутствие указаний на ознакомление лиц, участвующих в 

производстве по делу об административном правонарушении с отдельными 

процессуальными действиями; 

 неправильное применение должностных полномочий при 

рассмотрении дела; 

 нарушение прав участников производства по делу об 

административном правонарушении, как лица, в отношении которого ведется 

производство, так и потерпевшего; 

 нарушение процессуальных норм при оценке доказательств по 

делу: принятие доказательств, не обладающих критериями относимости, 

допустимости, достаточности или достоверности. 
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Так, мировым судьей судебного участка № 2 Тюменского района 

Тюменской области Г. вынесено постановление о прекращении производства 

по делу об административном правонарушении в отношении О. по ч. 1 ст. 

12.8 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения. 

Основанием такого решения послужила односторонняя оценка 

доказательств, а именно в судебном заседании изменили свои показания 

понятые, которые оказались соседями по дому с лицом, привлекаемым к 

ответственности, а также протокола медицинского освидетельствования № 

226, представленного О. непосредственно в суд. Указанный протокол принят 

судьей как доказательство без оценки его допустимости и относимости к 

данному делу, поскольку освидетельствование лицо, в отношении ведется 

производство по делу прошло самостоятельно через несколько часов после 

освидетельствования его в порядке ст. 27.12 КоАП РФ1. 

Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет 

транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и 

оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 

освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 

результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 июня 2008 г. № 4752 направление водителя транспортного 

средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в 

медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому 

предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью 

движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

При этом при вынесении решения судья ссылается на принцип 

презумпции невиновности. А именно, что неустранимые сомнения в 

виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, 

                                                 
1 Решение мирового судьи судебного участка № 2 Тюменского района Тюменской области 
по делу № 7-455/2019 от 30 мая 2019 г.. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
18.04.2021). 
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толкуются в пользу этого лица. Но при этом не указывает в чем 

неустранимость сомнений. Дополнительные доказательства не 

истребовались, второй инспектор дорожно-патрульной службы, 

участвовавший в выявлении правонарушения не опрошен. После 

обжалования инспектором дорожно-патрульной службы, данное 

постановление отменено, а дело возвращено на новое рассмотрение, однако 

мировой судья, несмотря на указания в решении федерального судьи по делу, 

вновь прекращает дело по тем же основаниям, при этом судья ограничилась 

опросом лица, в отношении которого ведется производство О. и инспектором 

дорожно-патрульной службы, который составил протокол об 

административном правонарушении в качестве свидетеля, в то же время в 

отношении второго инспектора дорожно-патрульной службы судья указала 

что его фамилия не установлена. Возникает вопрос: как судья не могла 

установить должностное лицо, которое выходит на службу, согласно 

утвержденной расстановки сил и средств? 

Согласно ст. 24.1. КоАП РФ, одной из задач производства по делам об 

административных правонарушениях являются всестороннее, полное, 

объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела. 

Указанная задача не достигнута, поскольку были исследованы и приняты во 

внимание доводы только одной стороны — лица, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Более того, при повторном рассмотрении при принятии решения судья 

ссылается на единство судебной практики и приводит аналогичную позицию 

решения Тюменского районного суда от 11.10.2012 г. по жалобе Ф., то есть 

признает существование в России прецедентного права, что недопустимо. 

Единство практики формируется в решениях Верховного суда РФ в 

соответствующих постановлениях Пленума, обзорах и т. д., но не в 

конкретных единичных делах.  

Стоит отметить, что на практике существует ещё множество ошибок и 

вопросов, однако отдельное внимание стоит обратить на особенности 
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применения средств видеофиксации при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях в сфере дорожного движения. Один из 

видов усеченных производств по делу об административном 

правонарушении предусмотрен ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, в соответствии с 

которым при фиксации такого нарушения, работающими в автоматическом 

режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- 

и киносъемки, видеозаписи, либо работающими в автоматическом режиме 

средствами фото-и киносъемки, видеозаписи, протокол об административном 

правонарушении не составляется, а постановление выносится не только без 

участия виновного лица, но и даже, в исключение принципа презумпции 

невиновности, не в отношении виновного лица, а в отношении собственника 

транспортного средства (ст. 2.6.1 КоАП РФ). 

В силу п. 4 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дела об 

административном правонарушении является фиксация административного 

правонарушения в области дорожного движения, совершенного с 

использованием транспортного средства, работающими в автоматическом 

режиме специальными техническими средствами, работающими в 

автоматическом режиме. 

Постановление по делу об административном правонарушении 

оформляется в порядке, предусмотренном статьи 29.10 КоАП РФ за 

изъятиями предусмотренными ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ: 1) субъектом по 

общему правилу признается собственник транспортного средства; 2) 

выносится без участия лица, в отношении которого возбуждено дело об 

административном правонарушении; 3) может быть направлено в форме 

электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной 

электронной подписью уполномоченного должностного лица, с 

использованием Единого портала государственных и муниципальных услуг; 

4) назначается только один вид наказания, вне зависимости от санкции 

статьи – административный штраф, исчисленный в наименьшем размере в 

пределах санкции применяемой статьи или части статьи Особенной части 
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КоАП РФ. Если применяемой нормой установлено административное 

наказание в виде лишения права управления транспортным средством или 

административный арест, то административный штраф назначается в 

максимальном размере, предусмотренном ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ для граждан1. 

Такой порядок возможен не просто при применении технических 

средств, а в случае их работы в автоматическом режиме. Если 

правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано 

непосредственно сотрудниками ГИБДД с применением технических средств, 

которые не работали в автоматическом режиме, то в этом случае нормы, 

установленные ст. 2.6.1, ч. 3.1 ст. 4.1, ч. 3 ст. 28.6 и ч. 6 ст. 29.10 КоАП РФ, 

не применяются. 

В данном случае согласно ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ должностным лицом 

выносится постановление по делу об административном правонарушении 

либо на основании ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ составляется протокол об 

административном правонарушении в отношении водителя транспортного 

средства. Полученные с использованием названных технических средств 

материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об 

административном правонарушении приобщаются к нему в качестве 

доказательств совершения административного правонарушения. 

Очень часто специальные технические средства, предусмотренные ст. 

26.8 КоАП РФ, путают с иными техническими средствами, имеющими 

функции видеозаписи, несмотря на то, что законодатель дает их определение 

как измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в 

качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и 

прошедшие метрологическую поверку (ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ). В частности, 

например, видеорегистратор или иное подобное техническое устройство, 

установленное в служебной машине должностного лица. 

                                                 
1 Майоров В.И. Стадии расследования административных правонарушений в сфере 
дорожного движения // Правопорядок: история, теория, практика. 2016. № 3(10). С. 28. 



63 
 

 

В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации за третий квартал 2018 года, утвержденном 

Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 5 декабря 2018 г. 

разъяснено, какие виды технических средств допускается применять для 

получения доказательств по делу об административном правонарушении в 

деятельности Госавтоинспекции, а именно технические средства: измерения 

скорости движения транспортных средств; измерения концентрации 

этилового спирта в выдыхаемом воздухе; диагностики технического 

состояния и параметров автотранспортных средств; диагностики состояния 

автомобильных дорог. 

Также в указанном выше обзоре приведен перечень основных 

технических средств, используемых в деятельности Госавтоинспекции для 

обеспечения доказательств по делу об административном правонарушении. 

Однако даже это не решает проблему определения отнесения технического 

средства, установленного в служебной машине, к устройствам, работающим 

в автоматическом режиме1. 

В тоже время суды не всегда могут определить, относятся ли 

конкретные технические средства к тем, которые работают в автоматическом 

режиме. Так, решением Московского городского суда от 12.04.2019 по делу 

№ 7-1982/19, дело возвращено на новое рассмотрение в связи с тем, что при 

рассмотрении жалобы судьей районного суда надлежащим образом не 

проверен и не получил должной оценки в решении, документы на 

техническое средство фиксации «Парк Райт», зафиксировавшее 

правонарушение, согласно постановлению должностного лица не 

истребованы, поэтому решение судьи нельзя признать законным и 

обоснованным2. 

                                                 
1 Шадрина Л.В. Типичные ошибки, допускаемые на стадии рассмотрения дела об 
административном правонарушении // Правопорядок: история, теория, практика. 2020. 
№1. С. 61. 
2 Решение Московского городского суда по делу № 7-1982/19 от 12 апреля 2019 г. 
URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 22.04.2021). 
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Таким образом, видеорегистратор (или подобное техническое 

устройство) не может быть признан специальным техническим средством, 

работающим в автоматическом режиме, имеющим функции фото- и 

киносъемки, видеозаписи, либо работающим в автоматическом режиме 

средством фото- и киносъемки, видеозаписи. При фиксации 

административных правонарушений видеорегистратором инспектор ДПС 

должен руководствоваться ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ, а именно выносить 

постановление по делу об административном правонарушении. Если 

правонарушитель оспаривает наличие события административного 

правонарушения и (или) назначенное ему административное наказание, то 

составляется протокол об административном правонарушении, который 

приобщается к постановлению. Обязательным условием вынесения такого 

постановления, кроме этого, является такое составление непосредственно на 

месте совершения физическим лицом административного правонарушения. 

Если правонарушение выявлено позднее при просмотре записи 

видеорегистратора, то составление протокола обязательно в любом случае. 

Подведем итог исследования особенностей отдельных мер 

административного принуждения.  

Одним из ключевых видов мер административного принуждения 

являются административно-предупредительные меры, к числу которых 

относят такие меры, как: надзорные проверки; дача обязательных для 

исполнения предписаний о проведении профилактических мероприятий; 

досмотр вещей и личный досмотр граждан; проверка документов, 

удостоверяющих личность; введение карантина и др. Анализ ведомственной 

нормативной базы и практики показал, что необходима регламентация одной 

из наиболее распространённых предупредительной меры – проверка 

документов. Нами было предложено создание Инструкции «О порядке 

проверки сотрудниками правоохранительных органов документов, 

удостоверяющих личность и других документов». В данном нормативном 

акте должны быть отражены: 
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а) типы документов, удостоверяющих личность; 

б) перечень возможных проверяемых документов (от паспорта до 

лицензии, дающей право заниматься определённой деятельностью); 

в) основания, порядок и тактика проверки документов; 

г) способы предварительного выявления поддельных документов; 

д) меры личной безопасности при проверке документов. 

В целях прекращения противоправных действий и предотвращения их 

вредных последствий, применяются меры административного пресечения. 

Анализ научной литературы показал, что в кругу ученых-юристов 

преобладает мнение о том, что меры административного пресечения следует 

рассматривать в рамках одной группы с мерами процессуального 

обеспечения. При этом, под мерами обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях понимается комплекс процессуальных 

мер, применяемых уполномоченными лицами на различных стадиях 

административного производства, сущность и объем которых обусловлен 

санкцией соответствующей меры административной ответственности. В 

рамках исследования правоприменительной практики по исполнению 

данного вида административного принуждения была рассмотрена проблема 

проникновения в транспортное средство сотрудниками ГИБДД, в связи с чем 

предложено дополнить ФЗ «О полиции» ст. 15.1 «Проникновение в 

транспортные средства», в которой могут быть отражены основания, порядок 

проникновения сотрудника полиции в транспортное средство, а также внести 

в ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ дополнение, согласно которому совершение лицом, 

управляющим транспортным средством, административного 

правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, является 

основанием для задержания этого транспортного средства. Предполагается, 

что наличие в Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 

правовых оснований проникновения в транспортные средства будет 

оказывать эффективное превентивное воздействие на водителей, 

пытающихся избежать административной ответственности рассмотренным 
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образом. 

Следующий вид административного пресечения – административное 

наказание. В ст. 3.2 КоАП РФ дан исчерпывающий перечень 

административных наказаний.  К их числу относятся: 

 предупреждение; 

 административный штраф; 

 конфискация орудия совершения или предмета 

административного правонарушения; 

 лишение специального права, предоставленного физическому 

лицу; 

 административный арест; 

 административное выдворение за пределы Российской 

Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; 

 дисквалификация; 

 административное приостановление деятельности; 

 обязательные работы; 

 административный запрет на посещение мест проведения 

официальных спортивных соревнований в дни их проведения. 

Анализ теории и практики позволил прийти к тому, что актуальным 

является установление административного наказания в виде лишения 

специального права на управление транспортным средством в случае 

принятия медицинских препаратов, оказывающих влияние на скорость 

реакции и сосредоточенность водителя. Очевидно, что в данном случае лицо, 

управляющее транспортным средством, представляет опасность для себя и 

иных участников дорожного движения. Однако ни КоАП РФ, ни проекты 

КоАП РФ не предусматривают ответственности как за вождение в усталом 

виде, так и за вождение под действием ненаркотических медицинских 

препаратов, влияющих на реакцию и координацию, что является упущением 

законодателя. 
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Помимо этого, представляется необходимым введение 

административной ответственности за вождение в утомлённом или 

болезненном состоянии. В этой связи требуют уточнения термины 

«болезненное состояние» и «состояние утомления» и критерии, 

свидетельствующих о нахождении водителей в указанных состояниях, 

механизм их процессуального документирования. 

Таким образом, административное законодательство в сфере наказаний 

за административные правонарушения требует дальнейшего переосмысления 

и модернизации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование понятия и разновидностей мер административного 

принуждения, а также особенностей их применения, позволило 

сформулировать следующие выводы. 

1. Административное принуждение как форма реализации 

государственной власти есть метод государственного управления, 

базирующийся на административно-правовых положениях, который является 

системой средств психического, физического и иного воздействия, 

применяемых посредством реализации властных полномочий 

соответствующими государственными органами и должностными лицами в 

установленном законом порядке в целях пресечения или недопущения 

совершения правонарушений, обеспечения общественного порядка и 

общественной безопасности, привлечения лиц (как физических, так и 

юридических) к юридической ответственности. 

Административное принуждение носит правоограничительный 

характер и может быть регламентировано лишь федеральными законами, 

поскольку только они могут ограничивать права и свободы граждан. 

Основная цель такого ограничения прав граждан состоит в поддержании 

безопасности, правопорядка в обществе, предупреждения и пресечения 

правонарушений.  

2. Анализ административного законодательства и доктринальных 

источников показал, что основаниями применения мер административного 

принуждения выступают следующие: 

 административное правонарушение, а также в целом объективно 

противоправное деяние; 

 обстоятельства, создающие угрозу совершения противоправного 

деяния; 

 наличие угрозы для различных общественных отношений, 

безопасности личности, общества и государства. 
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Если говорить о субъектах административного принуждения, то стоит 

указать на то, что как на законодательном уровне, так и в теории до сих пор 

не разработана чёткая система органов, устанавливающих меры 

принуждения, полномочия данных органов в рассматриваемой области, 

механизм применения, гарантии соблюдения законности.  Однако меры 

административного принуждения применяют, в основном, органы, которые 

призваны осуществлять правоохранительные функции: полиция, таможенные 

органы, различные надзорные органы. В настоящее время существует 

значительное число таких субъектов. Наиболее часто меры 

административного принуждения применяются сотрудниками органов 

внутренних дел. 

Однако важно, что меры принуждения применяются не всеми без 

исключения исполнительными органами (должностными лицами), а лишь 

наделенными специальными полномочиями. К примеру, меры 

административного воздействия имеют право применять многочисленные 

контрольно-надзорные органы исполнительной власти и их должностные 

лица (органы внутренних дел, административные комиссии, различные 

государственные инспекции и др.), а в предусмотренных законодательством 

случаях – судьи. Например, в соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ, принять 

решение о реализации такой меры административного принуждения, как 

лишение специального права, может только судья.  

3. Одним из ключевых видов мер административного принуждения 

являются административно-предупредительные меры, к числу которых 

относят такие меры, как надзорные проверки; дача обязательных для 

исполнения предписаний о проведении профилактических мероприятий; 

досмотр вещей и личный досмотр граждан; проверка документов, 

удостоверяющих личность; введение карантина и др. 

Анализ ведомственной нормативной базы и практики показал, что 

необходима регламентация одной из наиболее распространённых 

предупредительной меры – проверка документов. 
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Так, предлагается создание Инструкции «О порядке проверки 

сотрудниками правоохранительных органов документов, удостоверяющих 

личность и других документов». В данном нормативном акте должны быть 

отражены: 

а) типы документов, удостоверяющих личность; 

б) перечень возможных проверяемых документов (от паспорта до 

лицензии, дающей право заниматься определённой деятельностью); 

в) основания, порядок и тактика проверки документов; 

г) способы предварительного выявления поддельных документов; 

д) меры личной безопасности при проверке документов. 

4. Также в настоящем исследовании рассмотрены меры 

административного пресечения, которые применяются в целях прекращения 

противоправных действий и предотвращения их вредных последствий. Была 

рассмотрена проблема проникновения в транспортное средство 

сотрудниками ГИБДД, в связи с чем предложено дополнить ФЗ «О полиции» 

ст. 15.1 «Проникновение в транспортные средства», в которой могут быть 

отражены основания, порядок проникновения сотрудника полиции в 

транспортное средство, а также внести в ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ дополнение, 

согласно которому совершение лицом, управляющим транспортным 

средством, административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 

19.3 КоАП РФ, является основанием для задержания этого транспортного 

средства. 

Предполагается, что наличие в Федеральном законе от 7 февраля 2011 

г. № 3-ФЗ «О полиции» правовых оснований проникновения в транспортные 

средства будет оказывать эффективное превентивное воздействие на 

водителей, которые пытаются избежать административной ответственности 

рассмотренным образом. 

5. Говоря об административных наказаниях как одного из видов мер 

административного принуждения, стоит отметить, что и в этой области 

имеется ряд пробелов. Анализ теории и практики позволил прийти к тому, 
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что актуальным является установление административного наказания в виде 

лишения специального права на управление транспортным средством в 

случае принятия медицинских препаратов, оказывающих влияние на 

скорость реакции и сосредоточенность водителя. Очевидно, что в данном 

случае лицо, управляющее транспортным средством, представляет опасность 

для себя и иных участников дорожного движения. Однако ни КоАП РФ, ни 

проекты КоАП РФ не предусматривают ответственности как за вождение в 

усталом виде, так и за вождение под действием ненаркотических 

медицинских препаратов, влияющих на реакцию и координацию, что 

является упущением законодателя. 

Помимо этого, представляется необходимым введение 

административной ответственности за вождение в утомлённом или 

болезненном состоянии. Исходя из этого, требуют уточнения термины 

«болезненное состояние» и «состояние утомления» и критерии, 

свидетельствующих о нахождении водителей в указанных состояниях, 

механизм их процессуального документирования. 

Подводя итог, стоит отметить, что административное законодательство 

в сфере мер административного принуждения характеризуется значительным 

числом пробелов и коллизий. Помимо вышеуказанных недостатков, остаются 

неурегулированными многие вопросы, ряд которых также отражён в 

параграфах настоящей работы, связанные с административным задержанием, 

мерами административных наказаний, применением специальных средств и 

оружия и др. В связи с этим административное законодательство в сфере мер 

административного принуждения требует дальнейшего переосмысления и 

модернизации. 
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