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ВВЕДЕНИЕ  

  

Совершенствование института государственного принуждения в 

целом, и института административного принуждения в частности, является 

одним из основных правовых рычагов проведения административной 

реформы в сфере государственного управления. В правоприменительной 

практике принуждение применяется достаточно часто в виде различных мер 

психологического или физического воздействия. Представители 

государственной власти используют данные меры с целью приведения 

поведения человека в соответствие с правилами общественной жизни, 

характерны для того или иного государства, в тех случаях, когда член 

общества не следует таким правилам добровольно.  

Следует отметить, что наиболее существенный сегмент 

принудительных полномочий сосредоточен в руках представителей 

исполнительной власти, использующих механизм административно-

правового принуждения в целях реализации задач и функций 

государственного управления, в узком смысле данного термина.  

Отсутствие же, в том числе, четких, законодательно закрепленных 

правил, регламентирующих процедуру применения соответствующих мер, 

создает условия для злоупотребления правом на применение 

административно-правового принуждения со стороны уполномоченных 

представителей власти.  

В рамках совершенствования административного права Российской 

Федерации на первый план выходит унификация всех процессов, связанных 

с применением норм административного законодательства, в том числе и 

решение проблем создания полноценной нормативной правовой базы мер 

административного принуждения. Законодательство об административных 
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правонарушениях должно содержать процессуальный порядок, 

максимально эффективно обеспечивающий также права и свободы лиц, 

привлекаемых к ответственности за посягательство на законные права и 

интересы других граждан.  

В последние время нарастает интерес профессионалов 

административного права к изучению вопросов применения мер 

административного принуждения сотрудникам полиции. Насущность 

исследования данных проблем обусловлено изменениями российского 

административно процессуального законодательства, и точек зрения 

отечественных ученых о понятийном аппарате и структуре 

административного процесса, во взаимосвязи с необходимостью 

дальнейшего становления теории и практики законодательства об 

административных процедурах.  

На настоящий момент существует очевидная необходимость в 

научной переоценке законодательства, регламентирующего полномочия 

сотрудников полиции при применении мер административного 

принуждения, правоприменительной практики по реализации полномочий 

сотрудников полиции, а также разработке предложений и рекомендаций по 

совершенствованию их административно-юрисдикционной деятельности.  

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления 

полицией деятельности по предупреждению и пресечению 

административных правонарушений и преступлений.  

Предметом выпускной квалификационной работы выступают 

правовые нормы, устанавливающие виды, основания и порядок применения 

мер принуждения сотрудниками полиции, а также научные труды 
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отечественных авторов по административному праву и другим отраслевым 

юридическим наукам.  

Целью выпускной квалификационной работы выступает комплексный 

анализ мер административного принуждения, применяемых сотрудниками 

полиции, а также проблем и пути их решения.  

Поставленная цель определила решение следующих задач:  
1. Раскрыть понятие и сущность мер административно-правового 

принуждения;  

2. Рассмотреть классификацию мер административно-правового 

принуждения;  

3. Проанализировать особенности мер административно-

правового принуждения;  

4. Определить  административно-пресескательные  меры,  

применяемые сотрудниками полиции;  

5. Рассмотреть административно-предупредительные меры, 

применяемые сотрудниками полиции;  

6. Провести анализ судебной практики по обжалованию 

административно-правовых мер принуждения, применяемых сотрудниками 

полиции.  

Теоретическую базу выпускной квалификационной работы составили 

труды таких ученых как: С.С. Алексеев, А.П. Алехин, Д.Н. Бахрах, Ю.М.  

Козлов, А.И. Каплунов, Л.Л. Попов, Б.В. Россинский, В.Е. Севрюгин и 
другие.  

Нормативную основу выпускной квалификационной работы 

составляют: Конституция Российской Федерации, Федеральный закон от 

30.12.2001 № 195-ФЗ «Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях», Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» 

и др.  
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При подготовки выпускной квалификационной работы 

использовались общенаучные и специальные методы познания: анализ, 

синтез, системный, сравнительно-правовой, формально-юридический и др. 

Их применение позволило выявить и проанализировать особенности мер 

административноправового принуждения, применяемых сотрудниками 

полиции.  

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, библиографического списка, приложений.  

  

  
1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕР АДМИНИСТРАТИВНО-

ПРАВОВОГО  

ПРИНУЖДЕНИ  

  

1.1 Понятие и сущность мер административно-правового принуждения  

  

При выявлении природы административно-правового принуждения, 

его понятия и сущности, внимание, прежде всего, следует уделить, 

вопросам более общего характера, понимание которых является 

необходимым условием объективного и полного анализа всех аспектов 

данного правового явления.   

С точки зрения Б.А. Жетписбаева1, под административно-правовым 

принуждением понимается принуждение, полностью основанное на нормах 

административного права (сообразно со всеобщим законом), где нет места 

произволу с чьей бы то ни было стороны и тем более любому проявлению 

насилия. Далее он приходит к выводу, что «... это отдельный вид 

                                         
1  Жетписбаев Б.А. Теоретические проблемы административно-правового принуждения: 
монография. М., 2017. С. 34.  
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государственного принуждения, широко используемый органами 

нарушителя правовых запретов, которые установлены административно-

правовыми нормами».  

Чтобы определить верность и достаточность высказанных 

определений административно-правового принуждения, нам кажется 

необходимым рассмотреть степень разработанности института 

административного принуждения в советский период.  

В советском административном праве различие терминологически 

обозначалось несколько иначе. Так, Ю.С. Адушкин в работе 1988 г. 

указывал: «К институтам административно-правового принуждения (т. е. 

принуждения по советскому административному праву) относятся и 

собственно меры административного принуждения, являющиеся основным 

средством охраны административно-правовых отношений, и – в ряде 

случаев – дисциплинарные меры, и, наконец, регулируемые правом 

принудительные меры общественного воздействия»1.   

По вышеизложенным причинам мы склонны использовать термин 

«административно-правовое принуждение» для обозначения особой 

совокупности мер, применяемых в процессе государственного управления, 

но далеко не всей совокупности мер, закрепленных административным 

законодательством.  

Одной из категорий, которые характеризуют деятельность органов 

исполнительной власти являются методы, используемые в сфере 

государственного управления.  

                                         
1 Адушкин Ю.С. Административная ответственность в СССР. Саратов. 1988. С. 68.  
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Наряду с формами государственного управления, методы отражают 

особенность деятельности соответствующих субъектов, в частности, 

осуществляющих управление на государственном уровне.  

Методы государственного управления необходимо рассматривать 

через совокупность приемов и способов, при помощи которых оказывается 

управляющее воздействие на объект управления (поведение, деятельность, 

их связи), обеспечивающие достижение поставленных целей.  

Можно выделить характерные черты, присущие методам 

государственного управления:  

1. Порядок их применения нормативно закреплен;  

2. Применяются органами государственной власти;  

3. Используются исключительно в управленческой 
деятельности;  

4. Носят объективный характер, хотя зачастую зависят от 

субъективных факторов;  

5. Относительно подвижны, динамичны;  

6. Особенности объекта обусловливают выбор 

непосредственного метода управления;  

7. Отражают характер юридической связи между субъектами 

и объектами государственного управления;  

8. Выражают публичный интерес в регулируемых 

административным правом общественных отношениях1.  

Методы государственного управления необходимо отличать от 

методов правового регулирования, которые присущи административному 

праву. В частности метод правового регулирования, являясь в известной 

                                         
1 Бахрах Д.Н. Административное право: учебник. М., 2014. С. 79.  
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степени механизмом правового воздействия, содержит, по существу, набор 

правовых инструментов, при помощи которых осуществляется 

упорядочивающее воздействие на отношения1.  

В свою очередь метод управления включает предписания, дозволения, 

поощрения, ограничения, запреты и т.д. По существу, они характеризуют 

правовые средства, присущие деятельности субъектов управления. Только 

в исключительных случаях данные методы могут совпадать.  

В качестве основных методов рассматриваются методы убеждения и 

принуждения, на которых базируются иные методы государственного 

управления.  

Они органически взаимосвязаны, поскольку убеждение включает в 

себя определенный элемент принуждения, а принуждение в свою очередь 

содержит правовые ограничения как сдерживающего, так и 

стимулирующего характера. Кроме того, следует отметить, что угроза 

административного наказания в определенной степени служит побудителем 

к правомерному поведению. В этой связи представляется более корректным 

говорить о видах именно в отношении мер административно-правового 

принуждения, нежели в отношении самого административно-правового 

принуждения, представляющего собой единообразный в своей основе 

процесс навязывания воли государственно-властного субъекта 

управляемому объекту. Думается, такой вывод следует уже 

непосредственно из предложенного нами определения административно-

правового принуждения, в котором подчеркнуто сущностное значение 

применения закрепленных в законе мер воздействия. Действительно, 

принудительные меры, реализуемые в рамках административно-правового 

                                         
1 Там же. С. 81.  
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поля, весьма многообразны, однако вполне поддаются систематизации и 

классификации, т. е. могут быть объединены по определенным признакам в 

значимые группы, именуемые видами.  

Сущность мер административно-правового принуждения заключается 

в конкретном физическом и (или) психическом воздействии на объект 

управления с целью «... заставить его, побудить силой к совершению 

предписанных государством действий, или воздержанию от действий, или 

определенному поведению, или, наконец, к подчинению известным 

ограничениям, связанным с личностью или имуществом»1.  

Воздействие, оказываемое на объект в рамках государственного 

управления, как правило, выражается в форме определенного деяния 

уполномоченного субъекта управления. В указанном контексте физические 

меры административно-правового принуждения имеют ординарную форму, 

выражаясь исключительно посредством вполне определенных действий, в 

то время как психическое воздействие может проявляться многообразно 

(как в форме действия, так и в форме бездействия). Собственно, 

подразделение мер административно-правового принуждения на два вида: 

физические и психологические, – можно считать первым результатом 

классифицирования исследуемого явления.   

Неоценимую роль должен играть зарубежный опыт регламентации 

исследуемой группы общественных отношений, наработанный в странах 

как с более развитыми, так и с аналогичными российской системами 

административного процесса. Мировой опыт свидетельствует о том, что 

обычно законодатель делает выбор между процессуальным кодексом, 

включающим в себя все административные процедуры (Италия, Испания, 

                                         
1 Кайнов В.И. Административное право России: учебное пособие. Ростов н/Д. 2019. С. 47.  
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Германия, Австрия и т. д.) и специальными процессуальными законами, 

относящимися к конкретным областям администрирования (США, 

Франция,  

Великобритания, некоторые Скандинавские страны и т. д.). В целом 

традиции кодифицированного административно-процессуального 

законодательства сильны в странах административного принуждения 

бывшей Австро-Венгрии и Средиземноморья.  

В странах Европы административные санкции могут налагаться не 

только на физических, но и на юридических лиц. Основным 

административным наказанием является штраф. В Германии и Португалии 

в качестве дополнительных мер воздействия могут быть назначены 

конфискация или возмездное изъятие имущества нарушителя. Как правило, 

запрещено применение лишения свободы в качестве административного 

взыскания.  

В американском праве нет специальной отрасли административно- 

процессуального права, однако в рамках отрасли административного права 

процессуальные нормы являются доминирующими. Г.И. Никеров так в 

целом характеризует англо-саксонскую систему административной 

юстиции: «Английские и американские суды на протяжении веков 

совершенствовали порядок принятия к своему производству и 

рассмотрения дел и действительно сделали его максимально справедливым 

в рамках системы господства права, господства равных прав при 

неодинаковых возможностях отдельных лиц – изобретение человечества, 

может быть, не абсолютно совершенное, но наилучшее в его истории»1.  

                                         
1 Никеров Г.И. Административно-процессуальное право США // Государство и право. 1997. 
№ 12. С. 96.  
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Среди источников административно-процессуального права США 

выделяются, прежде всего: Конституция США, закрепившая в V поправке, 

что никто не должен лишаться жизни, свободы или имущества без 

надлежащей правовой процедуры; никакая частная собственность не 

должна отбираться для общественного пользования без справедливого 

возмещения; знаковые решения американских судов; Закон 1887 г. о 

междуштатной торговле, учредивший первое независимое ведомство: 

Комиссию междуштатной торговли; другие законы, учредившие 

Федеральную торговую комиссию, Федеральную резервную систему, 

Федеральную морскую комиссию, Федеральную электроэнергетическую 

комиссию, Федеральную комиссию связи, Национальный совет по 

трудовым отношениям и многие другие; Закон об административной 

процедуре 1946 г., являющийся своеобразным кодексом федерального 

административно-процессуального права1.  

Японская полиция наделяется правом самостоятельно принимать 

меры в отношении малозначительных преступлений. Такие дискреционные 

полномочия, предоставляемые полицейским, помимо прочего, позволяют 

значительно сократить нагрузку на органы уголовной юстиции, что 

позволяет последним сосредоточить свои усилия на серьезных 

преступлениях. В связи с совершением малозначительных преступлений 

(кражи, укрывательство краденого, мошенничество и др.) и с причинением 

незначительного ущерба многие дел разрешаются полицией путем 

вынесения официального предостережения.  

Надзор за правильностью применения процедуры принятия мер по 

малозначительным делам осуществляет прокурор.  

                                         
1 Никеров Г.И. Административно-процессуальное право США // Государство и право. 1997 
№ 12. С. 98.  
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Государственно-административное управление, по своей сущности, 

обладает односторонним властным характером, поэтому во всех странах 

мира предусмотрены меры принуждения к исполнению административных 

решений. Японская система мер имеет национальные особенности: в 

отличие от США, где приоритет отдается судебному исполнению, в Японии 

действует система административного исполнения. Она сформировалась в 

Японии еще в эпоху Мэйдзи и характеризуется акцентом на праве 

административных органов непосредственно осуществлять императив1.  

Административное принуждение как отраслевой вид 

государственного принуждения – метод государственного управления, 

состоящий в применении субъектами функциональной власти 

установленных нормами административного и административно-

процессуального права принудительных мер воздействия, направленных на 

обеспечение неукоснительного выполнения юридических обязанностей 

лицами в связи с совершением ими противоправных действий или при 

возникновении обстоятельств, угрожающих безопасности личности или 

общественной безопасности2.  

Административное принуждение характеризуется следующими 

основными признаками:  

1. Административное принуждение применяется как реакция 

соответствующих органов и должностных лиц полиции на правонарушения 

либо общественно-опасные действия и явления. Поэтому основаниями 

                                         
1  Ибрахим С. Меры административного пресечения как форма государственного 
принуждения // Тенденции развития науки и образования. 2019 № 50-6. С. 79.  
2  Зайцева Я.О. Меры административного принуждения и меры административного 
пресечения // Административное право и процесс. 2019 № 21. С. 67.  
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применения данного вида государственного принуждения в 

административной деятельности полиции являются:   

а) возникновение обстоятельств, угрожающих безопасности личности  

или общественной безопасности;  

б) совершение лицом административного правонарушения;  

в) совершение лицом уголовно наказуемого деяния.  

2. Содержание административного принуждения заключается в 

психологическом и физическом воздействии на сознание и поведение 

людей. Суть мер административного принуждения сводится к правовым 

лишениям (к примеру, лишение специального права), материальному урону 

(уплата штрафа), причинению вреда (огнестрельного ранения) конкретному 

лицу. Их применение влечет наступление неблагоприятных последствий 

личного, физического, имущественного или организационного характера;  

3. Административное принуждение имеет государственно-

властный характер, только государство в лице органов законодательной 

власти может устанавливать меры административного принуждения;  

4. Административное принуждение имеет исключительно 

правовой характер, то есть основания и порядок применения мер 

административного принуждения установлены административным и 

административнопроцессуальным законодательством;  

5. Административно-принудительному воздействию 

подвергаются не только отдельные лица, но и коллективные субъекты 

(физические и юридические лица);  

6. Административное принуждение применяется в большинстве 

случаев быстро и оперативно. Поэтому его реализация возможна без 

предварительной судебной оценки, устанавливающей законность 
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применения той или иной меры административного принуждения 

(например, назначение  

административных наказаний сотрудниками полиции);  

7. Основной объем административного принуждения, 

применяемого полицией, реализуется сотрудниками подразделений 

полиции по обеспечению общественного порядка при осуществлении 

административной деятельности. Определенный объем административного 

принуждения реализуется сотрудниками оперативно-розыскных 

подразделений полиции, как правило, для пресечения преступлений и 

задержания лиц, их совершивших;  

8. Административное принуждение применяется 

уполномоченными должностными лицами полиции в рамках внеслужебной 

подчиненности. Субъект административной власти (сотрудник полиции) и 

нарушитель непосредственно по службе друг другу не подчинены. 

Должностное лицо полиции является субъектом функциональной власти по 

отношению к нарушителю или обязанному лицу;  

9. С точки зрения содержания административного принуждения, 

применяемого полицией, отличительной его особенностью является 

наличие в арсенале полиции таких мер принуждения, как применение 

физической силы, специальных средств, огнестрельного оружия1.  

На основании вышеуказанных признаков под административным 

принуждением, применяемым полицией, следует понимать метод 

воздействия на сознание и поведение людей, выражающийся в применении 

сотрудниками полиции установленных нормами права принудительных мер 

психологического, физического, материального и организационного 

                                         
1  Зайцева Я.О. Меры административного принуждения и меры административного 
пресечения // Административное право и процесс. 2019 № 21. С. 69.  
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характера, направленных на неукоснительное выполнение физическими и 

юридическими лицами правовых обязанностей при возникновении 

обстоятельств, угрожающих общественной безопасности или безопасности 

личности или в связи с совершением противоправных деяний в целях 

обеспечения безопасности жизнедеятельности общества, предупреждения и 

пресечения правонарушений, привлечения виновных к административной 

или уголовной ответственности.  

Проведя, анализ многочисленных монографических, учебных, 

публицистических источников, изданных по вопросам понятия и природ 

административного принуждения, позволяет сделать следующие выводы:  

1. Принуждение с теоретической точки зрения следует 

рассматривать в трех аспектах: государственное принуждение, правовое 

принуждение и административное принуждение. Рассмотрение 

принуждения с учетом всех трех аспектов создаст верное представление о 

содержании исследуемого понятия в современной правовой 

действительности;  

2. Мировой опыт демонстрирует наличие процедурных кодексов, 

включающих в себя все административные процедуры (Италия, Испания, 

Германия, Австрия и т. д.), и специальных процессуальных законов, 

относящихся к конкретным областям администрирования (США, Франция, 

Великобритания, некоторые Скандинавские страны и т. д.);  

3. Процесс совершенствования административного 

законодательства в части нормативных правовых актов, регламентирующих 

виды и процедуру применения мер административного принуждения, 

связан с серьезными трудностями, вызванными необходимостью 

реформирования самой системы указанных мер и разработки нового 

механизма их реализации.  
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Специфическими особенностями, выделяющими среди видов 

государственного принуждения административное принуждение, следует 

признать следующие:  

1. Административное  принуждение  носит 
 комплексный  

межотраслевой характер, поскольку нормами данного института 

охраняются правоотношения самой разнообразной природы, в том числе 

большинство публично- и частноправовых правоотношений;  

2. Административное принуждение непосредственно 

направлено не только на физических лиц, но также и на их 

объединения – юридические лица; 3. Административное принуждение 

урегулировано нормами  

административного права;  

4. Целью  применения  мер  административного 
 принуждения  

выступает обеспечение задач и функций государственного управления;  

5. Административное принуждение характеризуется, как 

минимум, четырьмя функциями: предупредительной, пресекательной, 

карательной и восстановительной;  

6. Содержание административного принуждения составляют все 

меры, носящие принудительный характер закрепленные в 

административном законодательстве и независимо от их связи с 

противоправным поведением;  

7. Специфическим субъектом, применяющим административное 

принуждение, является специально уполномоченное государством лицо.  

Таким образом, сущность мер административного принуждения 

заключается в конкретном физическом и (или) психическом воздействии на 

объект управления, которое выражается в форме определенного деяния, при 
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этом физические меры могут осуществляться только в форме действия, в то 

время как психические (моральные) меры могут приобретать форму 

бездействия.  

  

  

  
1.2 Классификация мер административно-правового принуждения  

  

Вопрос о классификации мер административно-правового 

принуждения представляется достаточно сложным.  

Переходя к вопросам классификации мер административно-правового 

принуждения, следует отметить, что в науке административного права 

указанная проблематика относится к числу довольно активно обсуждаемых.  

Поскольку в теории административного права методам 

государственного управления уделяется достаточно большое место, 

постольку и вопросы видов административно-правового принуждения (мер 

административно-правового принуждения) находят свое разрешение во 

многих учебных и монографических работах.  

Вполне естественно, что в научной литературе предлагаются 

различные критерии классификации мер административно-правового 

принуждения. Наиболее традиционной (и в то же время наиболее спорной) 

является классификация административно-принудительных мер в 

зависимости от того, на какой стадии противоправного поведения 

применяется та или иная мера.   

Административно-правовое принуждение применяется как для 

предупреждения неблагоприятных социальных последствий, так и для 

прекращения противоправного поведения субъектов права, а также в целях 

устранения последствий, возникших в результате такого противоправного 
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поведения либо для привлечения правонарушителя к юридической 

ответственности. Однако поскольку указанная классификация теснейшим 

образом связана с вопросом о взаимозависимости административного 

принуждения и правонарушения (либо деяния, содержащего признаки 

состава административного проступка), единства в вопросе о видах мер, 

выделяемых по указанному критерию, нет.  

Прежде чем перейти к детальному анализу научных представлений о 

вышеуказанной концепции видов мер административно-правового 

принуждения, укажем, что одновременно с ней в науке административного 

права предложены и существуют альтернативные классификации 

принудительных мер административного характера.   

Так, А.Б. Агапов предлагает подразделять меры 

административноправового принуждения на меры эвентуального 

воздействия (предусматривающие введение условных (эвентуальных) 

имущественных ограничений) и меры директивного воздействия 

(предусматривающие введение непосредственных (директивных) 

ограничений права собственности на данную вещь либо ограничение 

отдельных имущественных правомочий)1.  

Б.В. Россинский, наряду с классической трактовкой видового состава 

мер административно-правового принуждения, предлагает подразделять 

данные меры на «.. те, которые могут применяться во внесудебном порядке, 

и на те, которые могут применяться лишь в судебном порядке»2.  

Помимо приведенных вариантов видового деления, в научной 

литературе по административному праву предлагаются и иные 

классификационные критерии.  

                                         
1 Агапов А.Б. Административная ответственность: Учебник. М., 2018. С. 51.  
2 Россинский Б.В. Административное право: учебник. М., 2017. С. 76.  
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В частности, меры административно-правового принуждения могут 

быть сгруппированы в зависимости от характера охраняемых ими 

общественных отношений (различаются, например, 

административномедицинские, административно-финансовые, 

административно-технические и др. меры), нормативных актов, которыми 

они устанавливаются, органов, их применяющих, оснований их применения 

и т.п.  

Безусловно, все указанные выше основания классификации имеют 

большое значение для анализа рассматриваемых мер и раскрытия 

специфических особенностей различных их групп. Однако наибольший 

научный интерес (особенно в свете существующей дискуссии) представляет 

деление разновидностей мер административного принуждения в 

зависимости от конкретной цели используемой меры принуждения во 

временном соотношении с противоправным поведением.  

Итак, долгое время в советской административно-правовой науке, 

определявшей административное принуждение как принуждение, 

применяемое полномочными органами государственного управления 

непосредственно, без обращения в суд1, преобладало мнение, обоснованное 

рядом специалистов (в том числе С.С. Студеникиным, Ц.А. Ямпольской, 

Т.И. Козыревой и др.), согласно которому, все многообразие 

административнопринудительных мер по указанному критерию следовало 

подразделять на две группы.   

В первую включались административные взыскания – как наиболее 

специфическая совокупность мер.  

                                         
1  Барашев В.В. Становление института административного принуждения в России // 
Юристъ-Правоведъ. 2006. № 4. С. 77.  
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Все прочие меры административно-правового принуждения 

объединялись во вторую группу, которая именовалась «меры 

административного обеспечения», «меры социальной защиты», «меры 

непосредственного воздействия», «иные административные меры». Этот 

аспект административного принуждения, касающийся критериев 

классификации, мер административного принуждения, рассматривался 

рядом ученых-административистов, которые классифицировали меры 

административного принуждения, исходя из целей обеспечения 

правопорядка, оснований применения, способов обеспечения 

правопорядка.  

В частности, С.С. Студеникин, касаясь применения мер 

административного принуждения как наказания за нарушение 

административно-правовых норм либо в целях социальной защиты, делил 

их на меры административного взыскания и административно-правовые 

меры социальной защиты (принудительное освидетельствование, 

задержание имущества и др.)1.  

В результате указанного подхода к классификации мер 

административно-правового принуждения внимание исследователей в 

области административного права было преимущественно сосредоточено 

на первой группе мер – административных взысканиях или мерах 

административной ответственности. Указанные меры применяются к 

юридическим и физическим лицам, совершившим административные 

правонарушения. Указанный комплекс мер наиболее детально 

урегулирован нормами административного права и вызывает, безусловно, 

повышенный интерес ученых-правоведов – как наиболее широко 

                                         
1 Студеникин С.С. Советское административное право. Учебник. М., 1949. С. 121.  



24  

применяемый в современной правовой действительности вид юридической 

ответственности.  

Между тем, во второй группе оказались соединенными абсолютно 

разнородные меры административно-правового принуждения (такие, как 

принудительное освидетельствование, личное задержание, арест 

имущества, задержание имущества, закрытие или приостановление работы 

предприятия, прекращение отпуска средств или материалов, реквизиция и 

др.). Внимание исследователей заострялось в основном на том, что, 

применяя какую-либо из мер указанной группы, орган государственного 

управления принуждает гражданина или должностное лицо к соблюдению 

определённых правил, установленных государством, но не налагает на него 

административного взыскания.  

Несмотря на то, что данный вариант классификации мер 

административного принуждения в сравнении с современными взглядами 

выглядит немного упрощенным, по нашему мнению, его не следует считать 

полностью устаревшим, поскольку он не исключает наличия в структуре 

второй группы любых мер административно-правового принуждения, 

отличных от мер административной ответственности, в том числе и мер 

административной превенции (административно-предупредительных), а 

также прочих мер.  

Более подробная современная трехзвенная классификация мер 

административно-правового принуждения была предложена профессором  

М.И. Еропкиным 1 . Критерием разграничения для обосновываемой им 

классификации он определил «способ обеспечения общественного порядка, 

определяемый, в свою очередь, характером обеспечиваемых отношений».  

                                         
1  Еропкин М.И. О классификации мер административного предупреждения // Вопросы 
советского административного права на современном этапе. 1960. С. 156.  
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Тот же И.А. Галаган подчеркивал: «...в административном праве 

понятием санкции охватывают любые меры административного 

принуждения: взыскания, пресечения и административного 

предупреждения»1.  

Из этого аксиоматичного тезиса следует несколько выводов, 

препятствующих признанию научной обоснованности, предложенной А.Б. 

Агаповым2 классификации.   

Во-первых, санкция – это составная часть каждой нормы права, наряду 

с ее гипотезой и диспозицией.  

Во-вторых, всякая мера административной ответственности 

закреплена в санкции административно-правовой нормы – это значит, не 

может существовать никакой ответственности помимо санкции.  

Из вышеизложенного следует, что объединяемые в группу 

административных санкций (если признать корректным предложенное 

автором понимание данного словосочетания) меры должны быть 

дополнены в рамках указанной классификации и мерами административной 

ответственности. И депортация, и приостановление действия лицензии, и 

все прочие подобные меры административно-правового принуждения 

действительно связаны с противоправным поведением субъекта права, 

однако носят чаще всего пресекательный либо предупредительный 

характер, в то время как административные взыскания призваны 

санкционировать уже совершенное административное правонарушение.  

В частности, российский исследователь В.А. Тюрин, анализируя 

административное выдворение как меру административного наказания, 

                                         
1  Галаган И.А. Административное право: история развития и основные современные 
концепции. М., 2014. С. 78.  
2 Агапов А.Б. Административная ответственность: Учебник. М., 2004. С. 99.  
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указывает, что «депортация не является таковой (поскольку данная мера 

принуждения не закреплена в ст. 3.2 КоАП РФ) это мера административного 

предупреждения или административного пресечения, применяемая... в 

случае возникновения оснований, предусмотренных в статьях 7 и 8 Закона 

о правовом положении иностранных граждан»1. В то же время, например, 

реквизиция и вовсе относится к числу административно-

предупредительных мер и осуществляется в отношении законопослушных 

субъектов права.  

Продолжая анализ соотношения понятий административно-правового 

принуждения и правовой санкции, следует указать на то, что в советском 

административном праве существовала довольно интересная 

классификация мер административно-правового принуждения на 

предупредительные меры и правовые санкции (отметим, что со временем 

указанная классификация в представлениях ее автора трансформировалась 

в одну из вышеизложенных). При этом автор указанной классификации – 

Ю.С. Адушкин2 – указывал на то, что санкции, как правило, разделяют от 

предупредительных мер, от тех мер которые выступают, как пресекающие 

правонарушения.   

Но в науке указанные выше меры принуждения могут быть включены 

в санкцию. В качестве примера Ю.С. Адушкин приводит взгляды С.С.  

Алексеева и Н.С. Малеина.  

Приведенная классификация мер административно-правового 

принуждения, безусловно, заслуживает внимания, тем более, что в ней 

представлены (пусть и в несколько своеобразном сочетании) практически 

                                         
1  Тюрин В.А. О понятии мер пресечения в административном законодательстве // 
Государство и право. 2017. № 7. С. 24.  
2 Адушкин Ю.С. Административная ответственность в СССР. Саратов. 1988. С. 71.  
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все группы мер, выделяемые в современной науке административного 

права.  

Однако открытым остается вопрос о научной обоснованности и 

целесообразности обозначения мер административно-правового 

принуждения в качестве правовых санкций.  

По представлениям Б.А. Жетписбаева 1 , классификация 

принудительных мер административно-правового характера должна 

выглядеть следующим образом:  

1. Меры административного предупреждения;  

2. Меры административного пресечения;  

3. Меры административного взыскания; 4.  Меры 

административного восстановления;  

 5.  Меры административной ответственности.  

По нашему мнению, предлагаемая классификация представляется 

спорной с теоретической точки зрения и не совсем верно передает смысл 

точки зрения А.А. Таранова, на которую ссылается Б.А. Жетписбаев, а 

именно, что «..понятие наказание не может быть сведено в целом к понятию 

административные меры воздействия, а цели административного 

воздействия соответственно – к наказанию»2.  

Считаем, что включение в систему административного принуждения 

такой самостоятельной группы, как меры административной 

ответственности, считаем нецелесообразным, так как, по сути, они 

дублируют меры административного взыскания.  

                                         
1  Жетписбаев Б.А. Теоретические проблемы административно-правового принуждения: 
монография. М., 2017. С. 39.  
2 Там же. С. 40.  
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В зависимости от того, какой отраслью права установлены 

принудительные меры, как правило, различают принуждение по 

конституционному, гражданскому, уголовному, уголовно-

процессуальному, трудовому, административному праву1.  

Выделяются следующие виды принуждения, существующие в 

современном обществе:  

 1.  По объекту воздействия:   

•  морально-психическое;   

•  материальное;   

•  организационное, физическое.  

 2.  По юридическому критерию:   

•  правовое;   

•  нелегальное.  

3. По субъекту применения:  •  

индивидуальный субъект права;   

 •   коллективный субъект права.  
В другом варианте классификации вычленяют: меры 

административного предупреждения, меры административного пресечения, 

административные взыскания (наказания), меры 

административнопроцессуального принуждения.  

Существует четырехзвенная классификация, описанная Л.С. 

Буториной. В ней представлены четыре формы административного 

принуждения (но при этом в расчет берется и пятая форма): 

                                         
1 Гречина Л.А. Административное право Российской Федерации. Курс лекций. М., 2017. С. 
132.  
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предупреждение, пресечение, процессуальное обеспечение, юридическая 

ответственность (наказание)1.  

Учитывая специфику применения указанных мер административного 

принуждения, следует разделить их на две группы: общие и специальные.   

К первой группе следует отнести все меры административного 

принуждения, которые применяются как к несовершеннолетним, так и к 

совершеннолетним правонарушителям и другим категориям субъектов.  

К специальным мерам административного принуждения относятся 

лишь те, которые применяются исключительно в отношении 

несовершеннолетних.  

Следует отметить, что ко второй группе, в отдельных случаях, стоит отнести 

лиц, не достигших возраста административной ответственности.  

Правильное применение метода принуждения органами 

государственной власти, гарантирует действенность управленческой 

деятельности, функционирования административно правовых институтов, 

непоколебимости правопорядка, формирует условия для постепенного 

уменьшения и ликвидации правонарушений.  

Принуждение считается в полной мере законным, подчиняется общим 

принципам права, используется на базе строгой правовой регламентации, 

нормативного института оснований, порядка и процедуры осуществления, 

четких мер принудительного воздействия.  

Назначение принуждения складывается в восстановлении 

общественной справедливости, воспитании правонарушителей. При этом 

                                         
1 Буторина Л.С. Принудительные меры административного предупреждения, применяемые 
к несовершеннолетним: их виды и место в системе административного принуждения // 
Административное право и процесс. 2019. № 9 С. 54.  
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принуждение не имеет цели причинить нарушителю физические страдания 

либо унизить его человеческие достоинства.  

Вместе с тем оно охватывает карательный и устрашающие элементы, 

которые, однако, носят подчинительный характер, ориентированы на 

предостережение правонарушений, воспитание и исправление лиц, их 

осуществивших.  

Признаки административного принуждения:  

1. Являются реакцией органов государственной власти на 

неправомерное поведение, несущее угрозу для личности, общества и 

государства;  

2. Применяется к субъектам, совершившим 
правонарушение;  

3. Осуществляется  посредством  юрисдикционных,  

правоприменительных актов;  

4. Регулируется нормами административного права;  

5. Как правило, применяются во внесудебном порядке;  

6. Властно-принудительный характер;  

7. Специфическая природа оснований применения;  
8. Осуществляется большим кругом субъектов;  

9. Оперативный характер применения.  

Коренев А.П 1 . предлагает выделять в качестве отличительных 

признаков административного принуждения (имея в виду 

административно-правовое принуждение) следующие:  

1. Административное принуждение является гарантией и 

средством защиты общественных отношений в сфере государственного 

                                         
1 Коренев А.П. Административное право России: Учебник. М., 2016. С. 121.  
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управления от противоправных посягательств, а также средством 

обеспечения общественной безопасности;  

2. Рассматриваемое принуждение регулируется нормами 

административного права и является административно-правовым 

принуждением;  

3. Административное принуждение (в отличие от судебного) 

характеризуется множественностью субъектов его использования;  

4. Реализация мер административного принуждения не связана (в 

отличие от дисциплинарного принуждения) со служебными отношениями 

сторон правоотношения;  

5. Меры административного принуждения используются в целях 

обеспечения соблюдения и защиты тех административно-правовых и иных 

норм права (финансового, природоохранительного и др.), которые содержат 

общие правила поведения в сфере государственного управления.  

Осинцев Д.В. отмечал, что «сущность принуждения заключается в ... 

принудительном свойстве акций, связанных с воздействием психического, 

физического и иного характера на конкретный субъект с целью заставить 

(принудить его) поступить согласно воле принуждающего. С точки зрения 

внешне выраженных форм принуждение как социально-правовое явление 

приобретает характер правоприменительного процесса, конкретной 

правовой деятельности по применению принудительных мер, строго 

очерченной законом процедурно-процессуальными нормами. В этом 

смысле принуждение может приобретать свойства и форму правосудия, 

административной, дисциплинарной и иной юрисдикции. В объем 

принуждения как явления следует включать и результат принудительного 

воздействия, которое характеризуется специфическими признаками и 
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особенностями, отличающими принуждение от убеждения, поощрения и 

стимулирования»1.  

Б.П. Кондрашов о мерах административного принуждения считал, что 

«меры административного принуждения в процессе деятельности по 

обеспечению общественной безопасности применяются как в целях 

предотвращения угроз общественной безопасности и наступления вредных 

последствий, исходящих от явлений (фактов) социального, природного и 

техногенного характера, так и в связи с совершением правонарушений, 

посягающих на общественную безопасность»2.  

Таким образом, можно сделать вывод, что административное 

принуждение – это составная часть государственного принуждения, которая 

представляет собой способ принудительного обеспечения должного 

поведения физических и юридических лиц. Можно предположить, что 

целью данного метода государственного принуждения является 

обеспечение исполнения правил и норм в отраслях, сферах, областях 

жизнедеятельности личности, общества и государства.  

Воздействие административного принуждения носит многоаспектный 

характер, в частности можно выделить:  

1. Организационный;  

2. Правоприменительный;  

3. Правообеспечительный;  

                                         
1 Осинцев Д.В. Виды мер административного принуждения: классификационные группы 
или атрибутивные признаки // Электронное приложение к Российскому юридическому 
журналу. 2019. № 5. С. 21.  
2 Кондрашов Б.П. Общественная безопасность и административно–правовые средства ее 
обеспечения. Монография. – М., 2018. С. 97.  
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4. Правоохранительный1.  

Традиционно в юридической литературе выделяются следующие 

меры административного принуждения:  

1 – административно-предупредительные меры; 

2 – меры административного пресечения.  

Наряду с указанными мерами некоторые авторы предлагают 

рассматривать также меры административного наказания, 

административно- восстановительные меры и меры юридической 

ответственности.  

Меры административного предупреждения применяют для 

профилактики правонарушений или обеспечения общественной 

безопасности, а также в целях локализации негативных последствий, 

наступивших вне зависимости от воли лиц, в отношении которых 

применяются данные меры (например, стихийные бедствия).  

К особенностям предупредительных мер следует отнести:  

1. Основная цель – профилактика правонарушений и 

обеспечение общественной безопасности;  

2. Основанием  применения  указанных  мер  не 
 являются  

правонарушения;  

3. Не являются мерами ответственности;  

4. Не являются санкциями административно-правовых 
норм2.  

                                         
1 Осинцев Д.В. Виды мер административного принуждения: классификационные группы 
или атрибутивные признаки // Электронное приложение к Российскому юридическому 
журналу. 2019. № 5. С. 24.  
2 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: учебник. Норма, 2019. С. 101.  
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Обстоятельства, при которых применяются предупредительные меры, 

указаны в гипотезах соответствующих норм. Данные гипотезы могут быть 

абсолютно или относительно определенными.  

Функции, выполняемые административно-правовым принуждением, 

значительно отличают его от других видов административного 

принуждения правового государственного принуждения. Все прочие виды 

последнего характеризуются функциями карательного и 

восстановительного толка, в то время как административно-правовое 

принуждение наряду с наказанием правонарушителя и восстановлением 

правопорядка концентрируется на задачах предупреждения вредных 

социальных последствий, превентивной коррекции поведения людей.  

Действительно, меры уголовного и дисциплинарного принуждения 

характеризуются, преимущественно, карательным воздействием с 

незначительным вкраплением назидательного, воспитательного влияния на 

правонарушителя и прочих членов социума (коллектива). Материальная 

ответственность как внешнее проявление гражданско-правового 

принуждения нацелена на восстановление нарушенного баланса законных 

прав и интересов субъектов частного права и практически не содержит 

воспитательного элемента.  

Между тем, административно-правовое принуждение предполагает в 

своей структуре наличие мер, исключительной задачей которых является 

предупреждение нарушения норм права, предупреждение наступления 

отрицательных последствий для членов общества.  

Кроме того, в комплекс мер административно-правового 

принуждения входят и меры, направленные на пресечение противоправного 

поведения.  
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Специфическими особенностями, выделяющими административно- 

правовое принуждение среди видов правового государственного 

принуждения, следует признать следующие:  

1. Административно-правовое принуждение носит комплексный 

межотраслевой характер, поскольку нормами данного института 

охраняются правоотношения самой разнообразной природы, в том числе 

большинство публично и частноправовых правоотношений;  

2. Содержание  административно-правового 
 принуждения  

составляют все закрепленные в административном законодательстве меры, 

носящие принудительный характер, независимо от их связи с 

противоправным поведением;  

3. Специфическим субъектом, применяющим 

административноправовое принуждение, является специально 

уполномоченное государством лицо;  

4. Большинство мер административно-правового принуждения 

могут применяться во внесудебном порядке, что роднит их с мерами 

дисциплинарного принуждения;  

5. Меры административно-правового принуждения применяются 

вне служебной (трудовой) подчиненности;  

6. Административно-правовое принуждение непосредственно 

направлено не только на физических лиц, но также и на их объединения – 

юридических лиц;  

7. Административно-правовое  принуждение 
 урегулировано  

нормами административного права;  
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8. Целью применения мер административно-правового 

принуждения выступает обеспечение задач и функций государственного 

управления1.  

Совершенствование института государственного принуждения в 

целом, и института административного принуждения, в частности, является 

одним из основных правовых рычагов проведения административной 

реформы в сфере государственного управления.  

В правоприменительной практике принуждение применяется 

достаточно часто в виде различных мер психологического или физического 

воздействия.  

Представители государственной власти используют данные меры с 

целью приведения поведения человека в соответствие с правилами 

общественной жизни, характерны для того или иного государства, в тех 

случаях, когда член общества не следует таким правилам добровольно.  

В результате комплексного исследования вопросов классификации 

мер административно-правового принуждения мы приходим к следующему 

выводу. Наиболее традиционной (и в то же время наиболее спорной) 

является классификация административно-принудительных мер в 

зависимости от того, на какой стадии противоправного поведения 

применяется та или иная мера (иначе – в зависимости от целевого 

назначения меры).  

Однако предлагаются и иные классификационные критерии: в 

зависимости от характера охраняемых ими общественных отношений 

(различаются, например, административно-медицинские, 

административнофинансовые, административно-технические и другие 

                                         
1 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: учебник. М., 2019. С. 207.  
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меры), нормативных актов, которыми они устанавливаются, органов, их 

применяющих, оснований их применения и т. п.  

Двухзвенная классификация мер административно-правового 

принуждения предполагает подразделение данных мер на две группы: 

административные взыскания и прочие меры административно-правового 

принуждения. Данный вариант классификации не следует считать 

полностью устаревшим, поскольку он не исключает наличия в структуре 

второй группы любых мер административно-правового принуждения, 

отличных от мер административной ответственности1.  

Современная трехзвенная классификация подразумевает 

подразделение мер на:   

1. Административные взыскания;  

2. Меры административного пресечения;   

3. Административно-предупредительные меры2.  

Альтернативный взгляд на трехзвенную классификацию предполагает 

замену административно-предупредительных мер в системе мер 

административно-правового принуждения 

административновосстановительными.  

Наиболее приемлемым выглядит компромиссный вариант – 

четырехзвенная классификация, предполагающая существование и мер 

административной превенции, и административно-восстановительных мер.  

Кроме того, существует ряд пятизвенных классификаций, 

предполагающих, в том числе, выделение своеобразной группы мер, 

                                         
1 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: учебник. М., 2019. С. 211. 2 Коркин 
А.В. Понятие, признаки и сущность административно-правового принуждения // Проблемы 
науки конституционного и административного права. 2018. С. 23.  
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применяемых в силу государственной (общественной) необходимости 1 . 

Представляется, что все административно-принудительные меры в той или 

иной степени осуществляются в интересах государственного управления, т. 

е. для государственных (или общественных) нужд.  

В науке административного права также четко прослеживается 

тенденция, суть которой сводится к выделению особой группы мер 

административно-процессуального обеспечения. Представляется, что 

данные меры носят ярко выраженный пресекательный характер и могут 

быть обособлены в рамках группы, мер административно-правового 

пресечения.  

  

1.3 Особенности применения отдельных мер принуждения сотрудниками 

полиции  

  

Принуждение в административной деятельности полиции является 

таким воздействием, которое обеспечивает исполнение конкретными 

лицами установленных правил поведения независимо от того, желают они 

следовать этим правилам или нет. Оно направлено на то, чтобы заставить 

лицо совершить какие-либо действия или отказаться от их совершения 

вопреки его желанию.  

Административное принуждение представляет собой совокупность 

правовых норм, регламентирующую правоприменительную и 

правоохранительную деятельность государства в сфере исполнительной 

власти и управления. Административно-правовая норма, как и всякая иная 

норма права, представляет собой модель поведения и деятельности 

                                         
1 Коркин А.В. Понятие, признаки и сущность административно-правового принуждения // 
Проблемы науки конституционного и административного права. 2018. С. 24.  
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человека в обществе1. Суть нормы права заключается в ее практическом 

использовании в необходимых жизненных ситуациях.  

Административно-правовое принуждение включает большое число 

средств пресечения (задержание граждан, запрещение эксплуатации 

механизмов и т. п.), использование которых прекращает антиобщественные 

действия, предотвращает наступление общественно вредных последствий.  

Во многих случаях административно-принудительные средства 

применяют к людям, в сознании которых еще не укрепились 

антиобщественные привычки, которые впервые, случайно совершили 

правонарушения. Поэтому нередко это оказывает большое воспитательное 

воздействие, является важным звеном в системе профилактики 

преступлений. Практика убедительно свидетельствует о том, что 

безнаказанность мелких нарушений (пьянства, мелких хищений и др.), 

непринятие мер административно-правового принуждения к виновным 

увеличивают вероятность совершения новых правонарушений и даже 

преступлений.  

Среди административно-принудительных мер есть такие, которые 

считаются самостоятельными, их применение означает решение вопроса, по 

существу. Это административные санкции. Но имеются и так называемые 

обеспечительные, процессуальные меры (задержание, досмотр вещей и др.), 

которые используются в целях создания условий для нормального хода 

производства по делам об административных нарушениях2.  

                                         
1 Телегин А.С. Меры административно-процессуального принуждения: некоторые вопросы 
применения // Вестник Пермского университета. 2019. № 1. С. 62.  
2  Белов А.А. Административное принуждение в деятельности полиции: монография. 
Волгоград, 2017. С. 69.  
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Принуждение осуществляется для охраны правопорядка. Но это 

достигается различными способами: путем пресечения нарушений, 

возмещения вреда, причиненного ими, наказания. Поэтому в зависимости 

от той непосредственной цели, ради которой используются средства 

принуждения, можно различать меры пресечения, восстановительные меры 

и наказания.  

Глава 4 Закона «О полиции» регламентирует возможность 

применения сотрудниками полиции некоторых мер специального 

принуждения.  

О нормативном регулировании вхождения (проникновения) 

сотрудников полиции в жилые помещения следует рассказать подробнее. 

Такое действие допускается в следующих случаях (ч. 3 ст. 15 Закона «О 

полиции»):  

1. Для спасения жизни граждан и (или) их имущества, 

обеспечения безопасности граждан или общественной безопасности 

при массовых беспорядках и чрезвычайных ситуациях;  

2. Для задержания лиц, подозреваемых в совершении 
преступления;  

3. Для пресечения преступления;  

4. Для установления обстоятельств несчастного случая.  

Законом установлено, что сотрудник полиции вправе при 

необходимости произвести взлом запирающих устройств, элементов и 

конструкций, препятствующих проникновению в жилые помещения.  

Сотрудник полиции, осуществляющий вхождение (проникновение) в 

жилое помещение, обязан в первую очередь перед совершением этого 

действия уведомить находящихся в помещении граждан об основаниях 

вхождения. Этого можно не делать, если промедление создает 
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непосредственную угрозу жизни и здоровью граждан и сотрудников 

полиции или может повлечь иные тяжкие последствия.  

При проникновении в жилое помещение помимо воли находящихся 

там граждан сотрудники полиции должны использовать безопасные 

способы и средства, с уважением относиться к чести, достоинству, жизни и 

здоровью граждан, не допускать без необходимости причинения ущерба 

имуществу.  

Факты личной жизни граждан, ставшие известными сотрудникам 

полиции при проникновении в помещение, не должны разглашаться. О 

каждом вхождении (проникновении) в жилое помещение сотрудник 

полиции обязан сообщить непосредственному начальнику и в течение 24 

часов представить соответствующий рапорт. О каждом случае 

проникновения сотрудника полиции в жилое помещение в возможно более 

короткий срок, но не позднее 24 часов с момента проникновения 

информируются собственник этого помещения и (или) проживающие там 

граждане, если такое проникновение было осуществлено в их отсутствие. О 

каждом случае вхождения сотрудника полиции в жилое помещение помимо 

воли находящихся там граждан письменно уведомляется прокурор в 

течение 24 часов.  

В отношении задержания нужно отметить следующее. В соответствии 

с ч. 3 ст. 14 Закона «О полиции» с момента задержания гражданин имеет 

право на юридическую помощь, о чем ему должен сообщить сотрудник 

полиции. Задержанный вправе пользоваться услугами адвоката и 

переводчика с момента задержания, а также уведомить родственников 

посредством  

телефонного звонка не позднее трех часов с момента задержания (ч. ч. 3, 5 

и 7 ст. 14 Закона «О полиции»).  
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Помимо норм о проникновении в жилое помещение и задержании в 

гл. 4 Закона «О полиции» содержатся нормы об оцеплении (ст. 16) и о 

формировании банков данных (ст. 17).   

Оцепление (блокирование) участков местности, жилых помещений, 

строений и иных объектов – это мероприятия, осуществляемые для 

перекрытия по определенному рубежу отдельных участков территории и 

действия ее подразделений, нарядов и сотрудников по временному 

установлению специального порядка пропуска людей, транспортных 

средств, грузов, товаров и животных в зону оцепления. Для осуществления 

указанных мероприятий используются обычные и специальные наряды 

ОВД – цепочки, патрульные группы, наряды сопровождения, контрольно-

пропускные пункты, посты наблюдения, заслоны и др. Наряды оцепления 

формируются из личного состава подразделений патрульно-постовой 

службы, дорожно-патрульной службы.  

При ликвидации последствий аварий, катастроф природного и 

техногенного характера и других чрезвычайных ситуаций, при проведении 

карантинных мероприятий во время эпидемий и (или) эпизоотий могут быть 

оцеплены подобные местности1.  

При проведении мероприятий по пресечению массовых беспорядков 

и иных действий, нарушающих движение транспорта, работу средств связи 

и организаций полиция имеет право также производить оцепление.  

При розыске лиц, совершивших побег из-под стражи, и лиц, 

уклоняющихся от отбывания уголовного наказания, также производятся 

оцепления. Министерство внутренних дел РФ в таких ситуациях, 

                                         
1  Кареева-Попелковская К.А. К вопросу совершенствования применения мер 
административного пресечения в деятельности полиции // Административное и 
муниципальное право. 2014. № 1. С. 32.  
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содействует учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы в 

осуществлении розыска и задержании лиц, совершивших побег из-под 

стражи, лиц, уклоняющихся от отбывания уголовного наказания.  

Полиция вправе оцеплять (блокировать) участки местности при 

проведении контртеррористической операции, проверке сведений об 

обнаружении взрывчатых веществ или взрывных устройств либо ядовитых 

или радиоактивных веществ.  

При оцеплении (блокировании) участков местности может быть 

ограничено или запрещено движение транспорта и пешеходов, если это 

необходимо для1:  

1. Обеспечения безопасности граждан и общественного 
порядка;  

2. Проведения следственных действий, оперативно-

розыскных мероприятий;  

3. Охраны места совершения преступления, 

административного правонарушения, места происшествия;  

4. Защиты объектов собственности, которым угрожает 
опасность.  

Министерство внутренних дел РФ вправе временно ограничивать или 

запрещать дорожное движение, изменять организацию движения на 

отдельных участках дорог при проведении публичных и массовых 

мероприятий и в иных случаях.  

Ограничение или запрещение движения транспорта и пешеходов 

осуществляется путем распорядительно-регулировочных действий, к 

которым относятся сигналы регулировщика, ручное управление 

светофорным объектом, установка временных дорожных знаков, 

                                         
1 Там же. С. 34.  
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указателей, технических средств ограждения участков дороги (конусы, 

сигнальные ленты) и др. Нарушение указанных предписаний (ограничений 

и запретов) может повлечь административную ответственность за 

неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции (статья 19.3 

КоАП РФ), за несоблюдение требований, предписанных дорожными 

знаками (статья 12.16 КоАП РФ), а в соответствующих случаях – и иные 

виды юридической ответственности.  

Оцепление (блокирование) может осуществляться в жилых 

помещениях, строений и иных объектов, принадлежащих гражданам и 

организациям, если это необходимо для предотвращения угрозы жизни и 

здоровью граждан, которые не могут быть защищены иным способом.  

В момент оцепления (блокирования) участков местности, жилых 

помещений, строений и других объектов полиция принимает меры по 

обеспечению нормальной жизнедеятельности населения, разъясняет 

гражданам наиболее удобные в создавшейся обстановке маршруты 

передвижения. К таким мерам могут относиться установление пропускного 

режима для граждан, проживающих или работающих в зоне оцепления 

(блокирования), по предъявлении паспорта или иного документа; 

установление альтернативных маршрутов движения для транспорта и 

пешеходов; предоставление доступа граждан к объектам инфраструктуры, 

обеспечивающим нормальную жизнедеятельность населения, и др.  

Формирование и ведение банков данных о гражданах Обработка 

данных – это действия (операции) с данными о гражданах, включая их сбор, 

систематизацию, накопление, хранение, уточнение (обновление, 

изменение), использование, распространение (в том числе передачу), 

обезличивание, блокирование, а также уничтожение.  
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Комментируемые положения включены в Закон в целях реализации 

Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при 

автоматизированной обработке персональных данных от 28 января 1981 г1. 

и в соответствии с требованиями Федерального закона «О персональных 

данных».  

В полиции формируются и ведутся банки данных (далее по тексту – 

БД), включающие централизованные оперативно-справочные, 

криминалистические и розыскные учеты, банки биометрической, 

статистической, научно-технической и архивной информации, 

ориентированные преимущественно на использование государственными 

органами, охраняющими права и свободы граждан, жизнь и здоровье 

человека, собственность, интересы общества, территориальную, 

экономическую и экологическую безопасность государства.  

Закон закрепляет исчерпывающий перечень категорий лиц, 

информацию о которых могут формировать и обрабатывать в полицейских 

БД. Для обеспечения безопасности и защиты данных используется самый 

широкий набор современных средств – криптографические процессоры, 

электронная цифровая подпись, электронные карты, различные 

биометрические средства контроля доступа и т.п.  

Информация, содержащаяся в БД полиции, предоставляется 

государственным органам и их должностным лицам, а также гражданам 

только в случаях, предусмотренных законодательством. Выдача 

информации государственным органам, содержащейся в БД полиции, 

осуществляется на основании писем или служебных записок за подписью 

руководителя заинтересованного органа в сроки и порядке, которые 

                                         
1 Попов Л.Л. Административное право: учебник. М., 2019. С. 147.  
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установлены федеральными законами и ведомственными нормативными 

правовыми актами.  

Полиция обязана обеспечить гражданину возможность ознакомления 

с содержащейся в БД информацией, непосредственно затрагивающей его 

права и свободы. Согласно части 8 статьи 14 Федерального закона «О 

персональных данных»1 право субъекта персональных данных на доступ к 

его персональным данным ограничивается в случае, если:  

1. Обработка персональных данных, в том числе персональных 

данных, полученных в результате ОРД, контрразведывательной и 

разведывательной деятельности, осуществляется в целях обороны страны, 

безопасности государства и охраны правопорядка;  

2. Обработка персональных данных осуществляется органами, 

осуществившими задержание субъекта персональных данных по 

подозрению в совершении преступления, либо предъявившими субъекту 

персональных данных обвинение по уголовному делу, либо применившими 

к субъекту персональных данных меру пресечения до предъявления 

обвинения, за исключением предусмотренных уголовно-процессуальным 

законодательством Российской Федерации случаев, если допускается 

ознакомление подозреваемого или обвиняемого с такими персональными 

данными;  

3. Предоставление персональных данных нарушает 

конституционные права и свободы других лиц.  

Закон о полиции устанавливает, что обработка персональных данных 

полицией осуществляется в соответствии с требованиями, 

                                         
1 Федеральный закон «О персональных данных» от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ. URL:  
https://base.garant.ru/12148567/ (дата обращения 12.03.2021)  
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предусмотренными законодательством Российской Федерации в области 

персональных данных.  

Это означает, что должны быть обеспечены:  

1. Законность целей и способов обработки персональных данных и 

добросовестности;   

2. Соответствие целей обработки персональных данных целям, 

заранее определенным и заявленным при сборе персональных данных, а 

также полномочиям оператора;   

3. Соответствие объема и характера обрабатываемых 

персональных данных, способов обработки персональных данных целям 

обработки персональных данных;  

4. Достоверность персональных данных, их достаточность для 

целей обработки, недопустимость обработки персональных данных, 

избыточных по отношению к целям, заявленным при сборе персональных 

данных; недопустимость объединения созданных для не совместимых 

между собой целей БД информационных систем персональных данных1.  

Хранение персональных данных должно осуществляться в форме, 

позволяющей определить субъекта персональных данных не дольше, чем 

этого требуют цели их обработки, и они подлежат уничтожению по 

достижении целей обработки или в случае утраты необходимости в 

достижении этих целей.  

При завершение осуществления обработки персональных данных 

необходимо, чтобы оператор (полиция) обязан незамедлительно прекратить 

обработку персональных данных и уничтожить соответствующие 

персональные данные в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты 

                                         
1 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: учебник. М., 2019. С. 198.  
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достижения цели обработки персональных данных, если иное не 

предусмотрено федеральными законами.  

Таким образом, в завершение рассматриваемого вопроса можно 

сделать следующие выводы.  

Можно без преувеличения сказать, что основной объем 

административного принуждения, применяемого сотрудниками полиции, 

реализуется при осуществлении административной деятельности.   

С точки зрения объема должностных полномочий самым большим 

объемом полномочий по реализации административного принуждения 

наделены сотрудники Министерства внутренних дел Российской 

Федерации.  

Именно МВД РФ (полиция) воспринимается гражданами, как главная 

(основная) предупредительная, пресекательная сила в борьбе с различными 

правонарушениями.  
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2 АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИЕМ, МЕР  

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ  

СОТРУДНИКАМИ ПОЛИЦИИ  

  

2.1 Административно-пресекательные меры, применяемые сотрудниками 

полиции  

  

Полиция для выполнения возложенных на нее Федеральным законом 

от 07.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» задач наделена широкими 

полномочиями по применению различных по характеру мер 

административного принуждения, которые используются в целях 

обеспечения соблюдения и защиты тех административно-правовых и иных 

норм права, которые содержат общие правила поведения в сфере 

государственного управления.  

Меры административного пресечения занимают особое место в 

механизме государственного принуждения. Именно их применение 

прекращает совершаемое противоправное деяние или имеющее место 

противоправное состояние. Суть этих мер состоит в принудительном 

прекращении противоправных действий граждан, должностных лиц, 

предприятий, учреждений и организаций, нарушающих установленный 

порядок.  
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При изучении мер административного пресечения нужно обратить 

внимание на этимологический смысл слова «пресечение», который 

указывает на ближайшую и определяющую цель любых пресекательных 

действий. В русском языке слово «пресекать» толкуется как «Прекратить 

сразу, остановить силой, резким вмешательством»1.   

Таким образом, пресечение означает устранение чего-либо, 

воспрепятствование чему-либо.  

Выделяют следующие признаки, определяющие особый характер 

данной группы принудительных мер:  

1. Меры административного пресечения характеризует то, что их 

применение вызывается реально возникшей противоправной или 

общественно опасной ситуацией и имеет смысл лишь тогда, когда 

нарушение правопорядка еще длится либо имеет место реальная угроза 

охраняемым законом общественным отношениям;  

2. Главная определяющая цель применения мер пресечения 

состоит в обеспечении прекращения нарушения, устранения 

противоправной ситуации, либо устранение общественно опасной 

ситуации2.  

3. Применяются в связи с объективно-противоправным 

поведением конкретного лица и не требуют предварительного 

исследования формы вины, а также наличия вины как обязательного 

условия их применения. Для применения мер административного 

пресечения важен сам факт противоправного поведения, а не его причины, 

                                         
1  Толковый словарь Ожегова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/180074 (дата 
обращения 17.04.2021)  
2  Дихтиевский П.В. Административно-правовое принуждение в механизме обеспечения 
личной безопасности: монография. М., 2020. С. 87.  
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исследование которых в полной мере возможны лишь в ходе решения 

вопроса о привлечении лица к юридической ответственности.  

4. Меры пресечения представляют собой оперативные действия 

органа или должностного лица по непосредственному прекращению 

противоправного поведения. Применение данных мер связано с прямым 

вмешательством в действия (деятельность) правонарушителя с целью их 

прекращения. В результате посредством психологического или 

физического воздействия правонарушитель лишается фактической 

возможности продолжать неправомерные действия, побуждается к 

исполнению определенных обязанностей.  

5. Специфика применения сотрудниками полиции мер 

административного пресечения, состоит в том, что их применение 

происходит в рамках особых охранительных отношений, складывающихся 

в сфере государственного управления, которые имеют своей целью, прежде 

всего, устранение самого факта правонарушения на месте и во время его 

совершения.  

6. Применение этих мер осуществляется в соответствии с 

установленными правилами и не требует предварительного вынесения акта 

управления. Нормы, устанавливающие названные принудительные меры, 

обращены не к лицам, в отношении которых они применяются, а к органам 

и должностным лицам, их осуществляющим1.  

С учетом всех названных признаков можно сформулировать 

определение мер административного пресечения.  

                                         
1  Канунникова Н.Г. Меры обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях и их законодательное развитие // Административное право и процесс. 
2020. № 7. С. 83.  
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Под институтом мер административного пресечения, на наш взгляд, 

следует понимать предусмотренные нормами административного и 

административно-процессуального права способы и средства психического 

или физического воздействия, применяемые уполномоченными на то 

должностными лицами для прекращения объективно противоправных 

уголовно или административно наказуемых деяний на месте и во время их 

совершения, путем прямого вмешательства субъекта административной 

власти в действия (деятельность) нарушителя.  

Меры административного пресечения помимо общих (родовых) 

признаков имеют индивидуальные особенности, которые позволяют, в свою 

очередь, классифицировать данные меры по различным основаниям.  

По методам воздействия меры пресечения применяются в виде 

средств психического (официальное требование о прекращении 

правонарушения) и физического воздействия (применение физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия).  

По нормативным основаниям меры административного пресечения 

можно подразделить на: закрепленные в законах, в том числе отдельно 

взятом законе, либо подзаконных нормативных актах.  

Применение мер административного пресечения прекращает, как 

правило, административно наказуемое деяние, но в отдельных случаях 

может пресекаться и уголовно-наказуемое деяние. Таким образом, по 

основанию применения этих мер, они могут быть подразделены на:  

1. Отстранение от управления транспортными средствами лиц, в 

отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они 

находятся в состоянии опьянения, запрещение эксплуатации транспортных 

средств при наличии у них технических неисправностей);  
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2. Изъятие предметов, средств и веществ при отсутствии данных о 

наличии законных оснований для их ношения и хранения, задержание 

транспортных средств, находящихся в розыске)1.  

В зависимости от характера и непосредственного объекта воздействия 

меры административного пресечения можно подразделить на:  

1. Меры психологического воздействия (требование прекратить 

противоправные действия);  

2. Меры имущественного воздействия (изъятие предметов, 

средств и веществ при отсутствии данных о наличии законных оснований 

для их ношения и хранения);  

3. Отстранение от управления транспортными средствами лиц, в 

отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они 

находятся в состоянии опьянения);  

4. Прекращение реализации, не соответствующей санитарным 

правилам или не имеющей санитарно-эпидемиологического заключения 

продукции).  

В зависимости от сферы общественных отношений, защита которых 

обеспечивается с помощью мер пресечения, они применяются:  

1. В сфере безопасности дорожного движения (запрещение 

эксплуатации транспортных средств при наличии у них технических 

неисправностей, создающих угрозу безопасности дорожного движения);  

2. Изъятие вещей, предметов и веществ, изъятых из гражданского 

оборота, находящиеся у граждан без специального разрешения, запрещение 

деятельности объектов разрешительной системы;  

                                         
1 Коркин А.В. Соотношение пресекательные и предупредительных мер в административной 
деятельности полиции // Научные известия. 2019. № 8. С. 33.  
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3. В сфере охраны общественного порядка (требование прекратить 

противоправные действия)1.  

В административном праве выделяют также меры пресечения 

«технического», санитарно-эпидемиологического», «финансово-

кредитного» характера2.   

По способу воздействия на правонарушителя меры 

административного пресечения подразделяют также на общие (обычные) и 

специальные (особые) путем выделения из числа мер административного 

пресечения специальной группы мер. К этой группе, относят такие меры 

административного пресечения, как применение физической силы, палки 

специальной, наручников и других специальных средств принуждения, 

применение огнестрельного оружия2.  

Общие (обычные) меры административного пресечения обладают 

признаками общими для всех мер административного пресечения, о 

которых шла речь выше.  

К мерам административного пресечения общего назначения, 

применяемым уполномоченными должностными лицами, относятся:   

1. Требование о прекращении преступления или 

административного правонарушения, а также действий, препятствующих 

осуществлению его полномочий;  

2. Отстранение от управления транспортными средствами лиц, в 

отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они 

находятся в состоянии опьянения, а равно не имеющих документов на право 

управления или пользования транспортным средством;  

                                         
1  Пивоваров Д.В. Административно-пресекательные меры, применяемые сотрудниками 
полиции // Административное право и процесс. 2016. № 2. С. 77. 2 Там же. 78.  
2 Попов Л.Л. Административное право России: учебник. М., 2019. С. 151.  
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3. Запрещение эксплуатации транспортных средств при наличии у 

них технических неисправностей, создающих угрозу безопасности 

дорожного движения;  

4. Задержание транспортных средств, находящихся в розыске;  

5. Запрещение деятельности объектов разрешительной системы;  

6. Приостановление или прекращение деятельности юридических 

лиц и иных субъектов за нарушение правил охраны труда, пожарной 

безопасности и других требований;  

7. Доставление в медицинские учреждения либо в дежурные части 

органов внутренних дел и содержание там лиц, находящихся в состоянии 

опьянения;  

8. Изъятие вещей, предметов и веществ, изъятых из гражданского 

оборота, находящиеся у граждан без специального разрешения1.  

Особое место среди общих мер административного пресечения 

занимает требование о прекращении преступления или административного 

правонарушения, а также действий, препятствующих осуществлению 

лицом властных полномочий. В соответствии с п. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» 

сотрудники полиции вправе «требовать от граждан и должностных лиц 

прекращения преступления или административного правонарушения, а 

равно действий, препятствующих законной деятельности государственных 

и муниципальных органов, депутатов законодательных (представительных) 

органов государственной власти, депутатов представительных органов 

муниципальных образований, членов избирательных комиссий, комиссий 

референдума, а также деятельности общественных объединений»2.  

                                         
1 Попов Л.Л. Административное право России: учебник. М., 2019. С. 153.  
2 Аникеенко Ю.Б. Административно-деликтное право: Учебное пособие. М., 2018. С. 156.  
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При применении мер пресечения «нарушителю разъясняется 

противоправный характер совершаемых им действий, он предупреждается 

о возможности привлечения к ответственности»1.   

Важно отметить, что неисполнение законного требования сотрудника 

полиции может повлечь за собой административную ответственность по ст. 

19.3 КоАП РФ «Неповиновение законному распоряжению сотрудника 

полиции, военнослужащего либо сотрудника органов уголовно- 

исполнительной системы, или с учетом степени общественной опасности 

лицо может быть привлечено к уголовной ответственности по 

соответствующей статье главы 32 УК РФ.  

В ходе применения данной принудительной меры оказывается 

психическое воздействие на обязанное лицо и это воздействие связано с 

вторжением в сферу права на личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22 

Конституции Российской Федерации).  

При применении данной меры пресечения нельзя умалять достоинства 

личности. При этом необходимо руководствоваться требованиями ч. 1 ст. 

21 Конституции Российской Федерации2 о том, что «Достоинство личности 

охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его 

умаления», даже совершение противоправного деяния.  

Следовательно, при предъявлении требования о прекращении 

неправомерного действия должностные лица органов исполнительной 

власти, не вправе выражать его в грубой, оскорбляющей человеческое 

достоинство форме вне зависимости от тяжести совершаемого 

                                         
1 Аникеенко Ю.Б. Административно-деликтное право: Учебное пособие. М., 2018. С. 157. 2 
Конституция РФ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата 
обращения 25.04.2021)  
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правонарушения, личности правонарушителя и других подобных 

обстоятельств.  

Целью применения данной меры административного пресечения 

является прекращение преступления или административного 

правонарушения, а также действий, препятствующих осуществлению 

лицом властных полномочий (в том числе при применении других групп 

мер административного принуждения), а не унижение личности, поэтому 

требование должно быть предъявлено в убедительной, понятной, 

корректной форме.  

Требование о прекращении противоправного деяния может быть 

выражено как в устной, так и в письменной форме. К примеру, 

уполномоченные сотрудники ГИБДД МВД России при осуществлении 

надзора за соблюдением правил содержания автомобильных дорог, 

дорожных сооружений и железнодорожных переездов в безопасном 

состоянии, имеют право выдавать должностным лицам обязательные для 

исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых 

актов и технических норм в области безопасности дорожного движения1.  

Основания и порядок применения таких пресекательных мер как 

отстранение от управления транспортными средствами и запрещение 

эксплуатации транспортного средства (п. 20 ст. 13 ФЗ «О полиции»), 

задержание транспортного средства определены соответственно ч. 1-5 ст.  

27.12 КоАП РФ и ч. 2-5 ст. 27.13 КоАП РФ.   

Пресекательные меры применяются главным образом для 

прекращения обнаруженного административного правонарушения, а не для 

                                         
1  Сочнев Д.В. Транспортная безопасность и правовое регулирование деятельности 
подразделений органов внутренних дел по пресечению экстремистских проявлений // 
Транспортное право. 2019. № 2. С. 7.  



58  

обеспечения разбирательства с правонарушителем. Об этом убедительно 

свидетельствуют сроки применения этих мер. Задержание транспортного 

средства (ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ) применяется до устранения причины 

задержания, запрещение эксплуатации транспортного средства (ч. 2 ст. 

27.13 КоАП РФ) применяется до устранения причины запрещения его 

эксплуатации в порядке, установленном Правительством Российской 

Федерации.  

Мерам специального административного пресечения, применяемым 

уполномоченными должностными лицами, присущи те же признаки, 

которые характеризуют административное пресечение в целом. Вместе с 

тем они обладают рядом отличительных черт, позволяющих объединить их 

в особую группу.  

1. Применение данных мер воздействия в большинстве случаев 

обусловлено необходимостью преодоления оказываемого физического 

противодействия должностным лицам при пресечении уголовно 

наказуемых или административно наказуемых деяний, или прекращении 

посягательств на безопасность личности или общественную безопасность;  

2. Целью их применения является прекращение «наличного» и 

«действительного» преступного или административно наказуемого 

посягательства, указанные меры одновременно обеспечивают возможность 

привлечения виновных лиц к ответственности1;  

4. Применение специальных мер административного пресечения, как 

правило, представляет собой ответное применение силы и поэтому связано 

с причинением телесных повреждений, которые могут повлечь, особенно 

при применении огнестрельного оружия, смерть правонарушителя. Кроме 

                                         
1  Сильников А.М. Особенности правового регулирования применения сотрудниками 
полиции специальных средств // Административное право и процесс. 2019. № 9. С. 61.  



59  

физического вреда может быть причинен моральный и материальный вред 

правонарушителю.  

На основе перечисленных признаков к числу мер специального 

административного пресечения относятся:  

1. Применение физической силы;  

2. Применение  специальных  средств  принуждения 
 (других  

подручных средств);  

3. Применение огнестрельного оружия1.  

В завершении рассматриваемого вопроса отметим, глобальной целью 

мер административного пресечения является обеспечение должного уровня 

правопорядка, безопасности личности общества и государства. Общей 

целью выступает прекращение правонарушений различной степени 

общественной опасности. О непосредственной цели можно говорить 

применительно к конкретной мере административного пресечения и 

конкретному основанию ее применения. В отдельных случаях можно 

говорить о дополнительных (сопутствующих) целях.  

Кроме того, необходимо учитывать факторы, характеризующие:   

1. Состояние данного общественного отношения до применения 

мер административного пресечения;   

2. Состояние  этих  общественных  отношений  на 
 момент  

принудительного воздействия или после осуществления воздействия;  

3. Моделируемое (ожидаемое) состояние после применения мер 

административного пресечения;   

                                         
1 Соловей Ю.П. Специальные меры пресечения // Административное право и процесс. 2018. 
№ 3. С. 17.  
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4. Социальные издержки, понесенные в результате применения 

данных мер.  

Показателем эффективности применения мер административного 

пресечения следует считать соотношение между вышеперечисленными 

состояниями, что позволит разделить деятельность по их применению на 

определенные уровни (степени).  

Таким образом, административное принуждение, применяемое 

органами полиции – это метод воздействия, выражающийся в применении 

сотрудниками полиции принудительных мер психологического, 

физического, материального и организационного характера, направленных 

на неукоснительное выполнение физическими и юридическими лицами 

юридических обязанностей.  

  

2.2 Административно-предупредительные меры, применяемые 

сотрудниками полиции  

  

Под принудительными мерами административного предупреждения 

понимаются – установленные законом способы, приемы и действия, 

направленные на вторжение в сферу конституционных прав и свобод 

граждан1.  

Основанием для применения рассматриваемой группы 

принудительных мер является наличие потенциальной или реально 

существующей угрозы безопасности отдельных лиц, угрозы общественной 

безопасности, а также наличие потенциальной угрозы нарушения 

                                         
1  Бецков А.В. Административно-правовые средства организации деятельности 
подразделений полиции специального назначения, при обеспечении общественного 
порядка: учебное пособие. М., 2019. С. 25.  
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правопорядка в какой-либо сфере жизнедеятельности, т.е. наступление 

особых, установленных законодательством условий, как связанных, так и не 

связанных с противоправным поведением лица, к которому применяются 

данные меры.  

Данные меры по целям применения можно подразделить на две 

подгруппы:   

1. Меры, применяемые при возникновении угрозы общественной 

безопасности и безопасности личности для предотвращения возможного 

наступления вреда;   

2. Меры,  применяемые  в  отношении  лиц, 
 совершивших  

противоправное деяние, в целях предупреждения совершения ими новых 

правонарушений1.   

В состав первой подгруппы входят следующие меры:  

 1.  Оцепление (блокирование) участков местности.  

В соответствии со ст. 16 «Оцепление (блокирование) участков 

местности, жилых помещений, строений и других объектов» ФЗ «О 

полиции» полиция защищает право каждого, кто законно находится на 

территории  

Российской Федерации, свободно передвигаться. Ограничение полицией 

свободы передвижения граждан допускается только в случаях, 

предусмотренных Федеральным законом и другими федеральными 

законами.  

                                         
1  Николаев А.Г. Организация взаимодействия ОВД с налоговыми органами по 
предупреждению правонарушений в сфере налогов и сборов. Сборник статей 
Межвузовского научно-практического семинара Академия управления МВД России 
«Актуальные вопросы совершенствования деятельности служб и подразделений полиции в 
области охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности». М., 
2019. С. 41.  
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Полиция имеет право проводить по решению руководителя 

территориального органа или лица, его замещающего, оцепление 

(блокирование) участков местности: при ликвидации последствий аварий, 

катастроф природного и техногенного характера и других чрезвычайных 

ситуаций, при проведении карантинных мероприятий во время эпидемий и 

(или) эпизоотий; при проведении мероприятий по предупреждению и 

пресечению массовых беспорядков и иных действий, нарушающих права и 

свободы граждан, движение транспорта, работу средств связи и 

организаций; при розыске лиц, совершивших побег из-под стражи, и лиц, 

уклоняющихся от отбывания уголовного наказания; при преследовании 

лиц, подозреваемых в совершении преступления; при проведении 

контртеррористической операции, проверке сведений об обнаружении 

взрывчатых веществ или взрывных устройств либо ядовитых или 

радиоактивных веществ1.  

При оцеплении (блокировании) участков местности может быть 

ограничено или запрещено движение транспорта и пешеходов, если это 

необходимо для обеспечения безопасности граждан и общественного 

порядка, проведения следственных действий, оперативно-розыскных 

мероприятий, охраны места совершения преступления, административного 

правонарушения, места происшествия, а также для защиты объектов 

собственности, которым угрожает опасность. Оцепление (блокирование) 

может осуществляться также в отношении жилых помещений, строений и 

иных объектов, принадлежащих гражданам и организациям, если это 

необходимо для предотвращения угрозы жизни и здоровью граждан, 

                                         
1 Дубровин А.К. Оцепление, вхождение (проникновение) сотрудников полиции в жилые и 
иные помещения, на земельные участки и территории как мера государственного 
принуждения, предусмотренная Федеральным законом «О полиции» // Административное 
право и процесс. 2019. № 6. С. 25.  
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которые не могут быть защищены иным способом. При осуществлении 

выше указанных действий полиция принимает меры по обеспечению 

нормальной жизнедеятельности населения, разъясняет гражданам наиболее 

удобные в создавшейся обстановке маршруты передвижения.  

2. Временное ограничение или запрещение движения транспорта и 

пешеходов. В соответствии с. п. 20 ст. 12 ФЗ «О полиции» полиции 

предоставлено право «временно ограничивать или запрещать дорожное 

движение, изменять организацию движения на отдельных участках дорог 

при проведении публичных и массовых мероприятий и в иных случаях в 

целях создания необходимых условий для безопасного движения 

транспортных средств и пешеходов либо если пользование транспортными 

средствами угрожает безопасности дорожного движения; временно 

ограничивать или запрещать дорожное движение на железнодорожных 

переездах, не отвечающих правилам их содержания в безопасном для 

дорожного движения состоянии»1.  

3. Полиция имеет право «требовать от граждан (групп граждан) 

покинуть место совершения преступления, административного  

правонарушения, место происшествия, если это необходимо для 

проведения следственных действий, оперативно-розыскных мероприятий, 

документирования обстоятельств совершения преступления, 

административного правонарушения, обстоятельств происшествия, для 

сохранения следов преступления, административного правонарушения, 

происшествия, для обеспечения безопасности граждан; в целях защиты 

жизни, здоровья и имущества граждан не допускать их на отдельные 

                                         
1 Байгажаков С.В. Внедрение автоматизированной информационно- управляющей системы 
подразделений ДПС Госавтоинспекции, интегрированной с Единой государственной 
системой предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций: методические 
рекомендации М., 2019. С. 48.  
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участки местности и объекты либо обязывать оставаться на 

соответствующих участках местности и объектах или покинуть их; 

обращаться к группам граждан, нахождение которых в общественных 

местах не связано с проводимыми на законных основаниях публичными и 

массовыми мероприятиями, с требованием разойтись или перейти в другое 

место, если возникшее скопление граждан создает угрозу их жизни и 

здоровью, жизни и здоровью других граждан, объектам собственности, 

нарушает работу организаций, препятствует движению транспорта и 

пешеходов».  

4. Полиция имеет право «осуществлять в порядке, установленном 

законодательством об административных правонарушениях, личный 

досмотр граждан1, досмотр находящихся при них вещей, а также досмотр 

их транспортных средств при наличии данных о том, что эти граждане 

имеют при себе оружие, боеприпасы, патроны к оружию, взрывчатые 

вещества, взрывные устройства, наркотические средства, психотропные 

вещества или их прекурсоры либо ядовитые или радиоактивные вещества, 

изымать указанные предметы, средства и вещества при отсутствии 

законных оснований для их ношения или хранения; принимать участие в 

досмотре пассажиров, их ручной клади и багажа на железнодорожном, 

водном или воздушном транспорте, метрополитене либо осуществлять 

такой досмотр самостоятельно в целях изъятия вещей и предметов, 

запрещенных для перевозки транспортными средствами».  

                                         
1  Николаев А.Г. Личный осмотр граждан и находящихся при них вещей - как 
административно-правовая мера предупреждения правонарушений. Актуальные вопросы 
совершенствования деятельности служб и подразделений полиции в области охраны 
общественного порядка и обеспечения общественной безопасности: сборник статей 
межвузовской научно-практической конференции. М., 2019. С. 139.  
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Предполетный досмотр пассажиров, багажа, в том числе вещей, 

находящихся при пассажирах, проводится в аэропорту или на воздушном 

судне уполномоченными лицами служб авиационной безопасности (ст. 85 

Воздушного кодекса Российской Федерации (далее – ВК РФ)1.   

5. Изъятие предметов, средств и веществ при отсутствии данных о 

наличии законных оснований для их ношения и хранения. Сотрудники 

полиции обязаны «изымать у граждан и должностных лиц, а также вещи, 

изъятые из гражданского оборота или ограниченно оборотоспособные, 

находящиеся у них без специального разрешения, с составлением 

протокола и вручением его копии указанным гражданам и должностным 

лицам» (п. 37 ст. 12 ФЗ «О полиции»).  

Полиция вправе: «осуществлять в порядке, установленном 

законодательством об административных правонарушениях, личный 

досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей, а также досмотр их 

транспортных средств при наличии данных о том, что эти граждане имеют 

при себе оружие, боеприпасы, патроны к оружию, взрывчатые вещества, 

взрывные устройства, наркотические средства, психотропные вещества или 

их прекурсоры либо ядовитые или радиоактивные вещества, изымать 

указанные предметы, средства и вещества при отсутствии законных 

оснований для их ношения или хранения» (п. 16 ст. 13 ФЗ «О полиции»).  

5. Личный осмотр граждан, находящихся при них вещей при проходе 

на территории. Согласно ст. 13 п. 18 Федерального закона «О полиции» 

полиция имеет право «осуществлять в целях обеспечения безопасности 

граждан и общественного порядка совместно с организаторами публичных 

и массовых мероприятий личный осмотр граждан, находящихся при них 

                                         
1 Воздушный  кодекс  Российской Федерации от 19.03.1997г.  №  60-ФЗ. URL:  
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13744/ (дата обращения 27.04.2021)  
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вещей при проходе на территории сооружений, на участки местности либо 

в общественные места, где проводятся такие мероприятия, с применением в 

случае необходимости технических средств, а при отказе гражданина 

подвергнуться личному осмотру не допускать его на такие территории, 

участки местности и в такие общественные места».   

7. Изъятие у граждан и должностных лиц документов, имеющих 

признаки подделки (п. 37 ст. 12 ФЗ «О полиции»1.  

8. Вхождение (проникновение) в жилые и иные помещения, на 

земельные участки и территории. Конституция РФ закрепляет право на 

неприкосновенность жилища. «Никто не вправе проникать в жилище 

против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных 

федеральным законом, или на основании судебного решения». Статьей 15 

ФЗ «О полиции» определено, что полиция защищает право каждого на 

неприкосновенность жилища. Сотрудники полиции не вправе входить в 

жилые помещения помимо воли проживающих в них граждан иначе как в 

случаях и порядке, установленных законодательством Российской 

Федерации.  

Проникновение сотрудников полиции в жилые помещения, в иные 

помещения и на земельные участки, принадлежащие гражданам, в 

помещения, на земельные участки и территории, занимаемые 

организациями (за исключением помещений, земельных участков и 

территорий дипломатических представительств и консульских учреждений 

иностранных государств, представительств международных организаций), 

допускается в случаях, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации, а также: для спасения жизни граждан и (или) их имущества, 

                                         
1  Шаваев А.Б. Административно-предупредительные меры, применяемые полицией // 
Научные известия. 2019. № 5. С. 41.  
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обеспечения безопасности граждан или общественной безопасности при 

массовых беспорядках и чрезвычайных ситуациях; для задержания лиц, 

подозреваемых в совершении преступления; для пресечения преступления; 

для установления обстоятельств несчастного случая.  

Сотрудник полиции, осуществляющий вхождение (проникновение) в 

жилое помещение, обязан: перед тем как войти в жилое помещение, 

уведомить находящихся там граждан об основаниях вхождения, за 

исключением случаев, если промедление создает непосредственную угрозу 

жизни и здоровью граждан и сотрудников полиции или может повлечь иные 

тяжкие последствия; при проникновении в жилое помещение помимо воли 

находящихся там граждан использовать безопасные способы и средства, с 

уважением относиться к чести, достоинству, жизни и здоровью граждан, не 

допускать без необходимости причинения ущерба их имуществу; сообщить  

непосредственному начальнику и в течение 24 часов представить рапорт о 

факте вхождения (проникновения) в жилое помещение1.  

О каждом случае проникновения сотрудника полиции в жилое 

помещение в возможно короткий срок, но не позднее 24 часов с момента 

проникновения информируются собственник этого помещения и (или) 

проживающие там граждане, если такое проникновение было осуществлено 

в их отсутствие. О каждом случае вхождения сотрудника полиции в жилое 

помещение помимо воли находящихся там граждан письменно 

уведомляется прокурор в течение 24 часов. Полиция принимает меры по 

недопущению доступа посторонних лиц в жилые помещения, в иные 

помещения и на земельные участки, принадлежащие гражданам, в 

                                         
1 Дубровин А.К. Оцепление, вхождение (проникновение) сотрудников полиции в жилые и 
иные помещения, на земельные участки и территории как мера государственного 
принуждения, предусмотренная Федеральным законом «О полиции» // Административное 
право и процесс. 2019. № 6. С. 27.  
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помещения, на земельные участки и территории, занимаемые 

организациями, и по охране находящегося там имущества, если 

проникновение сопровождалось действиями, предусматривающими взлом 

(разрушение) запирающих устройств, элементов и конструкций, 

препятствующих проникновению.  

9. Использование транспортных средств и средств связи в служебных 

целях. Данная мера применяется в соответствии с п. 36 и 37 ст. 13 

Федерального закона «О полиции», в которых закреплено право 

сотрудников полиции «беспрепятственно пользоваться в служебных целях 

средствами связи, принадлежащими государственным предприятиям, 

учреждениям и организациям, а в случаях, не терпящих отлагательства, – 

средствами связи, принадлежащими негосударственным предприятиям, 

учреждениям и организациям, а также общественным объединениям и 

гражданам» и «использовать в случаях, не терпящих отлагательства, 

транспортные средства, принадлежащие государственным и 

муниципальным органам, общественным объединениям и организациям (за 

исключением транспортных средств, принадлежащих дипломатическим 

представительствам и консульским учреждениям иностранных государств, 

представительствам международных организаций).  

Несмотря на ярко выраженный профилактический характер 1 , 

административно-предупредительные меры осуществляются в 

принудительном порядке в процессе односторонней реализации 

юридически властных полномочий органов исполнительной власти и их 

должностных лиц.   

                                         
1  Васильев Ф.П. Административно-правовое регулирование вопросов профилактики 
правонарушений в России и есть - ли проблема их совершенствования? // Сборник статей 
Международной научно-практической конференции «Право, как основа современного 
общества». Уфа, 2019. С. 37.  
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Выражаются административно-предупредительные меры, как 

правило, в виде определенных ограничений и запретов, что, в свою очередь, 

также характеризует их принудительную природу. Административно- 

предупредительные меры не связаны с совершением правонарушений, а 

направлены на их предотвращение (интересы большинства общества 

превалируют над интересами меньшинства), эти меры предшествуют 

применению других мер административного принуждения, реализуемых в 

случаях совершения административных правонарушений.  

  

2.3 Судебная практика по обжалованию административно-правовых мер  

принуждения, применяемых сотрудниками полиции  

  

 Обжалование  примененных  сотрудниками  полиции  мер  

административного принуждения достаточно распространено в судебной 

практике, но не все жалобы остаются удовлетворенными, изучив судебную 

практику мы пришли к выводу, что 15 % жалоб удовлетворяются 

полностью, 20 % подлежат частичному удовлетворению, и оставшиеся 65 % 

остаются без удовлетворения, а решения должностных лиц, не подлежащих 

отмене.  

Перейдем к рассмотрению примеров и судебной практики по 

обжалованию действий сотрудников полиции.  

ФИО1 обратилась в суд с иском к Министерству финансов Российской 

Федерации, Управлению федерального казначейства по <адрес>, Главному 

управлению внутренних дел по <адрес>, Управлению МВД России по 

<адрес> о взыскании денежной компенсации морального вреда за 

незаконное задержание и незаконное привлечение к административной 

ответственности1.  
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Требования мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ около 15-00 часов 

ФИО1 находилась в универсаме «Кора», расположенного по адресу: 

<адрес>. Пройдя в торговый зал, ФИО1 часть взятого товара держала в 

руках, а часть товара (банан и упаковку салфеток) положила в сумку, т.к. не 

брала корзину для товара и весь товар держать в руках ей не удобно. 

Находясь в торговом зале магазина, ФИО1 почувствовала недомогание, т.к. 

накануне перенесла операцию. Пройдя через кассу ФИО1 оплатила товар, 

который держала в руках, а товар, который положила в сумку забыла 

оплатить, т.к. плохо себя чувствовала. Отойдя от кассы ФИО1 начала 

складывать товар в свою сумку и увидела в ней неоплаченные ею две пачки 

салфеток и банан. В это же время к ней подошел сотрудник магазина, 

которому ФИО1 сообщила, что она забыла оплатить две пачки салфеток и 

банан и приготовила деньги, чтобы оплатить данный товар.   

Однако сотрудники магазина отказались принимать у ФИО1 деньги за 

данный товар, и вызвали полицию. Через некоторое время подъехал наряд 

полиции. ФИО1 объяснила прапорщику полиции ФИО3, что она забыла 

оплатить сразу товар, который был у нее в сумке, т.к. плохо себя чувствует, 

выйти из магазина с данным товаром она не пыталась, а готова была сразу 

его оплатить, как только увидела его в сумке, однако сотрудники магазина 

отказываются принимать у нее деньги за товар, утверждая, что она его 

похитила. ФИО3, как сотрудник полиции осознавал, что в действиях ФИО1 

отсутствовали признаки хищения, т.к. противоправного, безвозмездного 

изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу виновного или 

других лиц не произошло, умысла на хищение товара у ФИО1 не было, 

товар возвращен. Однако, прапорщиком полиции ОБП Кемеровского 

филиала  

ФГКУ УВО ГУ МВД России по <адрес> ФИО3 незаконно и необоснованно  
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1 Дело № 2-5207-15. URL: https://sudact.ru/regular/doc/sg4fOEXrtd6B/ (дата обращения  
21.04.2021)  
был составлен протокол № от ДД.ММ.ГГГГ о привлечении ФИО1 к 

административной ответственности по ст.7.27 КоАП РФ. Затем сотрудники 

полиции доставили ФИО1 в отдел полиции «Центральный» <адрес>.   

В отделе полиции «Центральный» <адрес> ФИО1 была задержана и ее 

поместили в комнату административного задержания, хотя для применения 

данной меры обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях не было никаких законных оснований. В комнате 

административного задержания ФИО1 находилась примерно с 17.00 часов 

ДД.ММ.ГГГГ и до 11.00 часов ДД.ММ.ГГГГ Вечером ДД.ММ.ГГГГ ФИО4 

и дочь ФИО1 – ФИО5, после того как узнали о задержании ФИО1, приехали 

в отдел полиции «Центральный» <адрес>. ФИО4 просил сотрудников 

полиции «Центральный» отпустить ФИО1 домой, взяв с нее с обязательство 

о явке в суд, т.к. у сотрудников полиции не имелось законных оснований 

для ее задержания, кроме того нахождение ФИО1 в камере ставило под 

угрозу ее здоровье, т.к. ФИО1 плохо себя чувствовала, поскольку незадолго 

до задержания ей была проведена операция по удалению желчного пузыря 

и ей противопоказано нахождение в стрессовой ситуации. Однако, 

сотрудники полиции, несмотря на все доводы, отказались освободить ФИО1 

из комнаты административного задержания. После этого ФИО4 и ФИО5 

попросили, чтобы им предоставили возможность пообщаться с ФИО1 и 

передать ей продукты питания.   

Для того чтобы снизить последствия стресса ФИО1 выпила валериану, 

которую ФИО4, И.В. привезли с собой, сказала, что она себя плохо 

чувствует. 26.01.2015г. в 11.00. часов ФИО1 выпустили из комнаты 

административного задержания и отпустили домой, взяв с нее 
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обязательство о явке к мировому судье, ДД.ММ.ГГГГ для рассмотрения 

административного дела.  

По мнению истца, поскольку после задержания ФИО1 не стали 

доставлять в суд для дальнейшего разбирательства по административному 

делу, а отпустили домой, становится очевидна незаконность и 

необоснованность применения меры обеспечения производства в виде 

задержания, не только с точки зрения закона, но и даже с точки зрения 

логического мышления. 27.01.2015г. ФИО1 явилась в суд и мировым судьей 

судебного участка №<адрес> в отношении ФИО1 вынесено постановление 

о прекращении производства по делу об административном 

правонарушении по ст.7.27 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях 

ФИО1 состава административного правонарушения  

В результате суд частично удовлетворил требования ФИО1, взыскал в 

ее пользу частично моральный вред, и стоимость услуг по составлению 

доверенности на представителя.   

Как видим, сотрудниками полиции незаконно произведено 

задержание, но с судом не согласны, считаем, что моральный вред 

необходимо было взыскать в полном объеме, так как действия сотрудников 

крайне негуманны, но для того чтобы заработать «палочку» в свое 

дежурство, состояние здоровья ФИО1 и ее желание незамедлительно 

оплатить товар не были восприняты.  

Рассмотрим еще один пример.  

Кирильчук А.Н. обратился в суд с административным исковым 

заявлением к инспектору ДПС полка ДПС ГИБДД УМВД России по г.  

Новосибирску Щербинину Н. В., инспектору ДПС полка ДПС ГИБДД 

УМВД России по г. Новосибирску Ахременко М. Н. об обжаловании 

действий.  
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Просит признать действия инспекторов ДПС полка ДПС ГИБДД УМВД 

России по г. Новосибирску младшего лейтенанта Щербинина Н. В. и 

младшего лейтенанта Ахременко М. Н., выразившиеся в необоснованном 

применении к Кирильчуку А. Н. физической силы и специальных средств 

(наручников), незаконными1.  

Взыскать с инспекторов ДПС полка ДПС ГИБДД УМВД России по г. 

Новосибирску младшего лейтенанта Щербинина Н. В. и младшего 

лейтенанта  

Ахременко М. Н. солидарно в пользу Кирильчука А. Н. уплаченную при  

                                                                  
1 Решение № 2А-6110/2015 2А-6110/2015~М-5520/2015 М-5520/2015 от 26 ноября 2015 г. 
по делу № 2А-6110/2015. URL: https://sudact.ru/regular/doc/85vSgUsKcexj/ (дата обращения  
23.04.2021)  
подаче настоящего заявления государственную пошлину в размере <данные 

изъяты> рублей.  

Требования мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ. в 04 часа 20 минут  

Кирильчук А. Н. в момент парковки во дворе дома, расположенного по 

адресу: <адрес>, был остановлен сотрудником ГИБДД Ахременко М.Н. По 

требованию сотрудника ГИБДД Ахременко М.Н. Кирильчук А.Н. 

остановился и передал ему документы на автомобиль и свое водительское 

удостоверение.   

После изучения документов сотрудник ГИБДД потребовал 

Кирильчука А.Н. выйти из автомобиля без пояснения для какой цели. 

Кирильчук А.Н. предпринял попытку выяснить по какой причине его 

остановили и какое правонарушение он совершил, однако вместо ответа на 

данные обоснованные вопросы сотрудник ГИБДД Ахременко М.Н. стал 

силой вытаскивать Кирильчука А.Н. из его автомобиля, на помощь своему 

сослуживцу из патрульного автомобиля подоспел инспектор Щербинин 



74  

Н.В. Вдвоем инспекторы ГИБДД силой вытащили Кирильчука А.Н. из 

автомобиля и сразу же заковали в наручники, после чего с применением 

физической силы посадили в патрульный автомобиль. Во время нахождения 

Кирильчука А.Н. в служебном автомобиле ГИБДД ему инспекторами 

неоднократно были нанесены удары.  

Через некоторое время сотрудником ГИБДД были остановлены двое 

прохожих, которые были внесены в протокол об отстранении от управления 

транспортным средством в качестве понятых, данные лица расписались в 

незаполненном протоколе. Через непродолжительное время патрульный 

автомобиль вместе с Кирильчуком А.Н. выехал из двора.  

Все происходящее было зафиксировано камерой наружного наблюдения, 

расположенной на доме по адресу: <адрес>, во дворе которого происходили 

описанные события.  

В последствии Кирильчук А.Н. был доставлен в отдел полиции 

«Заельцовский» <адрес>, где без его участия были составлены протоколы 

об отстранении от управления транспортным средством, протокол об 

административном правонарушении №, протокол о направлении на 

медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об 

административном правонарушении №. Все вышеуказанные протоколы не 

были предложены заявителю для прочтения и подписи, были внесены 

записи о том, что Кирильчук А.Н. от подписи отказался.  

Также был составлен протокол об административном задержании, 

согласно которому Кирильчук А.Н. был доставлен в отдел полиции 

«Заельцовский» в 7 часов 30 минут ДД.ММ.ГГГГ. Указанный протокол был 

подписан от имени Кирильчука А.Н. неизвестным лицом, подпись в данном 

протоколе была выполнена не заявителем.  
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Инспекторами Щербининым Н.В. и Ахременко М.Н. также были 

составлены рапорты, согласно которым Кирильчук А.Н. не подчинился 

законным требованиям сотрудников полиции - отказался передавать 

инспектору документы на автомобиль и попытался скрыться с места 

совершения административного правонарушения. Необходимо отметить, 

что фактические обстоятельства дела в рапортах искажены - в рапорте 

Ахременко  

М.Н. описаны действия, которые в действительности совершал Щербинин  

Н.В., и наоборот.  

После доставления Кирильчука А.Н. в отдел полиции с него не были 

сняты наручники несмотря на то, что ни сотрудникам ГИБДД, ни 

сотрудникам отдела полиции он не оказывал сопротивления, вел себя 

спокойно и адекватно. Кроме того, нельзя оставить без внимания тот факт, 

что у заявителя был изъят его мобильный телефон и ему не была 

предоставлена возможность кому-либо позвонить.  

В рассматриваемом случае действия инспекторов ДПС полка ДПС 

ГИБДД УМВД России по <адрес> младшего лейтенанта Щербинина Н.В. и 

младшего лейтенанта Ахременко М.Н. по применению к Кирильчуку А.Н. 

физической силы и специальных средств носили незаконный характер и 

выходили за рамки предоставленных сотрудникам полиции полномочий. 

Порядок и случаи применения физической силы и специальных средств к 

гражданам четко и исчерпывающе перечислены в законе, в иных случаях 

применение является противозаконным и неоправданным. В 

рассматриваемом случае у сотрудников ГИБДД отсутствовали основания 

для применения как физической силы, так и наручников к Кирильчуку А.Н., 

так как ни одно из вышеуказанных законных оснований не имело места в 

рассматриваемой ситуации.  
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Выслушав участников, исследовав письменные материалы дела, 

просмотрев видеозапись, суд полагает требования не подлежащими 

удовлетворению.  

Рассмотрим еще один пример.  

**.** 2014 года, в 15 часов 50 минут, Дмитриев А.А. был задержан и 

доставлен сотрудниками полиции УМВД России по городу Пскову в отдел 

полиции № 2 по городу Пскову. Затем он был направлен на медицинское 

освидетельствование, в результате которого было установлено, что он трезв. 

В этот же день в отношении Дмитриева А.А. был составлен протокол о 

совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ - 

неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника 

полиции в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного 

порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно 

воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей. В вину 

Дмитриеву А.А. вменялось то, что он **.** 2013 года, находясь возле 

магазина № 25 по адресу г. Псков, ул. Индустриальная, дом 4, оказал 

неповиновение законному распоряжению сотрудников полиции, встал 

между сотрудниками полиции и гражданином Б.О., совершившим 

правонарушение, не давал последнего задержать и доставить в полицию1.  

**.** 2013 года Псковским городским судом административный 

протокол в отношении Дмитриева А.А. был рассмотрен. Производство было 

прекращено за отсутствием в его действиях состава правонарушения.  

Дмитриев А.А. обратился в суд с настоящим заявлением, в котором 

просит признать незаконным его задержание, доставление, медицинское 

освидетельствование. Кроме этого, просит признать незаконным обработку 

                                         
1 Решение № М-824/2014 2-1555/2014 2-1555/2014~М-824/2014 от 7 апреля 2014 г. URL:  
https://sudact.ru/regular/doc/Tu0OuiqSWnLR/ (дата обращения 24.04.2021)  
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его персональных данный при составлении административного протокола, 

под которой он подразумевает получение данных о нем (ФИО, адрес 

регистрации) из полицейских баз и указание его данных в протоколе об 

административном правонарушении. Кроме этого, он требует, чтобы 

сотрудники полиции принесли ему извинении по месту его жительства и 

учебы.  

В судебном заседании Дмитриев А.А. заявление поддержал. Пояснил, 

что **.** 2013 года он увидел на пороге магазина лежащего мужчину с 

наручниками на руках. Это был ранее ему незнакомый Б.О., который 

находился в нетрезвом состоянии. Полагая, что находившиеся возле Б.О. 

охранники магазина поступают противоправно, он стал требовать от них 

объяснений, требовал предъявить документы и объяснить происходящее. 

Так как охранники на него не реагировали, он стал опрашивать свидетелей, 

произвел осмотр магазина. В это время приехали работники полиции, у 

которых он так же стал требовать документы, заявлял о незаконности их 

действий по задержанию Б.О. Сотрудники полиции задержали его и 

принудительно доставили в отдел полиции, как они пояснили в качестве 

свидетеля. Затем его задержали, провели медицинское 

освидетельствование, составили протокол.  

В результате рассмотрения данного дела, судом принято решение в 

отказе в удовлетворении требований заявителя.   

Рассмотрим еще один пример.  

Коккозов ФИО24 обратился в суд с иском1. В судебном заседании  

                                         
1  Решение № 2-12/2019 2-12/2019(2-275/2018;)~М-228/2018 2-275/2018 М-228/2018 от 6 
февраля 2019 г. по делу № 2-12/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/fUR2dChlbDgK/ (дата 
обращения 24.04.2021)  
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Коккозов ФИО25 свои исковые требования поддержал и пояснил суду, что 

ДД.ММ.ГГГГ он ехал в <адрес> и около 20 часов принадлежащий ему 

автомобиль был остановлен сотрудниками полка ДПС ГИБДД УМВД 

России по <адрес>. Когда у него проверили документы, сразу задержали и 

пояснили, что он находится в розыске, а за что, не смогли объяснить. Он 

позвонил на горячую линию МВД России по РД и сообщил о его незаконном 

задержании. Позже приехали начальник УР ОМВД России по <адрес> 

ФИО9 и начальник полиции ОМВД России по <адрес> ФИО10 с двумя 

сотрудниками. Во втором часу ночи ДД.ММ.ГГГГ они его в наручниках с 

ОМВД РФ по <адрес> РД перевезли в ОМВД РФ по <адрес> и держали под 

стражей до ДД.ММ.ГГГГ. Данный факт, а именно, то что его в наручниках 

доставили в отдел полиции, подтвердил в судебном заседании по 

рассмотрению административного протокола и присутствующий с ним в 

машине свидетель Ваисов P.P. Уже в отделе МВД РФ по <адрес> в 

отношении него был составлен протокол об административном 

правонарушении по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ и он был подвергнут 

административному задержанию. Все это время ему не давали еды и воды. 

Сотрудники полиции подозревали его в поджоге административного здания 

предприятия в <адрес> ФИО5 <адрес>.   

Постановлением судьи Ногайского районного суда РД от 

ДД.ММ.ГГГГ производство по делу об административном 

правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - 

КоАП РФ), в отношении него (ФИО6 А.О.) прекращено в связи с 

отсутствием события административного правонарушения (пункт 1 часть 1 

статья 24.5 КоАП РФ).  
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Прекращая производство по делу в отношении Коккозова А.О., судья 

исходил из того, что указанное в протоколе об административном 

правонарушении событие административного правонарушения – 

умышленное неповиновение законному требованию сотрудников полиции 

ФИО11 и ФИО9 в связи с исполнением ими обязанностей по охране 

общественного порядка, не установлено.  

Просит суд взыскать с ответчиков Министерства Финансов 

Российской Федерации и МВД России за счет казны Российской Федерации 

в его пользу компенсацию морального вреда в размере 1 000 000 (один 

миллион) рублей, а также в счет возмещения его судебных расходов, 

связанных с оплатой денежных средств за юридические услуги адвокату 

ФИО12 в сумме 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей и адвокату ФИО13 в сумме 

35 000 (тридцать пять тысячи) рублей, соответственно. Обязать ОМВД 

России по <адрес> РД принести ему официальные извинения путем 

опубликования этой информации через средства массовой информации.  

Суд исследовав все доказательства, принял решение в частичном 

удовлетворении требования. Взыскал с Министерства внутренних дел 

России за счет казны Российской Федерации в пользу Коккозова ФИО27 в 

счет компенсации морального вреда 15000 (пятнадцать тысяч) рублей, в 

остальной части отказал.  

Как видим, из приведенных примеров большая часть исковых 

требований остается без удовлетворения, так как в судах превалирует 

ситуация, которая не гласно говорит о том, что должностные лица полиции 

поступают законно и правомерно. Считаем, что судам необходимо 

подходить к рассмотрению каждого ела индивидуально, а не выносить 

решения «сотрудник всегда прав», необходимо каждую ситуацию 

исследовать и принимать верное решение.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

  

В заключении выпускной квалификационной работы хотелось бы 

отметить, что поставленная цель достигнута, задачи выполнены.  

Нами были рассмотрены вопросы, касающиеся мер 

административного принуждения применяемы сотрудниками полиции. 

Входе написания работы мы выявили, что «административное принуждение 

как отрасль государственного принуждения представляет собой метод 

государственного управления, который состоит из множества субъектов 

исполнительной власти, деятельность которых регулируется 

законодательством Российской Федерации, и направление деятельности 

которых заключается в контроле над соблюдением гражданами и 

юридическими лицами законодательства Российской Федерации. Большая 

часть полномочий по применению мер административного принуждения 

принадлежит Министерству внутренних дел Российской Федерации  

Административное принуждение имеет ряд признаков: носит 

государственно-властный характер; выражается в психологическом и 

физическом воздействии на сознание и поведение людей; применяется как 

реакция соответствующих органов и должностные лиц на правонарушения 
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совершаемые гражданами и юридическими лицами; носит исключительно 

правовой характер.  

Сущность мер административного принуждения заключается в 

конкретном физическом и (или) психическом воздействии на объект 

управления, которое выражается в форме определенного деяния, при этом 

физические меры могут осуществляться только в форме действия, в то 

время как психические (моральные) меры могут приобретать форму 

бездействия.  

Кроме того, нами выявлена проблема отсутствия единой точки зрения 

на классификацию мер административного принуждения. в итоге мы 

пришли к выводу, что наиболее приемлемым выглядит компромиссный 

вариант – четырехзвенная классификация, предполагающая существование 

и мер административной превенции, и административно-

восстановительных мер.  

Более того, существует ряд пятизвенных классификаций, 

предполагающих, в том числе, выделение своеобразной группы мер, 

применяемых в силу государственной (общественной) необходимости. 

Представляется, что все административно-принудительные меры в той или 

иной степени осуществляются в интересах государственного управления, т. 

е. для государственных (или общественных) нужд.  

Также рассмотрен вопрос о применении мер административного 

пресечения, как разновидности меры административного принуждения.  

Отметим, что глобальной целью мер административного пресечения 

является обеспечение должного уровня правопорядка, безопасности 

личности общества и государства. Общей целью выступает прекращение 

правонарушений различной степени общественной опасности. О 

непосредственной цели можно говорить применительно к конкретной мере 
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административного пресечения и конкретному основанию ее применения. 

В отдельных случаях можно говорить о дополнительных (сопутствующих) 

целях.  

Показателем эффективности применения мер административного 

пресечения следует считать соотношение между вышеперечисленными 

состояниями, что позволит разделить деятельность по их применению на 

определенные уровни (степени).  

Под принудительными мерами административного предупреждения 

понимаются – установленные законом способы, приемы и действия, 

направленные на вторжение в сферу конституционных прав и свобод 

граждан, ориентированные на выявление и устранение нарушений норм 

права, регламентирующих общественные отношения в сфере безопасности, 

и ее составляющих: обеспечения безопасности личности, общественной 

безопасности и правопорядка, путем предупреждения (исключение 

возможности совершения) правонарушений, а также на минимизацию 

вреда, который может быть причинен в результате противоправного 

поведения контролируемого субъекта, как в повседневной  деятельности 

полиции, так и при установлении различных правовых режимов.  

Основанием для применения рассматриваемой группы 

принудительных мер является наличие потенциальной или реально 

существующей угрозы безопасности отдельных лиц, угрозы общественной 

безопасности, а также наличие потенциальной угрозы нарушения 

правопорядка в какой-либо сфере жизнедеятельности  

Несмотря на ярко выраженный профилактический характер, 

административно-предупредительные меры осуществляются в  
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принудительном порядке в процессе односторонней реализации 

юридически властных полномочий органов исполнительной власти и их 

должностных лиц.   

Выражаются административно-предупредительные меры, как 

правило, в виде определенных ограничений и запретов, что, в свою очередь, 

также характеризует их принудительную природу. Административно- 

предупредительные меры не связаны с совершением правонарушений, а 

направлены на их предотвращение (интересы большинства общества 

превалируют над интересами меньшинства), эти меры предшествуют 

применению других мер административного принуждения, реализуемых в 

случаях совершения административных правонарушений.  

Рассматривая вопрос об обжаловании решений об административном 

принуждении применяемых сотрудниками полиции, мы пришли к выводу, 

что большая часть исковых требований остается без удовлетворения, так 

как в судах превалирует ситуация, которая не гласно говорит о том, что 

должностные лица полиции поступают законно и правомерно. Считаем, что 

судам необходимо подходить к рассмотрению каждого ела индивидуально, 

а не выносить решения «сотрудник всегда прав», необходимо каждую 

ситуацию исследовать и принимать верное решение.  
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