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Объектом исследования является система общественных отношений, 

которые складываются в сфере правового регулирования и 

последовательности применения сотрудниками органов внутренних дел мер 

административного пресечения.   

Предметом выпускной квалификационной работы являются нормы 

административного права и процесса, устанавливающие полномочия органов 

внутренних дел по применению мер административного пресечения, а также 

научные разработки по данной теме, правоприменительная практика.   

Цель выпускной квалификационной работы: комплексный анализ 

теоретических и практических аспектов, норм законодательства по 

применению сотрудниками органов внутренних дел мер административного 

пресечения, выявление проблемных аспектов и формирование путей 

совершенствования действующего законодательства и правоприменительной 

деятельности сотрудников полиции. 

В ходе написания работы были рассмотрены отдельных аспекты 

административно-правовой природы мер пресечения, а также порядок их 

применения сотрудниками органов внутренних дел. Особое внимание 

уделено специальным мерам административно-правового пресечения, 

проблемным аспектам их законодательного закрепления и применения 

сотрудниками ОВД. На основании проведенного анализа сформулированы 

пути организационного и законодательного совершенствования 

деятельности.  

Результаты работы имеют практическую и теоретическую значимость, 

содержат обоснованные выводы автора, связанные с механизмом применения 

сотрудниками ОВД мер административно-правового пресечения.Объектом 

исследования являются формы проявления множественности преступлений в 

уголовном праве
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ВВЕДЕНИЕ 

В системе государственного управления РФ с целью обеспечения 

законности и правопорядка применяются совершенно разнообразные 

правовые, организационные средства, которые оказывают комплексное 

воздействие на участников правоотношений. В управленческих отношениях 

используются два метода: принуждение и убеждение. Выбор того или иного 

из методов обуславливается сложившейся ситуацией и целей, на реализацию 

которых направлены действия сотрудников правоохранительных органов. 

Как наиболее универсальный правоохранительный орган, полиция реализует 

в своей деятельности широкую систему мер принуждения как важнейших 

административно-правовых инструментов, при помощи которых 

организуется противодействие преступлениям и административным 

правонарушениям. Важнейшей разновидностью мер административного 

принуждения являются меры административно-правового пресечения, 

применяемые сотрудниками органов внутренних дел.  

Специфика мер административного пресечения, применяемых 

сотрудниками органов внутренних дел, продиктована особенностями задач и 

функций полиции. Применение большей части мер реализуется в динамично 

изменяющихся и сложно прогнозируемых условиях. Формализация мер 

административного пресечения в нормативном регулировании деятельности 

сотрудников органов внутренних дел, должна иметь строгие пределы и 

условия, в рамках которых должны действовать должностные лица.  

Актуальность темы выпускной квалификационной работыобусловлена 

наличием ряда проблем законодательной регламентации и 

правоприменительной деятельности сотрудников органов внутренних дел, 

которые обусловлены отсутствием единства во взглядах ученых на природу 

мер административного пресечения и отсутствия единообразного подхода со 

стороны законодателя. Особое значение совершенствованию 

административно-правового регулирования и применения сотрудниками 
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органов внутренних дел мер административного пресечения придает то, что 

указанные меры, с одной стороны, направлены на защиту прав и свобод 

человека и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц, с 

другой, могут ограничивать эти права и свободы. Однако, современное 

законодательное регулирование не в полной степени соответствует 

предъявляемым требованиям, вместе с этим, на практике пресечение 

применяется сотрудниками полиции достаточно часто. Это приводит к 

превышению пределов правомерного применения мер административного 

пресечения, допущению ряда нарушений, которые в дальнейшем могут 

образовать состав административного правонарушения или уголовного 

преступления. В связи с этим, возникает необходимость совершенствования 

действующего законодательства в вопросах применения сотрудниками 

полиции мер административного пресечения.  

Цель выпускной квалификационной работы: комплексный анализ 

теоретических и практических аспектов, норм законодательства 

поприменению сотрудниками органов внутренних дел мер 

административного пресечения,выявление проблемных аспектов и 

формирование путей совершенствованиядействующего законодательства и 

правоприменительной деятельности сотрудников полиции. 

Исходя из поставленной цели сформулированы следующие задачи 

квалификационной выпускной работы:  

1. Рассмотрение отдельных аспектов правовой природы мер 

административного пресечения, применяемых сотрудниками ОВД.  

2. Исследование различных классификация мер административного 

пресечения в РФ. 

3. Анализ оснований и условия применения мер административного 

пресечения сотрудниками ОВД.  

4. Рассмотрение общего механизма применения мер 

административного пресечения сотрудниками ОВД. 
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5. Оценка особенностей применения сотрудниками ОВД 

специальных мер административного пресечения.  

6. Анализ опыта зарубежных стран в аспекте установления и 

применения мер административного пресечения. 

Объектом исследованияявляетсясистема общественных отношений, 

которые складываются в сфере правового регулирования и 

последовательности применения сотрудниками органов внутренних дел мер 

административного пресечения.  

Предметом выпускной квалификационной работыявляются нормы 

административного права и процесса, устанавливающие полномочия органов 

внутренних дел по применению мер административного пресечения, а также 

научные разработки по данной теме, правоприменительная практика. Не 

допускается выделение полужирным 

Теоретической основой исследованияявляются исследования таких 

ученых, как И.О. Васюхно, Л.В. Гавриловой, М.И. Еропкина, В.И. 

Ковшевацкого, А.Н. Кокорева, А.В. Мингеса, Д.В. Пивоварова, К.Ю. 

Поспеева, И.Т. Тарасова и другихисследователей, рассматривающих 

отдельные аспекты правовой природы мер административного пресечения. 

Нормативную и эмпирическую основу работы составляютКонституция 

РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях, система 

федерального законодательства, а также материалы правоприменительной 

практикипо выбранной теме ВКР.  

Методологическую основу работы составили диалектико-

материалистический метод познания, общенаучные методы – теоретические: 

анализ, синтез, индукция, дедукция, эмпирические: наблюдение, описание, а 

также частно-научные методы исследования социально-правовых явлений. 

Структура выпускной квалификационной работы построена в 

соответствии с требованиями логики и определяется характером 

поставленных задач. ВКР состоит из введения, двух глав, в которых шесть 

параграфов, заключения, библиографического списка.  
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕР АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 

ПРЕСЕЧЕНИЯ 

 

1.1 Правовая природа мер административного пресечения, используемых 

сотрудниками ОВД 

 

Меры административного пресечения занимают колоссальное место в 

правоохранительной деятельности органов внутренних дел (далее – ОВД). 

Исключив представленные меры, ОВД не смогут выполнять задачи, 

поставленные перед ними. Так, невозможно будет говорить об обеспечении 

безопасности личности, общества, охране общественного порядка и 

национальной безопасности, защите частной, государственной, 

муниципальной и иных видов собственности. Вместе с этим, применение мер 

административного пресечения должностными лицами ОВД сопряжено с 

некоторыми ограничениями прав и свобод человека и гражданина. Это 

обуславливает необходимость детального исследования мер 

административного пресечения, применяемых сотрудниками ОВД.  

А.И. Каплунов, не раскрывая понятия мер административного 

пресечения, указывает, что данные меры направлены на прекращение 

выявленного административного правонарушения, но не для обеспечения 

реализации процессуальных действий
1
. Аналогичная точка зрения 

высказывается И.Ю. Сухачевым, который отмечает в своих исследованиях 

следующее: под мерами административного пресечения понимаются те 

меры, которые используются для непосредственного прекращения 

противоправного поведения, ответственность за которое предусматривается 

административным законодательством
2
. Вместе с этим, К.А. Кареева-

                                                           
1
 Каплунов А.И., Лебедева О.О. Процессуальные формы применения мер 

административного принуждения сотрудниками правоохранительных органов // 

Уголовно-исполнительное право. 2016. № 3 (25). С. 128. 
2
 Сухачев И.Ю. О соотношении понятий «общественный порядок» и «общественная 

безопасность» // Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2009. № 4 (51). С. 

95.  
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Попелковская указывает, что под мерами административного пресечения 

понимаются средства для принудительного прекращения противоправных 

деяний. Посредством мер пресечения создаются необходимые правовые и 

организационные условия для привлечения виновного лица к 

ответственности
1
. Наиболее полноценной представляется точки зрения Р.Б. 

Осокина, который исследует меры административного пресечения в трех 

важнейших аспектах: в первую очередь, это наиболее распространенная 

разновидность административного принуждения, которая применяется в 

разнообразных ситуациях по отношению к различным субъектам; во-вторых, 

меры пресечения реализуются различными должностными лицами ОВД; в-

третьих,  обеспечивая реализацию административной ответственности, меры 

пресечения не сопрягаются с наказанием  и не сосредотачивают в себе тех 

правовых ограничений субъективных прав, которые влекут в себе наказания
2
.  

Исследуя правовую природу мер административного пресечения, в 

первую очередь следует обратиться к Конституции РФ как верховному 

национальному закону. Ч. 1 ст. 21 Конституции РФ регламентирует, что при 

применении мер пресечения не должно умаляться достоинство личности и 

ничто не может быть основанием для ограничения прав личности. Кроме 

того, ч. 2 ст. 21 устанавливает, что никто не должен подвергаться пыткам, 

насилию и иному жестокому, унижающему достоинство человека, 

обращению. Ст. 22 Конституции РФ указывает, что каждый человек имеет 

право на свободу и личную неприкосновенность. Ст. 23 устанавливает и 

защищает права человека на неприкосновенность частной жизни, семейной и 

личной тайны. Таким образом, ряд норм Конституции РФ закладывает 

основы разработки и реализации института мер административного 

пресечения.  

                                                           
1
 Кареева-Попелковская К.А. Меры административного пресечения и проблемы их 

реализации в деятельности полиции // Полицейская деятельность. 2013. № 3. С. 390, 397.  
2
 Осокин Р.Б. О необходимости разработки концептуальных основ противодействия 

преступлениям против общественной нравственности // Вестник Тамбовского 

университета. Серия Гуманитарные науки. 2019. № 3 (95). С. 237. 
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Особое внимание следовало бы уделить правовой норме, отраженной в 

ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, в соответствии с которой права и свободы 

человека (гражданина) могут ограничиваться исключительно федеральным 

законодательством и только в той мере, в какой это необходимо для защиты 

основ конституционного строя, нравственности, здоровья, а также прав, 

свобод и законных интересов иных лиц, обеспечения обороны и 

безопасности государства. Данная конституционная норма определяет 

правовую природу всех видов государственного принуждения, в том числе и 

административного. Ввиду того, что пресечение является одной из форм 

административного принуждения, оно также основывается на принципах и 

правилах, отраженных в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. 

Переходя к системе отраслевого законодательства, следует рассмотреть 

ряд подходов к пониманию сущности и правовой природы мер 

административного пресечения, отметим, что оно выражается во властном 

воздействии субъектов, применяющих исследуемые меры, на объекты, к 

которым относятся как физические, так и юридические лица, чья 

деятельность носит в себе противоправный характер, либо содержит угрозу 

для нормального функционирования общества и государства. 

Представленный тезис позволяет сделать вывод, что мерам 

административного пресечения присущи такие свойства управления, как 

целенаправленность, организующий характер взаимосвязей и наличие 

прямых (обратных) связей между субъектами и объектами правоотношений. 

Целенаправленность заключается в том, что сотрудники ОВД при 

применении мер административного пресечения, должны четко осознавать 

цели, для достижения которых они их используют, не допускается 

импульсивное, неосознанное применение пресечения в деятельности ОВД. 

Организующий характер состоит в том, что меры административного 

пресечения призван упорядочивать общественные отношения, то есть 

субъекты пресечения при выявлении противоправных явлений, 

предпринимают действия к их прекращению, то есть восстанавливают 
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правопорядок и нормальную жизнь общества. Существование прямых и 

обратных связей между субъектами и объектами говорит о том, что их 

поведение зависит друг от друга. Например, интенсивность применения 

физической сотрудниками ОВД зависит от поведения и реакции 

правонарушителей. При этом, действия правонарушителей также напрямую 

влияют на выбор сотрудником ОВД той или иной меры
1
.  

Для определения места мер административного пресечения в 

совокупности иных видов мер административного принуждения, следовало 

бы проводить разграничение мер пресечения и процессуального обеспечения. 

Во многих работах, посвященных исследованию административного 

принуждения, меры процессуального обеспечения включаются в состав мер 

пресечения. Л.Л. Попов, А.П. Шергин все меры административного 

принуждения в зависимости от предназначения и способов реализации, делят 

на следующие категории: административно-предупредительные меры; 

административное пресечение; административные взыскания; меры 

административно-процессуального обеспечения. Представленная 

классификация мер административного принуждения предусматривает 

разграничение мер пресечения от мер обеспечения
2
. Вместе с этим, Ю.М. 

Козлов все меры административного принуждения условно делит на 

административно-предупредительные, административно-пресекательные и 

административно-наказательные меры. Представленная классификация не 

предусматривает выделение мер обеспечения производства в качестве 

самостоятельного института. Ученый указывает, что меры процессуального 

обеспечения производства по делу представляют собой разновидность 

административно-предупредительных и пресекательных мер. 

Проанализировав данные подходы, и соглашаясь с позицией Л.Л. Попова 

отметим, что несмотря на перекликание целей мер пресечения и 

                                                           
1
 Ковшевацкий В.И., Ольшевская А.В. К вопросу о понятии и сущности мер 

административного пресечения // Вестник экономической безопасности. 2018. № 2. С. 216. 
2
 Попов Л.Л. Административное право России: учебное пособие. М.: Издательство 

«Проспект», 2010. С. 179. 



13 

 

процессуального обеспечения производства, рассматриваемые институты все 

же нужно разграничивать.  

Разграничение мер пресечения и процессуального обеспечения 

производства по делу следует производить исходя из целей, на реализацию 

которых данные институты направлены. Анализ норм КоАП РФ, позволяет 

сделать вывод, что законодатель изложил отдельные требования нелогично, 

поскольку цели, основания и порядок применения мер обеспечения 

производства по делу отражены в главе 27 КоАП РФ, однако, относительно 

мер пресечения таковой регламентации нет, что является существенным 

пробелом действующего законодательства. На данную проблему обратил 

внимание ученый-исследователь М.И. Еропкин, который отметил, что 

выделение мер обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях в отдельную главу КоАП РФ обуславливается пониманием 

того, что административное принуждение, исходя из целей применения, а 

также способов обеспечения правопорядка и общественной безопасности, 

особенностей возникающих правоотношений и особенностей используемых 

мер, условно делятся на три категории: меры пресечения, административно-

предупредительные меры, а также меры административной ответственности
1
.  

Ст. 27.1 КоАП РФ регламентирует, что меры обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении используются в целях 

пресечения административных правонарушений, установления личности 

правонарушителя, составления протокола об административном 

правонарушении, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения 

дела об административном правонарушении и исполнения постановления об 

административном правонарушении в порядке, установленном 

законодательством. Так, среди одной из целей определяется пресечение 

административных правонарушений, что создает терминологическую 

путаницу. Таким образом, цели мер административного пресечения и 

                                                           
1
 Еропкин М.И. О классификации мер административного принуждения // Вопросы 

административного права на современном этапе. 1985. № 1. С. 235. 
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установленные нормами КоАП РФ цели мер обеспечения производства по 

делам об административном правонарушении, дублируются, что приводит к 

смешению рассматриваемых видов административного принуждения
1
. В 

связи с этим, было бы целесообразным выделить в КоАП РФ ключевую цель 

реализации мер обеспечения производства по делу – обеспечение 

своевременного и правильного рассмотрения дела об административном 

правонарушении. Иные цели, выделенные законодателем, можно закрепить в 

законе как дополнительные, то есть вспомогательные. Относительно мер 

административного пресечения, главной целью следует назвать 

необходимость прекращения совершаемых правонарушений. Формирование 

условий, обеспечивающих привлечение правонарушителя к ответственности, 

необходимо рассматривать как дополнительную цель административного 

пресечения. Представленный подход позволит четко разграничить цели 

отдельных видов административного принуждения, исключив путаницу и 

двойственное толкование норм. Кроме того, именно по целевому критерию 

было бы целесообразно разграничивать исследуемые институты, основное 

предназначение которых различно, а дополнительные цели могут 

перекликаться по тем или иным аспектам.  

Вторым подходом к исследованию сущности административного 

пресечения, является исследование института в аспекте ограничения прав и 

свобод граждан. Административное пресечение как важнейшая 

разновидность государственного принуждения является одной из форм 

правоприменения, которая связывается с основанным на законе насилием над 

личностью и ограничением ее прав в пределах, установленных 

законодательством
2
. Ввиду того, что применение мер административного 

пресечения основывается на ограничении прав и интересов граждан, особое 

внимание следовало бы уделить субъектам, управомоченным применять 

                                                           
1
 Братановский С.Н. Концептуальные подходы к рассмотрению понятия и видов мер 

административного пресечения // Гражданин и право. 2020. № 4. С. 24.  
2
 Васюхно И.О. Правовая природа административного пресечения // Административная 

деятельность правоохранительных органов РФ и зарубежных стран. 2017. № 1. С. 89, 90. 
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исследуемый институт. Возможность применения мер административного 

пресечения предоставляется широкому кругу органов государственной 

власти. При этом, особое значение отводится именно органам внутренних 

дел, для которых личность является не только объектом защиты, но и 

объектом правомерного принудительного воздействия. Внутренняя 

неоднородность мер административного пресечения, применяемых 

сотрудниками ОВД, обуславливается разнообразным характером 

общественных отношений, которые возникают в связи с реализацией ОВД 

правоохранительных функций. Таким образом, меры административного 

пресечения применяются должностными лицами ОВД с целью 

предупреждения наступления негативных последствий пресекаемого 

противоправного деяния; предупреждения совершения новых 

противоправных деяний иными лицами и самим правонарушителем, в 

отношении которого используются меры. В некоторых ситуациях пресечение 

применяется с целью пресечения преступных деяний, ответственность за 

которые предусматривается Уголовным кодексом РФ (далее – УК РФ)
1
. 

Полномочия по применению мер административного пресечения в 

современных условиях получили закрепление в законодательных актах, 

регламентирующих правовой статус отдельных органов государственной 

власти, в том числе ОВД. Наиболее полно и четко отдельные аспекты 

применения мер административного пресечения регламентируются 

Федеральным законом от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (далее – 

ФЗ «О полиции»), положения которого регламентируют, что органы полиции 

наделены наиболее широкими полномочиями в вопросах применения мер 

административного пресечения, что обусловлено характером задач, стоящих 

перед соответствующим правоохранительным органом. Так, п. 1 ч. 1 ст. 14 

ФЗ «О полиции» отражает положение, согласно которому сотрудники 

полиции уполномочены требвать от граждан и должностных лиц 

                                                           
1
 Бабунова Э.Р. Правовая природа назначения принудительных мер административного 

пресечения // Тенденции развития современной юриспруденции. 2018. № 1. С. 109. 
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прекращения противоправных действий, а равно действий, которые создают 

препятствия для законной деятельности государственных и муниципальных 

органов, представительных органов государственной власти, депутатов 

представительных органов муниципальных образований, членов 

избирательных комиссий. Вместе с этим, глава 4 ФЗ «О полиции» 

регламентирует отдельные аспекты применения полицией мер 

государственного принуждения (задержание, вхождение в жилые 

помещения, оцепление или блокирование участков местности). Глава 5 ФЗ 

«О полиции» регламентирует отдельные правовые нормы, посвященные 

применения сотрудниками полиции огнестрельного оружия, специальных 

средств и физической силы
1
.  

Помимо ФЗ «О полиции», КоАП РФ, отдельные меры 

административного пресечения регламентируются подзаконными 

нормативными актами. Так, постановлением Правительства РФ от 30.12.2012 

№ 1496 «Об утверждении Правил перемещения транспортного средства 

Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-

строительных воинских формирований при федеральных органах 

исполнительной власти или спасательных воинских формирований 

федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение 

задач в области гражданской обороны, на специализированную стоянку, а 

также его хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата 

транспортного средства и обеспечения запрещения его эксплуатации» 

определяются отдельные аспекты отстранения лиц от управления 

транспортными средствами соответствующего вида, а также порядок 

перемещения транспортного средства на специализированные стоянки 

уполномоченными должностными лицами.  

                                                           
1
 Федеральный закон «О полиции»от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ (изм. от 01.03.2021) // СЗ 

РФ. 2011. № 7. Ст. 900.  
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Кроме того, положения подзаконного нормативного акта указывают на 

отдельные асспекты задержания транспортного средства. Например, доступ 

водителя транспортного средства, расположенного на специализированной 

стоянке, осуществляется в присутствии лица, которое ответственно за его 

хранение. Возврат задержанного транспортного средства производится на 

основании разрешения уполномоченного на то должностного лица
1
. Кроме 

того, постановление Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об 

утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет 

транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и 

оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 

освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 

результатов и правил определения наличия наркотических средств или 

психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет 

транспортным средством» определяют последовательность действий 

уполномоченных лиц по вопросам реализации процесса освидетельствования 

лиц, характеризующихся признаками опьянения при управлении 

транспортным средством.  

Указанный подзаконный нормативный акт складывается из нескольких 

составляющих – общие положения, порядок освидетельствования на 

состояние алкогольного опьянения, а также оформление результатов работы, 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил перемещения 

транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной 

гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных 

воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или 

спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, 

уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, на 

специализированную стоянку, а также его хранения, оплаты расходов на перемещение и 

хранение, возврата транспортного средства» от 30 декабря 2012 г. № 1496 (ред. от 

17.05.2017)// СЗ РФ. 2013. № 2. Ст. 101.  
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последовательность направления на медицинское освидетельствование в 

организации здравоохранения
1
.  

Говоря о правовой природе мер административного пресечения, 

следовало бы обратиться к широкому кругу должностных лиц, обладающих 

полномочиями на соответствующее применение тех или иных мер. Так, в 

соответствии с Указом Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О системе и 

структуре федеральных органов исполнительной власти» в систему 

федеральных органов исполнительной власти включаются федеральные 

министерства, службы и агентства. Кроме того, особое внимание уделяется 

основным направлениям деятельности системы федеральных органов 

исполнительной власти, отражены аспекты формирования современной 

системы органов исполнительной власти. Несмотря на то, что в указе не 

регулируется последовательность применения мер административного 

пресечения, положения данного подзаконного нормативного акта 

устанавливают систему органов исполнительной власти, которые 

уполномочены применять рассматриваемые меры воздействия
2
.  

Рассматривая сущностные признаки мер административного 

пресечения, следует обратить внимание на тесно взаимодействие 

исследуемого института с контрольно-надзорной деятельностью органов 

исполнительной власти. В данном аспекте административное пресечение 

является инструментом, через который контрольно-надзорные органы 

реализуют функции, возложенные на них действующим законодательством. 

В.Д. Ардашкин, рассматривая взаимодействие контрольно-надзорной 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил освидетельствования лица, 

которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и 

оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого 

лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения 

наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при 

проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое 

управляет транспортным средством»от 26 июня 2008 г. № 475 (ред. от 10.09.2016) // СЗ 

РФ. 2008. № 27. Ст. 3280.  
2
 Указ Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов исполнительной 

власти» от 09 марта 2004 г. № 314 (ред. от 20.11.2020)// СЗ РФ. 2004. № 11. Ст. 945.  
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деятельности и мер административного пресечения, отмечал, что 

контрольно-надзорная деятельность рассматривается иногда широко – это 

составная категория, в состав которой включается наблюдение за 

исполнением норм права, а также применение мер защиты и 

ответственности. В.Д. Ардашкин указывает, что контрольно-надзорная 

деятельность выступает важнейшим элементом любого процесса управления, 

сущность которого заключается в наблюдении, проведении проверки и сборе 

необходимой информации о ходе государственного управления. Применение 

мер пресечения как защитных и наказательных мер, является реакцией 

государства на полученные сведения
1
. Соглашаясь с точкой зрения В.Д. 

Ардашкина, отметим, что полномочия контрольно-надзорных органов по 

применению мер административного пресечения необходимы для 

эффективной реализации задач, поставленных перед соответствующими 

органами государственной власти. Право на применение мер 

административного пресечения выступает существенным элементом 

государственного контроля и надзора, без которого реализация 

государственного управления была бы неполноценной.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что под мерами 

административного пресечения понимается властное воздействие субъектов 

на объекты, к которым относятся как физические, так и юридические лица, 

чья деятельность носит в себе противоправный характер, либо содержит 

угрозу для нормального функционирования общества и государства.Меры 

административного пресечения регламентируются широким кругом 

нормативно-правовых актов. В первую очередь, это Конституция РФ, 

закладывающая основу деятельности. На федеральном уровне также 

действуют КоАП РФ и ФЗ «О полиции», которые детально регламентируют 

отдельные меры пресечения. Вместе с этим, только многоаспектный анализ 

правовой природы пресечения позволил выявить недостатки действующего 

                                                           
1
 Ардашкин В.Д. О подчинении и принуждении в советском государственном управлении 

// Вопросы государства и права. 1966. № 1. С. 248. 
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административного законодательства, нуждающиеся в преодолении и 

законодательном разрешении: отсутствие с КоАП РФ понятия и целей 

применения мер административного пресечения (Приложение № 1). Помимо 

системы федерального законодательства, отдельные положения некоторых 

мер административного пресечения устанавливаются нормами подзаконных 

актов – указами Президента РФ и постановлениями Правительства РФ. 

Рассмотрев правовую природу мер административного пресечения, следует 

отметить, что отсутствие отдельной главы, регламентирующей сущность и 

особенности реализации рассматриваемого института, оказывает негативное 

влияние на практику. В связи с этим, было бы целесообразно реформировать 

действующее административное законодательство, систематизировав нормы 

и выделив пресечение в самостоятельный институт.  

 

1.2 Классификация мер административного пресечения в РФ 

 

Исследование системы мер административного пресечения 

невозможно без проведения классификации. В рассматриваемом аспекте 

дифференциация мер имеет принципиальное значение, поскольку таким 

образом не только систематизируется вся совокупность знаний о пресечении, 

но и подтверждается практическая значимость института. Так, О.Э. Лейст в 

исследованиях отмечает, что классификация представляет собой способ 

обнаружения существенных характеристик системы, от которых зависят 

иные производные свойства и признаки каждого из элементов, входящих в 

состав данной системы. Таким образом, в процессе проведения 

классификации, организуется комплексное, всестороннее и тщательное 

изучение того или иного явления, института (в том числе мер пресечения) с 

целью выявления наиболее общих качеств, присущих ему для дальнейшей 

дифференциации в зависимости от выбранного основания
1
. Соглашаясь с 

                                                           
1
 Лейст О.Э. История политических и правовых учений: учебное пособие для вузов. М.: 

Издательство «Зерцало», 2006. С. 398.   
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точкой зрения О.Э. Лейст отметим, что проведение классификации мер 

административного пресечения состоит в том, что это способствует 

обеспечению общенаучного подхода в выборе форм, методов 

административно-правового регулирования общественных отношений, 

складывающихся в процессе деятельности ОВД.  

Для того, чтобы произвести классификацию, необходимо выбрать 

критерий, на основании которого такое группирование будет производиться. 

Анализ некоторых исследований ученых-административистов позволяет 

сделать вывод, что в доктрине административного права сложилось 

несколько подходов к классификации мер административного пресечения, 

что объясняется обширностью обстоятельств, на основании которых можно 

сгруппировать все меры административного пресечения на отдельные 

категории. Проводя классификацию административного пресечения, Ю.М. 

Козлов и Л.Л. Попов в зависимости от характера сгруппировали меры 

следующим образом:  

1. Меры, применяемые в отношении личности правонарушителя – 

требование прекратить противоправное деяние, физическое воздействие на 

правонарушителя, административное задержание, доставление. Каждая из 

указанных мер воздействует исключительно на личность лица, нарушающего 

нормы действующего законодательства, то есть ограничивают свободы и 

интересы личности (свободу передвижения, действий).  

2. Меры имущественного характера – изъятие огнестрельного 

оружия, снос строений, возведенных самовольно. Меры данный категории 

ориентированы на имущество, выступающее орудием совершения или 

предметом административного правонарушения. На практике такая мера 

пресечения, как изъятие оружия, пользуется повышенной 

распространенностью. В качестве примера обратимся к материалам судебной 

практики. В собственности гражданина Д. находилось ружье ТОЗ к-19, на 

хранение и ношение которого у Д. имелась лицензия, оформленная в 

подразделении ОВД в период приобретения данного ружья. Д. хранил 
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приобретенное ружье в личном оружейном сейфе, закрытом на замок и 

доступном для проверки сотрудникам полиции. В период проведения 

проверки, сотрудник отдела лицензионно-разрешительной работы установил, 

что срок действия лицензии истек, в результате чего появились основания 

для изъятия оружия. Сотрудники составили протокол об административном 

правонарушении по ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ, а также протокол изъятия 

огнестрельного оружия и патронов к нему. После того, как необходимые 

документы были составлены, уполномоченные должностные лица изъяли 

ружье и патроны к нему из хранилища, находящегося в квартире Д., после 

чего передали изъятое имущество на хранение в специализированное 

хранилище, расположенное в помещении территориального органа ОВД
1
.  

3. Меры технического характера – запрет на введение в 

эксплуатацию транспортного средства, приостановление деятельности 

предприятий из-за нарушения правил техники безопасности или правил 

пожарной безопасности, запрет на проведение ремонтно-строительных работ 

в случае, если это нарушает общественную безопасность и правопорядок. 

Меры данной группы имеют много схожего с предыдущей категорией, 

однако воздействуют они не на имущественные объекты, а на 

соответствующую деятельность или имущественные права.  

4. Меры экономического характера – прекращение кредитования, 

сокращения финансирования бюджета, отзыв лицензии, изъятие или 

взимание в доход бюджета суммы, полученных предприятиями ил 

организациями в результате противоправной деятельности.  

5. Меры медико-санитарного характера – отстранение лиц, 

являющихся инфекционно-больными от реализации служебной 

деятельности, запрет на эксплуатацию предприятий и организаций системы 

общественного питания ввиду их антисанитарного состояния. Используются 

                                                           
1
 Решение Засвияжского районного суда г. Ульяновская Ульяновской области № 12-

34/2017 12-899/2016 от 31 января 2017 г. по делу № 12-34/2017. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/qXkADhKCX9bh/(дата обращения: 02.02.2021). 
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в том случае, если возникает угроза эпидемиологическому благосостоянию 

общества и населения.  

6. Меры специального и исключительного назначения –применение 

специальных средств (палки специальные, средства ограничения 

подвижности, специальные газовые средства, окрашивающие и 

маскирующие средства, электрошоковые и светошоковые устройства, 

световые и акустические специальные средства, средства принудительной 

остановки транспорта, средства сковывания движения, водометы, 

бронемашины и иное), огнестрельного оружия, физической силы. 

Применение указанных мер регламентируется ст. ст. 18-23 ФЗ «О полиции»
1
. 

Специфика деятельности сотрудников полиции обуславливает регулярное 

применение специальных средств, а также огнестрельного оружия. Так, 

обратимся к примеру из практики. В дежурную часть одного из отделов 

полиции г. Москвы поступило заявление от гражданки по факту распития 

двумя мужчинами алкогольной продукции на территории детской площадки. 

На место происшествия прибыли сотрудники полиции, которые обнаружили 

двух мужчин, распивающих спиртное, агрессивно высказывающихся в 

отношении окружающих. При задержании один из правонарушителей нанес 

несколько ударов сотруднику полиции. Второй полицейский потребовал 

прекратить оказание сопротивления сотрудникам полиции, однако, 

нарушитель не отреагировал на данное заявление, после чего, сотрудник 

полиции дважды произвел выстрел в воздух, а затем повторно указал на 

необходимость прекращения сопротивления. В результате нарушители были 

задержаны и доставлены в ближайшее отделение полиции
2
.  

А.И. Дворяк произвел несколько иную дифференциацию всех мер 

административного пресечения на основании целей, характера и объектов 

                                                           
1
 Козлов Ю.М., Попов Л.Л. Комментарий к Кодексу Российской Федерации об 

административных правонарушениях от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ (постатейный). М.: 

Издательство «Юристъ», 2017. С. 201.  
2
 В Москве со стрельбой задержали пьяных мужчин. Информационный портал Газета.ru. 

URL: https://www.gazeta.ru/social/news/2020/10/16/n_15089845.shtml (дата обращения 

05.02.2021). 

https://www.gazeta.ru/social/news/2020/10/16/n_15089845.shtml
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воздействия. В зависимости от данного критерия все меры условно делятся 

на следующие группы: требование прекратить противоправные и иные 

деяния, которые препятствуют выполнению функций органов 

государственной власти; непосредственное применение физической силы, 

специальных средств, либо оружия; задержание и доставление лица, 

совершившего правонарушение; принудительное лечение лиц, страдающих 

заболеваниями, опасными для окружающих граждан; временное отстранение 

инфекционных больных и лиц, находящихся в болезненном состоянии, от 

работы при условии, что заболевания могут быть опасными для 

окружающих
1
.  

Наиболее распространенной вариацией классификации мер пресечения, 

используемых сотрудниками ОВД, является дифференциация исходя из цели 

и образа воздействия: меры общего и специального назначения. Общие меры 

административного пресечения характеризуются признаками, присущими 

абсолютно для всех мер пресечения: используются специально 

уполномоченными на то должностными лицами в ходе реализации 

оперативно-служебной деятельности, носят ординарный характер и 

представляю собой реакцию представителей ОВД на противоправное деяние 

лица или группы лиц с целью пресечения неправомерной деятельности. 

Специальные же меры в наиболее общем виде характеризуются наличием 

«насильственных» способов пресечения и состоят в реализации 

непосредственного воздействия на физическое состояние правонарушителя. 

К числу таковых относятся применение специальных средств, 

огнестрельного оружия или физической силы. Особенностью специальных 

мер является то, что они применяются лишь по отношению к физическим 

лицам. Специальные меры пресечения, используемые должностными лицами 

ОВД, характеризующим признаками, присущими для общих мер пресечения, 

однако, обладают и рядом специфичных черт, наличие которых 

                                                           
1
 Дворяк А.И. Меры административно-процессуального пресечения, применяемые 

полицией // Административное и муниципальное право. 2013. № 6. С. 12. 
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предопределяет их как специальных. Панфилова Л.Б. отмечает, что 

применение физической силы, огнестрельного оружия или специальных 

средств характеризуются непосредственным физическим воздействием на 

лицо ввиду того, что указанные правовые средства в первую очередь 

применяются немедленно при обнаружении противоправной деятельности с 

целью ее пресечения, во-вторых, такие меры представляют собой 

воздействие физического характера, и в-третьих, воздействуют на 

физическое состояние человека
1
. Таким образом, специальные меры 

характеризуются следующими свойствами: их применение должностными 

лицами ОВД всегда носит вынужденный характер, то есть заранее не 

продумывается и не планируется, используется только в экстренных 

ситуациях и связывается с острой необходимостью отражения преступного 

поведения; целевое назначение – прекращение преступной деятельности и 

обеспечение возможности привлечения нарушителя к ответственности; 

применение прямого физического воздействия как ответной реакции на 

противоправные деяния лица.  

На основании деления всех мер административного пресечения на 

обще и специальные, С.А. Старостин сформулировал следующее 

определение: под специальными мерами понимаются способы и средства 

прямого физического влияния на субъекты, а именно, на людей, животных и 

предметы, которое строго предусматривается и регламентируется нормами 

права, предназначены для реализации физического воспрепятствования 

совершению противоправного деяния на месте, либо непосредственно в 

момент его совершения, преодоления противодействия, понуждения к 

исполнению обязанностей или устранению угрозы личной или общественной 

безопасности
2
. В свою очередь специальные средств условно могут быть 

                                                           
1
 Панфилова Л.Б. Понятие и меры административного принуждения в деятельности 

сотрудников органов внутренних дел по обеспечению общественной безопасности на 

водном транспорте // Общество и право. 2015. № 2 (52). С. 111. 
2
 Старостин С.А. Нужны ли дополнительные полномочия полиции // LexRissica. 2015. № 

9. С. 114.  
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поделены на несколько категорий: физическая сила, специальные средства и 

огнестрельное оружие.Деление мер административного пресечения на общие 

и специальные является базовой классификацией, на основе которой многие 

ученые проводят иные классификации и исследования.  

Для полноценного понимания всего многообразия мер 

административного пресечения, целесообразно более подробно остановиться 

на классификации в зависимости от объекта воздействия: меры, 

направленные на личность правонарушителя; меры имущественного 

характера; меры иного характера. Под мерами, ориентированными на 

личность правонарушителя, включаются следующие: требование прекратить 

совершение противоправных деяний и иных действий, которые мешают 

нормальному выполнению государственных функций уполномоченными на 

то органами и должностными лицами; применение физической силы, 

специальных средств или огнестрельного оружия; задержание и доставление; 

принудительное лечение для лиц, страдающих заболеваниями, опасными для 

окружающей среды; временное отстранение от служебной деятельности тех 

лиц, которые находятся в состоянии, препятствующем безопасному 

выполнению обязанностей
1
.  

Требование прекратить совершение противоправных деяний и иных 

действий, которые мешают нормальному выполнению государственных 

функций уполномоченными на то органами и должностными лицами 

основывается на ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, согласно которой лица, 

обладающие необходимой компетенцией, имеют право требовать от граждан 

и должностных лиц прекращения совершения преступления или 

правонарушения. Применение физической силы, огнестрельного оружия или 

специальных средств ориентируются на физическое состояние человека, 

ранее данная группа мер была рассмотрена достаточно подробно. Порядок их 

                                                           
1
 Шарапа С.А., Ковалевский А.А. Актуальные вопросы классификации мер 

административного пресечения // Управление и экономическая безопасность: страна, 

регион, предприятие. 2019. № 1. С. 84, 85.  
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применения строго регулируется нормами федерального законодательства, 

применительно к сотрудникам ОВД, это ФЗ «О полиции»
1
. Задержание и 

доставление как меры административного пресечения характеризуются 

временным лишением лица личной свободы с целью пресечения его 

противоправного поведения и обеспечения правопорядка не в процессе 

реализации наказания. Административное задержание регламентируется ст. 

27.3 КоАП РФ, согласно которой это кратковременное ограничение свободы 

физического лица, которое может применяться в исключительных ситуациях, 

когда это нужно для своевременного и правильного рассмотрения дела об 

административном правонарушении. Доставление, в соответствии со ст. 27.2 

КоАП РФ – принудительное препровождение физического лица в отделение 

ОВД в целях составления протокола об административном правонарушении 

в том случае, если сделать это на месте при выявлении административного 

правонарушения невозможно. Принудительное лечение лица является мерой 

административного пресечения, поскольку государственные и 

муниципальные организации вынуждены прибегнуть к данной мере в связи с 

тем, что гражданин не выполняет обязанности, возложенные на него 

требованиями уполномоченных органов или нормативно-правовыми актами. 

Особенность данной меры заключается в том, что она реализуется в 

интересах всего общества и самого больного, то есть защищает не только 

общественную безопасность и порядок, но и здоровье лица
2
.  

Меры имущественного характера реализуются с целью пресечения 

правонарушений, связанных с неправомерным владением, ненадлежащим 

использованием и хранением имущества, предметов и объектов, а также с 

целью возмещения причиненного вреда. К числу таковых относятся 

выселение граждан, самовольно занявших жилое помещение или 

проживающих в домах, грозящих обвалом; снос постройки, возведенной 

                                                           
1
 Шевацкий В.И. Проблемы классификации отдельных мер административного 

пресечения // Вестник экономической безопасности. 2017. № 2. С. 49. 
2
 Кобегенова Г.А. Особенности и классификация мер института административного 

пресечения // Интернаука. 2020. № 15-2. С. 41.  
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самовольно; изъятие имущества, находящегося у незаконного владельца. 

Выселениелиц в административном порядке осуществляется исключительно 

с санкции прокурора – дела рассматриваемой категории возбуждаются по 

заявлению органа, в ведении которого находится конкретный объект, в 

пределах которого проживают лица. Помимо уполномоченного органа с 

заявлением могут обращаться граждане, заинтересованные в реализации 

меры. По общему правилу срок реализации процедуры составляет 7 дней с 

момента вручения постановления прокурора гражданам, если ситуация не 

терпит отлагательств, акт исполняется незамедлительно. Принудительное 

выселение граждан из жилых помещений реализуется судебным приставом-

исполнителем по месту нахождения жилого объекта. В деятельность 

вовлекаются сотрудники ОВД только в том случае, если выселяемые лица 

оказывают сопротивление, не допускают в помещение судебных приставов-

исполнителей, либо совершают иные действия, препятствующие реализации 

меры
1
.  

Снос самовольной постройки реализуется лицом, который возвел такое 

сооружение за собственный счет. Под самовольной подстройкой в 

соответствии со ст. 222 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) 

понимается здание, сооружение или любое иное строение, возведенное или 

созданное на земле, не предоставленной в установленном порядке, либо на 

земельном участке, использование которого не предусматривается 

возможность возведения построений, либо сооружения возведены без 

получения необходимого на то разрешения или с нарушением 

градостроительных и строительных норм, правил. Реализация сноса 

инициируется с момента дачи органом местного самоуправления поручения 

гражданину снести постройку собственными силами. Если требование не 

выполняется в срок, установленный уполномоченным органом местного 

самоуправления, глава администрации дает распоряжение муниципальным 

                                                           
1
 Братановский С.Н. Концептуальные подходы к рассмотрению понятия и видов мер 

административного пресечения // Гражданин и право. 2020. № 4. С. 27.  
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службам о сносе строения, в такой ситуации все расходы взыскиваются с 

виновного лица в судебном порядке
1
.  

Изъятие у незаконного владельца имущества, которое создает угрозу 

безопасности является одной из наиболее неурегулированных мер 

пресечения. Под изъятием имущества в наиболее широком смысле 

понимается принудительное его отчуждение компетентными субъектами у 

владельца. Мерой административного пресечения данная процедура является 

только в том случае, если она производится субъектом административной 

власти для процессуального обеспечения, прекращения неправомерного 

владения, устранения угрозы безопасности, либо прекращения иного 

противоправного поведения. При этому, существенным условием является 

возможность причинения имуществом вреда обществу и гражданам по 

совершенно разнообразным причинам: из-за своего ветхого состояния, 

наличия повреждений, реализации пересылки и транспортировки с 

нарушением установленных правил, из-за заражения в силу радиоактивного, 

химического воздействия и иное
2
.  

Третьей категорией являются меры пресечения иного характера, 

которые ориентированы на обеспечение личной и общественной 

безопасности. Посредством мер рассматриваемой группы пресекаются 

источники повышенной опасности, приостанавливается деятельность 

предприятий, учреждений и организаций, нарушающих установленные 

технические правила и нормы, которые угрожают здоровью человека, 

обществу и государству. В качестве основных видов мер пресечения можно 

назвать следующие: запрет эксплуатации транспортных средств, техническое 

состояние которых не соответствует установленным требованиям; 

приостановление деятельности предприятий и иных объектов, нарушающих 

                                                           
1
 Николаев А.Г. Специальные меры административного пресечения, применяемые 

полицией МВД России // Норма. Закон. Законодательство. Право. 2017. № 1. С. 90.  
2
 Степанюк В.И, Понятие, сущность и правовые основы административного пресечения 

правонарушений в Российской Федерации // Научный вестник Орловского юридического 

института МВД им. В.В. Лукьянова. 2019. № 1 (78). С. 143. 
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правила техники безопасности; запрет или ограничение проведения 

ремонтно-строительных работ в общественных местах, если их производство 

ведется с нарушением технических правил. Отстранение от управления 

транспортным средством реализуется преимущественно сотрудниками 

ГИБДД МВД России. Отстранение реализуется при наличии одного из 

следующих условий: если имеются достаточные основания полагать, что 

лицо, находящееся в транспортном средстве, и управляющее им,находитсяв 

состоянии алкогольного (наркотического) опьянения; если у лица, 

управляющего транспортным средством, нет водительского удостоверения 

соответствующей категории, либо лицо лишено такого права в судебном 

порядке; если у лица нет при себе документов, предусмотренных правилами 

дорожного движения; если есть неисправности рулевого управления, 

тормозной системы или тягово-сцепного устройства; нет отметки о 

регистрации транспортного средства в подразделениях ГИБДД
1
. В состав мер 

иного характера включаются также меры санитарно-эпидемиологического 

характера, сущность которых направлена на пресечение нарушений 

соответствующего законодательства и на обеспечение санитарно-

эпидемиологического благополучия, то есть общественного здоровья и среды 

обитания граждан, при котором отсутствует опасное и вредное влияние 

отдельных факторов на организм человека. 

Вопросы дифференциации всех мер административного пресечения, 

предусмотренных российским законодательством, приобретают 

колоссальное практическое и научное значение. Именно деление системы 

пресечения на отдельные группы позволяет провести более глубокий и 

комплексный анализ института. Базовой квалификацией мер пресечения 

является выделение общих и специальных мер. В рамках данной работы 

наиболее подробно были рассмотрены специальные меры пресечения как 

меры, наиболее актуальные и востребованные в деятельности ОВД. Кроме 
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 Щербакова К.В. Понятие и виды мер административного принуждения // Молодой 

ученый. 2017. № 33 (167). С. 39.  
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того, интересной представилась дифференциация мер в зависимости от 

характера и целей реализации: меры, направленные на личность 

правонарушителя; меры имущественного характера; меры иного характера 

(технического, кредитно-финансового, санитарно-эпидемиологического). 

Представленные классификации позволили более глубоко и полно уяснить 

сущность мер административного пресечения, то несомненно может быт 

использовано в рамках исследования иных аспектов. Полагаем, в настоящее 

время сложилась необходимость дальнейшего проведения исследований в 

сфере систематизации и классификации мер пресечения, используемых 

сотрудниками ОВД. Только наличие стабильной универсальной системы 

позволит разработать наиболее оптимальные способы и приемы применения 

мер административного пресечения.  

 

1.3 Основания и условия применения мер административно-правового 

пресечения сотрудниками ОВД 

 

Статья 1.2 КоАП РФ определяет, что задачами законодательства об 

административных правонарушениях, являются защита личности, охрана 

прав и законных интересов человека и гражданина, охрана здоровья граждан, 

санитарно-эпидемиологическое благополучие общества, защита 

нравственности в обществе, окружающей среды, установленного порядка 

реализации государственной власти, общественного порядка и безопасности, 

собственности, а также защита законных экономических интересов 

физических и юридических лиц, общества и государства от 

административных правонарушений. Кроме того, в число задач включено 

предупреждение и пресечение административных правонарушений. В связи с 

этим, можно установить, что одной из функций административного права 

является правоохранительная деятельность, то есть положения 

административного законодательства регламентирует правила привлечения 

лиц к административной ответственности и назначения соответствующих 
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наказаний. Правоохранительная деятельность реализуется посредством двух 

методов – убеждение и принуждение. Анализ мер пресечения как одной из 

разновидностей принуждения, подразумевает исследование оснований и 

условий их применения.  

Под основанием для применения мер административного пресечения 

понимается правонарушение, которое представляет непосредственную 

угрозу охраняемым общественным отношениям, причиняет им вред в той 

или иной степени. С целью защиты интересов требуется незамедлительное 

принятие соответствующих мер органами исполнительной власти и 

должностными лицами, в том числе, ОВД. Любое административное 

правонарушение представляет угрозу сложившимся общественным 

отношениям, которые находятся под государственной охраной
1
. 

Административное правонарушение является наиболее широким и общим 

основанием применения мер административного пресечения.  

Анализ действующего законодательства позволяет сделать вывод, что 

объем оснований применения сотрудниками ОВД мер административного 

пресечения, существенно шире, нежели снования наступления 

административной ответственности. В юридической науке нет единого 

подхода к пониманию оснований применения мер административного 

пресечения. Так, В.Е. Севрюгин отмечает, что меры пресечения применяются 

только в связи с совершенными административными правонарушениями и 

непосредственно по отношению к субъектам, которые их совершили, то есть 

фактическим основанием выступает противоправное деяние, ответственность 

за которое предусматривается КоАП РФ. Таким образом, меры 

административного пресечения применяются только при наличии 

правонарушений, а значит, как все принудительные средства, являются 

реакцией на неправомерные действия в порядке, предусмотренном законом
2
. 
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Даже в том случае, если принять данную позицию за аксиому, нельзя не 

принимать во внимание тот факт, что меры пресечения зачастую 

применяются не только в условиях совершения административного 

правонарушения, но и при его отсутствии. В связи с этим, полагаем 

необходимым рассмотреть иные точки зрения. Так, Ю.П. Соловей указывает, 

что в большей степени мерами административного пресечения общественные 

отношениях охраняются от противоправных деяний, более того, 

осуществление данной задачи является основным назначением отдельных 

видов мер административного пресечения. Однако, отдельные меры 

административного пресечения могут применяться и в условиях отсутствия 

административного правонарушения. Например, принудительные действия 

должностных лиц в отношении общественно-опасной деятельности 

душевнобольных и малолетних, не подразумевают наличие 

административного правонарушения, однако меры пресечения все же 

используются
1
. Важным условием в рассматриваемой ситуации является 

наличие непосредственной опасности, угрожающей общественным 

интересам, охраняемым административным правом.  

В связи с тем, что в ходе реализации правоохранительной функции 

сотрудники полиции уполномочены применять меры административного 

принуждения, в число которых входят меры пресечения общего и 

специального назначения, основания их применения также условно можно 

поделить на общие и специальные. К числу общих оснований применения 

сотрудниками ОВД мер пресечения, относятся следующие обстоятельства: 

1. Совершение лицом, в отношении которого применяются меры, 

административного правонарушения.  

2. Совершение объективно противоправных деяний, либо 

наступление состояний или событий, представляющих опасность.  

                                                           
1
 Соловей Ю.П. Правовое регулирование деятельности милиции в Российской Федерации: 

дис. … докт. юрид. наук. М., 1993. С. 129. 
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3. Наличие угроз различного характера: техногенного, 

биологического, природного, социального и иного.  

4. Оценка сложившейся остановки, которая требует вмешательства 

в ее разрешение сотрудников ОВД, а также применения ими мер 

административного пресечения. Оценка обстановки должна производиться 

исключительно на основании норм законодательства, однако, в то же время, 

она содержит в себе и элементы усмотрения со стороны сотрудников ОВД, в 

чем отражается субъективная оценка лиц
1
.  

При наличии одного из оснований применение мер административного 

пресечения обуславливается необходимостью быстрого, а также 

эффективного прекращения различного рода посягательств на безопасность, 

права и свободы личности, интересы государственных и общественных 

организаций. В ходе оценки обстоятельств, производимых сотрудниками 

ОВД, тщательно изучается сложившаяся наличная ситуация, а также 

принимается решение о выборе меры пресечения с учетом действующего 

законодательства, опыта и знаний о необходимости применения мер. 

Представленные общие основания применения мер административного 

пресечения являются наиболее универсальными, присущими для всех видов 

мер
2
.  

Общие основания применения мер административного пресечения 

прямо не регламентированы нормами административного законодательства. 

Так, Кодекс административного судопроизводства РФ (далее – КАС РФ), в 

разделе II регламентирует отдельные положения относительно мер 

административного принуждения, однако, о мерах пресечения, как 

важнейшей разновидности мер принуждения, законодатель ничего не указал. 

В ст. 117 КАС РФ, устанавливающей основания и порядок применения мер 

процессуального принуждения, также нет четкой нормы, определяющей 

                                                           
1
 Кайнов В.И. Административное право России: учебное пособие. Ростов-на-Дону: 
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2
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основания для применения мер принуждения, в том числе, мер пресечения. 

КоАП РФ в ст. 27.1 устанавливает лишь предназначение мер обеспечения 

производства по делу без указания на определение мер пресечения, а также 

оснований и условий их применения
1
. Полагаем, сложившаяся ситуация 

оказывает негативное влияние на развитие института административного 

пресечения в РФ, в связи с чем на законодательном уровне было бы 

целесообразно закрепить в КоАП РФ общие основания применения мер 

административного пресечения в ст. 27.1.1 «Меры административного 

пресечения: понятие и основания их применения» в виде: «Основаниями 

применения мер административного пресечения, являются следующие 

обстоятельства: 1. Совершение лицом административного правонарушения, 

ответственность за которое предусматривается настоящим Кодексом. 2. 

Совершение противоправных деяний, либо наступление состояний или 

событий, представляющих опасность для личности, общества и государства; 

3. Наличие угроз различного характера: техногенного, биологического, 

природного, социального и иного; 4. Сложившаяся ситуация требует 

незамедлительного вмешательства сотрудников соответствующих органов 

государственной власти. Оценка сложившейся ситуации производится на 

основании действующего законодательства, а также субъективных 

усмотрений должностного лица» (Приложение № 1).  

Специальные основания – такие основания, которые необходимы для 

применения сотрудниками полиции отдельных видов мер административного 

пресечения. В отличие от мер общего назначения, специальные строго 

регламентированы положения федерального законодательства. Анализ ФЗ 

«О полиции» позволяет выделить основания применения специальных 

средств, огнестрельного оружия и физической силы. Полагаем, исследование 

оснований и порядка применения физической силы, огнестрельного оружия, 

а также специальных средств, позволит оказать благотворение влияние на 

                                                           
1
 Фролов Д.Г. Обеспечение законности при применении мер административного 

пресечения // Студенческий форум. 2019. № 353 (86). С. 60. 
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соблюдение законности и эффективности применения отдельных мер 

административного пресечения сотрудниками ОВД. Глава 5 ФЗ «О полиции» 

регламентирует закрытый перечень мер, которые могут использованы 

сотрудниками ОВД при выполнении служебных задач. В соответствии со ст. 

20 ФЗ «О полиции», основаниями применения физической силы 

сотрудниками ОВД, являются следующие обстоятельства:  

1. Пресечение правонарушений и преступлений.  

2. Доставление в служебное помещение территориального органа, 

подразделения полиции, муниципального органа, иное служебное помещение 

лиц, которые совершили преступление или административное 

правонарушение, а также задержание таких лиц.  

3. Преодоление противодействия законным требованиям 

сотрудника полиции.  

4. Иные обстоятельства, при которых допускается применение 

огнестрельного оружия или специальных средств.  

В соответствии со ст. 21 ФЗ «О полиции», специальными основаниям 

применения специальных средств, являются следующие обстоятельства:  

1. Отражение нападения на граждан или самого сотрудника ОВД.  

2. Пресечение преступления, административного правонарушения.  

3. Пресечение сопротивления, оказываемого сотруднику ОВД.  

4. Задержание лица, которое было застигнуто сотрудником ОВД 

при совершении преступления и предпринимает попытки скрыться.  

5. Задержание лица, которое может оказать вооруженное 

сопротивление.  

6. Доставление в полицию, конвоирование, охрана задержанного 

лица, либо лица, заключенного под стражу, лица, осужденного к лишению 

свободы или подвергнутого административному наказанию в виде ареста, а 

также с целью пресечения попытки побега, в случае оказания сопротивления 

сотрудникам ОВД.  
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7. Освобождение лиц, захваченных зданий, помещений и 

сооружений, транспортных средств и земельных участков.  

8. Пресечение массовых беспорядков, иных противоправных 

действий, которые нарушают движение транспорта, нормальную работу 

организаций и средств связи.  

9. Остановка транспортного средства, водитель которого не 

выполнил своевременно требование сотрудников ОВД об остановке.  

10. Выявление лиц, которые совершают (совершили) преступление 

или административное правонарушение.  

11. Защита объектов, охраняемых в установленном порядке.  

12. Пресечение нахождения беспилотных воздушных судов в 

воздушном пространстве.  

13. Иные основания, при которых используется огнестрельное 

оружие. 

В соответствии со ст. 23 ФЗ «О полиции», основаниями применения 

сотрудниками ОВД огнестрельного оружия, являются следующие факторы:  

1. Защита иного лица, либо самого себя от посягательства в том 

случае, если оно связывается с наличием, опасным для жизни (здоровья). 

2. Пресечение попытки завладения огнестрельным оружием, 

транспортным средством полиции, специальной и боевой техникой. 

3. Освобождение заложников.  

4. Задержание лица, которое было застигнуто при совершении 

преступления, содержащего признаки тяжкого или особо тяжкого, если 

иными средствами и мерами задержать лицо не получается.  

5. Задержание лица, оказывающего вооруженное сопротивление, а 

также лица, которое отказывается выполнить законные требования о сдаче 

оружия, боеприпасов, взрывных устройств и иного. 

6. Отражение группового или вооруженного нападения на 

помещения, сооружения и здания граждан, государственных и 

муниципальных органов, общественных организаций.  
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7. Пресечение побега из мест содержания под стражей обвиняемых 

и подозреваемых в совершении преступлений, либо побега лица из-под 

конвоя.  

В связи с тем, что меры административного пресечения специального 

назначения отличаются повышенной суровостью, необоснованное их 

применение может повлечь серьезные негативные последствия, в связи с чем 

на законодательном уровне закреплена детальная регламентация порядка и 

оснований применения данных мер пресечения.  

Помимо оснований применения мер административного пресечения, 

необходимо принимать во внимание условия, при которых должностные 

лица ОВД уполномочены использовать те или иные меры. Без условий 

принятие решения о применении мер будет являться неправомерным и 

необоснованным. По аналогии с основанием, условия можно поделить на две 

категории: общие и специальные. К общим условиям относятся следующие 

положения. Применение мер административного пресечения возможно 

только в условиях соблюдения требований действующего законодательства, 

а именно, КоАП РФ и ФЗ «О полиции». Сотрудник ОВД обязуется 

действовать в соответствии с требованиями законов и ведомственных 

приказов, в противном случае речь может идти о превышении своих 

должностных полномочий и причинении несоразмерного вреда гражданам, 

собственности и иным объектам административно-правовой охраны. Вторым 

условием является компетентность должностного лица, применяемого ту или 

иную меру пресечения, то есть сотрудник ОВД должен действовать 

исключительно в пределах своей компетенции, определенной нормами 

законодательства. Третьим условием является непредвиденность и 

стремительность развития ситуации. Меры пресечения используются 

сотрудником ОВД в экстренных обстоятельствах, требующих оперативной 

оценки сложившихся оснований и принятия решения относительно выбора и 

пределов реализации мер административного пресечения. Зачастую 

рассматриваемый институт реализуется в условиях повышенной опасности и 
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необходимости предотвратить опасные для общества, государства и 

отдельной личности негативные последствия
1
.  

Специальные условия применения мер административного пресечения 

косвенно регламентируются нормами ФЗ «О полиции». В соответствии со ст. 

19 ФЗ «О полиции», специальные средства, огнестрельное оружие и 

физическая сила могут применяться только в условиях наличия опасности 

для жизни и здоровья как самого сотрудника полиции, так и посторонних 

граждан. Таким образом, сотрудник полиции должен применить 

огнестрельное оружие только в том случае, если на это были веские 

причины. Обращаясь к практике, рассмотрим следующую ситуацию. В г. 

Челябинске сотрудники отдела полиции «Ленинский» в период 

патрулирования вверенной им административной территории, обнаружили 

двух мужчин, находящихся в состоянии опьянения, избивавших женщину. 

Подойдя к мужчинам, сотрудники патрульно-постовой службы потребовали 

прекратить противоправную деятельность и предприняли попытку задержать 

злоумышленников, на что последние оставили женщину и начали угрожать 

сотрудникам полиции, обнажив при этом перочинный нож.Оценивая 

сложившуюся обстановку и принимая во внимание угрозу не только своей 

жизни и здоровью, но и здоровью потерпевшей, сотрудники полиции 

приняли решение применить огнестрельное оружие. Произведя два выстрела 

в воздух, сотрудники полиции обнаружили, что злоумышленники 

противоправную деятельность не прекратили, продолжая угрожать ножом, 

напали на одного из сотрудников. В результате, второй сотрудник патрульно-

постовой службы применил огнестрельное оружие, направив его на одного 

из злоумышленников, в результате чего последний получил ранение в 

область ног. После применения оружия оба нарушителя были задержаны, им 

оказали первую медицинскую помощь и доставили одного в медицинское 

                                                           
1
 Алексанян А.Г. Применение мер административного пресечения в деятельности 

правоохранительных органов // Молодой ученый. 2020. № 48 (338). С. 157.  
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учреждение, а второго – в отделение полиции
1
. При применении мер 

пресечения специального назначения должностное лицо обязуется 

действовать с учетом сложившейся обстановки, характера и степени 

общественной опасности действий лиц, в отношении которых будет 

применяться та или иная мера. ФЗ «О полиции» предусматривает не только 

условия применения огнестрельного оружия, физической силы или 

специальных средств, но и систему запретов, ограничений, связанных с 

данной деятельностью
2
.  

Условиями правомерного применения специальных мер 

административного пресечения сотрудниками полиции являются требования 

действующего законодательства об обязательном извещении о случившейся 

ситуации контрольно-надзорные органы (прокуратуру) и иных 

заинтересованных лиц, в том числе родственников, представителей 

несовершеннолетних. Указанные условия должны неукоснительно 

соблюдаться после того, как одна из специальных мер была применена. Так, 

в соответствии с ч. 5 ст. 19 ФЗ «О полиции», о каждом причинении 

гражданину телесных повреждений в результате применения специальных 

сил и средств, сотрудник полиции в возможно короткий срок, но не более 24 

часов, уведомляет близкого родственника или лица гражданина, которому 

причинен вред. Ч. 6 ст. 19 ФЗ «О полиции» определяет, что о каждом случае 

применения ранения или наступлении смерти в результате применения 

оружия, специальных средств или физической силы, в течение 24 часов 

уведомляется прокурор. Кроме того, должностное лицо ОВД обязуется 

доложить своему непосредственному начальнику, либо руководителю 

ближайшего территориального органа, подразделения полиции о факте 

применения специальных сил и средств в течение 24 часов.  

                                                           
1
 В Челябинске полицейским пришлось стрелять, чтобы спасти женщину от хулиганов.  

Информационный портал ZNAK. URL: https://www.znak.com(дата обращения 01.03.2021). 
2
 Дурнев А.И. Особенности правового регулирования, условия и пределы применения 

сотрудниками полиции огнестрельного оружия, специальных средств и физической силы 

// Наука и практика. 2014. № 4 (61). С. 129. 
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Анализ действующих положений ФЗ «О полиции» в части 

установления условий применения специальных мер, позволяет сделать 

вывод, что прямо данные положения не закрепляются. Для сравнения 

обратимся к ч. 1 ст. 15 ФЗ от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «Об органах 

принудительного исполнения Российской Федерации» (далее – ФЗ № 118), в 

соответствии с которой условием применения судебными приставами 

специальных мер административного пресечения выступают обстоятельства, 

при которых иные меры административного пресечения не обеспечили бы 

исполнения возложенных на должностных лиц обязанностей
1
. Вместе с этим, 

ст. 16 ФЗ от 11 марта 1992 года № 2487-I «О частной детективной и охранной 

деятельности в Российской Федерации» (далее – ФЗ № 2487-I) регулирует 

условия применения огнестрельного оружия частными охранниками:  

1. Виды, типы, модели, количество огнестрельного оружия, 

патронов к нему, порядок их приобретения и применения регламентируются 

нормативными актами Правительства РФ.  

2. На двух частных охранников не может приходиться более одной 

единицы.  

3. Перед применением огнестрельного оружия или специального 

средства частный охранник обязуется предупредить граждан об этом. 

Однако, если есть вероятность того, что промедление угрожает жизни, 

здоровью граждан или может привести к иным тяжким последствиям, 

применять специальные средства можно и без предупреждения.  

4. Обязанность стремиться к минимизации риска.  

5. Обязанность уведомить прокурора о факте применения 

специальной меры.  

6. Обязанность регулярно проверять оружие на пригодность
2
.   

                                                           
1
 Федеральный закон «Об органах принудительного исполнения Российской 

Федерации»от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ (изм. от 27.12.2019) // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 

3590.  
2
 Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» 

от 11 марта 1992 г. № 2487-I (изм. от 01.01.2021) // Российская газета. 1992. № 100. 
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Анализ ФЗ № 2487-I показывает наличие существенного сходства с ФЗ 

«О полиции», однако требования ст. 16 закрепляют порядок, в не условия 

применения специальных мер пресечения, та же ситуация складывается и с 

законом, регламентирующих порядок деятельности сотрудников полиции. 

Вместе с этим, формулировка, представленная в ФЗ № 118, представляется 

наиболее удачной, в связи с чем целесообразно было бы внести изменения в 

ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции», применив формулировку, представленную в ч. 1 

ст. 15 ФЗ № 118 (Приложение № 2).  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что современная 

система административного законодательства характеризуется 

многочисленностью и разрозненностью нормативно-правовых актов, 

регламентирующих применения мер административного пресечения. 

Несмотря на множество нормативных актов, основания и условия 

применения мер административного пресечения не регламентированы 

должным образом. Условно все основания и условия применения пресечения 

нами был поделены на две группы: специальные и общие. Специальные 

положения строго регламентированы ФЗ «О полиции», а именно, в главе 5, 

посвященной применению огнестрельного оружия, специальных средств и 

физической силы. В КоАП РФ же нет упоминания об основаниях и условиях 

применения мер пресечения, что является существенным недостатком. Меры 

пресечения, которые применяются сотрудниками ОВД, характеризуются 

необходимостью оперативного применения, а значит и основания, условия 

их применения должны быть строго регламентированы не только в ФЗ «О 

полиции», но и в КоАП РФ. В связи с этим, было бы целесообразно внести в 

систему КоАП РФ ст. 27.1.1 (Приложение № 1), а также в норму ФЗ «О 

полиции» (Приложение № 2).  

Выводы по первой главе. 

В рамках первой главы были рассмотрены отдельные аспекты общей 

характеристики мер административно-правового пресечения. Уделено 

внимание не только правовой природе мер пресечения, но и классификации 
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рассматриваемого института, основаниям и условиям применения таковых 

мер. По результатам проведенного исследования можно сформулировать 

некоторые выводы. 

1. Под мерами административного пресечения понимается властное 

воздействие субъектов на объекты, к которым относятся как физические, так 

и юридические лица, чья деятельность носит в себе противоправный 

характер, либо содержит угрозу для нормального функционирования 

общества и государства. Меры административного пресечения 

регламентируются широким кругом нормативно-правовых актов. В первую 

очередь, это Конституция РФ, закладывающая основу деятельности. На 

федеральном уровне также действуют КоАП РФ и ФЗ «О полиции», которые 

детально регламентируют отдельные меры пресечения. Анализ положений 

КоАП РФ позволил сформулировать существенный недостаток: отсутствие 

понятия и целей применения мер административного пресечения 

(Приложение № 1). Помимо системы федерального законодательства, 

отдельные положения некоторых мер административного пресечения 

устанавливаются нормами подзаконных актов – указами Президента РФ и 

постановлениями Правительства РФ, положения фиксируют отдельные 

аспекты управленческой деятельности уполномоченных должностных лиц.  

2. Вопросы дифференциации всех мер административного 

пресечения, предусмотренных российским законодательством, приобретают 

колоссальное практическое и научное значение, поскольку через 

классификацию отражается сущность и природа рассматриваемого 

института. Базовой квалификацией мер пресечения является выделение 

общих и специальных мер. В рамках данной работы наиболее подробно были 

рассмотрены специальные меры пресечения как меры, наиболее актуальные 

и востребованные в деятельности ОВД. Кроме того, интересной 

представилась дифференциация мер в зависимости от характера и целей 

реализации: меры, направленные на личность правонарушителя; меры 

имущественного характера; меры иного характера (технического, кредитно-
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финансового, санитарно-эпидемиологического). Представленные 

классификации позволили более глубоко и полно уяснить сущность мер 

административного пресечения, то несомненно может быт использовано в 

рамках исследования иных аспектов. Полагаем, в настоящее время сложилась 

необходимость дальнейшего проведения исследований в сфере 

систематизации и классификации мер пресечения, используемых 

сотрудниками ОВД.   

3. Сложившаяся система административного законодательства 

характеризуется многочисленностью и разрозненностью нормативно-

правовых актов, регламентирующих применения мер административного 

пресечения. Несмотря на множество нормативных актов, основания и 

условия применения мер административного пресечения не 

регламентированы должным образом. Условно все основания и условия 

применения пресечения нами был поделены на две группы: специальные и 

общие. Специальные положения строго регламентированы ФЗ «О полиции», 

а именно, в главе 5, посвященной применению огнестрельного оружия, 

специальных средств и физической силы. В КоАП РФ же нет упоминания об 

основаниях и условиях применения мер пресечения, что является 

существенным недостатком. Меры пресечения, которые применяются 

сотрудниками ОВД, характеризуются необходимостью оперативного 

применения, а значит и основания, условия их применения должны быть 

строго регламентированы не только в ФЗ «О полиции», но и в КоАП РФ. В 

связи с этим, было бы целесообразно внести в систему КоАП РФ ст. 27.1.1 

(Приложение № 1), а также в норму ФЗ «О полиции» (Приложение № 2).    
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2 ПРИМЕНЕНИЕ МЕР АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 

ПРЕСЕЧЕНИЯ СОТРУДНИКАМИ ОВД 

 

2.1 Общий механизм применения мер административно-правового 

пресечения сотрудниками ОВД 

 

Меры административного пресечения выступают важнейшим 

составляющим элементом механизма, способствующего успешной 

реализации и достижения задач, поставленных перед ОВД. В деятельности 

должностных лиц полиции административно-правовое регулирование мер 

пресечения выступает наиболее эффективным и действенным инструментом 

пресечения многих негативных и отрицательных факторов, возникающих в 

обществе и в органах внутренних дел. Посредством реализации мер 

административного пресечения можно говорить о соблюдении законности и 

обеспечении правопорядка в РФ. Рассматривая правовую природу мер 

пресечения, И.А. Адмиралова указывает, что в современных условиях 

необходимо выработать действенный механизм, который будет должным 

образом и с соблюдением всех установленных требований законности 

эффективности противодействовать незаконным посягательствам, а также 

сможет гарантировать защиту прав как граждан, так и самих сотрудников 

полиции, поскольку без этого будет невозможным нормальное 

функционирование системы публичного управления, а также полноценное 

обеспечение прав, свобод личности
1
. Соглашаясь с точкой зрения И.А. 

Адмираловой, обратим внимание на необходимость выработки механизма, 

который будет оптимальным образом способствовать тому, чтобы выбор и 

применение сотрудниками полиции той или иной меры пресечения было не 

только действенным, но и законным (обоснованным), поскольку именно 

                                                           
1
 Адмиралова И.А., Кареева-Попелковская К.А. Меры административного пресечения и 

механизм их реализации полицией в целях обеспечения прав и свобод граждан. М.: 

Домодедово, 2013. С. 106. 
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законность оказывает влияние на соблюдение баланса интересов личности и 

государства.  

Под механизмом применения мер административного пресечения в 

деятельности ОВД понимается научно-обоснованный способ организации 

деятельности уполномоченных должностных лиц полиции и реализации 

подразделениями правоохранительной функции, что окажет положительное 

внимание на эффективное выполнение задач, поставленных перед ОВД. В.Д. 

Ардашкин под правоохранительным механизмом понимает специально 

сформированную систему институционально-правовых средств, на 

основании которой обеспечивается деятельность, направленная на 

принудительное поддержание правопорядка в РФ
1
. Значимость механизма 

применения мер административного пресечения заключается в том, что 

эффективная охрана общественного порядка и безопасности зависит от 

своевременного совершенствования сложившегося механизма, от степени его 

проработанности и грамотности зависит эффективность реализации 

поставленных целей и задач ОВД.  

Рассматривая механизм применения мер административного 

пресечения, в первую очередь необходимо определить значение категории 

«механизм». Применительно к юридической науке, это определенная 

последовательность (совокупность) состояний, процессов и устройств, 

посредством которых определяется порядок какой-либо деятельности. С.С. 

Алексеев под механизмом правового регулирования понимает систему 

юридических средств, посредством которых обеспечивается правовое 

воздействие на общественные отношения. В состав механизма включается 

три важнейших элемента: формирование и вступление в законную силу 

юридической нормы; возникновение прав и обязанностей субъектов 

правоотношений; реализация данных прав и обязанностей участниками 

                                                           
1
 Ардашкин В.Д. К теории правоохранительного механизма // Правоведение. 1988. № 1. С. 

11. 
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правоотношений
1
. Представленное определение, сформулированное еще в 

1966 году, не потеряло актуальности и в настоящее время, поскольку в нем 

лаконично и емко отражается сущность рассматриваемого понятия.  

Механизм применения мер административного пресечения, 

необходимо также рассматривать в аспекте трех элементов, установленных 

еще С.С. Алексеевым. Условно все составляющие механизма можно 

поделить на правовые и неправовые. К последним относятся 

организационные, технические, социально-психологические, процессуальные 

элементы деятельности. В связи с этим, и правовые, и неправовые 

компоненты тесным образом взаимосвязаны друг с другом. Несмотря на то, 

что каждый из представленных элементов имеет колоссальное значение, 

важнейшим элементом является норма права, на основе которой сотрудники 

полиции применяют соответствующие меры пресечения. Основой 

рассматриваемого механизма применения мер административно-правового 

пресечения, являются нормы административного права, регламентирующие 

правоотношения в сфере деятельности ОВД. Именно нормы 

административного права устанавливают регулируемые отношения, права и 

обязанности их участников, юридические средства, используемые 

должностными лицами ОВД
2
.  

Деятельность сотрудников ОВД по применению мер 

административного пресечения реализуется в рамках административно-

охранительных правоотношений, особенность которых определяется 

особенностями юридических фактов, обуславливающих их возникновение, 

изменение, прекращение. Общим основанием применения мер 

административного пресечения в деятельности ОВД, является оценка 

сотрудником полиции сложившейся ситуации, которая требует 

                                                           
1
 Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М.: 

Издательство «Юридическая литература», 1981. С. 32.   
2
 Кушниров В.В. Применение мер административного пресечения и вопросы прав 

человека в деятельности органов внутренних дел в Российской Федерации // Соблюдение 

прав человека и гражданина в деятельности сотрудников органов внутренних дел. 2014. № 

1. С. 99.  
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непосредственного участия в ее разрешении сотрудников полиции. Вместе с 

этим, следует отметить, что оценка обстановки должна носить 

исключительно правовой характер. В зависимости от проведенной оценки 

сотрудник полиции принимает решение о применении (неприменении) той 

или иной меры административно-правового пресечения. Для того, чтобы 

исследовать общий механизм реализации пресечения сотрудниками ОВД, 

целесообразно обратиться к отдельным общим мерам, используемым на 

практике.  

Одной из общих мер административного пресечения, признается 

требование от граждан и должностных лиц прекращения противоправных 

действий, регламентированное п. 1 ч.1 ст. 13 ФЗ «О полиции». 

Представленную норму можно толковать как широком, так и в узком смысле. 

В первую очередь, она распространяется на любые противоправные деяния. 

Кроме того, представленная норма распространяется на действия, 

препятствующие законной деятельности государственных органов, депутатов 

представительных органов, членов избирательной комиссии, деятельности 

общественных объединений. В процессе реализации данной меры 

административного пресечения должно обеспечиваться четкое и 

неукоснительное выполнение требований законодательства. Механизм 

реализации данной меры заключается в следующем: сотрудник полиции 

обязуется обратиться к гражданину, предъявив по требованию свое 

служебное удостоверение, сообщить причину и цель своего обращения. В 

том случае, если требование прекратить противоправную деятельность, не 

оказало должного влияния, сотрудник полиции может применить иные меры 

пресечения
1
.  

В качестве примера реализации требования прекратить 

противоправную деятельность, рассмотрим следующее дело. Инспектор 

                                                           
1
 Мельниченко В.В. Пробелы и противоречия законодательства об административном 

пресечении // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2018. № 4. С. 

17. 
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дорожно-патрульной службы нес постановление о привлечении к 

административной ответственности водителя ООО «Авто-Империя» по ч. 3.1 

ст. 12.5 КоАП РФ за управление автомобилем, находящимся в собственности 

ООО «Авто-Империя», передние боковые стекла которого покрыты темной 

пленкой, что не соответствует Техническому регламенту Таможенного 

Союза «О безопасности колесных транспортных средств», утвержденного 

решением Комиссии Таможенного Союза от 09 декабря 2011 года № 877. 

Инспектор ДПС предъявил требование прекратить противоправное деяние, 

то есть снять пленку с боковых стекол транспортного средства. Руководство 

ООО «Авто-Империя» обратилось в суд с целью признания постановления 

недействительным, однако по решению суда процессуальный акт признан 

законным и действительным. Судья обосновал свое решение следующим: 

эксплуатация автомобиля, обзорность в котором ограничивается, 

запрещается действующим законодательством, а значит вынесенное 

постановление вынесено в пределах, представленных ему полномочий
1
.  

Важнейшей мерой административного пресечения является остановка 

транспортного средства, проверка документов водителей, подтверждающих 

право пользования транспортом и право перевозки грузов, осмотр 

транспортного средства при подозрении на использование в противоправных 

целях. Представленные меры пресечения регламентируются п. п. 20 и 21 ч. 1 

ст. 13 ФЗ «О полиции», согласно которым полиции предоставлено право на 

применение мер административного пресечения в сфере безопасности 

дорожного движения. На практике данные меры используются достаточно 

часто должностными лицами оперативных подразделений. Для того, чтобы 

рассмотреть механизм реализации, целесообразно обратиться к следующему 

практическому примеру. Гражданин Н., находящийся в транспортном 

средстве, отказался предоставить транспортное средство 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 06 апреля 2016 

г. № Ф03-1166/2016 по делу № А73-6618/2015. URL: http://www.consultant.ru (дата 

обращения: 01.03.2021).  
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оперуполномоченным УКОН МВД России по Камчатскому для проведения 

ими осмотра транспортного средства. Намерения сотрудников полиции были 

основаны на п. 3 ст. 48 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 

веществах», в соответствии с которым, при наличии оснований полагать о 

причастности лица к незаконному обороту наркотических средств, 

должностные лица полиции могут производить досмотр транспортного 

средства. Действуя в рамках закона, оперуполномоченные УКОН обратились 

к Н., представились, предоставили свои служебные удостоверения и 

объяснили причину своих требований, сделав ссылку на п. 3 ст. 48 ФЗ «О 

наркотических средствах и психотропных веществах».Н. в свою очередь 

заблокировал двери автомобиля и предпринял попытку уехать, попытавшись 

оказать физическое сопротивление сотрудникам полиции. Сотрудники 

полиции организовали задержание транспортного средства, провели личный 

осмотр Н., а также транспортного средства. В дальнейшем Н. был привлечен 

к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.13 КоАП РФ – за 

неповиновение законному требованию сотрудника полиции в связи с 

исполнением им обязанностей по охране общественного порядка и 

безопасности. Действия Н. создали препятствия к исполнению сотрудниками 

полиции своих служебных обязанностей
1
.  

Ст. 16 ФЗ «О полиции» регламентирует порядок применения еще 

одной меры административного пресечения – блокирование (оцепление) 

участков местности. Под оцеплением понимаются мероприятия, которые 

реализуются сотрудниками полиции для перекрытия отдельных участков 

территории и объектов для обеспечения действия подразделений, нарядов и 

отдельных сотрудников полиции по установлению пропускного режима. 

Механизм реализации данной меры отличается большей затратой ресурсов, 

сил и средств, нежели в иных случаях. В процесс вовлекаются специальные 

                                                           
1
 Постановление Петропавловск-Камчатского городского суда № 5-578/2020 от 29 мая 

2020 г. по делу № 5-578/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Uv3GfY57GCUe/ (дата 

обращения: 05.03.2021). 
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наряды полиции – цепочки, патрульные группы, наряды сопровождения, 

организацию контрольно-пропускные пункты, пункты наблюдения, заслоны 

и иное. В первую очередь при реализации рассматриваемой меры 

существенное значение имеет подготовка, в рамках которой формируются 

наряды (используется личный состав дорожно-патрульных, патрульно-

постовых, иных служб). На местах организуется распределение сотрудников 

полиции по отдельным постам и пунктам. Вместе с этим, параллельно 

сотрудники полиции разъясняют гражданам маршрут передвижения, которые 

будут наиболее удобными и безопасными в условиях оцепления. 

Организуется деятельность по обеспечению пропускного режима – 

осуществляется контроль за зоной оцепления, на территорию которой 

допускается допуск только по предъявлению паспорта и иного документа, 

формируются альтернативные маршруты движения транспорта и 

пешеходов
1
. На практике данная мера используется не так часто, поскольку 

она существенно ограничивает и блокирует нормальную жизнедеятельность 

общества. Кроме того, рассматриваемая мера применяются в 

исключительных случаях, регламентированных в ч. 2 ст. 16 ФЗ «О полиции».  

Наиболее распространенной мерой административного пресечения, 

реализуемой в отношении физических лиц, является задержание. Как одна из 

наиболее распространенных мер, задержание получило широкое 

распространение в научной литературе. Сущность задержания 

характеризуется повышенным пресекательным потенциалом, поскольку 

ограничение человека в свободе передвижения, его изоляция от иных 

граждан способствует пресечению его противоправной деятельности, а 

значит, снижают опасность причинения вреда окружающим. Именно эти 

особенности правовой природы задержания обуславливают его 

распространенность в деятельности ОВД. Рассматривая задержание, следует 
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разграничивать такие смежные категории, как «административное 

задержание» и «задержание в административном порядке». Под 

административным задержанием в соответствии с ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ 

понимается мера пресечения, заключающаяся во временном ограничении 

свободы физического лица, которая может применяться в исключительных 

ситуациях, когда это необходимо для правильного и своевременного 

рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения 

постановление о назначении административного наказания. Вместе с этим, 

под задержанием в административном порядке понимается более широкое 

понятие, которое охватывает все остальные случаи задержания, не 

охваченные рамками КоАП РФ
1
. Колоссальное количество федеральных 

законов, действующих в РФ, и регламентирующих возможность применения 

задержания в административном порядке, существенно расширяет перечень 

субъектов, уполномоченных использовать такую меру. Однако, в рамках 

данной работы целесообразным было бы рассматривать именно 

административное задержание.  

Административное задержание представляет собой представляется 

собой последовательность действий сотрудников полиции выявлению, 

остановке и сопровождению лица в специальное помещение с целью 

дальнейшего рассмотрения дела об административном правонарушении. При 

этом, указанная мера имеет много схожего с доставлением, положения о 

котором регламентированы ст. 27.2 КоАП РФ. Законодатель не установил 

четкие критерии для разграничения рассматриваемых мер, установив лишь 

один отличительный признак – «исключительность», присущая 

административному задержанию. Исключительный характер меры указывает 

на то, что при возможности правоприменители должны обходиться и без нее. 

Определение сложившихся обстоятельств как исключительным, должно быть 
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конкретизировано, поскольку в настоящее время оно создает возможности 

для неограниченное применение сотрудниками ОВД, которые уполномочены 

действовать на свое усмотрение
1
. С целью преодоления сложившейся 

проблемы, полагаем необходимым конкретизировать ст. 27.3 КоАП РФ, в 

соответствии с которой применение задержания возможно только в случаях, 

когда недостаточно применения иных обеспечительных мер для достижения 

поставленных целей (Приложение № 1). Таким образом, требования закона 

должны строго устанавливать, что доставление осуществляется лишь с целью 

составления протокола, тогда как задержание организуется с целью 

дальнейшего обеспечения рассмотрения дела, исполнения постановления о 

назначении административного наказания.  

Многообразие мер административного пресечения не позволяет 

проанализировать единый механизм их реализации. Однако, ввиду того, что 

все меры в той или иной степени ограничивают права и свободы того лица, в 

отношении которого используются меры, необходимы веские основания их 

применения. При этом, оценка сложившихся обстоятельств производится 

сотрудниками полиции исходя из личных убеждений и усмотрений. От того, 

насколько грамотно и полноценно сотрудник полиции оценит сложившуюся 

ситуацию, будет зависеть эффективность применения мер пресечения, 

обеспечение прав и законных интересов граждан. Для соблюдения 

требований законности при применении мер административного пресечения, 

было бы целесообразным сформировать типовые модели ситуаций, при 

возникновении которых появляются основания и условия для применения 

мер административного пресечения. Это помогло бы сотрудникам полиции 

грамотно ориентироваться в сложившейся ситуации, оперативно принимать 

эффективные решения в непростых ситуациях  
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Подводя итог вышесказанному следует отметить, что меры 

административного пресечения, используемые ОВД, весьма разнообразны и 

порядок их реализации строго закреплен в различных нормативно-правовых 

актах, которые не всегда взаимосвязаны между собой. Ввиду того, что меры 

пресечения имеют колоссальное значение на практике, было бы 

целесообразным ввести в ФЗ «О полиции» отдельную главу, посвященную 

исследуемому институту. Разобщенность норм, 

регламентирующихоснования, порядок и условия применения отдельных мер 

негативно сказывается на практике. В связи с этим, необходимо не только 

систематизировать существующее законодательство, но и усовершенствовать 

его в части применения отдельных мер (задержание, оцепление, требование 

прекратить противоправные деяния и иные). Однако, механизм применения 

мер административного пресечения складывается не только из правовых, но 

и из организационных аспектов. Так, в процессе реализации мер 

административного пресечения сотрудник полиции ориентируется на свое 

субъективное мнение, которое в некоторых случаях может быть 

некорректным. Соблюдение адекватного подхода к применению мер 

пресечения в той или иной ситуации, стремление достичь поставленной цели 

правомерными средствами и инструментами с минимизацией риска – залог 

эффективной деятельности органов полиции.   

 

2.2 Особенности применения сотрудниками ОВД специальных мер 

административного пресечения 

 

Важнейшей разновидностью мер административного пресечения 

являются специальные силы и средства, применяемые сотрудниками ОВД в 

пределахФЗ «О полиции». Указанные меры воздействия заслуживают 

особого внимания в рамках настоящего исследования, поскольку 

рассмотрение отдельных аспектов применения специальных средств, 

физической силы и огнестрельного оружия позволит выявить проблемные 
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аспекты, разрешение которых повысит эффективность деятельности 

сотрудников ОВД. Актуальность исследования данного вида мер пресечения 

продиктована наличием существенных рисков причинения вреда жизни, 

здоровью граждан, в связи с чем применение специальных сил и средств 

заслуживает особого внимания как со стороны законодателя, так и со 

стороны правоприменителя.  

Реализация сотрудником полиции отдельных мер административного 

пресечения специального назначения – перспективный инструментарий, 

который предоставляется для разрешения задач, возложенных на полицию, а 

значит, право применять его выступает важнейшим элементом особого 

статуса сотрудниками полиции в РФ. Отдельные проблемные аспекты 

правового и организационного характера, связанные с механизмом 

реализации специальных мер административного пресечения, 

обуславливаются качественным изменением преступности как негативного 

социального явления, усилением агрессивности и вооруженности лиц, 

совершающих правонарушения и преступления.В качестве примера 

применения сотрудником полиции специальных мер административного 

пресечения рассмотрим ситуацию применения огнестрельного оружия 

сотрудниками дорожно-патрульной службы полиции с целью пресечения 

правонарушения. На перекрестке двух центральных улиц г. Иркутска 

внимание сотрудников ДПС ГИБДД МВД России по г. Иркутску привлек 

автомобиль марки «Тойота Корона Эксив», в движении которого 

усматривалось нарушение п. 5.11 Правил дорожного движения. 

Транспортное средство двигалось по полосе, предназначенной для 

маршрутных транспортных средств. В связи с этим, сотрудники ДПС 

объявили требование остановить транспортное средство, на что водитель не 

отреагировал и продолжил движение. Экипаж ДПС начал преследование 

автомобиля, применяя при этом как световые, так и звуковые сигналы. По 

громкоговорящей установке сотрудник ДПС неоднократно требовал 

остановить транспортное средство, однако водитель законным требованиям 
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не подчинился. В связи с этим, один из сотрудников ДПС предпринял 

решение применить огнестрельное оружие. В первую очередь, сотрудник в 

громкоговоритель объявил о намерении применить огнестрельное оружие, 

однако водитель увеличил скорость и продолжил двигаться, в ответ на что 

сотрудник ДПС произвел три выстрела в воздух. Ввиду того, что водитель не 

отреагировал на выстрелы, сотрудник ДПС был вынужден выстрелить в 

сторону транспортного средства. В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 23 ФЗ «О 

полиции» сотрудник дорожно-патрульной службы произвел два выстрела в 

заднее правое колесо автомобиля, в результате чего водитель был остановлен 

и задержан, а также доставлен в дежурную часть территориального отдела 

полиции. В дальнейшем было установлено, что водитель находился в 

состоянии алкогольного опьянения
1
.Представленный пример наглядно 

показывает правомерный механизм применения сотрудниками полиции 

огнестрельного оружия как специальной меры административного 

пресечения.  

Исследуя специальные меры административного пресечения, в первую 

очередь следует обратиться к их правовой природе. Специфика 

рассматриваемой категории мер административно-правового пресечения 

заключается в следующем: исключительный характер мер; особенный способ 

воздействия на правонарушителя; риск причинения вреда жизни и здоровью 

человека; воздействие на физическое и морально-психологическое состояние 

лица. А.В. Мингес в своих исследованиях предложил следующее 

определение мер специального административного пресечения: это 

закрепленные в нормах права средства физического воздействия на 

правонарушителя, которые применяются должностными лицами органов 

государственной власти, наделенных специальными компетенциями в сфере 

правоохранительной деятельности с целью прекращения противоправного 

(зачастую преступного) поведения, предотвращения вредных последствий и 
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обеспечения возможности привлечения правонарушителей к 

ответственности
1
. Представленное определение характеризует особенности 

специальных мер административного пресечения, обуславливающие 

специфику механизма применения сотрудниками полиции огнестрельного 

оружия, специальных средств и физической силы. 

Применение огнестрельного оружия, отличается от иных мер 

административного пресечения активным характером реализации. Вместе с 

этим, использование физической силы или специальных средств в некоторых 

случаях происходит в форме пассивного сопротивления. Например, 

специальные средства могут быть применены для принудительной остановки 

транспортных средств, либо для создания препятствий в движении толпы. 

При применении специальных мер административного пресечения сотрудник 

действует с учетом сложившейся обстановки, характера и степени 

общественной опасности действия лиц, в отношении которых используются 

те или иные меры.  

Порядок применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия регламентируется ст. 19 ФЗ «О полиции». 

Рассматривая последовательность действий сотрудников ОВД при 

применении огнестрельного оружия, специальных средств и физической 

силы, условно можно выделить три временных этапа:  

1. Действия, предшествующие применению специальных сил и 

средств. В рамках первой стадии определяется юридическое основание для 

применения соответствующей специальной меры
2
. Кроме того, сотрудник 

полиции должен сообщить лицам, в отношении которых предполагается 

принять меры специального назначения,свою должность, предупредить о 
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намерении использовать конкретную меру воздействия. Должностное лицо 

ОВД в пределах первой стадии обязуется дать некоторое время и 

возможность нарушителям для выполнения заявленных законных 

требований. Способ предупреждения на законодательном уровне не 

регламентирован, что обуславливает возможность сотруднику полиции 

выбрать любой удобный и наиболее оптимальный в сложившейся ситуации 

способ. Не регламентируя вариант предупреждения, законодатель установил 

требования, при наличии которых сотрудник полиции вправе применять 

специальные меры пресечения без предупреждения – если промедление в их 

применении создает угрозу для жизни, здоровья граждан или самого 

сотрудника, а также может повлечь иные тяжкие последствия
1
.  

2. Непосредственное применение того или иного специального 

средства, силы – действия, направленные на пресечение противоправного 

поведения. Во-первых, сотрудник полиции должен анализировать и 

учитывать создавшуюся обстановку, характер, степень общественной 

вредности действий лиц, в отношении которых планируется принять меры 

специального пресечения. Особое внимание обращается на характер и 

интенсивность сопротивления, оказываемого правонарушителями. Во-

вторых, в течение всей второй стадии сотрудник полиции обязуется 

соблюдать ключевой принцип своей деятельности – минимизация вреда, 

который может быть причинен сотрудниками полиции в ходе применения 

меры. Данный принцип обусловлен гуманистической основой деятельности 

правоохранительных органов, в том числе полиции. В течение всей второй 

стадии сотрудник полиции обязуется контролировать свои действия и давать 

отчет своим поступкам для того, чтобы в дальнейшем можно было 

обосновать свое поведение и доказать наличие законных оснований 

применения мер специального назначения. Именно повышенная опасность и 

рискованность применения огнестрельного оружия, физической силы и 
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специальных средств, обуславливают необходимость проведения регулярных 

занятий по огневой и физической подготовке, в пределах которых 

вырабатываются навыки успешного пресечения противоправного поведения 

с учетом стремления к минимизации риска. Вторая стадия оканчивается в тот 

момент, когда прекращаются противоправные деяния, что обуславливает еще 

один важнейший принцип применения мер специального назначения – 

достаточность
1
.  

3. Третья стадия условно может быть поделена на два этапа: 

первоначальный и этап процессуальной фиксации сведений. В пределах 

первоначального этапа сотрудник полиции в первую очередь обязуется 

оказать первую медицинскую помощь лицам, пострадавшимв результате 

применения мер пресечения; уведомить в установленные сроки близких лиц 

или родственников пострадавшего; направить уведомление о применении 

меры прокурору; предпринять все усилия для того, чтобы сохранить 

обстановку происшествия в первоначальном виде; в том случае, если 

причинен вред здоровью человека, необходимо направить рапорт 

непосредственному начальнику. Обязательность сообщать компетентным 

органам и родственникам о факте применения огнестрельного оружия, 

специальных средств и физической силы сопряжена с дополнительным 

условием в виде причинения вреда здоровью или материального ущерба как 

гражданину, так и организации. Таким образом, отсутствие какого-либо 

материального вреда аннулирует обязанность сотрудника полиции сообщать 

непосредственному руководителю о применении меры 

специальногопресечения. В рамках первоначального этапа третьей стадии 

особое значение приобретает обеспечение личной безопасности сотрудника 

                                                           
1
 Ковшевацкий В.И., Стащенко С.П. Отдельные административно-процессуальные 

аспекты применения специальных мер административного пресечения // Вестник 

экономической безопасности. 2017. № 2. С. 54.   
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полиции, жизнь и здоровье которого также подвергается риску
1
. Этап 

процессуальной фиксации имеет колоссальное практическое значение, 

поскольку именно в его пределах документируется правомерность 

реализации сотрудниками полиции тех или иных мер административного 

пресечения. На данном этапе необходимо собрать доказательства 

правомерности своих действий в аспекте применения специальных сил и 

средств, а именно, следует установить свидетелей, зафиксировать 

сложившуюся обстановку при помощи технических средств, определить 

расстояние между сотрудником полиции и правонарушителем, 

зафиксировать перечень орудий и предметов, используемых должностным 

лицом
2
.  

Анализ стадий механизма применения сотрудниками полиции 

специальных мер административного пресечения подчеркивает 

необходимость усиления контроля за соблюдением сотрудниками полиции 

требований, отраженных в ФЗ «О полиции». Так, п. 8 ст. 19 ФЗ «О полиции» 

устанавливает, что о каждом случае применения физической силы, в 

результате которой причинен вред здоровью человека или материальный 

ущерб гражданину (организации), а также о каждом случае применения 

специальных средств, огнестрельного оружия, сотрудник полиции обязуется 

сообщать непосредственному начальнику, либо руководителю ближайшего 

территориального органа (подразделения полиции) и в течение 24 часов с 

момента применения меры составить и предоставить соответствующий 

рапорт. Вместе с этим, полагаем, необходимо несколько ужесточить данную 

норму, изложив ее в следующем виде: «Сотрудник полиции обязан сообщить 

непосредственному начальнику, либо руководителю ближайшего 

территориального органа (подразделения полиции) о каждом случае 

                                                           
1
 Сухачев И.Ю. О порядке применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия сотрудниками полиции в Российской Федерации // Вестник 

Восточно-Сибирского института МВД России. 2011. № 2. С. 38. 
2
 Василенко М.М., Ларионова С.С. Специальные меры административного пресечения 
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юридического института ФСИН России. 2020. № 1. С. 20.  
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применения физической силы, огнестрельного оружия или специальных 

средств, а также течение 24 часов с момента применения специальной меры 

административного пресечения составить и предоставить соответствующий 

рапорт» (Приложение № 2). Представленная формулировка исключает такое 

условие, как причинение вреда здоровью гражданина или причинения 

материального ущерба гражданам и организациям. Применение сотрудником 

полиции физической силы, огнестрельного оружия или специальных средств 

само по себе носит опасность и угрозу причинения вреда, в связи с чем 

полагаем необходимым составлять и направлять рапорт о применении меры 

пресечения во всех случаях, независимо от наличия последствий.  

Принимая во внимание обстановку, характер и уровень общественной 

опасности деятельности правонарушителей, а также характер и силу 

оказываемого сопротивления, сотрудник обязуется стремиться к 

минимизации любого вреда. Стремление к минимизации вреда – 

одновременно и принцип, и цель применения специальных мер 

административного пресечения, требующее отдельного исследования в 

рамках данной работы. Сотрудник полиции, намереваясь применить 

специальные силы и средства, обязуется учитывать все обстоятельства, 

которые могли бы повлиять на возможность задержания лица с минимально 

возможным причинением вреда задерживаемому. Так, сотрудником полиции 

должны учитываться: место, время совершения противоправного деяния, 

количество, пол и возраст задерживающих и задерживаемых лиц, физическое 

развитие граждан, вооруженность, наличие информации об агрессивном 

настрое правонарушителей, наличие признаков организованной группы, 

сообщества или банды
1
. Таким образом, специальные меры 

административного пресечения должны применяться для поражения лишь 

нежизненно важных органов, что позволяет ослабить негативные 
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 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у 
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последствия применения физической силы, огнестрельного оружия или 

специальных средств.  

Помимо общих правил минимизации ущерба, законодатель установил, 

что при наличии отдельных оснований на применение специальных мер 

административного пресечения, допускается причинение лицу вреда любой 

степени. Однако, в данной ситуации в силу вступает принцип соразмерности 

– выбранная мера пресечения должна соответствовать характеру и степени 

общественной опасности посягательства. Возможность причинения любого 

вреда допускается в случаях, когда правонарушители проявляются 

исключительную агрессивность, создают реальную угрозу для жизни и 

здоровья как окружающих граждан, так и самого сотрудника. Именно 

поэтому законодатель не закрепил жесткое правило относительно 

обязанность причинять «минимальный вред», за сотрудниками полиции 

лишь закреплена обязанность стремиться к минимизации риска
1
.  

Исследуя природу принципа минимизации риска, необходимо 

обратиться к ст. 27 ФЗ «О полиции», закрепляющей отдельные запреты и 

ограничения, связанные с применением сотрудником полиции специальных 

мер административного пресечения. Каждое из указанных ограничений, 

исключают возможность причинения окружающим и правонарушителю, в 

частности, чрезмерного вреда или существенного ущерба материальным 

объектам. Однако, ч. 4 ст. 22 ФЗ «О полиции» регламентирует, что иные 

меры ограничения, связанные с применением огнестрельного оружия, 

физической силы или специальных средств, могут устанавливаться 

федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

Таковым является Министерство внутренних дел РФ (далее – МВД РФ), 

издающее внутриведомственные приказы как открытого доступа, так и 

ограниченного распространения. Действующая нормативно-правовая основа 

реализации механизма применения специальных мер административного 
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 Ветошкин П.А. Особенности применения оружия и специальных средств как меры 
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пресечения включает в свой состав ведомственные акты, закрепляющие 

дополнительные ограничения для сотрудников полиции на применение 

специальных сил и средств
1
. Однако, существенным недостатком является 

наличие служебной пометки «Для служебного пользования», а значит 

нормативный акт является документом ограниченного распространения, и 

допуск к нему имеют лишь те сотрудники полиции, который имеют 

соответствующий доступ к государственной тайне. Это приводит к тому, что 

некоторые сотрудники полиции демонстрируют неуверенные знания 

ограничений, связанных с применением мер специального назначения. Таким 

образом, в настоящее время складывается необходимость формирования 

единого подхода к установлению ограничений и запретов, связанных с 

механизмом применения специальных средств, физической силы или 

огнестрельного оружия. Кроме того, особое внимание следует уделить 

огневой подготовке сотрудников ОВД в рамках процесса обучения и 

повышения квалификации
2
.  

В заключение хотелось бы рассмотреть одно из ограничений, 

установленных п. 3 ч. 2 ст. 22 ФЗ «О полиции», в соответствии с которым не 

допускается применять средства принудительной остановки транспорта в 

отношении средств, принадлежащих дипломатическим представительствам и 

консульским учреждениям. Полагаем, такая привилегия является 

необоснованной, что подтверждается следующим примером. В городе 

Сланцы Ленинградской области сотрудники дорожно-патрульной службы 

ГИБДД МВД России по Ленинградской области остановили транспортное 

средство, которым управляло лицо, находящееся в состоянии алкогольного 

опьянения. При установлении личности было выявлено, что водителем 
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 Ковшевацкий В.И., Стащенко С.П. Некоторые правовые аспекты применения 
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2
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является сотрудник посольства США
1
. На основании представленного 

примера можно сделать вывод о необходимости исключить формулировку 

«транспортных средств, принадлежащих дипломатическим 

представительствам и консульским учреждениям иностранных государств» 

из п. 3 ч. 2 ст. 22 ФЗ «О полиции» (Приложение № 2). 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что порядок и 

особенности применения сотрудниками полиции специальных мер 

административного пресечения регламентируется ФЗ «О полиции». Анализ 

отдельных положений позволил сформулировать ряд путей 

совершенствования действующего законодательства (Приложение № 2):  

1. Принимая во внимание природу и степень общественной 

опасности специальных мер, необходимо установить в п. 8 ст. 19 ФЗ «О 

полиции» обязанность сотрудника полиции во всех случаях писать и 

подавать рапорт непосредственному начальству или иному руководству. 

2. Формирование единого подхода к установлению ограничений и 

запретов, связанных с применением специальных мер пресечения; разработка 

комплексных, полноценныхучебных программ по изучению оснований, 

порядка и специфики применения специальных сил и средств, а также 

качественного проведения инструктажей и практических занятий с 

сотрудниками полиции. В рамках обучения сотрудников полиции следует 

уделять особое внимание огневой подготовке  

3. Исключить в п. 3 ч. 2 ст. 22 ФЗ «О полиции» привилегированное 

положение сотрудников дипломатических представительств и консульств в 

части применения по отношению к их транспортным средствам специальных 

сил и средств. 
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2.3 Применение мер административно-правового пресечения в зарубежных 

странах 

 

Исследование международного опыта применения сотрудниками 

органов внутренних дел мер административного пресечения позволяет 

выявить особенности законодательства иностранных государств. Ввиду того, 

что действующая система мер административного пресечения в РФ и 

механизм их реализации отличаются наличием ряда проблемных аспектов, 

изучение опыта зарубежных стран позволит сформулировать пути 

совершенствования российского законодательства и правоприменительной 

деятельности.Нормативно-правовые акты почти всех государств закрепляют 

общий принцип применения мер административного пресечения – 

допустимость использования соответствующих мер только в случаях, когда 

иными способами поставленной цели достичь невозможно. Основное 

правило в сложившейся ситуации выглядит следующим образом: убеждение 

– меры административного пресечения.  

Правовая система стран Западной Европы и Северной Америки 

(Германия, Швейцария, Бельгия, Италия, Португалия, США и иные 

государства), отличаются особым развитием административного права, что 

обусловлено принадлежностью рассматриваемых стран к 

капиталистическому лагерю. Особенность законодательства заключается 

прежде всего в отсутствии самостоятельного кодифицированного 

нормативно-правового акта (по аналогии с КоАП РФ), регламентирующего 

понятие административного правонарушения, составы противоправных 

деяний, систему мер административного принуждения, в том числе, 

пресечения. В Соединенных Штатах Америки (далее – США) нет отдельного 

нормативно-правового акта, регламентирующего права и обязанности 

сотрудников правоохранительных органов, в том числе полиции. Ввиду 

отсутствия единого закона, действующего на территории США, вопросы 

установления правового статуса сотрудников полиции и возможность 
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применения ими мер административного пресечения определяются 

местными департаментами
1
. Например, в городе Сан-Франциско действует 

отдельный Приказ, регулирующий отдельные аспекты и основания 

применения сотрудниками полиции оружия с целью пресечения 

противоправных деяний. В качестве основания закрепляется следующие 

обстоятельства: защита сотрудников и иных лиц от посягательств на жизнь и 

здоровье; с целью остановки транспортного средства, либо нейтрализации 

водителя в случае угрозы жизни и здоровья населения; подача гражданами 

сигнала помощи, если нет иных возможностей пресечь опасность. Кроме 

того, в городе разработана подробная инструкция, посвященная 

последовательности и правилам применения мер административного 

пресечения, предусматривающая свободу действия сотрудников полиции. 

Таким образом, при пресечении противоправного поведения лиц, сотрудники 

полиции могут не бояться выйти за пределы установленных полномочий. 

Так, законодательства города Сан-Франциско предусматривает следующие 

правила: после применения огнестрельного оружия сотрудник в первую 

очередь должен убедиться в том, что угроза нейтрализована, после чего 

оценивает, возможна ли вторичная угроза, затем оказывает медицинскую 

помощь пострадавшим и только потом переходит к преступнику
2
. Опыт 

американского законодателя на наш взгляд не может быть использован в 

России, поскольку российская законодательная система строится на иным 

принципах и правилах, нежели американская. Кроме того, деятельность 

сотрудников полиции в ходе применения мер административного пресечения 

характеризуется повышенной социальной значимостью, а значит и порядок 

ее реализации должен регламентироваться на федеральном уровне в едином 

кодифицированном акте – ФЗ «О полиции» и КоАП РФ.  
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Действующее законодательство Венгрии запрещает применять 

огнестрельное оружие в том случае, если поставленные цели и задачи можно 

разрешить более гуманными способами. Например, Акт XXXIV от 1994 года 

регламентирует деятельность полиции, в том числе, в части применения мер 

административного пресечения. Указанный нормативный акт 

регламентирует следующее: перед применением огнестрельного оружия или 

иного специального средства сотрудник полиции обязуется предъявить 

гражданам требование о прекращении противоправной деятельности, затем 

предпринять попытку использовать наиболее гуманные меры 

административного пресечения, после чего предупредить о намерении 

использовать огнестрельное оружие, далее осуществить предупредительный 

выстрел, после чего применить специальные силы и средства.  

Венгерский Акт от 1994 года строго регулирует возможность 

применения огнестрельного оружия при значительном скоплении лиц. В 

первую очередь, сотрудник полиции обязуется громко и четко объявить 

приказ о немедленном расхождении граждан, либо о прекращении 

противоправного поведения; затем объединенными силами с иными 

сотрудниками полиции (других правоохранительных органов) предпринять 

попытку разогнать толпу; предупредить о намерении применить 

специальные силы и средства; произвести предупредительный выстрел; 

применить оружие или иные специальные средства, физическую силу. 

Основным принципом механизма реализации сотрудниками полиции мер 

административного пресечения, является соразмерность и 

пропорциональность применяемой меры, что отражено в части 15 Акта от 

1994 года
1
. Представленные требования венгерского законодательства имеют 

колоссальное количество схожих черт с российским законодательством.  

связи с этим, представляется необходимым перенять опыт Венгрии в части 

применения огнестрельного оружия, специальных средств при значительном 
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 Хамгоков М.М. Применение огнестрельного оружия сотрудниками полиции Венгрии // 

Закон и право. 2019. №12. С.179. 
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скоплении населения, введя соответствующие дополнения в ФЗ «О полиции» 

(Приложение № 2).  

Интересным представляется проведение сравнительного анализа 

российского и германского законодательства в части применения мер 

административного пресечения. Так, наиболее распространенной мерой 

пресечения выступает административное задержание, под которым в РФ 

понимается ограничение свободы передвижения людей, которое может 

применяться только в исключительных случаях, когда это необходимо для 

правильного и своевременного рассмотрения дела (ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ). 

Российское законодательство не регламентирует необходимость 

установления виновности и причастности лиц к противоправной 

деятельности, тогда как в Германии сотрудники полиции заранее 

выслеживают зачинщиков и применяют меры административного пресечения 

исключительно по отношению к ним. Отличительной особенностью 

российского законодательства является ответственность лиц за 

неповиновение требованиям сотрудника полиции – административная 

ответственность за такое деяние предусматривается ст. 19.3 КоАП РФ, если 

деяние характеризуется признаками уголовно-наказуемого, то в силу 

вступает ст. 319 УК РФ. Вместе с этим, в Германии любое неповиновение 

сотрудникам полиции, влечет применение жестких мер административного 

воздействия с последующим уголовным наказанием. Немецкие сотрудники 

полиции при задержании используют все возможные специальные средства 

без остановки. При этом, законодательство ФРГ устанавливает запрет на 

задержание лиц в пределах храмов и церквей, что обусловлено важностью и 

необходимостью защиты прав и интересов верующих
1
.  

С целью проведения полноценного анализа международного опыта, 

целесообразно обратиться к законодательству постсоциалистических 
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 Гаврилова Л.В. Административно-деликтное законодательство Федеративной 

Республики Германии: становление, развитие и современное состояние: дисс. …. канд. 

юрид. наук. Тюмень, 2003. С. 79. 
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государств, входящих в настоящее время в состав Содружества независимых 

государств (далее – СНГ). Рассмотрение опыта иностранных государств 

целесообразно организовать на примере конкретной меры 

административного пресечения – задержание и доставление 

правонарушителей. Сущность и порядок реализации указанных мер 

пресечения различается в зависимости от особенностей законодательства, 

обусловленных спецификой становления государственности. В первую 

очередь, следует отметить, что задержание и доставление во всех странах 

СНГ используется в отношении неограниченного круга лиц: 

несовершеннолетние; невменяемые граждане; лица, находящиеся в 

состоянии алкогольного или какого-либо иного опьянения; больные 

наркоманией; лица, страдающие алкоголизмом или венерическими 

заболеваниями
1
. 

Доставление лиц, находящихся в состоянии опьянения в общественных 

местах, имеет некоторые различия в отдельных аспектах своей трактовки. 

Отличия в первую очередь касаются мест доставления, признаков 

противоправности поведения лиц, полномочий сотрудников полиции. 

Например, Закон Республики Казахстан от 21 декабря 1995 года № 2707 «Об 

органах внутренних дел Республики Казахстан» (Закон Республики 

Казахстан № 2707) регламентирует, что деятельность по изъятию лиц, 

находящихся в состоянии опьянения с общественных мест, является 

одновременно обязанностью и правом сотрудников полиции. При этом, 

признаками противоправного поведения являются следующие критерии: 

возможность причинения вреда как окружающим, так и самому себе; 

невозможность самостоятельно передвигаться и ориентироваться во внешней 

среде; внешний вид лица, который оскорбляет человеческое достоинство и 

нравственность общества. В том случае, если доставление правонарушителей 
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 Редкоус В.М. Перспективы совершенствования законодательства об административной 

ответственности: опыт России и стран СНГ // Тамбовские правовые чтения имени Ф.Н. 
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организуется из жилого помещения, все обстоятельства должны 

подтверждаться письменными заявлениями со стороны соседей. Основными 

местами для вытрезвления лиц являются следующие: специальные 

медицинские учреждения, находящиеся как в медицинских учреждениях, так 

и на базе дежурных частей ОВД
1
. 

Статутное законодательство стран СНГ в качестве одной из наиболее 

распространенных мер административного пресечения регламентирует 

доставление и задержание лиц, которые занимаются бродяжничеством и 

попрошайничеством. Некоторые государства расширяют спектр полномочий 

сотрудников полиции в части направления лиц на принудительное лечение. 

Строгая регламентация рассматриваемой меры пресечения содержится в п. 

12 ст. 11 Закона Республики Казахстан № 2707, а также в п. 4 ч. 1 ст. 24 

Закона Республики Беларусь «Об органах внутренних дел Республики 

Беларусь», в соответствии с которыми сотрудники полиции уполномочены 

осуществлять проверку установления личности, поиска соответствующих 

лиц по учетам ОВД, оказывать социальную или медицинскую помощь, 

организовывать последующую передачу граждан соответствующим органам 

и учреждениям. Общий срок осуществляется задержания составляет 30 дней, 

при это нормы законодательства являются банкетными, то есть содержат 

ссылки на иные нормативные акты, используемые в тех или иных 

ситуациях
2
.  

Законодательство Азербайджана, Республики Беларусь, Казахстан, 

Кыргызстан, Республики Молдова, Таджикистан и Украины не отличается 

наличием единообразия правовых норм, регламентирующих порядок и 

особенности применения специальных мер пресечения. Так, ст. 1 Закона 

Азербайджанской Республики от 28 октября 1999 года № 727-IQ «О 

                                                           
1
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полиции» указывает, что физическая сила – способность оказывать 

механическое воздействие на правонарушителя путем применения силы, 

имеющей место в процессе растяжения мышц человека. Ч. 7 ст. 13 Закона 

Республики Таджикистан от 17 мая 2004 года «О милиции» несколько 

расширяет полномочия сотрудников полиции, допуская возможность 

применять подручные средства с целью пресечения противоправного 

поведения. Например, при буксировке судна могут использоваться 

буксировочные приспособления, при взломе замков входной двери – ломик, 

прут, молоток или иное. При этом, рассматриваемые законы Республик 

Азербайджан и Таджикистан предоставляют сотрудникам полиции 

возможность самостоятельно определять, какие средства следовало бы 

использовать исходя из сложившейся обстановки, при этом не исключается 

возможность привлечения сотрудников к ответственности за неправомерное 

применение специальных сил и средств
1
. Полагаем, представленная норма 

оказывает положительное влияние на практическую деятельность 

сотрудников ОВД, поскольку должностное лицо самостоятельно вправе 

выбрать необходимую меру пресечения, принимая во внимание особенности 

сложившейся ситуации.  

Опыт законодателя Республики Молдова представляется нам несколько 

нелогичным. Так, из оснований применения физической силы сотрудниками 

полиции исключены факты совершения противоправного деяния. Полагаем, 

такая ситуация существенно снижает эффективность деятельности 

правоохранительных органов. Действующее законодательство Республики 

Молдова в качестве оснований применения специальных средств закрепляет 

лишь пассивную форму противоправного поведения – неповиновение 

сотрудникам полиции, выражающееся в отказе от исполнения требований 

сотрудники милиции, в том числе и запросов подтвердить и установить свою 
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личность
1
. Данное требование, с одной стороны повышает авторитет 

сотрудников полиции, с другой же стороны, создает благоприятные условия 

для произвола со стороны чиновников, позволяя применять сотрудникам 

полиции даже самые суровые меры пресечения в отношении этих лиц.  

В вопросах реализации мер административного пресечения 

необходимо обратиться не только к действующему законодательству, но и к 

сложившейся практике. Так, во многих зарубежных странах в деятельность 

сотрудников полиции все чаще внедряются технические средства и иные 

приспособления для фиксации информации. В странах Европейского Союза 

и США широкое распространение получили переносные видеорегистраторы, 

являющиеся индивидуальным видеофиксатором. Наибольшее 

распространение средства аудиофиксации, фото- и видеофиксации получили 

в сфере реализации безопасности дорожного движения. Однако, на 

территории РФ возможности применения данных технических средств 

остались нераскрытыми и используются не на всю мощность. 

Представляется, современная ситуация становления и развития технических 

средств позволяет достаточно широко применять их в деятельности 

сотрудников полиции, в том числе подразделений ГИБДД МВД России. 

Ношение средств видеофиксации сотрудниками полиции послужит 

серьезнымсдерживающим фактором в деятельности правонарушителей, а 

также послужит средством предупреждения и фиксации провокационных 

действий в отношении должностного лица. Кроме того, персональные 

технические средства позволят снизить проявления коррупции среди 

сотрудников полиции
2
.  

В качестве примера эффективности применения специальных 

технических средств, хотелось бы обратить внимание на следующую 
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ситуацию. В г. Милуоки штата Висконсин США в ходе применения 

сотрудником полиции огнестрельного оружия, смертельно был ранен 

правонарушитель, являющийся афроамериканцем, вооруженным пистолетом. 

Это события стало причиной массовых беспорядков, повсеместно 

возникающих на территории города. На видеозаписи, изъятой с 

персонального видеофиксатора сотрудника полиции видно, что 

преследуемый афроамериканец повернулся в сторону сотрудника полиции с 

пистолетом в руке. На требование должностного лица бросить оружие и 

выполнить законные указания, преследуемый не отреагировал, в связи с чем 

сотруднику полиции пришлось применить оружие. Таким образом, такие 

действия сотрудника полиции признаны правомерными, а изъятые 

видеозаписи стали вещественным доказательством невиновности 

должностного лица
1
.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что опыт 

зарубежных стран в вопросах применения мер административного 

пресечения весьма неоднозначен, поскольку в странах Северной Америки и 

Европы вовсе не сформирован отдельный документ, регламентирующих 

правовой статус сотрудника полиции и порядок применения им пресечения. 

Однако, примечательным на наш взгляд может быть опыт Венгрии в аспекте 

установления правил применения сотрудником полиции огнестрельного 

оружия при массовом скоплении граждан (Приложение № 2). Анализ 

законодательства стран СНГ позволили сделать вывод, что в целом, 

положения нормативных актов Азербайджана, Республики Беларусь, 

Казахстан, Кыргызстан, Республики Молдова, Таджикистан и Украины 

аналогичен положениям российского законодательства. Отдельное внимание 

хотелось бы уделить перспективе применения административного 

задержания и доставления в отношении лиц, находящихся в состоянии 

опьянения в общественных местах, а также лиц, занимающихся 
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74 

 

попрошайничеством и бродяжничеством (по аналогии с законодательством 

Республик Казахстан, Беларусь). Кроме того, целесообразным было бы 

совершенствовать не только законодательство РФ, но и организационные 

аспекты деятельности сотрудников полиции. Так, по примеру многих 

европейских государств и США было бы эффективным закрепить за каждым 

сотрудником полиции, патрулирующим общественные места (сотрудники, 

входящих в состав нарядов патрульно-постовой службы полиции, дорожно-

постовой службы ГИБДД МВД России) переносное техническое средство 

видеофиксации. Это позволит не только повысить эффективность 

деятельности сотрудников полиции, но и сформирует по необходимости 

вещественные доказательства, а также послужит сдерживающим фактором 

для агрессивных проявлений правонарушителя.  

Выводы по второй главе. 

Во второй главе были рассмотрены аспекты применения мер 

административного пресечения сотрудниками ОВД. Так, был исследован 

общий механизм применения соответствующих мер, рассмотрены 

особенности применения сотрудниками ОВД отдельных мер пресечения. 

Особое внимание уделено опыту зарубежных стран в контексте применения 

мер административного пресечения. По результатам исследования 

сформулированы некоторые выводы. 

1. Меры административного пресечения, используемые ОВД, 

весьма разнообразны и порядок их реализации строго закреплен в различных 

нормативно-правовых актах, которые не всегда взаимосвязаны между собой. 

Принимая во внимание роль и место пресечения в системе 

административного принуждения, целесообразно включить в ФЗ «О 

полиции» отдельную главу, посвященную исследуемому институту. 

Разобщенность норм, регламентирующих основания, порядок и условия 

применения отдельных мер негативно сказывается на практике. Необходимо 

не только систематизировать существующее законодательство, но и 

усовершенствовать его в части применения отдельных мер (задержание, 
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оцепление, требование прекратить противоправные деяния и иные). Однако, 

механизм применения мер административного пресечения складывается не 

только из правовых, но и из организационных аспектов. Так, в процессе 

реализации мер административного пресечения сотрудник полиции 

ориентируется на свое субъективное мнение, которое в некоторых случаях 

может быть некорректным. Соблюдение адекватного подхода к применению   

мер пресечения в той или иной ситуации, стремление достичь поставленной 

цели правомерными средствами и инструментами с минимизацией риска – 

залог эффективной деятельности органов полиции.   

2. Порядок и особенности применения сотрудниками полиции 

специальных мер административного пресечения регламентируется ФЗ «О 

полиции». Анализ отдельных положений позволил сформулировать ряд 

путей совершенствования действующего законодательства (Приложение № 

2):  

 принимая во внимание природу и степень общественной 

опасности специальных мер, необходимо установить в п. 8 ст. 19 ФЗ «О 

полиции» обязанность сотрудника полиции во всех случаях писать и 

подавать рапорт непосредственному начальству или иному руководству; 

 формирование единого подхода к установлению ограничений и 

запретов, связанных с применением специальных мер пресечения; разработка 

комплексных, полноценных учебных программ по изучению оснований, 

порядка и специфики применения специальных сил и средств, а также 

качественного проведения инструктажей и практических занятий с 

сотрудниками полиции. В рамках обучения сотрудников полиции следует 

уделять особое внимание огневой подготовке. 

3. Опыт зарубежных стран в вопросах применения мер 

административного пресечения весьма неоднозначен, поскольку в странах 

Северной Америки и Европы вовсе не сформирован отдельный документ, 

регламентирующих правовой статус сотрудника полиции и порядок 

применения им пресечения. Однако, можно сформулировать ряд 



76 

 

направлений совершенствования действующего законодательства и 

правоприменительной деятельности:  

 примечательным на наш взгляд может быть опыт Венгрии в 

аспекте установления правил применения сотрудником полиции 

огнестрельного оружия при массовом скоплении граждан (Приложение № 2); 

 отдельное внимание хотелось бы уделить перспективе 

применения административного задержания и доставления в отношении лиц, 

находящихся в состоянии опьянения в общественных местах, а также лиц, 

занимающихся попрошайничеством и бродяжничеством (по аналогии с 

законодательством Республик Казахстан, Беларусь); 

 по примеру многих европейских государств и США было бы 

эффективным закрепить за каждым сотрудником полиции, патрулирующим 

общественные места переносное техническое средство видеофиксации. Это 

позволит не только повысить эффективность деятельности сотрудников 

полиции, но и сформирует по необходимости вещественные доказательства, 

а также послужит сдерживающим фактором для агрессивных проявлений 

правонарушителя.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Меры административно-правового пресечения являются одной из 

наименее изученных и законодательно регламентированных разновидностей 

мер административного принуждения. Однако, принимая во внимание 

значение отдельных мер административного пресечения, в настоящее время 

возникает необходимость исследования их правовой природы, а также 

отдельных аспектов деятельности сотрудников органов внутренних дел в 

части применения мер пресечения. В рамках данной работы было проведено 

многоаспектное исследование, по результатам которого сформулированы 

некоторые выводы. 

1. Под мерами административного пресечения понимается властное 

воздействие субъектов на объекты, к которым относятся как физические, так 

и юридические лица, чья деятельность носит в себе противоправный 

характер, либо содержит угрозу для нормального функционирования 

общества и государства. Меры административного пресечения 

регламентируются широким кругом нормативно-правовых актов. В первую 

очередь, это Конституция РФ, закладывающая основу деятельности. На 

федеральном уровне также действуют КоАП РФ и ФЗ «О полиции», которые 

детально регламентируют отдельные меры пресечения. Анализ положений 

КоАП РФ позволил сформулировать существенный недостаток: отсутствие 

понятия и целей применения мер административного пресечения 

(Приложение № 1). Помимо системы федерального законодательства, 

отдельные положения некоторых мер административного пресечения 

устанавливаются нормами подзаконных актов – указами Президента РФ и 

постановлениями Правительства РФ, положения которых не устанавливают 

природу пресечения, однако, фиксируют отдельные аспекты управленческой 

деятельности уполномоченных должностных лиц.  

2. Вопросы дифференциации всех мер административного 

пресечения, предусмотренных российским законодательством, приобретают 
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колоссальное практическое и научное значение. Базовой квалификацией мер 

пресечения является выделение общих и специальных мер. В рамках данной 

работы наиболее подробно были рассмотрены специальные меры пресечения 

как меры, наиболее актуальные и востребованные в деятельности ОВД. 

Кроме того, интересной представилась дифференциация мер в зависимости 

от характера и целей реализации: меры, направленные на личность 

правонарушителя; меры имущественного характера; меры иного характера 

(технического, кредитно-финансового, санитарно-эпидемиологического). 

Полагаем, в настоящее время сложилась необходимость дальнейшего 

проведения исследований в сфере систематизации и классификации мер 

пресечения, используемых сотрудниками ОВД. Только наличие стабильной 

универсальной системы позволит разработать наиболее оптимальные 

способы и приемы применения мер административного пресечения.  

3. Современная система административного законодательства 

характеризуется многочисленностью и разрозненностью нормативно-

правовых актов, регламентирующих применения мер административного 

пресечения. Несмотря на множество нормативных актов, основания и 

условия применения мер административного пресечения не 

регламентированы должным образом. Условно все основания и условия 

применения пресечения нами был поделены на две группы: специальные и 

общие. Специальные положения строго регламентированы ФЗ «О полиции», 

а именно, в главе 5, посвященной применению огнестрельного оружия, 

специальных средств и физической силы. В КоАП РФ же нет упоминания об 

основаниях и условиях применения мер пресечения, что является 

существенным недостатком. Меры пресечения, которые применяются 

сотрудниками ОВД, характеризуются необходимостью оперативного 

применения, а значит и основания, условия их применения должны быть 

строго регламентированы не только в ФЗ «О полиции», но и в КоАП РФ. В 

связи с этим, было бы целесообразно внести в систему КоАП РФ ст. 27.1.1 

(Приложение № 1), а также в норму ФЗ «О полиции» (Приложение № 2).   
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4. Меры административного пресечения, используемые ОВД, 

весьма разнообразны и порядок их реализации строго закреплен в различных 

нормативно-правовых актах, которые не всегда взаимосвязаны между собой. 

Ввиду того, что меры пресечения имеют колоссальное значение на практике, 

было бы целесообразным ввести в ФЗ «О полиции» отдельную главу, 

посвященную исследуемому институту. Разобщенность норм, 

регламентирующих основания, порядок и условия применения отдельных 

мер негативно сказывается на практике. В связи с этим, необходимо не 

только систематизировать существующее законодательство, но и 

усовершенствовать его в части применения отдельных мер (задержание, 

оцепление, требование прекратить противоправные деяния и иные). Однако, 

механизм применения мер административного пресечения складывается не 

только из правовых, но и из организационных аспектов. Соблюдение 

адекватного подхода к применению   мер пресечения в той или иной 

ситуации, стремление достичь поставленной цели правомерными средствами 

и инструментами с минимизацией риска – залог эффективной деятельности 

органов полиции.   

5. Порядок и особенности применения сотрудниками полиции 

специальных мер административного пресечения регламентируется ФЗ «О 

полиции». Анализ отдельных положений позволил сформулировать ряд 

путей совершенствования действующего законодательства (Приложение № 

2):  

 принимая во внимание природу и степень общественной 

опасности специальных мер, необходимо установить в п. 8 ст. 19 ФЗ «О 

полиции» обязанность сотрудника полиции во всех случаях писать и 

подавать рапорт непосредственному начальству или иному руководству; 

 формирование единого подхода к установлению ограничений и 

запретов, связанных с применением специальных мер пресечения; разработка 

комплексных, полноценных учебных программ по изучению оснований, 

порядка и специфики применения специальных сил и средств, а также 
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качественного проведения инструктажей и практических занятий с 

сотрудниками полиции. В рамках обучения сотрудников полиции следует 

уделять особое внимание огневой подготовке. 

6. Опыт зарубежных стран в вопросах применения мер 

административного пресечения весьма неоднозначен, поскольку в странах 

Северной Америки и Европы вовсе не сформирован отдельный документ, 

регламентирующих правовой статус сотрудника полиции и порядок 

применения им пресечения. Однако, примечательным на наш взгляд может 

быть опыт Венгрии в аспекте установления правил применения сотрудником 

полиции огнестрельного оружия при массовом скоплении граждан 

(Приложение № 2). Анализ законодательства стран СНГ позволили сделать 

вывод, что в целом, положения нормативных актов аналогичны положениям 

российского законодательства. Отдельное внимание хотелось бы уделить 

перспективе применения административного задержания и доставления в 

отношении лиц, находящихся в состоянии опьянения в общественных 

местах, а также лиц, занимающихся попрошайничеством и бродяжничеством 

(по аналогии с законодательством Республик Казахстан, Беларусь). Кроме 

того, целесообразным было бы совершенствовать и организационные 

аспекты деятельности сотрудников полиции. Так, по примеру многих 

европейских государств и США было бы эффективным закрепить за каждым 

сотрудником полиции, патрулирующим общественные места (сотрудники, 

входящих в состав нарядов патрульно-постовой службы полиции, дорожно-

постовой службы ГИБДД МВД России) переносное техническое средство 

видеофиксации.  



81 

 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

РАЗДЕЛ I НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ И ИНЫЕ 

ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 

 

1. Конституция Российской Федерации, принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993 г. // Российская газета. 1993. № 237. 

2. Федеральный закон «О полиции» от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // СЗ 

РФ. 2011. № 7. Ст. 900. 

3. Федеральный закон «Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации» от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ // СЗ РФ. 1997. 

№ 30. Ст. 3590. 

4. Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в 

Российской Федерации» от 11 марта 1992 г. № 2487-I // СЗ РФ. 2002. № 

12. Ст. 1093. 

5. Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил 

перемещения транспортного средства Вооруженных Сил Российской 

Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, 

инженерно-технических, дорожно-строительных воинских 

формирований при федеральных органах исполнительной власти или 

спасательных воинских формирований федерального органа 

исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области 

гражданской обороны, на специализированную стоянку, а также его 

хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата 

транспортного средства» от 30 декабря 2012 г. № 1496 // СЗ РФ. 2013. 

№ 2. Ст. 101.  

6. Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил 

освидетельствования лица, которое управляет транспортным 

средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его 

результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 



82 

 

освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления 

его результатов и правил определения наличия наркотических средств 

или психотропных веществ в организме человека при проведении 

медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, 

которое управляет транспортным средством» от 26 июня 2008 г. № 475 

// СЗ РФ. 2008. № 27. Ст. 3280.  

7. Указ Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов 

исполнительной власти» от 09 марта 2004 г. № 314 // СЗ РФ. 2004. № 

11. Ст. 945. 

РАЗДЕЛ II ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Адмиралова, И.А., Кареева-Попелковская, К.А. Меры 

административного пресечения и механизм их реализации полицией в 

целях обеспечения прав и свобод граждан / И.А. Адмиралова, К.А. 

Кареева-Попелковская. М.: Домодедово, 2013. 227 с. 

2. Алексанян, А.Г. Применение мер административного пресечения в 

деятельности правоохранительных органов / А.Г. Алексанян // 

Молодой ученый. 2020. № 48 (338). С. 155-159. 

3. Алексеев, С.С. Механизм правового регулирования в 

социалистическом государстве: учебное пособие / С.С. Алексеев. 

М.:Изд-во «Юридическая литература», 1981. 128 с. 

4. Ардашкин, В.Д. К теории правоохранительного механизма / В.Д. 

Ардашкин // Правоведение. 1988. № 1. С. 11. 

5. Ардашкин, В.Д. О подчинении и принуждении в советском 

государственном управлении / В.Д. Ардашкин // Вопросы государства 

и права. 1966. № 1. С. 248-249.  

6. Астафьев, Н.В., Поспеев, К.Ю. Огневая подготовка сотрудников 

правоохранительных органов: учебное пособие / Н.В. Астафьев, К.Ю. 

Поспеев. М.: Изд-во «Высшее образование», 2020. 206 с. 



83 

 

7. Бабунова, Э.Р. Правовая природа назначения принудительных мер 

административного пресечения / Э.Р. Бабунова // Тенденции развития 

современной юриспруденции. 2018. № 1. С. 103-112.  

8. Братановский, С.Н. Концептуальные подходы к рассмотрению понятия 

и видов мер административного пресечения / С.Н. Браатновский // 

Гражданин и право. 2020. № 4. С. 15-30.  

9. Братановский, С.Н. Концептуальные подходы к рассмотрению понятия 

и видов мер административного пресечения / С.Н. Братановский // 

Гражданин и право. 2020. № 4. С. 15-30.  

10. Василенко, М.М., Ларионова, С.С. Специальные меры 

административного пресечения сотрудниками полиции: проблемы 

применения и пути их решения / М.М. Василенко, С.С. Ларионова // 

Самарского юридического института ФСИН России. 2020. № 1. С. 19-

21. 

11. Васюхно, И.О. Правовая природа административного пресечения / И.О. 

Васюхно // Административная деятельность правоохранительных 

органов РФ и зарубежных стран. 2017. № 1. С. 83-91.  

12. Ветошкин, П.А. Особенности применения оружия и специальных 

средств как меры административного пресечения / П.А. Ветошкин // 

Военное право. 2020. № 6 (64). С. 98-101. 

13. Гаврилова, Л.В. Административно-деликтное законодательство 

Федеративной Республики Германии: становление, развитие и 

современное состояние: дисс.…канд. юрид. наук / Л.В. Гаврилова. 

Тюмень, 2003. 221 с.   

14. Дворяк, А.И. Меры административно-процессуального пресечения, 

применяемые полицией / А.И. Дворяк // Административное и 

муниципальное право. 2013. № 6. С. 12. 

15. Дурнев, А.И. Особенности правового регулирования, условия и 

пределы применения сотрудниками полиции огнестрельного оружия, 



84 

 

специальных средств и физической силы / А.И. Дурнев // Наука и 

практика. 2014. № 4 (61). С. 128-131.  

16. Еропкин, М.И. Административно-правовая охрана общественного 

порядка / М.И. Еропкин. Л.: Лениздат, 1973. 276 с. 

17. Еропкин, М.И. О классификации мер административного принуждения 

/ М.И. Еропкин. М., 1985. 247 с. 

18. Кайнов, В.И. Административное право России: учебное пособие / В.И. 

Кайнов. Ростов-на-Дону: Издательство «Феникс», 2018. 332 с. 

19. Калинин, Ф.А. Меры административного пресечения: значение, 

основание и порядок применения / Ф.А. Калинин // Студенческий 

вестник. 2019. № 47-2 (97). С. 72-73.    

20. Каплунов, А.И., Лебедева, О.О. Процессуальные формы применения 

мер административного принуждения сотрудниками 

правоохранительных органов / А.И. Каплунов // Уголовно-

исполнительное право. 2016. № 3 (25). С. 125-130.  

21. Кареева-Попелковская, К.А. Меры административного пресечения и 

проблемы их реализации в деятельности полиции / К.А. Кареева-

Попелковская // Полицейская деятельность. 2013. № 3. С. 390-401.  

22. Карпенко, Н.А. Основание и порядок применения мер 

административного пресечения / Н.А. Карпенко // Молодой ученый. 

2019. № 44 (282). С. 205-207.  

23. Кобегенова, Г.А. Особенности и классификация мер института 

административного пресечения / Г.А. Кобегенова // Интернаука. 2020. 

№ 15-2. С. 41-42.  

24. Ковшевацкий, В.И. Проблемы нормативного закрепления правил 

применения специальных мер административного пресечения / В.И. 

Ковшевацкий // Административно-правовое регулирование охраны 

общественного порядка и обеспечения общественной безопасности: 

проблемы и пути из решения. 2019. № 1. С. 107-114.  



85 

 

25. Ковшевацкий, В.И., Ольшевская, А.В. К вопросу о понятии и сущности 

мер административного пресечения / В.И. Ковшевацкий, А.В. 

Ольшевская // Вестник экономической безопасности. 2018. № 2. С. 215-

217.  

26. Ковшевацкий, В.И., Стащенко, С.П. Некоторые правовые аспекты 

применения специальных средств сотрудниками полиции / В.И. 

Ковшевацкий, С.П. Стащенко // Вестник Московского университета 

МВД России. 2018. № 2. С. 166-170. 

27. Ковшевацкий, В.И., Стащенко, С.П. Отдельные административно-

процессуальные аспекты применения специальных мер 

административного пресечения / В.И. Ковшевацкий, С.П. Стащенко // 

Вестник экономической безопасности. 2017. № 2. С. 50-55.   

28. Козлов, Ю.М., Попов, Л.Л. Комментарий к Кодексу Российской 

Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 

195-ФЗ (постатейный) / Ю.М. Козлов, Л.Л. Попов. М.: Издательство 

«Юристъ», 2017. 496 с. 

29. Кокорев, А.Н. Меры административного пресечения, применяемые 

органами внутренних дел: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / А.Н. 

Кокорев. М., 2007. 29 с. 

30. Кулаков, Н.А. Доставление и административное задержание: проблемы 

правового регулирования и практического применения / Н.А. Кулаков 

// Административно-правовое регулирование охраны общественного 

порядка и обеспечения общественной безопасности: проблемы и пути 

их решения. 2019. № 1. С. 127-129.   

31. Кушниров, В.В. Применение мер административного пресечения и 

вопросы прав человека в деятельности органов внутренних дел в 

Российской Федерации / В.В, Кушниров // Соблюдение прав человека и 

гражданина в деятельности сотрудников органов внутренних дел. 2014. 

№ 1. С. 97-99.  



86 

 

32. Лейст, О.Э. История политических и правовых учений: учебное 

пособие для вузов / О.Э. Лейст. М.: Издательство «Зерцало», 2006. 568 

с.  

33. Мельниченко, В.В. Пробелы и противоречия законодательства об 

административном пресечении / В.В. Мельниченко // Вестник 

Уральского юридического института МВД России. 2018. № 4. С. 15-19. 

34. Мингес, A.B. Реализация конституционного права на 

неприкосновенность личности в сфере специального 

административного пресечения: дис.…канд. юрид. наук / А.В. Мингес. 

Свердловск, 1990. 219 с. 

35. Николаев, А.Г. Специальные меры административного пресечения, 

применяемые полицией МВД России / А.Г. Николаев // Норма. Закон. 

Законодательство. Право. 2017. № 1. С. 89-92.  

36. Осокин, Р.Б. О необходимости разработки концептуальных основ 

противодействия преступлениям против общественной нравственности 

/ Р.Б. Осокин // Вестник Тамбовского университета. Серия 

Гуманитарные науки. 2019. № 3 (95). С. 236-239. 

37. Панфилова, Л.Б. Понятие и меры административного принуждения в 

деятельности сотрудников органов внутренних дел по обеспечению 

общественной безопасности на водном транспорте / Л.Б. Панфилова // 

Общество и право. 2015. № 2 (52). С. 109-113.  

38. Пеньков, М.В., Очаковский, В.А. Проблемы применения мер 

административного пресечения / М.В. Пеньков, В.А. Очаковский // 

Приоритетные научные направления: от теории к практике. 2016. № 34-

2. С. 196-201.  

39. Пивоваров, Д.В. Меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях, посягающих на общественный 

порядок и общественную безопасность, применяемые сотрудниками 

полиции: дисс. … канд. юрид. наук / Д.В. Пивоваров. Омск, 2017. 191 с. 



87 

 

40. Попов, Л.Л. Административное право России: учебное пособие / Л.Л. 

Попов. М.: Издательство «Проспект», 2010. 319 с.  

41. Редкоус, В.М. Перспективы совершенствования законодательства об 

административной ответственности: опыт России и стран СНГ / В.М. 

Редкоус // Тамбовские правовые чтения имени Ф.Н. Плвако. 2019. № 2. 

С. 304-308. 

42. Рожнев, А.Ю. Зарубежный опыт применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками 

правоохранительных органов и пенитенциарных учреждений / А.Ю. 

Рожнев // Инновации. Наука. Образование. 2020. № 19. С. 362-368.  

43. Рузаева, Д.В. Проблема превышения полномочий сотрудниками 

полиции при применении физической силы, специальных средств и 

оружия / Д.В. Рузаева // Скиф. 2019. № 9 (37). С.216- 219. 

44. Соловей, Ю.П. Правовое регулирование деятельности милиции в 

Российской Федерации: дис. … докт. юрид. наук / Ю.П. Соловей. М., 

1993. 197 с. 

45. Сошин, А.А., Фидель, П.М. Применение сотрудниками полиции 

специальных мер административного пресечения / А.А, Сошин, П.М. 

Фидель // Аллея науки. 2018. № 7 (23). С. 546-550.  

46. Старостин, С.А. Нужны ли дополнительные полномочия полиции / 

С.А. Старостин // LexRissica. 2015. № 9. С. 110-115. 

47. Степанюк, В.И. Понятие, сущность и правовые основы 

административного пресечения правонарушений в Российской 

Федерации / В.И. Степанюк // Научный вестник Орловского 

юридического института МВД им. В.В. Лукьянова. 2019. № 1 (78). С. 

142-144. 

48. Сухачев, И.Ю. О порядке применения физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия сотрудниками полиции в Российской 

Федерации / И.Ю. Сухачев // Вестник Восточно-Сибирского института 

МВД России. 2011. № 2. С. 35-39. 



88 

 

49. Сухачев, И.Ю. О соотношении понятий «общественный порядок» и 

«общественная безопасность» / И.Ю. Сухачев // Вестник Восточно-

Сибирского института МВД России. 2009. № 4 (51). С. 92-96. 

50. Тарасов, И.Т. Очерки науки полицейского права / И.Т. Тарасов. 

М.:Печатня С.П. Яковлева, 1897. 289 с. 

51. Фролов, Д.Г. Обеспечение законности при применении мер 

административного пресечения / Д.Г. Фролов // Студенческий форум. 

2019. № 353 (86). С. 60-62.  

52. Хамгоков, М.М. Применение огнестрельного оружия сотрудниками 

полиции Венгрии / М.М. Хамгоков // Закон и право. 2019.  № 12. С. 

176-180. 

53. Харабуркина, Е.С. Правовые основы применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками полиции 

(сравнительно-правовой аспект) / Е.С. Харабуркина // Законы России: 

опыт, анализ, практика. 2013. № 3. С.44-50. 

54. Чаннов, С.Е. Некоторые проблемы применения административного 

задержания / С.Е. Чаннов // Вестник Воронежского государственного 

университета. Серия: Право. 2018. № 2 (33). С. 195-205.  

55. Шарапа, С.А., Ковалевский, А.А. Актуальные вопросы классификации 

мер административного пресечения / С.А. Шарапа, А.А, Ковалевский // 

Управление и экономическая безопасность: страна, регион, 

предприятие. 2019. № 1. С. 82-87.  

56. Шевацкий, В.И. Проблемы классификации отдельных мер 

административного пресечения / В.И. Шевацкий // Вестник 

экономической безопасности. 2017. № 2. С. 47-50. 

57. Шевцов, А.В. Зарубежный опыт применения мер административного 

принуждения / А.В. Шевцов // Академическая мысль. 2020. № 1 (10). С. 

83-88.  

58. Щербакова, К.В. Понятие и виды мер административного принуждения 

/ К.В. Щербакова // Молодой ученый. 2017. № 33 (167). С. 38-41. 



89 

 

59. Яковлева, А.В., Васильев, Г.В., Шаманина, Е.А. Правовые основы 

применения огнестрельного оружия сотрудниками полиции России и 

США / А.В. Яковлева, Г.В. Васильев, Е.А. Шаманина // Вопросы 

российского и международного прав. 2017. №5А. С. 121-136. 

РАЗДЕЛ IIIПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЫСШИХ СУДЕБНЫХ ИНСТАНЦИЙ 

И МАТЕРИАЛЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 

1. Решение Засвияжского районного суда г. Ульяновская Ульяновской 

области № 12-34/2017 12-899/2016 от 31 января 2017 г. по делу № 12-

34/2017. URL: https://sudact.ru/regular/doc/qXkADhKCX9bh/ (дата 

обращения: 02.02.2021). 

2. Постановление Петропавловск-Камчатского городского суда № 5-

578/2020 от 29 мая 2020 г. по делу № 5-578/2020. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/Uv3GfY57GCUe/ (дата обращения: 

05.03.2021). 

3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, 

возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях» от 24 

октября 2006 г. № 18 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 12.  

4. Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 06 

апреля 2016 г. № Ф03-1166/2016 по делу № А73-6618/2015. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.03.2021). 

 

РАЗДЕЛ IV ЭЛЕКТРОННЫЕ ИСТОЧНИКИ 

 

1. В Москве со стрельбой задержали пьяных мужчин. Информационный 

портал Газета.ru. URL: 

https://www.gazeta.ru/social/news/2020/10/16/n_15089845.shtml (дата 

обращения 05.02.2021). 



90 

 

2. В Челябинске полицейским пришлось стрелять, чтобы спасти женщину 

от хулиганов.  Информационный портал ZNAK. URL: 

https://www.znak.com (дата обращения 01.03.2021). 

3. Все решили секунды. Российская газета. URL: 

https://rg.ru/2016/08/15/ubityj-v-miluoki-byl-vooruzhen-pistoletom-i-

razvernulsia-k-patrulnomu.html (дата обращения: 01.05.2021). 

4. Помощника военного атташе дипмиссии США остановили пьяным за 

рулем в Ленобласти. Информационный портал «Комсомольская 

правда». URL: https://www.chel.kp.ru/daily/26489.4/3357691/ (дата 

обращения: 27.04.2021). 

  



91 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

Проект № _______ 

Вынесен Правительством 

Российской Федерации 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ от 

30 декабря 2011 г. № 195-ФЗ 

Статья 1 

Внести в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях от 30.12.2011 № 195-ФЗ следующие изменения и 

дополнения. 

1. В статью 27.1.1 «Меры административного пресечения: понятие 

и основания их применения» в следующем виде:  

1.1 Под мерами административного пресечения 

понимаетсяразновидность административного принуждения, которая 

применяется в разнообразных ситуациях по отношению к ряду субъектов, 

указанные меры пресечения реализуются различными должностными 

лицами, установленными статьей 27.1 настоящего Кодекса. Обеспечивая 

реализацию административной ответственности, меры пресечения не 

сопрягаются с наказанием и не сосредотачивают в себе тех правовых 

ограничений субъективных прав, которые влекут в себе наказания. 

1.2 Основаниями применения мер административного пресечения 

являются следующие обстоятельства:  

1) Совершение лицом административного правонарушения, 

ответственность за которое предусматривается настоящим Кодексом. 

2) Совершение противоправных деяний, либо наступление 

состояний или событий, представляющих опасность для личности, общества 

и государства. 

3) Наличие угроз различного характера: техногенного, 

биологического, природного, социального и иного. 

4) Сложившаяся ситуация требует незамедлительного 

вмешательства сотрудников соответствующих органов государственной 

власти. Оценка сложившейся ситуации производится на основании 

действующего законодательства, а также субъективных усмотрений 

должностного лица. 
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2. Изложить абзац 1 ст. 27.3 в следующем виде: 

«Административное задержание, то есть кратковременное ограничение 

свободы физического лица, может быть применено в случаях, когда 

недостаточно применения иных обеспечительных мер для достижения 

поставленных целей, а также если это необходимо для обеспечения 

правильного и своевременного рассмотрения дела об административном 

правонарушении, исполнения постановления по делу об административном 

правонарушении. Административное задержание вправе осуществлять:». 

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 

Президент 

Российской Федерации  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

Проект № _______ 

Вынесен Правительством 

Российской Федерации 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН РФ от 07 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О ПОЛИЦИИ» 

Статья 1 

Внести в Федеральный закон РФ от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 

полиции» следующие изменения и дополнения:  

1. Изменить наименование статьи 18 на «Условия и пределы 

применения физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия». 

2. Изложить часть 1 статьи 18в следующем виде: «Сотрудник 

полиции имеет право на применение физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия лично или в составе подразделения (группы) в 

случаях и порядке, предусмотренных федеральными конституционными 

законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными 

законами, если иные меры не обеспечили исполнения обязанностей, 

возложенных на них». 

3. Изложить пункт 8 статьи 19 в следующем виде: «Сотрудник 

полиции обязан сообщить непосредственному начальнику, либо 

руководителю ближайшего территориального органа (подразделения 

полиции) о каждом случае применения физической силы, огнестрельного 

оружия или специальных средств, а также течение 24 часов с момента 

применения специальной меры административного пресечения составить и 

предоставить соответствующий рапорт». 

4. Исключить из пункта 3 части 2 статьи 22 следующую 

формулировку: «транспортных средств, принадлежащих дипломатическим 

представительствам и консульским учреждениям иностранных государств». 

5. Изложить пункт 6 статьи 23 в следующем виде: «Сотрудник 

полиции при применении огнестрельного оружия при значительном 

скоплении граждан в первую очередь обязуется громко и четко объявить 

приказ о немедленном расхождении граждан, либо о прекращении 

противоправного поведения; затем объединенными силами с иными 

сотрудниками полиции (других правоохранительных органов) предпринять 

попытку разогнать толпу; предупредить о намерении применить 

специальные  
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силы и средства; произвести предупредительный выстрел; применить оружие 

или иные специальные средства, физическую силу». 

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 

Президент 

Российской Федерации 

 


