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АННОТАЦИЯ 

 МолчановД.В.Выпускнаяквалификацио

ннаяработа«Организационно-

правовыеосновыдеятельностиподраздел

енийдознанияоргановвнутреннихдел»:Ф

ГАОУВО«ЮУрГУ(НИУ)», 

Ю-518,79с.,библиогр.список–61наим. 

 

Объектомвыпускнойквалификационнойработыявляютсяорганизационн

о-

правовыеосновыдеятельностиподразделенийдознанияоргановвнутреннихдел,

атакжеправоотношения,возникающиеваспектеосуществлениядеятельностиор

гановдознания,вчастности,деятельностидознавателя,начальникаорганадознан

ия,начальникаподразделениядознания,урегулированныенормамиуголовно-

процессуальногоправа.Такимобразом,объектомисследованияявляетсявсясово

купностьправовойдеятельностиподразделенийдознания. 

Предметомисследованияявляютсянормыуголовно-

процессуальногозаконодательстваРФ,регулирующиепроцессуальноеположен

иеоргановдознания. 

Цельюработыявляетсявыявлениеорганизационно-

правовыхосновдеятельностиподразделенийдознанияоргановвнутреннихдел,а

такжевыработкаразличныхпредложений,направленныхнаповышениеэффекти

вностизаконодательства. 

В работе рассматривается и анализируется уголовно-правовая, 

уголовно-процессуальная природа дознания, а также институциональные и 

организационные особенности функционирования подразделений, 

осуществляющих дознание. Кроме того, исследуется определение понятия 

дознания, дается краткий историко-генеалогический экскурс относительно 

института дознания в России, а также рассматривается место дознания в 

общей структуре производства следственных действий. 

Практическаязначимостьрезультатовработысостоитвполученныхвывод

ах,которыевыражаютсявпроводимомкомплексноманализеуголовно-

процессуальныхнорм,регулирующихпроцессуальноеположениеоргановдозна

ния. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Уголовноесудопроизводствопредставляетсобойпроцедуруустановления

обстоятельств,подлежащихдоказываниювцеляхустановлениялицвиновныхвсо

вершениипреступления,ихнаказанияизащитыправизаконныхинтересовлицпот

ерпевшихотпреступления. 

Восновупроцедурыположенынормыуголовно-

процессуальногозакона,регулирующиепорядокдеятельностиучастниковуголо

вногосудопроизводства.Средиучастниковуголовногопроцессаподразделенияо

ргановдознаниязанимаютособоеместо,посколькунанихвозложенафункцияосу

ществленияуголовногопреследованиянадосудебныхстадияхпроцесса.Больши

нствоуголовныхделрасследуютсяименновформедознания. 

Однакоформированиесистемыоргановдознаниядосихпорнезавершено,о

чемсвидетельствуетпостоянноевнесениеизмененийвуголовно-

процессуальноезаконодательство.Запериодсуществованияоргановдознанияих

процессуальныйстатусивозложенныенанихполномочияпретерпелимножество

изменений.Внастоящеевремяпроцессуальноеположенияподразделенийоргано

вдознания,ихсистемаиполномочиявызываютмножестводискуссийсредиучены

х-процессуалистовипрактиков. 

Сферадеятельностиоргановдознаниякрайнеобширна.Соднойстороны,ор

ганыдознанияуполномоченывестисамостоятельноерасследованиепоуголовны

мделам,отнесеннымкихкомпетенции,сдругойстороны,органыдознаниявыполн

яютвспомогательнуюрольприосуществлениипредварительногорасследования

вформеследствия,путемпроизводстванеотложныхследственныхдействий. 

Болеетого,наподразделенияоргановдознаниявозложенаиобязанностьосу

ществленияоперативно-

розыскнойдеятельности,котораяявляетсянепроцессуальнойиотличаетсяотдеят

ельностипорасследованию,урегулированнойУПКРФ.Всеэтопорождаетнеопре

деленностьвпроцессуальномположенииоргановдознания. 
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Всвязисэтим,совокупностьвышеперечисленныхобстоятельствобуславл

иваетактуальностьработы. 

Цельюработыявляетсявыявлениеорганизационно-

правовыхосновдеятельностиподразделенийдознанияоргановвнутреннихдел. 

Длядостиженияцелиработырешаютсяследующиезадачи: 

–

выявлениеместаподразделенийдознаниявсистемеоргановвнутреннихдел 

–

анализзадач,функцийиполномочийподразделенийдознаниявсистемеоргановв

нутреннихдел; 

–

определениепонятияисущностиинститутадознаниявРоссийскомуголовномпро

цессе; 

–

составлениеправовойхарактеристикипроцессуальногостатусадознавателяиос

новеговзаимодействиясорганамиследствия; 

–

изучениепроцессуальногостатусаначальникаорганадознанияиначальникаподр

азделениядознания; 

–анализпроцессуальногостатусаифункцийдознавателя; 

Объектомисследованияявляютсяорганизационно-

правовыеосновыдеятельностиподразделенийдознанияоргановвнутреннихдел,

атакжеправоотношениявозникающиеваспектеосуществлениядеятельностиорг

ановдознания,вчастности,деятельностидознавателя,начальникаорганадознани

я,начальникаподразделениядознания,иурегулированныенормамиуголовно-

процессуальногоправа. 

Предметомисследованияявляютсянормыуголовно-

процессуальногозаконодательстваРФ,регулирующиепроцессуальноеположен

иеоргановдознания. 
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Теоретическуюосновувыпускнойквалификационнойработысоставляютт

рудытакихучѐных,как:О.И.Андреева,А.Л.Аристархов,Ю.Н.Белозеров,В.М.Бо

зров,С.В.Бородин,С.Н.БурцевС.И.Гирько,Е.В.Горкина,А.В.Ковтун,М.М.Кузе

нбаева,Г.Д.Луковников,И.ЯФойницкий,B.В.Шимановский,С.П.Щербаидруги

е. 

Практическаязначимостьрезультатовработыопределяетсятемицелиизад

ачами,которыебылипоставлены.Так,процессуальныйстатусподразделенийорг

ановдознаниявработерассматриваетсяпутеманализапроцессуальногоположен

иядознавателя,начальникаорганадознанияиначальникаподразделенияорганад

ознания. 

Новизнавыводов,полученныхвходенаписанияданнойдипломнойработы,

такжевыражаетсявтом,чтопроведенкомплексныйанализуголовно-

процессуальныхнорм,регулирующихпроцессуальноеположениеподразделени

йоргановдознания,рассмотреноразвитиеинститутадознаниявисторическойрет

роспективе,проанализированыполномочиядознавателя,начальникаорганадозн

анияиначальникаподразделенияорганадознанияиихвзаимодействиемеждусоб

ой,атакжесорганамиследствия,инаосновепроведенногоисследованиясделанвы

водопроцессуальномположенииоргановдознаниясредидругихоргановпредвар

ительногорасследования. 

Структуравыпускнойквалификационнойработыопределенахарактероми

сследуемыхвнейвопросов.Работасостоитизвведения,двухглав,включающихпя

тьпараграфов,заключенияибиблиографическогосписка.  
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1ПРАВОВЫЕОСНОВЫДЕЯТЕЛЬНОСТИПОДРАЗДЕЛЕНИЙОРГАНОВДО

ЗНАНИЯВНУТРЕННИХДЕЛ 

1.1 Местоподразделенийдознаниявсистемеоргановвнутреннихдел 

Анализируяорганизационно-

правовыеосновыдеятельностиподразделенийдознания,впервуюочередь,предс

тавляетсянеобходимымпроанализироватьинституциональнуюструктурусисте

мыдознаниявРоссийскойФедерации.Черезанализинституциональногоустройс

твасистемыдознаниявозможнополучитьпредставлениеодеятельностииоснова

хфункционированияегоотдельныхорганов. 

Этимологически,«дознавать»означает«допытываться,узнавать,разузнав

ать,разведывать,доведываться,разыскивать,подходитьрозыском,осведомлятьс

я»
1
. 

Такоеопределениедознанияидознавателякаклицаегоосуществляющегоо

бусловленоихисторическимпроисхождением.Историческидознаниерассматри

валоськакадминистративнаядеятельностьправоохранительныхоргановнаперв

оначальномэтапедосудебногопроизводства,котораяосуществляласьпоособым

правиламотличнымотпроцессуальных,обязательныхтолькодляпроизводствап

редварительногоследствия. 

Врезультатереформы1860годавРоссиибылавведенадолжностьсудебных

следователей,полномочиякоторыхраспространялисьнаввереннуюимтерритор

ию.Однакоэтитерриториибылистольобширны,асредствапередвижениястольп

римитивны,чтодалеконевсегдаследовательмогсвоевременнооказатьсянаместе

происшествияиприступитькрасследованию.Внекоторыхслучаяхдаженеотлож

ныеследственныедействияудавалосьпроизвестилишьчерезнесколькодней.Так,

поделамобубийствахосмотрыместапроисшествияисудебно-

медицинскиеисследованиятруповпроводилисьвсроксвыше10сутоксовременис

                                                           
1
Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М.: АСТ, 2020. С. 154. 
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овершенияпреступления
1
.Всеэтоприводилокутратеследовпреступленияисниж

ениюэффективностирасследования.Длярешенияданнойпроблемыполицейски

мчинамбылопереданоправопроизводитьдознание
2
. 

Всоответствиисостатьей250Уставауголовногосудопроизводства1864год

анаполициюбылавозложенаобязанностьнемедленноили«никакнепозднеесуто

к»сообщитьсудебномуследователюилипрокуроруовсякомпроступкеилипрест

уплении
3
.Приотсутствииследователяилипрокурораполициябылауполномочен

апроизводитьдознание
4
.Полициитакжебылипредоставленыправапроизводить

неотложныеследственныедействия,затемрезультатыдознанияпередавалисьсле

дователю. 

Вдореволюционныйпериодвроссийскомуголовномпроцесседознаниера

ссматривалоськакдеятельностьисключительнонепроцессуальная.Результатыд

ознаниянемоглислужитьоснованиемдляпередачиделавсуд,онисоставлялиосно

вудляпринятиярешенияопроизводствеследствия
5
.И.Я.Фойницкийписал,чтоак

тыдознаниянесоставляютсявпроцессуальнойформеинеимеютдоказательнойси

лы,асамопроизводстводознанияможетбытьдовереноорганамполиции
6
.Такимо

бразом,вдореволюционныйпериодразвитияотечественногоуголовногопроцесс

адознаниерассматривалосьисключительнокакадминистративнаядеятельность

полицейскихорганов,результатыдеятельностидознавателейдоказательствами

непризнавались
7
. 

                                                           
1
Крылов И.Ф., Бастрыкин А.И. Розыск, дознание, следствие: учебное пособие. Л.: Изд-во 

Ленингр. ун-та, 1984. С. 97. 
2
Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство: пособие к лекциям. СПб.: Издание 

юридического книжного склада «Право», 1914. С. 415. 
3
 Книга М.Д. Устав уголовного судопроизводства 1864 года и его историческое значение с 

точки зрения формирования современной модели уголовного процесса // Центральный 

научный вестник. 2019. Т. 4. № 3(68). С. 17. 
4
 Там же. С. 18. 

5
 Квачевский А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании 

преступлений по судебным уставам 1864 года: теоретическое и практическое руководство. 

СПб.: Типография Ф.С. Сущинского, 1867. С. 61. 
6
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб.: Сенатская типография, 1910. 

С. 373. 
7
Деришев Ю.В. Оптимизация досудебного производства в уголовном процессе России: 

дис. … канд. юрид. наук. Омск, 1999. С. 97. 



9 
 

Вотличиеотдореволюционногоуголовногосудопроизводствавсоветском

уголовно-

процессуальномзаконодательстведознаниетрактовалоськакдеятельностьпроц

ессуальная.Основнойчертойдознаниясталстрогоурегулированныйуголовно-

процессуальнымзакономпорядокегопроизводства.Темнеменее,допринятияОс

новуголовногосудопроизводстваСССР1958годабезусловныйприоритетпризна

валсязаконодателемзапредварительнымследствиемкакосновнойформойрассл

едования.Взаконенепроводилосьпринципиальногоразличиямеждуследствием

идознанием,врезультатечеговозниклаопасностьсмешенияэтихдвухформрассл

едования. 

ОбэтомтакжевысказывалсяиМ.С.Строгович.Онотмечал:несмотрянато,ч

топредварительноеследствиеидознаниепроизводятсявединыхпроцессуальных

формах,иактыэтихоргановимеютодинаковуюдоказательнуюсилу,этовсежераз

ныеформырасследованияинеобходимочеткоразмежеватькомпетенциииполно

мочияразличныхгосударственныхорганов:предварительногоследствияидозна

ния
1
. 

Началоконструированиюинститутадознанияуголовно-

процессуальнойдеятельности,строгорегламентированнойзаконом,началосьсп

ринятиемУголовно-процессуального кодекса (далее – 

УПК)РСФСР1922г.ивдальнейшем–УПКРСФСР1923г. 

Встатье98УПКРСФСР1923г.былосказано,чтоактыдознаниямогутслужи

тьоснованиемкпреданиюсудуподелам,нетребующимпроизводствапредварите

льногоследствия.Встатье101УПКРСФСР1923г.содержалосьуказаниенанеобхо

димостьпроизводствадознанияпообщимправилам,установленнымдляпредвар

ительногоследствия. 

Доказательнаясилаактовдознанияподелампереданнымследователю,срав

няласьсдоказательственнойсилойактовпредварительногоследствия.Следовате

                                                           
1
Деришев Ю.В. О современной отечественной уголовно-процессуальной науке в общем и 

организации следственного аппарата в частности // Вестник Томского государственного 

университета. Право. 2019. № 31. С 74. 
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льжеосвобождалсяотобязанностиповторятьдействия,ужевыполненныеоргана

мидознания.Встатье109УПКРСФСР1923г.былосказано,чтоследовательвправе

непроизводитьпредварительногоследствияилиограничитьсяпроизводствомот

дельныхследственныхдействий,еслипоступившиематериалыдознаниябудутпр

изнаныдостаточнополными.Всоветскомуголовномпроцессефункциидознания

впервуюочередьбылипереданымилиции. 

СпринятиемУПКРСФСР1922г.иУПКРСФСР1923г.кругоргановдознани

ябылсущественнорасширен,четкобылиопределеныихзадачи,увеличеночислос

ледственныхдействий,нетерпящихотлагательства.Наорганыдознаниябылавоз

ложеназадачаприниматьмерыксохранениюследовпреступления,еслионимогут

бытьуничтоженыилискрыты(ст.99УПКРСФСР1923г.).Органыдознаниябылин

аделеныполномочиямипоосуществлениюнеотложныхследственныхдействий:

опросаподозреваемогоисвидетелей,производствавыемки,обыска,осмотровиос

видетельствования. 

Вместестем,вдеятельностидознавателейпоявляетсяиноваянаправленнос

ть.Надознавателейвозлагаетсяфункцияпорасследованиюуголовныхделопрест

уплениях,непредставляющихбольшойобщественнойопасностиинесложныхвп

роизводстве.ВУПКРСФСР1923г.заорганамидознаниябылозакрепленосоверше

нноновоепроцессуальноеположение.Дознаниебыловыделенокаксамостоятель

наяформапредварительногорасследованиянарядуспредварительнымследствие

м
1
. 

ВсоответствиисУПКРСФСР1923г.дознаниеведетсяподелам,покоторым

предварительноеследствиенеобязательно,т.е.дознание,непредшествуетпредва

рительномуследствию,аегозаменяет.Вст.98УПКРСФСР1923г.разграничивали

сьдвавидадознания,взависимостиоттого,проводитсяоноподелам,покоторымпр

оизводствопредварительногоследствияявляетсяобязательным,илижеподелам,

покоторымматериалыдознаниямогутслужитьоснованиемкпреданиюобвиняем

огосудубезпроизводствапредварительногоследствия.Производствопредварит

                                                           
1
Гаврилов Б.Я., Алексанян М.С., Акжигитов Р.И., Казаров Г.А. Досудебноепроизводство: 

научно-практическое пособие. М.: ВивидАрт. 2012. С. 16. 
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ельногоследствияпризнавалосьнеобязательным,вслучаях,еслисовершенноепр

еступлениевлеклозасобойнаказание,непревышающееодногогодалишениясвоб

оды. 

Вэтомслучаерасследованиемоглоосуществлятьсяорганамидознаниявпо

лномобъеме.ВведениевСоветскойРоссиидознаниякаксамостоятельной,особой

формыпредварительногорасследованияобусловленоисторическимиусловиям

и,вкоторыхзарождалосьгосударствоновогообщественногостроя.В60-

егодыколичествопреступлений,предварительноерасследованиепокоторымвел

осьвформедознания,существенносократилосьик1972годуихосталосьлишьдевя

тнадцать.Лишьв80-

хгг.сферапроизводствадознаниясталавновьрасширяться.Переченьсоставовпре

ступлений,покоторымпредварительноеследствиенеобязательно,превысилвнас

тоящеевремядевяностовидовпреступныхдеяний.Вместестемсрасширениемсф

ерыпроизводствадознания,различиямеждудознаниемиследствиемпостепенно

сталистираться. 

Преждевсего,этовыразилосьвприближениипроцедурыпроизводствадозн

аниякпроцедурепроизводствапредварительногоследствия,чтопозволилоговор

итьоботказеотупрощенногопорядкапроизводства.Срокипроизводствадознани

япрактическисравнялисьсосрокамипроизводствапредварительногоследствия.

Кучастиювдознаниибылдопущензащитник.Врезультатепроцедурадознанияис

ледствияпрактическисталиидентичны
1
. 

Итогвсемспорамоместеинститутадознаниявсистемерасследованияпрест

упленийбылподведенвКонцепциисудебнойреформывРоссийскойФедерации,п

ринятойВерховнымСоветомРСФСР
2
.Авторыконцепциипредложилиупраздни

тьдознаниекакособуюформурасследования,возложивнаорганыдознаниялишь

производствонеотложныхследственныхдействий.ОднаковпроектеУПКРФдан

                                                           
1
Быков В.М. Проблемы дознания в Концепции судебной реформы в Российской 

Федерации // Органы внутренних дел в условиях судебно-правовой реформы в России. 

Омск. 1993. № 1. С. 43. 
2
 Постановление ВС РСФСР «О концепции судебной реформы в РСФСР»от 24 октября 

1991 г. № 1801-1 // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 

РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435. 
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наяконцепциябыласущественноскорректирована.Органыдознаниянаделялись

полномочиямидосудебнойподготовкиматериаловвпротокольнойформе,произ

водствапредварительногоследствиявтехслучаях,когдапоэтимматериаламвозб

уждаетсяуголовноедело,ипроизводствавслучаенеобходимостинеотложныхсле

дственныхдействийдообязательнойпередачиделаследователю. 

Отметивобщиеисторическиемоменты,связанныесостановлениеминстит

утадознаниявсовременнойРоссии,стоитперейтиканализуегоинституциональн

о-правовойиорганизационно-правовойприроды. 

ДействующийУПКРФзакрепилдознаниевкачествесамостоятельнойфор

мыпредварительногорасследования,наравнеспредварительнымследствием.Вс

оответствиисост.150УПКРФпредварительноерасследованиепроизводитсявфо

рмепредварительногоследствиялибовформедознания.Производствопредварит

ельногоследствияобязательноповсемуголовнымделам,заисключениемуголовн

ыхделопреступлениях,расследованиепокоторымможетбытьпроизведеновфор

медознания.Федеральнымзакономот4марта2013года№23-

ФЗ
1
былавведенатакжесокращеннаяформадознания. 

Дознание(п.8ст.5УПКРФ)–

формапредварительногорасследования,следовательно,ейприсущивсебазовые

характеристикиданноговидагосударственнойпроцессуальнойдеятельности.До

знаниепроизводитсявпорядке,установленномгл.21,24–

29УПКРФ.Вч.1ст.223УПКРФлишьподчеркивается,чтодознаниеосуществляет

сясизъятиями,предусмотреннымигл.32УПКРФ. 

Кчислупоследнихотносяттакиеположенияуголовно-

процессуальногозакона,каксокращенныйсрокпроизводствапредварительного

расследования,возложениеегопроизводстванаспециальныеорганыдознания,со

хранениевданномслучаезапрокуроромфункциипроцессуальногоруководстваи

др.Дознаниеосуществляется,какправило,органамииподразделениямидознания

                                                           
1
Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»от 4 

марта 2013 г. № 23-ФЗ // СЗ РФ. 2013. № 9. Ст. 875. 
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.Втожевремявцеломрядеслучаевпроведениедознанияможетбытьвозложеноин

аследователей
1
.НаличиеданногоисключенияприменительнокследователямСл

едственногокомитетаРФобусловленопривлечениемкуголовнойответственнос

типостатьям,указаннымвп.1ч.3ст.150УПКРФ,должностныхлиц,перечисленны

хвподп.«б»и«в»п.1ч.2ст.151УПКРФ. 

Пообщемуправилусрокдознанияограничен30сутками.«Принеобходимо

сти»данныйсрокможетбытьпродленрайонным(межрайонным,городским)прок

уроромещедо30суток,«в18необходимыхслучаях»этимжепрокурором–

дошестимесяцев.«Висключительныхслучаях»срокдознанияпрокуроромсубъе

ктаРФможетбытьпродлендо12месяцев.Понятия«принеобходимости»,«внеобх

одимыхслучаях»и«висключительныхслучаях»относятсякоценочнымкатегори

ям
2
.Затягиваниедознаниянасроксвыше30сутокдолжнобытьобусловленокомпл

ексомчрезвычайныхобстоятельств,наличиекоторыхобъективнопрепятствуетз

авершениюпроизводстваподелувмесячныйсрок.Кихчислузаконодательотноси

т,например,производствоэкспертизы;исполнениезапросаоправовойпомощи,н

аправленноговпорядкест.453УПКРФ. 

Ведомственныеправилаиинструкцииоргановдознаниястрогорегламенти

руютпроцедуруподготовкисоответствующихпостановлений.Продлениесрока

дознания,осуществляемогоследователями,–

праворуководителейоргановпредварительногорасследования.Пообщемуправ

илудознание(внезависимостиоторгана,егоосуществляющего)можетбытьприо

становлено.Правила,регламентирующиепорядокприостановленияивозобновл

ениядознания,изложенывст.211УПКРФ. 

Приостановленноедознание,осуществляемоеорганамидознания,можетб

ытьвозобновленокакнаоснованиипостановленияначальникаорганадознания,н

ачальникаподразделениядознания,ихзаместителей,такипрокурора.Еслидозна

ниепроводитследователь,товслучаеегоприостановлениявопросовозобновлени

                                                           
1
Громов Н.А. Уголовный процесс России: учебное пособие. М.: Юристъ,1998. С. 232. 

2
Бессонов А.А. К вопросу о задачах предварительного расследования // Вестник Академии 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2009. № 5 (13). С. 8. 
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ипроизводстварешаетсоответствующийруководительследственногооргана.По

общемуправилудознаниеможетпроизводитьсякакподеламвотношенииконкрет

ныхлиц,такиподелам,покоторымлица,причастныексовершениюпреступления,

ещеневыявлены.Вуголовно-

процессуальнойлитературеинститутдознаниятрактуетсянеоднозначно,встреча

ютсяразличные,аиногдаипротиворечивыеопределениядознания
1
. 

Дознание–

этонетолькоформарасследования,подлежащаяприменениюподеламнебольшо

йисреднейтяжести,указаннымвч.3ст.150УПКРФ.Дознаниехарактеризуетсятак

жеиупрощениемформырасследования,чтовыражаетсявсокращениисроковрасс

ледованияиупрощениипроцессуальнойформы. 

Вчастности,припроизводстведознанияисключенапроцедурапривлечени

явкачествеобвиняемого,срокдознаниясокращендоодногомесяца,введеныогра

ничениявприменениимерпресечения,связанныхсограничениемсвободы
2
. 

Причиннеобходимостисуществованиятакойформырасследованиякакдоз

наниевполнедостаточно.Впервуюочередь,передачарасследованияпонекоторы

мкатегориямделдознавателямобусловленапринципомпроцессуальнойэкономи

и.Представляется,чторасследованиенекоторыхуголовныхделопреступлениях,

несоставляющихбольшойобщественнойопасностиинетребующихсложногодо

казывания,вполнеможетбытьдоверенодознавателям,чтовитогепозволитразгру

зитьследователей.Это,наконец,элементарнаянехваткаследователей.Уголовны

еделаопреступлениях,отнесенныхккомпетенциидознаниявбольшинствесвоем

подсуднымировомусуду,чтотакжесвидетельствуетонебольшойобщественной

опасностиипростотедоказывания
3
. 

Однаконеследуетзабывать,чтодажепоэтимкатегориямделавинаподозрев

аемогоподлежитдоказыванию,именнопоэтомудлядознанияпредусмотренапро

                                                           
1
Деришев Ю.В. Органы предварительного расследования: прошлое, настоящее, будущее: 

учебное пособие. Омск: Омская Академия МВД России, 1998. С. 22. 
2Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 

«Юриспруденция» / под ред.В.П. Божьева. М.: Спарк, 2012. С. 409. 
3
Гаврилов Б.Я., Алексанян М.С., Акжигитов Р.И., Казаров Г.А. Досудебноепроизводство: 

научно-практическое пособие. С. 19. 
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цедурааналогичнаяпроцедуредоказыванияприпроизводствепредварительного

следствия.Сферадеятельностиоргановдознанияформироваласьисторическина

протяжениинесколькихвековиобоснованамноголетнимопытомрасследования

нетольковотечественномуголовномпроцессе,ноивзарубежном
1
. 

Сточкизрениялогики,противоречияктому,чтобыосновнуюформуреализа

цииорганами,обладающимипроцессуальнымиполномочиями,втомчислеполиц

ией,своейпроцессуальнойобязанностинаименоватьдознанием,отсутствуют.Зд

есьвозможнааналогиясоследствием.Такимобразом,междудознаниемиполицей

скимрасследованиемсуществуетправовоетождество. 

Следовательпроводитпредварительноеследствие,иэтоосновнаяформаре

ализацииегопроцессуальныхполномочий,адознавательпроводитдознание,иэт

отакжеявляетсяосновнойформойреализацииегопроцессуальныхполномочий
2
. 

Стоитотметить,чтодознаниеотличаетсяотпредварительногоследствияне

толькоформально(посубъекту,понезначительнымизъятиямизпроцедурырассл

едования),ноисвоейсущностью. 

Наосновеизложенноговыше,представляетсяправильнойточказрения,выс

казаннаяВ.Г.ДаевымиВ.В.Шимановским:«Дознание,являетсяпервичнойформ

ойрасследованиядлядел,покоторымобязательнопроизводствопредварительног

оследствия,иосновнойформойрасследованиядлянесложныхдел,покоторымпро

изводствопредварительногоследствиянеобязательно»
3
. 

Достоинствомэтогоопределенияявляетсяуказаниенадвеформыдеятельн

остиоргановдознаниявзависимостиоткатегориирасследуемыхдел.Такчтожета

коедознание:процессуальнаяформадеятельностисоответствующихоргановили

обобщенноенаименованиеучастияэтихоргановвуголовномпроцессе? 

Нанашвзгляд,терминыдознаниеиоргандознаниянеобходиморазличать.П

одорганамидознанияпонимается,преждевсего,совокупностьоргановосуществ

                                                           
1
Михайлов В.А. Общие условия о предварительном расследовании: монография. М.: Изд-

во Российской таможенной академии, 2012. С. 123. 
2Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Задачи предварительного следствия // Журнал 

российского права. 2006. № 9. С. 81. 
3
Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 

«Юриспруденция». С. 410. 
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ляющихуголовно-

процессуальнуюдеятельность,именуемуюдознанием.Кчислуэтихоргановможе

тбытьотнесена,втомчислеиполиция,посколькуонапомиморозыскныхиохранит

ельныхполномочийнаделенаполномочиямипопроизводствудознания. 

Вместестемследуетотметить,чтополициятакженаделенаполномочиямив

сфереадминистративнойиоперативно-

розыскнойдеятельности,чтонепозволяетхарактеризоватьееисключительнокак

органосуществляющийдознание.Аналогичныйанализполномочийможетбыть

проведенивотношениидругихоргановдознания. 

Исходяизизложенного,обоснованнымпредставляетсяследующееопреде

лениедознания:дознание–

этосамостоятельнаяформапредварительногорасследованияуголовныхделопре

ступлениях,покоторымпроизводствопредварительногоследствиянеобязательн

о,осуществляемаягосударственнымиорганами,наделеннымиполномочиямипо

производствудознания.Такаяхарактеристикадознанияполностьюсовпадаетспо

нятиемдознания,даннымзаконодателемвп.8ст.5УПКРФ:дознание–

этоформапредварительногорасследования,осуществляемогодознавателем(сле

дователем),поуголовномуделу,покоторомупроизводствопредварительногосле

дствиянеобязательно. 

Вп.1ч.3ст.150УПКРФизложенисчерпывающийпереченьсоставовпресту

плений,уголовныеделаокоторыхотнесеныккомпетенцииоргановдознания.Это

такиесоставыпреступлений,как,например,кражабезособоквалифицирующихп

ризнаков,мошенничествобезквалифицирующихпризнаков,хулиганствобезосо

боквалифицирующихпризнаков,вандализмидр.,авсегоболеестасоставовпрест

уплений. 

Согласноп.7ст.3УПКРФдознаватель–

должностноелицоорганадознания,правомочноелибоуполномоченноеначальни

коморганадознанияосуществлятьпредварительноерасследованиевформедозна

ния,атакжеиныеполномочия,предусмотренныеУПКРФ.Дознаниеявляетсяфор

мойпредварительногорасследования,весьманезначительноотличающейсяотпр
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едварительногоследствия.Процессуальныеправадознавателяпрактическитаки

еже,какуследователя. 

Припроизводстведознаниятакже,какиприпроизводствепредварительног

оследствия,требуетсяустановитьвсеобстоятельства,образующиепредметдоказ

ывания,длячегопроводятсятежесамыеследственныедействия.Дознание,какпра

вило,осуществляетсясотрудникамиспециализированныхподразделенийдозна

ния.Поручениепроизводствадознаниясотрудникамдругихподразделенийполи

циидопускаетсякакисключениеизправил,обычноприотсутствиипообъективны

мпричинамштатныхдознавателей
1
. 

Взаключение,необходимоотметитьследующиеключевыемоменты.Стано

влениеинституциональнойсистемыоргановисистемыдознаниявсовременнойР

оссийскойФедерациисвязаносдлительнойисторико-

правовойиинституциональнойэволюцией.Так,исторически,институтдознания

возникблагодаряразмежеваниюполномочиймеждупредварительнымиобщимс

ледствием,атакжеврезультатеусложненияиукрупненияуголовно-

процессуальнойсистемы. 

ДеятельностьподразделенийдознаниявсистемеМВДРоссииосуществляе

тсявсоответствиисПриказомМВДРоссии«Вопросыорганизациидеятельностип

одразделенийорганизациидознания(подразделенийдознания)территориальны

хоргановМинистерствавнутреннихделРоссийскойФедерации»
2
,атакжереглам

ентированаследующимиведомственныминормативнымиправовымиактами: 

–

ПриказМВДРФ«ОборганизациипланированияворганахвнутреннихделРоссий

скойФедерации»
3
; 

                                                           
1
Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел: курс лекций. Екатеринбург: УрЮИ 

МВД России, 2015. С. 15. 
2
 Приказ МВД РФ «Вопросы организации деятельности подразделений организации 

дознания (подразделений дознания) территориальных органов Министерства внутренних 

дел Российской Федерации» от 15 июня 2020 г. № 430. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_357936/ (дата обращения: 15.03.2021).  
3
 Приказ МВД РФ «Об организации планирования в органах внутренних дел Российской 

Федерации» от 1 октября 2020 г. № 683. URL: https://xn--80anwj.xn--j1adp.xn--b1aew.xn--

p1ai/folder/21566352 (дата обращения: 15.03.2021).  
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–

ПриказГенеральнойпрокуратурыРФ«Оборганизациипрокурорскогонадзораза

процессуальнойдеятельностьюоргановдознания»
1
; 

–

ПриказМВДРФ«Одеятельностиоргановвнутреннихделпопредупреждениюпре

ступлений»
2
. 

ВнастоящеевремявсистемеМВДРоссиируководствоподразделениямидо

знанияосуществляетУправлениеорганизациидознания,структурновходящеев

ДепартаментохраныобщественногопорядкаМВДРоссии.ВсистемеМВД,ГУВД

,УВДсубъектовРФдействуютуправленияиотделыдознания.Вструктуреподраз

деленийдознаниясубъектовРФмогутсоздаватьсяспециализированныеотделы,о

тделения,группыпонаправлениямдеятельности,втомчислеспециализированны

еподразделенияпопроизводствудознанияпоуголовнымделам,отнесеннымкпод

следственностидознавателейииныеподразделения(отделенияигруппы)порасс

ледованиюуголовныхдел,имеющихповышеннуюсложность,общественнуюзна

чимостьлибоносящихмежрайонныйхарактер. 

1.2 Задачи,функциииполномочияподразделенийдознаниявсистемеоргановв

нутреннихдел. 

Рассмотревосновныеаспекты,связанныесоструктуройисистемойорганов

дознаниявуголовно-

правовойсистемеРФ,атакжеотметивихинституциональныйстатус,необходимо

болеедетальнорассмотретьвиды,задачииполномочияразличныхоргановвнутре

ннихдел,осуществляющихфункциидознания. 

Законодательвп.24ст.5УПКРФдаетследующееопределениеоргановдозна

ния:«органыдознания–

                                                           
1
 Приказ Генеральной прокуратуры РФ «Об организации прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания» от 26 января 2017 г. № 33. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_213315/ (дата обращения: 15.03.2021). 
2
 Приказ МВД РФ «О деятельности органов внутренних дел по предупреждению 

преступлений» от 17 января 2006 года № 19. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58965/ (дата обращения: 15.03.2021). 
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государственныеорганыидолжностныелица,уполномоченныевсоответствиис

УПКРФосуществлятьдознаниеидругиепроцессуальныеполномочия». 

Врусскомязыкеподсловом«орган»принятопониматьгосударственноеили

общественноеучреждение,организацию.Организация–

этообщественноеобъединениеилигосударственноеучреждение,аучреждение,в

своюочередь,этоорганизация,ведающаякаким-

нибудьнаправлениемработы.Каквидно,слова«организация»и«учреждение»яв

ляютсясинонимами.Итак,орган–этоорганизация,ведающаякаким-

либонаправлениемработы.Посколькуречьидетоборганедознания,то,какследуе

тизопределения,такимнаправлениемявляетсяуголовно-

процессуальнаядеятельность,втомчиследознание. 

Легальноетолкованиепонятиядолжностноголицаприведеновпримечани

и1кстатье285УКРФ:должностнымилицамипризнаютсялица,постоянно,времен

ноилипоспециальномуполномочиюосуществляющиефункциипредставителяв

ластилибовыполняющиеорганизационно-

распорядительные,административно-

хозяйственныефункциивгосударственныхорганах,органахместногосамоуправ

ления,государственныхимуниципальныхучреждениях,государственныхкорпо

рациях,государственныхкомпаниях,государственныхимуниципальныхунитар

ныхпредприятиях,акционерныхобществах,контрольныйпакетакцийкоторыхп

ринадлежитРоссийскойФедерации,субъектамРоссийскойФедерацииилимуни

ципальнымобразованиям,атакжевВооруженныхСилахРоссийскойФедерации,

другихвойскахивоинскихформированияхРоссийскойФедерации. 

Такимобразом,должностнымлицомявляетсяфизическоелицо,наделенно

еотдельнымиполномочиямивкакой-

либосфередеятельности,ноникакнеорганизация.Взаконодательномопределен

иипонятия«органдознания»многимиавторамивидитсявнутреннеепротиворечи

е.АналогичнуюточкузрениявысказывалС.И.Гирько,которыйобоснованноуказ

алнато,чтозаконодательноеопределениепонятия«органдознания»,посути,несо
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держитникакогоопределения,поскольку«органы»определенычерез«органы»,а

этоозначаеттавтологию,гносеологическуюошибку
1
. 

Сэтимологическойточкизренияоргандознанияозначает«учреждениерасс

ледования»,поскольку«орган»сутьгосударственноеилиобщественноеучрежде

ние,организация,«дознание»–

формапредварительногорасследованияпреступления.Должностноелицонеявл

яетсяучреждением,апотомуононеможетрассматриватьсявкачествеорганадозн

ания
2
.Втеорииуголовногопроцессапонятие«органдознания»окончательнотаки

несформулировано.Так,понятие«органыдознания»каквсоветском,такивсовре

менномуголовномпроцессеопределялисьпутемихперечислениясуказаниемнап

оложенияст.117УПКРСФСР,азатемст.40УПКРФ
3
. 

Стоитотметить,чтоопределение«органадознания»вУПКРСФСРвовсеотс

утствовало.ДанноеопределениевУПКРФкакужебылоотмеченовышенельзясчи

татьудачным.Этиобстоятельствапородилинеобходимостьвыработкипонятия«

органдознания»втеорииуголовногопроцесса.Внастоящеевремяданныйвопрос

вюридическойлитературеостаетсядискуссионным.Так,А.П.Рыжаков,понимае

тподорганамидознанияучрежденияилидолжностныхлиц,деятельностькоторы

хвсоответствиисУПКРФнаправленанаобеспечениерасследования.ПриэтомА.

П.Рыжаковхарактеризуетихдеятельность,какуголовно-

процессуальную,основаниемосуществлениякоторойявляетсяинформацияовоз

можномсовершениипреступления
4
. 

М.Ю.Болотовтакжеподорганамидознанияпонимаетучрежденияидолжно

стныхлиц,однакоособоевниманиеобращаетнаихпринадлежностьорганамиспо

лнительнойвласти.Задачуоргановдознанияонвидитворганизациипроизводства

                                                           
1
Гирько С.И. Деятельность милиции в уголовном процессе: книга. М.: Экзамен, 2016. С. 

149. 
2
 Балакшин В.С. Неполное определение органов дознания // Законность. 2009. №2. С. 52. 

3
Гирько С.И. Деятельность милиции в уголовном процессе: книга. С. 149. 

4
Рыжаков А.П. Правоохранительные органы: учебник для вузов. М.: Дело и сервис, 2011. 

С. 360. 
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дознания
1
.Такилииначе,важноотметитьследующее:большинствоисследовател

ей,исходяизпредложенныхопределенийисследуемогопонятия,неподвергаетсо

мнениютотфакт,чтоворгандознаниявходятнетолькогосударственныеучрежде

ния,ноидолжностныелица.Однако,какбыловерноотмеченоС.В.Бажановым,вл

итературеуженеоднократнобылозвученвыводотом,чтозаконодательноеприме

нениетермина«орган»вегоюридическомзначениинесоответствуетобщепринят

омуврусскомязыкезначению,врамкахкоторогоорганвсегдаестьучреждение,гос

ударственноеилиобщественное
2
. 

Проанализироваввышеприведенныедефиниции«органадознания»возмо

жноприйтиквыводуотом,чтоавторыиспользуюттужесловарнуюконструкцию,

чтоизаконодательвп.24ст.5УПКРФ,чтоневноситясностивисследуемоепонятие

инеустраняетозначенныевышепротиворечия.Принципиальноинойподходкпон

ятию«органдознания»избранА.С.Есиной,котораяподорганомдознанияпредлаг

аетпониматьпроцессуальныйстатусучастникауголовногосудопроизводствасос

тороныобвинения,которымнаделяютсягосударственныеучрежденияидолжнос

тныелица,указанныевч.1ст.40УПКРФ,уполномоченныеосуществлятьдознани

еидругиеуголовно-процессуальныеполномочия. 

Такойподходвбольшеймереотражаетсодержаниеисследуемогопонятия.

НесмотрянаобоснованностьподходаА.С.Есинойкпонятию«органдознания»,пр

едставляетсянеобходимымвнестивнегонекоторыекоррективы. 

Органдознания–

этонепроцессуальныйстатус,этоучастникуголовногосудопроизводствасостор

оныобвинения,которомуприсущопределенныйпроцессуальныйстатус,т.е.сово

купностьправиобязанностей. 

Такимобразом,можнодатьследующееопределениеорганамдознания.Орг

андознания–

                                                           
1
Болотов М.Ю. Дознание по делам, отнесенным к подследственности пограничных 

органов федеральнойслужбы безопасности Российской Федерации: дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2014. С. 68. 
2
Шадрина М.Д., Калентьева Т.А. Актуальные проблемы регламентации деятельности 

органов дознания в РФ // Вестник ВУиТ. 2019. №2. С. 237. 
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этоучастникуголовногосудопроизводствасостороныобвинения,правомочныйв

озбуждатьуголовноеделоипроизводитьпонемунеотложныеследственныедейст

вия,осуществлятьиныепроцессуальныеполномочия
1
. 

Сущностьподразделенийоргановдознанияможетбытьрассмотренаичере

зопределениеихфункций.Втеорииуголовногопроцессавопрософункцияхорган

овдознанияостаетсядискуссионным.Разрешениевопросаофункцияхоргановдо

знанияимеетзначениедляопределенияколичестваисодержанияуголовно-

процессуальныхполномочийэтихорганов,икакследствиевлияетнакачествоиэф

фективностьрешениязадачуголовногопроцесса
2
. 

ОтдельностоитотметитьчтовусловияхпроводимойсегоднявРоссиирефор

мыправоохранительнойсистемы,функцииподразделенийоргановдознанияодн

означнонеопределены.Значимостьпроблемыопределенияфункцийоргановдоз

нанияобусловленазначимостьюисамогоученияобуголовно-

процессуальныхфункциях.Правильноепониманиефункцийоргановдознаниясо

действуетлучшейорганизациирасследованияирассмотренияуголовныхдел. 

Определивчеткофункциюоргановдознания,можносточностьюрешитьво

проскомпетенции,правовогостатусаинеобходимыхпределовихполномочий
3
. 

Втеорииуголовно-

процессуальногоправаподфункциямипринятопониматьосновныенаправления

деятельностиилиотдельныевидыуголовно-

процессуальнойдеятельностивзависимостиотихнаправленности.Функциинап

равленынадостижениеосновнойцелидеятельностиэтихорганов.Выделениефун

кцийприсущихорганамдознанияимееттеоретическоеипрактическоезначение.

Приэтомколичествоуголовно-

процессуальныхподфункцийследуетопределять,исходяизприродыуголовного

процесса,изреальногоналичиявегосодержанииважнейшихвидовуголовно-

                                                           
1
Арестова Е.Н. Органы дознания: понятие, виды, содержание процессуальной 

деятельности // СПС КонсультантПлюс. 2009. 
2
Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел: курс лекций. С. 15. 

3
Берова Д.М. Функция обвинения и ее реализация в деятельности органов дознания // 

Вестник экономической безопасности. 2009. №4. С. 30. 
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процессуальнойдеятельности,различающихсяпосвоейнаправленностиипоэто

муимеющихдостаточночеткиеграницы
1
. 

Рассмотримосновныемоменты,связанныесуголовно-

правовымифункциямиоргановдознания.Уголовно-

процессуальнаяфункцияподразделенийоргановдознанияопределяетсяцелями

изадачамиихдеятельности.Важноотметить,чтоорганыдознаниявсвоейдеятель

ностиразрешаютдвуединуюзадачу,котораясостоит,во-

первых,вобеспечениигосударственнойиобщественнойбезопасности,аво-

вторых,вбыстромиполномрасследованиипреступлений
2
. 

Сучетомположенийуголовно-

процессуальногозаконаопределитьфункциюоргановподразделенийдознаниян

есоставляеттруда.Всоответствиисост.40УПКРФорганыдознанияотнесеныкуч

астникамуголовногосудопроизводствасостороныобвинения.Статья40УПКРФ

включенавглаву6УПКРФ«Участникиуголовногосудопроизводствасостороны

обвинения».Исходяизэтого,возможносделатьвывод,чтоихуголовно-

процессуальнойфункциейявляетсяфункцияобвинения. 

Втеорииправаподфункциейпринятопониматьнаправлениедеятельности.

Отсюдаследует,чтофункциейоргановдознанияявляетсядеятельность,урегулир

ованнаянормамиУПКРФ,поизобличениюлицавсовершениипреступлениявцел

яхегоосужденияинаказания.Такимобразом,деятельностьоргановдознаниянапр

авленанаобвинение.Согласноп.22ст.5УПКРФобвинение–

этоутверждениеосовершенииопределеннымлицомдеяния,запрещенногоуголо

внымзаконом,выдвинутоевпорядке,установленномУПКРФ. 

Втеорииуголовногопроцессаобвинениерассматриваетсякакправовойинс

титут.Процедурапроизводствадознаниянепредполагаетпредъявленияобвинен

ия,заисключениемслучаевневозможностивходепроизводстварасследованиявф

                                                           
1
Патрова А.И., Баскакова В.Е. Система органов дознания в современномуголовно-

процессуальном законодательстве России // Сборник научных статей Всероссийской 

научной конференции перспективных разработок молодых ученых. 2017. С.179. 
2
Срукова О.Х. К вопросу о статусе и функциях подразделений дознания // Российский 

следователь. 2008. №3. С. 23. 
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ормедознаниясоставитьобвинительныйактнепозднее10сутоксоднязаключения

подозреваемогоподстражу.Однакоорганыдознаниявправеосуществлятьуголов

ноепреследование.Согласноп.55ст.5УПКРФподуголовнымпреследованиемпо

нимаетсяпроцессуальнаядеятельность,осуществляемаясторонойобвинениявц

еляхизобличенияподозреваемого,обвиняемоговсовершениипреступления. 

Вопрососоотношениифункций«уголовноепреследование»и"обвинение"

внаучнойлитературеявляетсяспорным.УПКРФнедаетоднозначногоответанасо

отношениефункцийуголовногопреследованияиобвинения.Воднихслучаяхзако

нрассматриваетихкактождественные.Так,всоответствиисп.45ст.5УПКРФстор

оны–

участникиуголовногосудопроизводства,выполняющиенаосновесостязательно

стифункциюобвинения(уголовногопреследования)илизащитыотобвинения. 

Согласноч.1ст.20УПКРФвзависимостиотхарактераитяжестисовершенн

огопреступленияуголовноепреследование,включаяобвинениевсуде,осуществ

ляетсявпубличном,частно-

публичномичастномпорядке.Длянаукиуголовногопроцессатермин«уголовное

преследование»неявляетсяновым.Встретитьегоможноещевдореволюционной

литературе.Однакосодержаниетерминауголовноепреследованиенапротяжени

ивременисущественноменялось.Спорыотом,чтожеследуетпониматьподуголов

нымпреследованиемикаконосоотноситсясобвинением,идутдосихпор. 

Большинствомученыхуголовноепреследованиепонимаетсякакпроцессу

альнаяфункция.Этафункцияпринадлежитособымуполномоченнымнатоучастн

икауголовногосудопроизводства,накоторыхвозлагаетсяобязанностьпринятьм

ерыпопресечениюирасследованиювслучаеобнаруженияпризнаковпреступлен

ия. 

Обвинениежевнаучнойлитературерассматриваетсякакформауголовного

преследования,вкоторойуголовноепреследованиеосуществляетсянаотдельны

хстадияхуголовногосудопроизводства.Функцияобвиненияреализуетсясмомен
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тапривлечениялицавкачествеобвиняемогоидомоментавступлениявсилуприго

ворасуда
1
. 

Всвязисдвойственнымпониманиемвтеорииуголовногопроцессаобвинен

иякакуголовно-

процессуальнойфункцииикакутвержденияосовершенномлицомпреступлении,

атакжедляотграниченияэтогопонятияотуголовногопреследования,некоторыеа

вторыпредлагаютвнестиизменениявп.55ст.5ист.15УПКРФисохранитьвзаконе

единыйтерминуголовноепреследование. 

Такимобразом,подразделенияоргановдознаниявсвоейдеятельностиреал

изуютфункциюуголовногопреследования.Ихдеятельностьнаправленанаустан

овлениясобытияпреступления,отысканиялица,егосовершившегоипривлечени

еегокуголовнойответственностизасодеянноепутемвыдвижениявотношениине

гоподозрения,азатемобвинения
2
. 

КакуказываетЕ.Л.Шведов,мнениетехученых,которыесчитаютнеобоснов

аннымотнесениеоргановдознаниякучастникамсостороныобвиненияинаделени

еихфункциейобвиненияилиуголовногопреследования,следуетсчитатьошибоч

ным,посколькудеятельностьоргановдознанияпорасследованиюпреследуеттеж

ецели,чтоидеятельностьоргановследствия
3
.Вданномконтексте,представляется

чтопозицияЕ.Л.Шведоваявляетсявесьмааргументированнойиобоснованной.И

хзадачанайтилицосовершившеепреступлениеиизобличитьеговэтом,иобвинит

ельныйуклонихдеятельностизакономерен,иначеневозможноосуществлятьрас

следование
4
. 

Внаучнойиучебнойлитературепомимоосновныхфункцийподразделений

органовдознаниятакжевыделяютсяподфункции.Подфункциитесносвязанысос

новнымиполномочиямиоргановдознания.Книмотносят:рассмотрениесообщен

                                                           
1
Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел: курс лекций. С. 17. 

2
Гаврилов Б.Я., Алексанян М.С., Акжигитов Р.И., Казаров Г.А. Досудебноепроизводство: 

научно-практическое пособие.С. 25. 
3
Шведов Е.Л. Структурно-содержательные элементы взаимодействия органов дознания и 

предварительного следствия органов внутренних дел // Вестник экономической 

безопасности. 2016. № 1. С. 265. 
4
Бозров В.М. Правоохранительные органы Российской Федерации: учебник для 

бакалавров. М.: Издательство Юрайт, 2013. С. 268. 



26 
 

ийопреступлении;исследованиеобстоятельствдела;защитагражданотнеобосно

ванногообвинениявсовершениипреступления;принятиемерпоустранениюобст

оятельств,способствовавшихсовершениюпреступления;разрешениеуголовны

хделит.д. 

Особойподфункциейможноназватьразрешениеделапосуществу,посколь

кудознавателинаделеныполномочиямипосамостоятельномурасследованиюуг

оловногоделаипринятиюрешенияоегопередачивсуд. 

Крометого,разрешениепосуществуделаможетбытьпроизведеноипутемп

рекращенияуголовногопреследования,чтотакжеотнесенокполномочияморган

овдознания.Такимобразом,основнойфункциейподразделенийоргановдознани

яявляетсяфункцияуголовногопреследования,котораяосуществляетсяпосредст

вамреализацииподфункцийиполномочийоргановдознания
1
.Рассмотревобщую

структурусистемыдознаниявРоссийскойФедерации,далеепредставляетсянеоб

ходимымсосредоточитьсянаанализеотдельныхорганов,осуществляющихдозн

ание,ихместавструктуреоргановвнутреннихделисистемыуголовногосудопрои

зводства. 

Согласнозаконодательномуопределению,закрепленномувп.24ст.5УПКР

Ф,подорганамидознанияследуетпониматьгосударственныеорганыидолжностн

ыелица,уполномоченныевсоответствиисУПКРФосуществлятьдознаниеидруг

иепроцессуальныеполномочия.Согласноч.1ст.40УПКРФкорганамдознанияот

носятся: 

1)органывнутреннихделРоссийскойФедерацииивходящиевихсоставтер

риториальные,втомчислелинейные,управления(отделы,отделения,пункты)по

лиции,атакжеиныеорганыисполнительнойвласти,наделенныевсоответствиис

федеральнымзакономполномочиямипоосуществлениюоперативно-

розыскнойдеятельности; 

2)органыФедеральнойслужбысудебныхприставов; 

                                                           
1
Берова Д.М. Функция обвинения и ее реализация в деятельности органов дознания. С. 22. 
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3)начальникиоргановвоеннойполицииВооруженныхСилРоссийскойФед

ерации,командирывоинскихчастей,соединений,начальникивоенныхучрежден

ийигарнизонов; 

4)органыгосударственногопожарногонадзорафедеральнойпротивопожа

рнойслужбы. 

Впервуюгруппуоргановдознания,согласноп.1ч.1ст.40УПК,включеныор

ганывнутреннихделРоссийскойФедерации.Чтокасаетсядеятельностисоздавае

мыхвструктуреоргановвнутреннихделспециализированныхподразделенийдоз

нания,товсоответствиисч.1ич.2ст.41УПКРФштатныедознавателидолжныбыть

наделеныполномочиямиорганадознанияначальникоморганадознания,посколь

куполномочиядознавателейбудутлегитимнылишьпослесоответствующегоихн

ормативногозакрепления. 

Таквч.1ст.40УПКРФсказано,чтополномочияорганадознаниявозлагаютс

янадознавателяначальникоморганадознанияпутемдачиписьменногопоручени

я.Впротивномслучаесобранныеимипоуголовнымделамдоказательствавсоотве

тствиисост.75УПКРФмогутбытьпризнанынедопустимыми,неимеющимиюрид

ическойсилыисоответственнонемогутбытьположенывосновуобвинения. 

Корганамдознаниятакжеотносятсяиныеорганыисполнительнойвласти,н

аделенныефедеральнымзакономполномочиямипоосуществлениюоперативно-

розыскнойдеятельности.Приопределениитакихоргановследуетисходитьизст.1

3Федеральногозакона«Обоперативно-

розыскнойдеятельности»
1
,согласнокоторойнатерриторииРоссийскойФедерац

ииправоосуществлятьоперативно-

розыскнуюдеятельностьпредоставляетсяоперативнымподразделениям: 

1)ОргановвнутреннихделРоссийскойФедерации. 

2)Органовфедеральнойслужбыбезопасности. 

3)Федеральногоорганаисполнительнойвластивобластигосударственной

охраны. 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. № 

144-ФЗ // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
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4)ТаможенныхоргановРоссийскойФедерации. 

5)СлужбывнешнейразведкиРоссийскойФедерации. 

6)Федеральнойслужбыисполнениянаказаний. 

ПриказомМВДРоссии«Онекоторыхвопросахорганизацииоперативно-

розыскнойдеятельностивсистемеМВДРоссии»установленпереченьоперативн

ыхподразделенийМВДРоссииполномочныхосуществлятьоперативно-

розыскнуюдеятельность.Книмотносятся:подразделенияуголовногорозыска,по

дразделенияэкономическойбезопасностиипротиводействиякоррупции,подраз

делениясобственнойбезопасности,подразделенияпопротиводействиюэкстрем

изму,подразделенияпоборьбеспреступнымипосягательстваминагрузы,подраз

деленияпообеспечениюбезопасностилиц,подлежащихгосударственнойзащите

,подразделенияпообеспечениювзаимодействиясправоохранительнымиоргана

мииностранныхгосударств,оперативно-

поисковыеподразделения,подразделенияоперативно-

розыскнойинформации,межрегиональныеоперативно-

розыскныеподразделениятерриториальныхоргановМВДРоссиинаокружномур

овне,подразделенияпоконтролюзаоборотомнаркотиков
1
. 

Всеуказанныеподразделенияуполномоченыосуществлятьдознание.Дозн

аниепроизводитсядознавателямиоргановвнутреннихделРФповсемуголовным

делам,неотнесеннымккомпетенциииныхподразделенийдознания. 

ДеятельностьсудебныхприставовурегулированаФедеральнымзаконом«

ОборганахпринудительногоисполненияРоссийскойФедерации»
2
.Закономуста

новленаособаякомпетенциясудебныхприставовивоисполнениевозложенныхн

анихобязанностейсудебныеприставынаделеныполномочиямиподознанию. 

Всоответствиип.4ч.3ст.151УПКРФдознавателямиоргановФедеральнойс

лужбысудебныхприставовпроизводитсядознаниепоуголовнымделамопреступ

                                                           
1
Приказ МВД РФ «О некоторых вопросах организации оперативно-розыскной 

деятельности в системе МВД России» от 19 июня 2012 г. № 608 // Российская газета. 2012. 

№ 177. 
2
Федеральный закон «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» 

от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3590. 
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лениях,предусмотренныхстатьями157и177,частьюпервойстатьи294,статьей29

7,частьюпервойстатьи311,статьями312и315УголовногокодексаРоссийскойФе

дерации(далее–

УКРФ).Производстводознаниядляоргановгосударственногопожарногонадзор

анеявляетсяединственнойиосновнойихфункцией. 

Всоответствиисп.6ч.3ст.151УПКРФдознавателямиоргановгосударствен

ногопожарногонадзорафедеральнойпротивопожарнойслужбыпроизводитсядо

знаниепоуголовнымделамопреступлениях,предусмотренныхстатьей168,часть

юпервойстатьи219,частямипервойивторойстатьи261УКРФ.Всоответствиисп.

3ч.1ст.40УПКРФфункцииорганадознаниятакжеосуществляют: 

1)командирывоинскихчастей,соединений–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхвоеннослужащими,граждан

ами,проходящимивоенныесборы,атакжелицамигражданскогоперсоналаВоору

женныхСилРФ,другихвойск,воинскихформированийиоргановвсвязисисполне

ниемимисвоихслужебныхобязанностейиливрасположениичасти,соединения,г

арнизона; 

2)начальникивоенныхучреждений–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхвоеннослужащими,граждан

ами,проходящимивоенныесборы,атакжелицамигражданскогоперсоналаВоору

женныхСилРФ,другихвойск,воинскихформированийиоргановвсвязисисполне

ниемимисвоихслужебныхобязанностейиливрасположенииучреждения; 

3)начальникигарнизонов–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхвоеннослужащими,граждан

ами,проходящимивоенныесборы,атакжелицамигражданскогоперсоналаВоору

женныхСилРФ,другихвойск,воинскихформированийиоргановвсвязисисполне

ниемимисвоихслужебныхобязанностей,непроходящимислужбувчастях,соеди

ненияхиучрежденияхданногогарнизона,носовершившихпреступлениявраспол

ожениигарнизона. 

Такжедеятельностькомандироввоинскихчастейкакоргановдознанияидоз

навателейзаключаетсяв: 
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1)принятииипроверкесообщенийосовершенныхилиготовящихсяпреступ

ленияхвпорядке,предусмотренномст.144УПКРФ; 

2)производствеотдельныхследственныхдействийпозакреплениюследов

преступленияиустановлениюлица,егосовершившего(осмотрместапроисшеств

ия,освидетельствование,назначениесудебнойэкспертизы),довозбужденияугол

овногодела; 

3)принятиирешенияпорезультатамрассмотрениясообщенияопреступлен

иивпорядке,предусмотренномст.145и146УПКРФ.Поуголовнымделам,покото

рымпроизводствопредварительногоследствияобязательно,дознавательпроизв

одитнеотложныеследственныедействиявсоответствиисост.157УПКРФ. 

Посленаправленияуголовногоделаруководителюследственногоорганаор

гандознанияможетвыполнитьотдельныеследственныедействия,оперативно-

розыскныеирозыскныемероприятиятолькопопоручениюследователя.Всоответ

ствиисч.3ст.40УПКРФфункцииорганадознанияпопроизводствунеотложныхсл

едственныхдействийосуществляют: 

1)капитаныморскихиречныхсудов,находящихсявдальнемплавании,–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхнаданныхсудах; 

2)руководителигеологоразведочныхпартийизимовок,начальникироссий

скихантарктическихстанцийисезонныхполевыхбаз,удаленныхотместрасполо

женияоргановдознания–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхпоместунахожденияэтихпар

тий,зимовок,станций,сезонныхполевыхбаз; 

3)главыдипломатическихпредставительствиконсульскихучрежденийРо

ссийскойФедерации–

поуголовнымделамопреступлениях,совершенныхвпределахтерриторийданны

хпредставительствиучреждений. 

Всоответствиисост.69КодексаторговогомореплаванияРФнасудне,наход

ящемсявплавании,капитансуднавозбуждаетуголовноеделопубличногообвине

нияиосуществляетнеотложныеследственныедействиявсоответствиисУПКРФ. 
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Вслучаевозбужденияуголовногоделапубличногообвиненияпорядокиосо

бенностивыполнениякапитаномсуднавсвязисэтимдействий,неотносящихсякп

роцессуальным,определяютсяфедеральныморганомисполнительнойвластиво

бластитранспорта.Капитансуднаможетпередатькомпетентныморганаминостр

анногогосударства,еслиэтопредусмотреномеждународнымдоговоромРоссийс

койФедерации,лицо,вотношениикоторогоукапитанасуднаимеютсяразумныео

снованиясчитать,чтооносовершилопреступление,направленноепротивбезопас

ностиморскогосудоходства,заисключениемгражданинаРоссийскойФедерации

,атакжепостояннопроживающеговРоссийскойФедерациилицабезгражданства. 

Вэтомслучае,капитансуднаповозможностидовходасуднавтерриториаль

ноемореиностранногогосударстваобязаннаправить,еслиэтопрактическиосуще

ствимо,вегокомпетентныеорганыуведомлениеосвоемнамерениипередатьимта

коелицоипричинахегопередачи,атакжепредоставитьуказанныморганамимею

щиесядоказательства.Аналогичнымипроцессуальнымиполномочияминаделен

ыкапитаныречныхсудов,находящихсявдальнемплавании.Всоответствиисп.2ч.

3ст.40УПКРФруководителигеологоразведочныхпартийизимовок,удаленныхо

тместрасположенияоргановдознания,указанныхвч.1ст.40УПКРФ,выполняют

функциюорганадознаниявотношениипреступлений,совершенныхпоместунах

ожденияданныхпартийизимовок. 

Онинаделенылишьправомвозбужденияуголовногоделаипроизводстване

отложныхследственныхдействий.Стоитотметить,чтополномочияперечисленн

ыхсубъектовсущественноотличаютсяотполномочийоргановдознания,посколь

кунанихзакономвозлагаетсялишьобязанностьвозбудитьуголовноеделоипроиз

вестинеотложныеследственныедействия.Полномочияпопроизводствудознани

янанихневозложены,чтоозначаетневозможностьихотнесениякчислуорганов,о

существляющихдознаниенатерриторииРФ. 

Этотвыводвытекаеттакжеизопределенияорганадознания,раскрытогозак

онодателемвп.24ст.5УПКРФ,гдеегопонятиесвязывается,впервуюочередь,спро

изводствомдознания,чемненаделенысубъекты,перечисленныевч.3ст.40УПКР

оссийскойФедерации. 
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Преждевсегокзадачамподразделенийоргановдознанияотносятся: 

–

защитаправизаконныхинтересовлициорганизаций,потерпевшихотпреступлен

ияприпроизводстведознания; 

–

защиталичностиотнезаконногоинеобоснованногообвинения,осуждения,огран

иченияееправисвобод; 

–

обеспечениеличнойбезопасностигражданизащитасобственностиотпротивопра

вныхпосягательствпутемпредупрежденияираскрытияпреступлений; 

–

полное,объективноеивсестороннеерасследованиеуголовногоделапопреступле

ниям,покоторымпроизводствопредварительногоследствиянеобязательно; 

–проведениепрофилактическихмероприятийпоуголовнымделам. 

Сущностьподразделенийоргановдознанияможетбытьрассмотренаичере

зопределениеихфункций.Уголовно-

процессуальнаяфункцияподразделенийоргановдознанияопределяетсяцелями

изадачамиихдеятельности. 

Важноотметить,чтоподразделенияоргановдознаниявсвоейдеятельности

разрешаютдвуединуюзадачу,котораясостоит,во-

первых,вобеспечениигосударственнойиобщественнойбезопасности,а,во-

вторых,вбыстромиполномрасследованиипреступлений. 

Осуществлениеполномочийпопроведениюдознаниюдлябольшинстваор

гановидолжностныхлицноситдополнительный,факультативныйхарактериисп

олняетсявслучаенеобходимостиилиполучениясоответствующегоуказания. 

Основываясьнаданномобстоятельстве,отсюдаследуетвыводотом,чтопод

подразделениямиоргановдознанияследуетпониматьучастниковуголовногосуд

опроизводствасостороныобвинения,правомочныхпроводитьрасследованиевф

ормедознанияпоуголовнымделам,покоторымпроизводствопредварительногос

ледствиянеобязательно,атакжевозбуждатьуголовныедела,предварительноесле
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дствиепокоторымобязательно,ипроизводитьпонимнеотложныеследственныед

ействия,атакжеосуществлятьиныепроцессуальныеполномочия. 

Также,какидляоргановпредварительногоследствияидругихправоохрани

тельныхструктур,осуществляющихрасследование,ключевойправовойфункцие

йподразделенийоргановдознанияявляетсяобвинительнаяфункция–

тоестьизобличениелицавсовершениипреступления.Этотакжеподтверждаетфа

культативныйхарактердознанияихарактеризуетегокакследующеезаследствие

м. 

Темнеменее,вотличииотследствия,взадачиподразделенийоргановдознан

ияневходитсобираниедоказательствиподготовкаделадлянепосредственногосу

дебногорассмотрения,чтоявляетсяпрерогативойследственныхорганов. 

 

1.3Процессуальныйстатусифункциидознавателяорганавнутреннихделп

рипроизводстведознания 

 

Рассмотревобщиеправовыеаспектысвязанныеспонятиемдознанияимест

аданногоинститутавструктурерасследованияуголовныхдел,необходимоотмет

итьправовыеосновыдеятельностиоргановдознания.Представляетсянеобходим

ымсделатьэтопрежде,чемрассмотретьпроцессуальныйстатусифункциидознав

ателяОВДнатранспорте,посколькуэтопредстаеткакпервичнаязадача. 

Правоваяосновадеятельностидознанияскладываетсяизформыпроизводс

твадознания,котороеможетбытьосуществленовобщемисокращенномвиде.Про

изводствопредварительногорасследованиявформедознанияосуществляетсяво

бщемпорядкеисокращеннойформе.Являясьсамостоятельнойформойпредварит

ельногорасследования,дознаниевобщемпорядкеимеетзначительноесходствос

предварительнымследствием,чтопроявляетсявпорядкепроизводстваследствен

ныхдействий,порядкепринятиярешений,срокахрасследования,поэтомуегонес

ледуетрассматриватькакупрощеннуюформууголовногосудопроизводства. 

КакотмечаетЮ.Н.Кабанцов:«общиечертыдознанияипредварительногос

ледствияпроявляютсявследующем»: 
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во-

первых,этокасаетсяперечня,основанийипорядкапроизводстваследственныхде

йствий; 

во-

вторых,этоперечень,основания,процедураизбрания,измененияиотменыосновн

ыхмерпресеченияипримененияиныхмер; 

в-третьих,особыенормативно-

техническиетребования,предъявляемыекпроцессуальнымдокументам,которы

есоставляютсявходепредварительногорасследования». 

Совокупностьвышеперечисленныхфакторовобуславливаетправовоерод

стводознанияипредварительногоследствия
1
.Крометого,дознаниехотявомного

мисхожеспредварительнымследствием,новсѐжеимеетзначительныеотличия.О

братимсякосновнымправилампроизводствадознаниявобщемпорядке.Послево

збужденияуголовногоделапроизводятсяпредусмотренныезакономследственн

ыедействия,такиекак:допросы,осмотрыместапроисшествия,обыски,экспертиз

ыидр.,которыепроводятсясцельюраскрытияпреступленияиустановлениялица,

совершившегопреступление. 

Доказательства,полученныевходеуказанныхследственныхдействий,под

лежаттщательнойивсестороннейпроверке,иоценкесточкизренияегоотносимос

ти,допустимостиидостоверности.Дознавательсамостоятеленвпроведениислед

ственныхипроцессуальныхдействий.Длябольшинстваэтихдействийнетребует

сясогласияначальникаорганадознания,заисключениемслучаев,когдатребуется

утверждениепроцессуальногодокумента. 

Одинизтакихслучаевпрописанвч.4.ст.225УПКРФ,всоответствиискоторо

йустановлено,чтообвинительныйакт,составленныйдознавателем,вобязательн

омпорядкеутверждаетсяначальникоморганадознания.Всоответствиисп.11ч.3с

т.41УПКРФдознавательвправеполучатьоторганадознаниясодействиевпроизво

дствеследственныхдействий. 

                                                           
1Кабанцов Ю.Н. Сущность и формы дознания в российском уголовном процессе // 

Общество и право. 2015. №2 (52). С. 168. 
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Даннаяформавзаимодействияотличаетсяотпорученияоргануследственн

огодействиякактакового,посколькувданномслучаеследственноедействиевыпо

лняетсяличнодознавателем.Формыоказаниясодействиясостороныорганадозна

ниямогутбытьдостаточноразнообразнымииопределяютсяхарактеромпроизвод

имогоследственногодействия: 

–участиеспециалиста(сотрудникаэкспертно-

криминалистическогоилииногоподразделенияполиции,например,инспектора-

кинолога,экспертапокомпьютернымпреступлениям,сотрудникаГИБДДподела

модорожно-транспортныхпреступленияхит.п.); 

–обеспечениепорядкавходепроведенияследственногодействия; 

–

техническоеобеспечениепроизводстваследственногодействия(например,оцеп

лениеместапроисшествия,конвоированиелица,задержанногопоподозрениювс

овершениипреступления). 

Дознавательневправеподвидомполучениясодействияприпроизводствес

ледственныхдействий: 

–

возлагатьнасотрудниковдругихподразделенийполициивыполнениепроцессуа

льныхдействий,относящихсякегокомпетенции(например,составитьпротоколс

ледственногодействия); 

–

требоватьотданныхсотрудниковвыполнениядействий,несоответствующихихд

олжностнымполномочиямифункциональномупредназначениюподразделения,

вштатекоторогосостоятсоответствующиесотрудники
1
. 

Следующийособенностьюподразделенийдознанияявляютсясокращенны

есрокипроизводствапоуголовномуделу.Дознаниепроизводитсявтечение30сут

оксоднявозбужденияуголовногодела.Принеобходимостиэтотсрокможетбытьп

родленпрокуроромещена30суток,тоестьсуммарнодо60суток.Вслучаях,когдан

евозможнозакончитьпроизводстводознаниявпродленныйсрок,включаяситуац

                                                           
1
Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел: курс лекций. С. 24. 
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ии,связанныеспроизводствомэкспертизы,срокдознанияможетбытьпродленпро

курорамирайона,городаиихзаместителяминасрокдо6месяцев.Срокдознаниямо

жетбытьтакжепродлендо12месяцевпрокуроромсубъектаРоссийскойФедераци

ивслучаях,связанныхсисполнениемзапросаоправовойпомощиисвоюочередьяв

ляетсяпредельным. 

Еслиивэтотсрокоргандознаниянесмогокончитьпроизводствомуголовное

дело,прокурорвсоответствиисч.4ст.150УПКРФпоручаетдальнейшеерасследов

аниеорганупредварительногоследствия.Поаналогиисосрокомпредварительно

госледствияеготечениеначинаетсясдатывозбужденияуголовногоделаизаканчи

ваетсявмоментнаправленияуголовногоделапрокурорусобвинительнымактоми

ливмоментпрекращенияуголовногодела.Время,втечениекоторогоделобылопр

иостановлено,всрокрасследованияневключается.Дляпродлениясрокадознават

ельвыноситпостановлениеовозбужденииходатайстваопродлениисрокадознан

ия. 

Следующейособенностьюдознаниявобщемпорядкеявляетсяотсутствиеп

роцедурыпривлечениявкачествеобвиняемого,чтопредусмотреноглавой23УПК

РФ.Когдавходедознанияполученыдостаточныеданные,дающиеоснованиеподо

зреватьлицовсовершениипреступления,тооновобязательномпорядкеуведомля

етсяотом,чтоподвергаетсяуголовномупреследованию.Наличиеподозренияпор

ождаетстатусподозреваемого,которомулицо,производящеедознание,обязаноо

беспечитьправоназащиту.Законрегламентируетпроцедурууведомленияподозр

еваемого,котораяскладываетсяизкомплексадействий,закрепленныхвст.223.1У

ПКРФ.Лицо,вотношениикотороговозбудилосьуголовноедело,находитсявстат

усеподозреваемогосмоментавынесениявотношениинегопостановленияовозбу

жденииуголовногоделаидоознакомлениясобвинительнымактом. 

Так,поданномувопросуЮ.Н.Кабанцоввысказалмнениеотом,что:«уведом

лениеоподозренииявляетсяаналогомпостановленияопривлечениилицавкачест

веобвиняемого».Крометого,указывается,чтооснованияипроцедурауведомлени

япредставляютсобойтакойжеявныйаналогпроцессапредъявленияобвиненияна

предварительномследствии. 
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Такимобразом,проанализировавст.223.1УПКРФвозможносделатьопред

еленныевыводыопроцессуальныхобязанностяхдознавателяипроизводимыхим

действиях. 

Дознавательобязансоставитьписьменноеуведомление,вкоторомдолжны

бытьуказаны:датаиместоегосоставления;фамилия,инициалылица,егосоставив

шего;фамилия,имяиотчествоподозреваемого,атакжечисло,месяц,годиместоег

орождения;описаниепреступлениясуказаниемместа,времениегосовершения,д

ругихобстоятельств,которыеподлежатдоказываниювсоответствиисобщимипр

авилами,предусмотреннымист.73УПКРФ;конкретныенормыУКРФ,предусмат

ривающиеответственностьзасовершенноепреступление. 

Во-

вторых,лицо,осуществляющеепроизводстводознания,вызываетподозреваемог

оивручаетемукопиюуведомления,приэтомразъясняетправаподозреваемого,оч

емсоставляетсясоответствующийпротокол.Ксожалению,законодательнеогова

риваетсроки,втечениекоторыхподозреваемомудолжнабытьврученакопияувед

омления.Исходяизаналогииспредварительнымследствием,этотсрокнеможетб

ытьболеетрехсуток,посколькувч.1ст.172УПКРФустановлено,чтообвинениепр

едъявляетсялицунепозднеетрехсутоксоднявынесенияпостановленияопривлеч

енииеговкачествеобвиняемого. 

В-

третьих,дознавательобязандопроситьподозреваемогопосуществуподозренияв

течениетрехсутоксмоментаврученияемусоответствующегоуведомления.Таки

мобразом,еслиобвиняемыйнемедленнодопрашиваетсяпослепредъявленияобв

инения,топодозреваемый–

непозднеетрехсутоксмоментауведомленияоподозрении.Подобнаяпозициязак

онодателяявляетсялогичной,посколькуподозреваемомунеобходимовремянапо

дготовкудлязащиты
1
.Необходимозаметить,чтозаконодательнерегламентирует

ситуацию,связаннуюсизменениемквалификациидеяниявпроцесседознания.По

этомумногиеправозащитникисолидарнывомнении,чтопредставляетсяправиль

                                                           
1
Кабанцов Ю.Н. Сущность и формы дознания в российском уголовном процессе. С. 169. 



38 
 

нымдополнитьст.223.1УПКРФчастью1.1,вкоторойследуетоговорить,чтовэтих

случаяхуведомлениедолжнобытьсоставленовновь,аподозреваемыйдопрошен

посуществуподозрения. 

Проведямножествоследственныхдействий,собраввсенеобходимыедоказ

ательстваподелу,дознаниевобщемпорядкезаканчиваетсясоставлениемдознава

телемобвинительногоактаинаправлениемуголовногоделавсуддлярассмотрени

я,посуществу. 

Указанныйактявляетсянетолькоитоговымрешением,вкоторомподводятс

яитогипроведенногорасследования,ноипроцессуальнымактом,наделяющимпо

дозреваемогопроцессуальнымстатусомобвиняемого.Поуголовнымделам,поко

торымпроизводитсядознание,дознавательвправерешатьвсепроцессуальныево

просы,связанныесизбраниеммерыпресеченияввидезаключенияподстражувоб

щемпорядкеинаобщихоснованиях. 

Изучивправоприменительнуюпрактикуможновыделитьоднуособенност

ь.Особенностьпроявляетсявтом,чтоеслиподобнаямерапресеченияизбрана,тоо

бвинительныйактдолженбытьсоставлендознавателемнепозднее10сутоксодняз

аключенияподстражу.Есливуказанныесрокисоставитьобвинительныйактнепр

едставляетсявозможным,топодозреваемомудолжнобытьпредъявленообвинен

иенаобщихоснованияхивобщемпорядке,т.е.ссоблюдениемправил,предусмотр

енныхдляданнойпроцедурыприменительнокпредварительномуследствию.Ли

боданнаямерапресеченияотменяется. 

Вюридическойлитературетакжеотмечено,чтоприпроизводстведознания

мерапресеченияввидезаключенияподстражу,какправило,применятьсянедолж

на.Исключительностьпримененияданноймерыпресеченияпротиворечитоснов

аниямдляпроизводствадознания,т.е.небольшойопасностипреступленияисокра

щеннымсрокам. 

Пообщемуправилузаключениеподстражу,напротив,применяетсяклицам

,совершившимопасныепреступления.Всвязиэтимуголовноезаконодательство

предусмотрело,чтовслучаеприменениязаключенияподстражупрокурорвправе

передатьделодляпредварительногоследствия. 
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Указаннаяпрактикарегламентированап.11ч.2ст.37ич.4ст.150УПКРФ.Вг

л.32УПКРФничегонесказанооприменениииныхмерпресечения.Этоозначает,ч

тообщиеположенияомерахпресечения,указанныхвгл.13УПКРФ,законодатель

распространяютинадознание.Приэтом,возникаетопределеннаяколлизиянормс

т.224ист.100УПКРФ.Поправиламч.1ст.100УПКРФеслимерапресеченияизбира

етсявотношенииподозреваемого,тообвинениеемудолжнобытьпредъявленонеп

озднее10сутоксмоментаприменениямерыпресечения.Впротивномслучаемера

пресечениянемедленноотменяется. 

Еслииспользоватьобщийпорядокст.100УПКРФпоотношениюкдознани

ю,тодознавательвслучаяхизбранияподпискионевыезде,личногопоручительств

а,присмотразанесовершеннолетним,наблюдениявоинскойчасти,залога(наосно

ваниисудебногорешения)обязанвтечение10сутоклибосоставитьобвинительны

йакт,либовынестипостановлениеопривлечениивкачествеобвиняемогопоправи

ламч.3ст.224УПКРФ. 

Такимобразом,обвинительныйактпредставляетсобойдокумент,вкоторо

мдознавательнаоснованииимеющихсявматериалахуголовногоделадоказатель

ствделаетвыводонеобходимостипривлечениялицавкачествеобвиняемого,посл

ечегопередаетуголовноеделоначальникуорганадознания,который,всвоюочере

дь,утвердивобвинительныйакт,направляетделосоветникуюстициисоответству

ющегорайона,которыйвправепринятьрешениеонаправленииуголовногоделавс

уддлярассмотренияпосуществупредъявленногообвинения.Обвинительныйакт

составляетсяпоокончаниидознания,и,соответственно,срокдознанияистекаетвд

еньподписанияобвинительногоактадознавателем.Обвинительныйактимеетсле

дующеесодержание.Онпредставляетодновременноипервоначальное,иокончат

ельноеобвинение,заисключениемрассмотренноговышеслучая,предусмотренн

огоч.3ст.224УПКРФ.Такимобразом,обвинительныйактвступаетвсилуужепосл

еподписанияегодознавателем. 

Требованияксодержаниюобвинительногоактазакрепленывст.225УПКР

Ф.Всоответствиисч.1даннойстатьивобвинительномактеуказываются: 

1)датаиместоегосоставления; 
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2)должность,фамилия,инициалылица,егосоставившего; 

3)данныеолице,котороепривлекаетсякуголовнойответственности; 

4)местоивремясовершенияпреступления,егоспособы,мотивы,цели,посл

едствияидругиеобстоятельства,которыеимеютзначениедляданногоуголовного

дела; 

5)формулировкаобвинениясуказаниемконкретныхнормУКРФ; 

6)переченьдоказательств,подтверждающихобвинение,икраткоеизложен

иеихсодержания,атакжепереченьдоказательств,накоторыессылаетсястороназа

щиты,икраткоеизложениеихсодержания; 

7)обстоятельства,смягчающиеиотягчающиенаказание; 

8)данныеопотерпевшем,характереиразмерепричиненногоемувреда; 

9)списоклиц,подлежащихвызовувсуд. 

Статья225УПКРФнеустанавливаеткакого-

либопорядкаознакомлениясторонсделом.Вч.2названнойстатьилишьсказано,чт

ообвиняемыйиегозащитникдолжныбытьознакомленысобвинительнымактоми

материаламиуголовногодела,очемделаетсяотметкавсоответствующемпротоко

ле. 

Отметивобщиемоменты,связанныесобщейформойдознаниякакегоорган

изационно-

правовойосновой,необходимоперейтиканализусокращеннойформыдознания.

Так,Федеральнымзаконом«Овнесенииизмененийвстатьи62и303Уголовногоко

дексаРоссийскойФедерациииУголовно-

процессуальныйкодексРоссийскойФедерации»
1
вуголовно-

процессуальноезаконодательствовведенопонятиедознание,производимоевсок

ращеннойформе.Этоновациявзаконодательствопредставляласькакнеобходима

яидавноназревшая. 

                                                           
1
Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 4 

марта 2013 г. № 23-ФЗ // СЗ РФ. 2013. № 9. Ст. 875. 
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Длябольшинстваправоведовиправозащитниковочевидно,что«введениен

овоговидадознания»вызванообъективнойнеобходимостьюоперативногорассл

едованияуголовныхдел,нетребующихследственныхипроцессуальныхдействи

й,связанныхспредъявлениемобвинения,иявляетсяочереднымшагомкповышен

июэффективностиработыправоохранительныхорганов.Такойупрощенныйпор

ядокрасследованияуголовныхделэкономитвремяизатратынарешениезадачуго

ловногосудопроизводства». 

Дознаниевсокращеннойформевзаконодательныхисточникахрегулирует

сяглавой32.1УПКРФипроводитсявосновномпотемжеправилам,чтоидознаниев

общемпорядке,нотемнеменеесокращеннаяформадознанияимеетсвоиособенно

сти. 

Основныеотличиясокращеннойформыдознанияотпроизводствадознани

явобщемпорядкеобусловленыоснованиямииусловиями,допускающимисокра

щенноедознание,атакжеобстоятельствами,исключающимитакуюформудозна

ния.Данноеутверждениеподтверждаютст.226.1ист.226.2УПКРФ.Любаяформа

предварительногорасследованияначинаетсяпослевозбужденияуголовногодел

а.Длядознаниявсокращеннойформеоснованиемдляпроизводстваявляетсясоот

ветствующееписьменноеходатайствоподозреваемого,подписанноетакжеиегоз

ащитником. 

Применениетакойформыдознаниядопускаетсяприодновременномналич

ииследующихусловий: 

1)уголовноеделовозбужденовотношенииконкретноголицапопризнакамс

оставаодногоилинесколькихпреступлений,производствопредварительногосле

дствияпокоторымнеобязательно; 

2)подозреваемыйпризнаетсвоювину,характериразмерпричиненногопре

ступлениемвреда,атакженеоспариваетправовуюоценкудеяния,приведеннуюв

постановленииовозбужденииуголовногодела. 

Дознаниенеможетпроводитьсявсокращеннойформевследующихслучаях

:еслиподозреваемыйявляетсянесовершеннолетним;еслиимеютсяоснованиядл

япроизводстваоприменениимермедицинскогохарактеравпорядке,установленн
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омгл.51УПКРФ;еслиподозреваемыйотноситсяккатегориилиц,вотношениикот

орыхприменяетсяособыйпорядокуголовногосудопроизводства,предусмотрен

ныйгл.52УПКРФ;еслилицоподозреваетсявсовершениидвухиболеепреступлен

ий,еслихотябыодноизнихотноситсякпреступлениям,покоторымпроизводство

предварительногоследствияобязательно;еслиподозреваемыйневладеетязыком

,накоторомведетсяуголовноесудопроизводство;еслипотерпевшийвозражаетпр

отивпроизводствадознаниявсокращеннойформе.Приналичииодногоизэтихобс

тоятельствдознавательотказываетподозреваемомувудовлетворенииходатайст

ваопроизводстведознаниявсокращеннойформе. 

Дознаниевсокращеннойформедолжнобытьоконченовсрок,непревышаю

щий15сутоксоднявынесенияпостановленияопроизводстведознаниявформесок

ращенногопроизводства.Днѐмокончаниядознанияявляетсяденьнаправленияуг

оловногоделапрокурорусобвинительнымпостановлением. 

Этотсрокможетбытьпродленпрокуроромдо20сутокпринеобходимостиу

довлетворенияходатайстваопроизводстведополнительныхследственныхдейст

вийилиопересоставленииобвинительногопостановления,составленногоснару

шениемтребованийУПКРФ,заявленныхобвиняемым,егозащитником,потерпев

шимилиегопредставителемприознакомлениисматериаламиуголовногодела. 

Дальнейшееегопродлениенедопускается.Вслучаеневозможностиоконча

ниядознаниявэтотсрокподелуосуществляетсядознаниевобщемпорядке.Доказ

ываниеприсокращеннойформедознаниятакжеимеетсвоюспецифику.Поскольк

уподозреваемыйпризнаетсвоювину,тодоказываниеможетосуществлятьсявупр

ощеннойформе.Особенностипроведенияпроцедурыдоказыванияприсокращен

нойформедознаниярегламентируютсявст.226.5УПКРФ. 

Так,дознавательвправенепроверятьдоказательства,которыенеоспариваю

тсяучастникамисудопроизводства,недопрашиватьлиц,откоторыхбылиполуче

ныобъяснениявходепроверкисообщенияопреступлении,неназначатьсудебную

экспертизу,еслинужныеобстоятельстваустановленывходетакойпроверкиидр.,

еслиневозникаетнеобходимостьполучитьдополнительнуюинформациюилидо
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стоверностьимеющейсяинформациипоставленаподсомнениеучастникамипро

цесса. 

Однако,сокращеннаяформадознанияимеетнасегодняшнийденьнекоторы

енедоработки,именнопоэтомумногиеавторы-

правоведыохотновыделяютпреимуществаинедостаткиданногопроизводствадо

знания.Делаютониэтоисключительновцеляхусовершенствованиядознаниявсо

кращеннойформе. 

Например,ИвановаА.С.всвоейнаучнойстатьевыделяетнекоторыесомнит

ельныеположения
1
.Какполагаетавтор,правопотерпевшего,обвиняемогоилипо

дозреваемогоотказатьсяотпроведениядознаниявсокращеннойформеявляетсян

ерациональным. 

Также,поданномувопросустоитотметитьмнениеправоведовА.А.Белавин

аиС.А.Бочинина,которыевсвоейработеточноуказалинанесовершенствозаконо

дательнойтехники.Какуказываютданныеавторы:«поверномузамечаниюнекот

орыхученых,скореевсего,ч.6ст.226.9УПКРФявляетсяпредметомправовогорег

улированияуголовногозаконодательстваглавы10УКРФ»
2
.Всвоюочередь,прав

оведыА.С.АлександровиМ.В.Лапатниковприходятквыводу,чтореальныйсрок

дознаниявсокращеннойформесоставляет12суток,ане15суток,посколькусрок,у

становленныйч.3ст.226.7УПКРФ,перекрываетсрок,указанныйвч.1ст.226.6УП

КРФ. 

Отметивранеенепроанализированныемоменты,связанныеспроцессуальн

ымположениемдознавателяиорганизационно-

правовымиособенностямиобщейисокращеннойформыпроведениядознания,во

зможноперейтиканализуболеепредметнойобластидознания,аименнопроведен

иядознаниянатранспорте. 

Транспортнаясфераимеетособоезначениедляправоохранительныхорган

ов,ввидубольшогоколичествасовершаемыхпреступлений,атакжеважнойсоциа

                                                           
1
Иванова А.С. Дознание в сокращенной форме: проблемы и перспективы // Юридическая 

наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. №23. С. 180. 
2
Белавин А.А., Бочинин С.А. Проблемы сокращенной формы дознания // Российский 

следователь. 2016. № 13. С. 12. 
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льнойзначимоститранспортнойинфраструктуры.Всвязисэтим,особоезначение

имеетфункционированиеоргановдознанияприрасследованиитранспортныхпре

ступлений.Согласностатистическимданнымзаянварь2015годаколичествопрес

туплений,зарегистрированныхнатранспортесоставило7358:изнихэкономическ

ойнаправленности–1569,противличности–153,противсобственности–

2968преступлений
1
.Проблемараскрытияирасследованияпреступленийвзонахт

ранспортнойбезопасноститребуетреализациисистемыправовых,экономически

х,организационныхииныхмервсферетранспортногокомплекса,атакжереализац

ииобеспечениябезопасностипассажировиперсоналанатранспорте
2
. 

КакотмечаетЮ.А.Ковтун:«Однимизправовыхэлементовреализацииобес

печениетранспортнойбезопасностиявляютсяподразделениядознанияоргановв

нутреннихделнатранспорте.Накоторыевозлагаетсяобязанностьпроизводитьна

правленнуюнаобеспечениерасследованияуголовно-

процессуальнуюиинуюдеятельностьвсвязисналичиемунегоинформацииовозм

ожномсовершениипреступления»
3
. 

Такимобразом,особенностьдеятельностиподразделенийоргановдознани

янатранспортеобусловленаоптимизациейихработы,высокойбыстротойреакци

инасовершенныеиготовящиесяксовершениюправонарушения,атакжевозможн

остьюосуществлениянепосредственногоибезотлагательногорасследованияна

местесовершенияпреступления. 

Какотмечаютспециалистыпоуголовно-

процессуальномустатусуоргановдознания,вцеляхповышенияэффективностип

равоохранительнойпомощипотерпевшимотпреступныхпосягательствприсуще

ственномсокращениисроковдосудебногопроизводстваиснижениирасходовнав

                                                           
1
Состояние преступности – январь-декабрь 2015 года. URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/7087734/ (дата обращения 15.04.2021). 
2
Грибунов О.П., Александров А.Н. Особенности раскрытия и расследования 

преступлений, совершаемых на объектах транспорта и транспортной инфраструктуры // 

ППД. 2017. №4. С. 88. 
3
Ковтун Ю.А, Шевцов Р.М, Новикова Е.А, Рудов Д.Н, Винокуров Э.А. Актуальные 

проблемы производства дознания в сокращенной форме подразделениями дознания 

органов внутренних дел на транспорте // Пробелы в российском законодательстве. 2015. 

№5. С.157. 
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озмещениепроцессуальныхиздержек,явилосьпринятиеивступлениевзаконную

силуФедеральногозаконаРоссийскойФедерации«Овнесенииизмененийвст.62

ист.303УголовногокодексаРФиУголовно-процессуальныйкодексРФ». 

Основныевведенныезаконодателемпроцессуальныеизменениякасалисьс

окращеннойформыдознания.Представляется,чтоданнаяформадознанияявляет

сяособенноактуальнойприрасследованиипреступленийнатранспорте,ввидуне

обходимостипроведениянеотложныхоперативныхдействийподаннойгруппепр

авонарушений
1
. 

Обращаяськанализустатистическихматериалов,возможноотметитьчточ

ислорасследованныхуголовныхделдознавателямиОВДнатранспортевсокраще

ннойформеза2014годпосравнениюсаналогичнымпериодом2013годавозрослов

4,4раза(с300до1331)изнихпонезаконномуоборотунаркотиковиоружия–

449или34%отобщегочисла,всферехищений–399(30%),подделкидокументов–

231(17%),незаконнойдобычибиоресурсов–120(9%),мошенничество–

68(5%)ииные–

64(5%).ОсновноеколичествоприходитсянаУТМВДРоссиипоСФО–249,ДФО–

237,СКФО–195,УрФО–189,СЗФО–

130дел.Какправило,даннаяформадосудебногопроизводстваприменяетсяпоуго

ловнымделамопреступлениях,предусмотренныхч.1ст.158,ч.1ст.119,ст.ст.115и

116,ч.1и3ст.327УКРФ,атакжеподеламопреступлениях,связанныхснезаконным

оборотомнаркотическихсредств.Изчисларасследованныхдознавателямилиней

ныхподразделенийМВДнатранспортеуголовныхделвсудсобвинительнымпост

ановлениемнаправлено–1197делили89,9%(краж–

367,всференезаконногооборотанаркотиков–209,подделкадокументов–

164инезаконногооборотаоружия–

104),ихудельныйвесотвсехнаправленныхделвсудсоставил12%(9851)
2
. 

                                                           
1
Каретникова С.В. Особенности прокурорского надзора за законностью производства 

дознания // Проблемы экономики и юридической практики. 2015. №3. С. 163. 
2
Состояние преступности – январь-декабрь 2015 года. URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/7087734/ (дата обращения 15.04.2021). 
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КакотмечаетС.И.Гирько,особенностьюправонарушенийнатранспортета

кжеявляетсябольшоеколичествосовершаемыхпреступленийгражданамистран

СНГидругихгосударств.Этообстоятельствоявляетсядополнительнойпроцессу

альнойсложностью,котораязатрудняетпроведениерасследованияидознаниявс

окращеннойформе
1
. 

СогласномнениюЗ.З.Талыневой:«Полнота,целенаправленностьиобосно

ванностьдействийдознавателялинейногоподразделениянатранспортеМВДРос

сиипорасследованиюипредупреждениюпреступленийдостигается,втомчислеи

спомощьюиспользованияорганизационныхосновдеятельности.Правильнаяорг

анизациядеятельности–

этомощныйрезервдляповышениякачестваработыдознавателяоргановвнутренн

ихделнатранспортеприпроизводстведознанияпоуголовнымделам»
2
. 

Всоответствиисп.3ст.22Федеральногозакона«Ожелезнодорожномтранс

портевРоссийскойФедерации»
3
,обеспечениеобщественногопорядканажелезн

одорожномтранспортеобщегопользования,иборьбаспреступностьюосуществл

яютсяорганамивнутреннихделнатранспорте,атакжеинымиорганами,накоторы

езаконодательствомРоссийскойФедерациивозложенытакиефункции. 

Подинымиорганамивданномслучаеимеютсяввидупреждевсегофедераль

ныеорганыисполнительнойвласти,наделенныеправомпроизводствапредварит

ельногорасследованияиосуществленияоперативно-

розыскнойдеятельности:органыфедеральнойслужбыбезопасности,включаявх

одящиевнихпограничныеорганы,таможенныеорганы,органынаркоконтроля. 

                                                           
1
 Гирько С.И. О мерах по оптимизации досудебного производства в современных 

условиях // Пробелы в российском законодательстве. 2014. № 3. С. 15. 
2
 Талынева З.З. Плюсы и минусы существования дознания в сокращенной форме // 

Пробелы в российском законодательстве. № 2. 2014. С. 245. 
3
 Федеральный закон «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации» от 10 

января 2003 г. № 17-ФЗ // СЗ РФ. 2003. № 2. Ст. 169. 
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Указанныеорганынажелезнодорожномтранспортеосуществляютборьбу

спреступностьютольковсоответствиисустановленнойдлянихуголовно-

процессуальнымзаконодательствомподследственностьюуголовныхдел
1
. 

Отметимосновныефункциииполномочиядознавателянатранспортекотор

ыесоставляютосновуегопроцессуально-

правовогостатуса.Дознавательорганавнутреннихделнатранспортесамостоятел

енвпринятиирешенийобочередностиитактикепроведенияследственныхииных

процессуальныхдействий. 

Уголовно-

процессуальныйзаконсодержитисчерпывающийпереченьслучаев,когдадознав

ателютребуетсясогласиеначальникаорганадознания,согласиепрокурораи(или)

судебноерешениеприпроизводствеследственныхииныхпроцессуальныхдейст

вийипринятиирешенийпоуголовномуделу. 

Входеосуществлениясвоихполномочийдознавательорганавнутреннихде

лнатранспортеможетполучатьуказанияотнадзирающегопрокурораилиначальн

икаорганадознаниясоответствующеголинейногоподразделенияорганавнутрен

нихделнатранспорте.Такиеуказания,данныевсоответствиисуголовно-

процессуальнымзаконом,обязательныдлядознавателя
2
. 

Приэтом,онвправеобжаловатьуказанияначальникаорганадознаниянадзи

рающемупрокурору,ауказаниянадзирающегопрокурора–

вышестоящемупрокурору.Обжалованиеданныхуказанийнеприостанавливаети

хисполнения(ч.4ст.41УПКРФ). 

Обязательнымидлядознавателяоргановвнутреннихделнатранспортеявля

ютсятакжеуказанияонаправлениирасследования,производствеотдельныхслед

ственныхдействий,обизбраниивотношенииподозреваемогомерыпресечения,о

квалификациипреступленияиобобъемеобвинения,данныеначальникомподраз

                                                           
1
Селивѐрстов Ю.Г. Взаимодействие ОВД на транспорте с территориальными ОВД и 

другими правоохранительными органами по предупреждению и пресечению 

преступлений // Научный вестник Омской академии МВД России. 2011.№4. С.30. 
2
 Чувствина М.И., Шувалов М.Н. Дознание как форма предварительного расследования // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 

3 (39). С. 153. 
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делениядознания.Такиеуказаниядаютсявписьменномвидеиобязательныдляис

полнениядознавателем,номогутбытьобжалованыимначальникуорганадознани

яилипрокурору.Обжалованиеуказанийнеприостанавливаетихисполнения.При

этом,дознавательвправепредставитьначальникуорганадознанияилинадзираю

щемупрокуроруматериалыуголовногоделаиписьменныевозражениянауказани

яначальникаподразделениядознания(п.2ч.3,ч.4ст.40.1УПКРФ). 

Помимопроцессуальныхполномочий,закрепленныхвнормахуголовно-

процессуальногозаконодательства,дознавательнаделенорганизационнымипол

номочиями,которыенашлисвоюрегламентациювведомственныхнормативных

актах.ПолномочиядознавателялинейногоподразделениянатранспортеМВДРос

сиипопредупреждениюпреступленийрегламентированыПриказомМВДРоссии

«ОдеятельностиОВДпопредупреждениюпреступлений»
1
. 

Посредствомреализациисвоихполномочийдознавательоргановвнутренн

ихделнатранспортеосуществляетприсущиеемупроцессуальныефункции.Подф

ункциямивуголовномпроцессепонимаются«основныенаправленияуголовно-

процессуальнойдеятельностиучастниковуголовногопроцесса,выражениеихна

значениявуголовномсудопроизводстве». 

Поэтомуможноутверждать,чтокругфункций,осуществляемыхдознавате

леморганавнутреннихделнатранспортеприпроизводствепоуголовномуделуши

ре,ивключаетвсебя,помимофункцииобвинения: 

1)функциюрасследования,тоестьобъективногоисследованиявсехобстоят

ельствсовершенногопреступлениясцельюустановленияобстоятельств,подлеж

ащихдоказыванию(ст.73УПКРФ); 

2)функциюохраныправисвободучастниковуголовногосудопроизводства

путемразъясненияимихправ,обязанностей,ответственностииобеспечениявозм

ожностиосуществленияэтихправ(ст.11УПКРФ); 

                                                           
1Приказ МВД РФ «О деятельности органов внутренних дел по предупреждению 

преступлений» от 17 января 2006 г. № 19 (текст документа официально опубликован не был). 

URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения 25.04.2021). 
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3)профилактическуюфункцию,тоестьпредупреждениесовершенияновы

хпреступленийпутемвнесениявсоответствующуюорганизациюилисоответств

ующемудолжностномулицупредставленияопринятиимерпоустранениюобстоя

тельств,способствующихсовершениюпреступленияилидругихнарушенийзако

на(ч.2ст.158УПКРФ). 

Взаключение,представляетсянеобходимымотметитьследующиеключев

ыемоментыиприйтиксодержательнымвыводам.Так,институтдознаниявРоссий

скойФедерацииявляетсязначимойисамостоятельнойформойуголовно-

правовойсистемы.Темнеменее,посвоейправовойприродедознаниедополняетф

ункцииследствия.Процессуальныеправадознавателяпрактическитакиеже,каку

следователя. 

Дознавательоргановвнутреннихделнатранспорте–

этодолжностноелицоорганадознанияорганавнутреннихделнатранспорте,прав

омочноелибоуполномоченноесоответствующимначальникоморганадознанияо

существлятьпредварительноерасследованиевформедознания.Должностноели

цоорганадознанияоргановвнутреннихделнатранспортеможетбытьнаделенопр

оцессуальнымстатусомдознавателявдвухслучаях:приназначениилицанадолжн

остьдознавателяспециализированногоподразделениядознанияоргановвнутрен

нихделнатранспортелибовслучае,когдасотрудникорганадознания,неявляющи

йсядознавателемподолжности,уполномоченначальникоморганадознанияосущ

ествлятьполномочия,которыминаделендознаватель. 

Согласноч.1ст.41УПКРФдознавательоргановвнутреннихделнатранспор

тевправеосуществлятьполномочия,предусмотренныеп.1ч.2ст.40УПКРФ,–

тоестьпроизводитьдознаниепоуголовнымделам,покоторымпроизводствопред

варительногоследствиянеобязательно.Дознавательоргановвнутреннихделнат

ранспортесамостоятеленвпринятиирешенийобочередностиитактикепроведен

ияследственныхииныхпроцессуальныхдействий.Входеосуществлениясвоихп

олномочийдознавательоргановвнутреннихделнатранспортеможетполучатьук

азанияотсоответствующегонадзирающегопрокурора(транспортнаяпрокурату

ра),начальникаорганадознанияиначальникаподразделениядознания.Обжалова
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ниеданныхуказанийнеприостанавливаетихисполнения,чтосвидетельствуетоб

ограниченнойпроцессуальнойсамостоятельностидознавателяиособоезначение

дознаниявсокращеннойформепридознаниинатранспорте. 
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2ОРГАНИЗАЦИОННЫЕОСНОВЫПОДРАЗДЕЛЕНИЙДОЗНАНИЯ 

ОРГАНОВВНУТРЕННИХДЕЛ 

2.1Взаимодействиеследствияиподразделенийдознания 

Специфичностьпроцессуальногоположениядознавателязаключаетсявто

м,чтооннетолькоосуществляетсамостоятельнуюдеятельностьпорасследовани

юпреступлений,ноиоказываетсодействиеорганамследствиявпроведениирассл

едования.Внастоящеевремя,представитьдеятельностьоргановследствиябезуча

стиявнейоргановдознанияпрактическиневозможно.Дознавателипривлекаются

косуществлениюкакнеотложныхследственныхдействий,такииныхследственн

ыхдействийпопоручениюследователя.Крометого,подразделенияоргановдозна

нияправомочныосуществлятьоперативно-

розыскнуюдеятельность,безкоторойэффективноепроведениерасследованияне

возможно. 

Восновевзаимодействияследователяидознавателялежатобщиецелиизада

чиуголовногопроцесса.Достижениеэтихцелейизадачосуществляетсявтомчисл

езасчетразличийвихкомпетенциииформахдеятельности.Взаимодействиеследо

вателяидознавателяявляетсяусловиемпроизводствавсестороннего,полногоиб

ыстрогорасследования.Однаковзаимодействиеследователяидознавателянеозн

ачает,потерикаждымизнихсвоейсамостоятельности.Вусловияхвзаимодействи

якаждыйизнихосуществляетдеятельностьвпределахсвоейкомпетенциинаосно

венезависимостииперсональнойответственностизапринимаемыерешения. 

Приэтом,лишьсогласованнаядеятельностьследователяидознавателямож

етстатьосновойэффективногорасследования.Успешнаядеятельностьпорасслед

ованиюдостигаетсязасчетслаженноговзаимодействияоргановследствияидозна

ния.Наследователележитзадачаорганизациирасследования,втомчислевовлече

ниявэтудеятельностьоргановдознанияиправильноераспределениеполномочий

.Эффективностьборьбыспреступностьювомногомзависитотрациональнойорга

низациивзаимодействияаппаратовследствияоргановдознанияиэкспертов-

криминалистовнавсехэтапахрасследования. 
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Отметимчтотермин«взаимодействие»вправовойлитературеопределяетс

япо-

разному.Большинствоученыхподвзаимодействиемпонимаютдеятельностьорг

ановследствияидознанияпорасследованиюпреступленийсогласованнуюмежду

собойпоцели,месту,времениинаправленнуюнапредупреждение,пресечениеир

аскрытиепреступлений,производствопокоторымотнесеноккомпетенцииследо

вателя,привлечениекуголовнойответственностивиновныхиобеспечениевозме

щениеущерба,причиненногопреступлением. 

ПодобнойточкизренияпридерживаетсяС.М.Паршин.А.А.Петуховскийта

кжеуказываетнато,чтодеятельностьследователяидознавателядолжнабытьсогл

асованнойинаправленнойнадостижениеобщихзадач
1
.Приэтомонотмечает,что

следовательидознавательадминистративнодруготдруганезависимыинесостоят

вотношенияхподчиненностидругдругу. 

АналогичнойпозициипридерживаетсяВ.П.Божьев,которыйдополнитель

ноуказываетнапризнакэффективногосочетанияполномочий,методовиформдея

тельности,присущихкаждомуизуказанныхорганов
2
.Указанныеопределениявза

имодействияможносчитатьдостаточнополными,посколькувнихотраженывсен

аиболеесущественныепризнаки.Однако,стоитотметить,чтовзаимодействиесос

тоитнетольковсовместномосуществлениидействийпорасследованиюпреступл

ения,ноивпостояннойоперативнойвзаимнойосведомленности,контактеивзаим

опомощиприпроведениитехилииныхдействийприрасследованиипреступлени

й. 

Подразделенияоргановдознанияобладаютособымиполномочиямипопро

изводствуоперативно-

розыскнойдеятельности,направленнойнавыявлениепреступлений,илицихсове

ршивших.Результатыоперативно-

                                                           
1
Мухитдинов А.А., Ахмедов Н.И. К вопросу о сущности взаимодействия следователя с 

органами дознания // Вестник ТГУПБП. 2013. №4 (56). С. 16. 
2
Ермолаев Р.В. Основные признаки, характеризующие сущность взаимодействия 

следователя с органами дознания в процессе раскрытия и расследования преступлений // 

Синергия Наук. 2020. № 44. С. 240. 
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розыскнойдеятельностислужатосновойдляпринятиярешенийопроизводствесл

едственныхдействийорганамипредварительногоследствия.Полномочияподраз

деленийоргановдознанияповозбуждениюуголовногоделаипроведениюнеотло

жныхследственныхдействийпозволяютсвоевременноибыстроотреагироватьна

совершенноепреступление,обеспечитьсохранностьегоследовивозможностьра

скрытия«погорячимследам»,атакжезадержанияподозреваемого.Взаимодейств

иеследователясорганомдознанияосуществляетсявразличныхформахкакпроце

ссуальных,такинепроцессуальных. 

Главнаяособенностьзаключаетсявуполномоченностиоргановдознанияос

уществлятьоперативно-

розыскнуюнепроцессуальнуюдеятельность.Различиеполномочийследователя

всфереуголовногосудопроизводстваиоргановдознаниявобластиоперативно-

розыскнойдеятельноститакжесвидетельствуетобихвзаимодополняемостиприр

асследованиипреступлений.Правовыеосновывзаимодействияследователяидоз

навателязакрепленынетольковУПКРФ,ноивподзаконныхактахразличныхмин

истерств,ведомствислужб,осуществляющихборьбуспреступностью. 

Следуетотметить,чтовзаимодействиеследователяидознавателянеосущес

твляетсянапрямую.Письменныетребованияследователяопроведениидознавате

лемследственныхдействийилиоперативно-

розыскныхмероприятийнаправляютсяворгандознания. 

Начальникорганадознаниярассмотревэтитребованиядаетсоответствующ

иеуказаниядознавателю.Тожесамоеотноситсяикуказаниямпрокурора.Исключ

ениездесьсоставляютслучаи,когдапрокурордаетуказанияопроизводствепроце

ссуальныхдействий(п.5ч.2ст.37УПКРФ). 

Указания,даваемыеследователем,лишьопределяютзадачидознавателей,т

.е.теобстоятельства,которыеследуетустановить.Способыжеихдостижениявыб

ираетдознавательсамостоятельно.Взаимодействиеследователяидознавателяос

уществляетсяприосуществленииотдельныхследственныхдействий.Например,

приосуществленииосмотраместапроисшествииилиприрасследовании«погоря

чимследам»ипроизводственеотложныхследственныхдействий.Дознавателиок
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азываютсодействиеследователяминастадиивозбужденияуголовногодела,особ

енновтехслучаях,когдаповодомквозбуждениюявляетсяоперативно-

розыскнаяинформация.Тогдаорганыдознаниямогутпроводитьдополнительны

епроверкиисборыданных. 

Наэтаперасследованияприсозданииследственныхгруппкработевобязате

льномпорядкепривлекаютсядознаватели.Чащевсегоэтосвязаносрасследование

мпреступленийпрошлыхлетилимного-

эпизодныхпреступлений.Дознавателиоказываютсодействиевпоискедоказател

ьствиихисточников.Дознавателиоказываютсодействиевслучаях,когдавкоротк

иесрокинеобходимоосуществитькомплексследственныхдействий,например,о

смотрбольшихтерриторий(склады,лесопарковыезоныит.д.),допросбольшогок

оличествасвидетелей.Неследуетзабывать,чтодознавателиобладаютполномочи

ямипорозыскукакимущества,такилиц,совершившихпреступление. 

Какправило,преступлениемпотерпевшемупричиняетсяимущественныйв

редитогдавстаетвопросонеобходимостиобеспечениягражданскогоискаирозыс

кеимущества.Ещеболеераспространеныслучаи,когдалицо,совершившеепрест

уплениескрываетсяоторгановрасследования.Тогданаорганыдознаниявозлагае

тсяобязанностьпорозыскуэтихлиц. 

Такимобразом,можновыделитьдвеосновныеформывзаимодействияорга

новследствияидознания:процессуальнуюиорганизационную.Процессуальные

формывзаимодействияследователяиорганадознанияпоуголовномуделу–

способы,методы,средствавзаимодействия. 

Всоответствиисост.38УПКРФследовательвправедаватьорганудознания

вслучаяхипорядке,установленныхУПКРФ,обязательныедляисполненияписьм

енныепорученияопроведенииоперативно-

розыскныхмероприятий,производствеотдельныхследственныхдействий,обис

полнениипостановленийозадержании,приводе,обаресте,опроизводствеиныхп

роцессуальныхдействий,атакжеполучатьсодействиеприихосуществлении. 

Дознавательоказываетсодействиеследователюприпроизводствеотдельн

ыхследственныхдействий(например,приосмотреместапроисшествия,произво
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дствеобыска,проверкииуточнениипоказанийнаместе,задержаниичленоворган

изованнойпреступнойгруппы).Всоответствиисост.14Федеральногозакона«Об

оперативно-

розыскнойдеятельности»органы,уполномоченныеосуществлятьоперативно-

розыскнуюдеятельность,обязаныисполнятьвпределахсвоихполномочийпоруч

ениявписьменнойформедознавателя,органадознания,следователя,руководите

ляследственногоорганаопроведенииоперативно-

розыскныхмероприятийпоуголовнымделамиматериалампроверкисообщенийо

преступлении,принятымимикпроизводству,атакжерешениясудапоуголовным

делам. 

Посколькунаорганыдознаниявозложеныполномочияпоосуществлениюо

перативно-

розыскнойдеятельности,тооднойизпроцессуальныхформвзаимодействияследс

твияидознания,являетсяуведомлениеорганомдознанияследователяорезультат

ахреализацииоперативно-

розыскныхмерпоуголовнымделам,покоторымнеустановленаличностьпреступ

ника,совершившегопреступление. 

Дляосуществленияоперативно-

розыскныхмероприятийпоустановлениювиновноговсовершениипреступлени

яследовательпередаетимеющуюсяунегоинформациюорганудознаниядляэффе

ктивногоосуществлениярозыска.Поручениерозыскаимущества,предполагаем

оговиновногоприналичиикнемуимущественныхпретензийсостороныучастник

овуголовногопроцессаигосударства,такжеявляетсявыражениемпроцессуальн

оговзаимодействияследователяидознавателя. 

Попоручениюследователянаоснованиисудебногорешениядознавательпр

оизводитконтрольизаписьтелефонныхииныхпереговоровсиспользованиемраз

личныхсредствсвязи.Участиеоргановдознаниявпроизводстведанногоследстве

нногодействияявляетсяобязательным.Однимизповодовквозбуждениюуголовн

огоделавсоответствиисост.140УПКРФявляетсясообщениеосовершенномилиг

отовящемсяпреступлении,полученноеизиныхисточников. 
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Кчислутакихисточниковотносятсяирезультатыоперативно-

розыскнойдеятельности,осуществляемойорганамидознания.Результатыопера

тивно-

розыскнойдеятельностивсоответствиисост.89УПКРФмогутбытьиспользован

ывкачестведоказательствпоуголовномуделу.Вотличииотпроцессуальныхфор

мвзаимодействияследователяидознавателя,восновеорганизационныхлежатсп

особывзаимодействия,регламентированныеподзаконнымиактамиминистерств

,ведомствислужбРФ.Ихможноназватьнепроцессуальнымиспособамивзаимоде

йствия. 

Ктакимспособамвзаимодействияотносится,например,сообщениемследо

вателюорганамидознанияофактесовершенияпреступленияилиегоподготовкен

аопределеннойтерритории.Дознавателитакжемогутнаправлятьследователямм

атериалыпроверокпосообщениямопреступлениях,атакжеиныесведения,получ

енныеврезультатеосуществленияоперативно-

розыскнойдеятельности.Восновевзаимодействияследователяидознавателякак

впроцессуальной,такиорганизационнойформележитсовместноепланирование

розыскныхмероприятийиследственныхдействий,чтовитогеспособствуетэффе

ктивномурасследованию.Эффективностьрасследованияповышаетсяиприсовм

естномобсужденииианализеследователемидознавателемсобранныхпоуголовн

омуделувпроцессепредварительногорасследованиядоказательствиоперативно

-розыскныхданных. 

Всоответствиисост.163УПКРФпроизводствопредварительногоследстви

япоуголовномуделувслучаеегосложностиилибольшогообъемаможетбытьпору

ченоследственнойгруппе,очемвыноситсяотдельноепостановлениеилиуказыва

етсявпостановленииовозбужденииуголовногодела. 

Решениеопроизводствепредварительногоследствияследственнойгруппо

й,обизмененииеесоставапринимаетруководительследственногооргана.Впоста

новлениидолжныбытьперечисленывсеследователи,которымпорученопроизво

дствопредварительногоследствия,втомчислеуказывается,какойследовательна

значаетсяруководителемследственнойгруппы.Кработеследственнойгруппымо
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гутбытьпривлеченыдолжностныелицаорганов,осуществляющихоперативно-

розыскнуюдеятельность. 

Составследственнойгруппыобъявляетсяподозреваемому,обвиняемому,

потерпевшему.Руководительследственнойгруппыпринимаетуголовноеделокс

воемупроизводству,организуетработуследственнойгруппы,руководитдействи

ямидругихследователей,составляетобвинительноезаключениелибовыноситпо

становлениеонаправленииуголовногоделавсуддлярассмотрениявопросаоприм

енениипринудительныхмермедицинскогохарактераклицу,совершившемупрес

тупление,инаправляетданноепостановлениевместесуголовнымделомпрокуро

ру. 

Кработеследственнойгруппымогутбытьпривлеченыдолжностныелицао

рганов,осуществляющихоперативно-

розыскнуюдеятельность.Взаимноеинформированиеоналичиидоказательствио

перативно-

розыскныхданныхпоуголовномуделу,представляетинтерессоответственнодля

органадознанияиследователя. 

Всоответствиисост.11Федеральногозакона«Обоперативно-

розыскнойдеятельности»результатыоперативно-

розыскнойдеятельностимогутбытьиспользованыдляподготовкииосуществлен

ияследственныхисудебныхдействий,проведенияоперативно-

розыскныхмероприятийповыявлению,предупреждению,пресечениюираскрыт

июпреступлений,выявлениюиустановлениюлиц,ихподготавливающих,совер

шающихилисовершивших,атакжедлярозыскалиц,скрывшихсяоторгановдозна

ния,следствияисуда,уклоняющихсяотисполнениянаказанияибезвестипропавш

их,имущества,подлежащегоконфискации,дляпринятиярешенийодостоверност

ипредставленныхгосударственнымилимуниципальнымслужащимлибогражда

нином,претендующимнадолжностьсудьи,предусмотренныхфедеральнымизак

онамисведений. 

Результатыоперативно-

розыскнойдеятельностимогутслужитьповодомиоснованиемдлявозбужденияу
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головногодела,представлятьсяворгандознания,следователюиливсуд,впроизво

дствекоторогонаходитсяуголовноеделоилиматериалыпроверкисообщенияопр

еступлении,атакжеиспользоватьсявдоказываниипоуголовнымделамвсоответс

твиисположениямиуголовно-

процессуальногозаконодательстваРоссийскойФедерации,регламентирующим

исобирание,проверкуиоценкудоказательств,ивиныхслучаях,установленныхна

стоящимФедеральнымзаконом. 

Непосредственноеучастие(присутствие)следователявпроизводствеконт

роляизаписителефонныхииныхпереговоровприизвестностиместа,временииуч

астниковинформационногообщениядопускаетсяиможетспособствоватьэффек

тивнойработеоргановдознания. 

Дляповышенияэффективностивзаимодействияследователяиорганадозна

нияиболееширокогоиспользованияоперативныхданныхвкачестведоказательст

впоуголовномуделуследовалобыпредусмотретьвуголовно-

процессуальномзаконепроцедурыпроверкивстадияхпредварительногорасслед

ованияисудебногоразбирательстваоперативныхданных,пообразуиподобиюсп

особампроверкизарубежом,сиспользованиемсовременныхтехнологий. 

Взаключениепредставляетсянеобходимымотметитьчтоследствиеидозна

ниеявляютсяинституциональносвязаннымиивомноговзаимодополняющими.Т

ак,сокращеннаяформадознаниясвязанаспроведениемнеотложныхдействийпор

асследованиюпреступления,атакжепредупреждениюсовершенияновыхпресту

пленийвслучаеугрозыопасностиихсовершения.Вэтомконтексте,сокращенная

формадознаниявыполняеттефункции,которыенедоступныследствиюввидупро

цессуальнойсложностиидлительныхсроковведенияследственныхдействий. 

Всвоюочередь,дляобщейформыдознаниязаконодателемустановленвесь

мапротяженныйсрок(до12месяцев).Всвязисэтим,посвоемуправовомусодержа

ниюиобъемуфункциональныхипроцессуальныхправовыхполномочийобщаяф

ормадознаниявомногомсближаетсяспредварительнымследствием.Процессуал

ьныеправадознавателяпрактическиидентичнытаковымуследователя;припроиз

водстведознаниятакже,какиприпроизводствепредварительногоследствия,треб
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уетсяустановитьвсеобстоятельства,образующиепредметдоказывания,длячего

проводятсятежесамыеследственныедействия. 

2.2Ведомственныйконтрольприпроизводстведознания 

СпринятиемФедеральногозакона«Ополиции»
1
былооконченоформирова

ниесистемыконтролязаорганизациейипроизводствомдознаниявРФ.Однимизк

лючевыхвидовконтролязапроизводствомдознаниясогласноФедеральномузако

ну«Ополиции»являетсяведомственныйконтроль,которыйвключаетсебяконтро

льсостороныруководителейподразделенийдознаниязаорганизациейипроизвод

ствомдознания.Уголовно-

процессуальныеполномочияначальникаподразделениядознаниявУПКРФурег

улированывпервые.Статья5УПКРФвп.17ип.17.1определяеткругдолжностных

лиц,наделенныхполномочияминачальникаподразделениядознания. 

Подразделенияоргановдознаниянаделеныширокимиполномочиямипопр

оизводствудознанияинеотложныхследственныхдействий.Процессуальныепол

номочиязасвоевременностьюдействийдознавателяпопроизводствунеотложны

хследственныхдействийидознанияворганахвнутреннихделимеютначальникио

ргановвнутреннихдел. 

Начальникоморганадознанияявляетсядолжностноелицоорганадознания

(втомчислезаместительначальникаорганадознания),уполномоченноедаватьпо

рученияопроизводстведознанияинеотложныхследственныхдействий,атакжео

существлятьиныеполномочия,предусмотренныезаконом(п.17ст.5УПКРФ). 

Процессуальныеполномочияначальникаорганадознаниясодержатсявст.

41,144,157,225УПКРФиреализуютсяприрасследованииуголовныхделвформах

: 

–

поручениядознавателюпроверкисообщенийопреступлениях(п.17ст.5УПКРФ); 

                                                           
1
Федеральный закон «О полиции»от 7 февраля 2011 г. №3-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900. 
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–

согласиянапродлениепоходатайствудознавателясрокапроверкисообщенияопр

еступленииоттрехдо10суток(ч.3ст.144УПКРФ); 

–

поручениядознавателюпроизводствадознания(п.17ст.5УПКРФ)поделам,произ

водствопредварительногоследствияпокоторымявляетсянеобязательным(недо

пускаетсявозложениеэтихполномочийналицо,котороепроводилоилипроводит

поданномуделуоперативно-

розыскныемероприятиявсоответствиисч.2ст.41УПКРФ); 

–

рассмотренияжалобы(возражения)дознавателянауказанияначальникаподразд

елениядознания(ч.4ст.401УПКРФ); 

–утвержденияобвинительногоакта(ч.4ст.225УПКРФ); 

–утвержденияобвинительногопостановления(ч.2ст.226.7УПКРФ)
1
. 

Начальникомподразделениядознанияявляетсядолжностноелицо,возглав

ляющеесоответствующееспециализированноеподразделениедознания,которо

еосуществляетпредварительноерасследованиевформедознания,атакжеегозаме

ститель(п.171ст.5УПКРФ). 

Процессуальныеполномочияначальникаподразделениядознаниясодерж

атсявст.401УПКРФиреализуютсяприрасследованииуголовныхделвформах: 

–проверкиматериаловуголовногодела,расследуемогодознавателем; 

–

указаниядознавателюонаправлениирасследования,производствеотдельныхсле

дственныхдействий,избраниивотношенииподозреваемогомерыпресечения,об

ъемеобвинения,квалификациипреступления; 

–

изъятияудознавателяуголовногоделаипередачиегодругомудознавателю; 

                                                           
1
Рудов Д.Н. Ведомственный контроль за организацией и производством дознания // 

Вестник БелЮИ МВД России. 2012.№2. С.49. 
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–

отменынеобоснованныхпостановленийдознавателяоприостановленииуголовн

огодела; 

–

внесенияпрокуроруходатайстваоботмененезаконныхилинеобоснованныхпост

ановленийдознавателя; 

–

созданияируководствагруппойдознавателей.Кработегруппыдознавателейнача

льникомподразделениядознаниямогутбытьпривлеченыдолжностныелицаорга

нов,осуществляющихОРД(ст.223.2УПКРФ). 

Взаключение,необходимоотметитьследующиеключевыемоменты.Проц

ессуальноеположениедознавателявРоссийскомуголовномпроцессехарактериз

уетсянесколькимиключевымимоментами.Полномочиепопроверкематериалов

уголовногоделаначальникподразделениядознаниявправереализовыватьнетоль

ковотношениидознавателей,ноивотношениилиц,наделенныхполномочиямидо

знавателя. 

Этообъясняетсятем,чтосвоевременностьпроизводствапоуголовномудел

удолжнаконтролироватьсялицом,давшимсоответствующеепоручение.Предст

авляетсяправильнымнаделитьначальникаподразделениядознанияправомизым

атьуголовноеделоудознавателяипередаватьегодругомудознавателювслучае,ес

лиустановитнеспособностьлицапроизводитьдознание.Приэтомтакаяпередача

уголовногоделаможетосуществлятьсяисключительноссогласияначальникаорг

анадознания. 

Вэтихцеляхначальникподразделениядознаниядолженобращатьсякначал

ьникуорганадознаниясходатайствомоснятиисдолжностноголицаполномочийп

опроведениюдознанияинаправленииегодлявыполнениясвоихнепосредственн

ыхобязанностей. 

Полномочиедаватьдознавателюуказанияонаправлениирасследования,пр

оизводствеотдельныхследственныхдействий,обизбраниевотношенииподозрев

аемогомерыпресечения,оквалификациипреступленияиобобъемеобвинениямо
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жетбытьреализованоивотношениикакдознавателя,такидолжностноголица,над

еленногополномочиямидознавателядляосуществленияпроизводствапоуголов

нымделамвформедознания. 

Вправоприменительнойпрактикеуказанияпорасследованиюуголовныхд

елкасаютсяпорядкапроизводстваследственныхдействий,квалификациипресту

пления,избраниямерпринужденияилимерпресечения.Такиеуказаниянапракти

кедаютсяначальникомподразделениядознания,хотяонполномочияминачальни

каорганадознаниязакономненаделен.Этоприводитктому,чтотакиепоказанияда

ютсявустнойформеипроцессуальногозначениянеимеют.Обобщениеправопри

менительнойпрактикипоказало,чтописьменныеуказанияначальникаподраздел

ениядознаниявуголовныхделахотсутствуют.Фактическиначальникподразделе

ниядознанияосуществляетконтрользадеятельностьюдознавателей,хотяпроцес

суальныеполномочиявэтойсферепринадлежатначальникуорганадознания. 

Исходяизэтогопредставляетсяправильнымперераспределитьполномочи

ямеждуначальникомподразделениядознанияиначальникоморганадознания,пе

редавполномочияпоконтролюзазаконностьюпроводимогорасследованияипра

водаватьуказанияпопроизводствуследственныхдействийначальникуподразде

лениядознания. 

Анализположенийуголовно-

процессуальногозаконапозволяетсудитьобосуществленииконтролязадеятельн

остьюдознавателянетолькосостороныначальникаорганадознанияиначальника

подразделениядознания,ноисостороныпрокурора.Важноезначениеимеетразгр

аничениенадзорныхполномочийпрокурораиполномочийпопроцессуальномур

уководствурасследованием.Несмотрянаширокийспектрправовыхсредствконт

ролязадеятельностьюдознавателя,полномочияпрокуроранаправленыпреждевс

егонаобеспечениезаконностиприпроизводстведознанияинемогутслужитьосно

ваниемограниченияполномочийдознавателя. 

Подвзаимодействиемпредлагаетсяпониматьсогласованнуюдеятельност

ьследователяидознавателяпопресечению,выявлениюирасследованиюпреступ

лений.Быловыделенодвеосновныхформывзаимодействия:организационнаяип
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роцессуальная.Однако,четкойграницымеждуниминет,организационныеипроц

ессуальныеформывзаимодействияреализуютсяпосредствампривлеченияорган

овдознаниякрасследованиюипроизводствунеотложныхследственныхдействий

,атакжепутемнаправленияимпорученийнапроизводствоотдельныхследственн

ыхдействий. 

Такжестоитотметитьчтопроцессуальноеположениеначальникаорганадо

знанияявляетсяисключительным,посколькусоднойстороныначальникорганад

ознанияосуществляетруководствоведомством,асдругойпроцессуальнуюдеяте

льностьподознанию.Разграничениеполномочиймеждуначальникоморганадоз

нанияиначальникомподразделенияорганадознанияневсегдацелесообразноитр

ебуетболеечеткойрегламентации,лишениеначальникаорганадознанияпроцесс

уальныхполномочийпредставляетсянедопустимым. 

Исследованиеполномочийначальникаподразделениядознания,позволяет

утверждать,чтоонфактическиреализуетфункциюпроцессуальногоконтролязад

еятельностьюсотрудниковорганадознания,осуществляющихпредварительное

расследованиеуголовныхдел,покоторымпредварительноеследствиенеобязате

льно. 

Однакополномочий,которыминаделенначальникподразделениядознани

ядалеконедостаточнодляэффективногоосуществленияимсвоейдеятельности.К

ругполномочийначальникаподразделениядознанияподлежитрасширению,что

позволитемуосуществлятьреальноеруководстводознанием. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводяитогипроделаннойработы,необходимозафиксироватьследующи

еключевыевыводы.Так,внастоящеевремядознаниеявляетсяформойпредварите

льногорасследования,весьманезначительноотличающейсяотпредварительног

оследствия.Процессуальныеправадознавателяпрактическитакиеже,какуследо

вателя;припроизводстведознаниятакже,какиприпроизводствепредварительно

госледствия,требуетсяустановитьвсеобстоятельства,образующиепредметдока

зывания,длячегопроводятсятежесамыеследственныедействия.Порезультатам

обеихназванныхформпредварительногорасследованияпринимаютсяодниитеж

ерешения.Итоговыепроцессуальныедокументы(обвинительноезаключениеио

бвинительныйакт)имеюткрайненезначительныеотличиявсвоейструктуре. 

Внаучнойлитературедостаточночастопредметомисследованиявыступаю

твопросывзаимодействияоргановрасследованияпреступленийиоргановдознан

ия,тогдакакорганизациявзаимодействиянепосредственномеждуорганамирасс

ледованияпреступлений,т.е.подразделениямидознанияиорганамипредварител

ьногоследствия,крайнередкоподвергаласьнаучномуосмыслению. 

Спецификапроведенияпредварительногоследствияидознаниясоздаетобъ

ективныесложностидляопределенияпроцессуальныхосновихвзаимодействия,

посколькупредполагаетсамостоятельныйинезависимыйдруготдругахарактерп

роизводствакакотдельныхследственныхдействий,такивсегоходарасследовани

яуголовныхдел.Данноеобстоятельствообъясняетнизкуюстепеньнаучнойразра

ботанностирассматриваемоговопроса.Анализорганизационно-

структурногопостроениятерриториальныхоргановМВДРоссиисвидетельству

ютоприоритетномположенииворганизационно-

штатнойструктуретерриториальногоорганаМВДРоссии,занимаемомруководи

телеморганапредварительногоследствиявсравнениисположениемначальникап

одразделениядознания,внезависимостиотуровнятерриториальногооргана(фед

еральныйокруг,линейноеуправление,региональныйлиборайонныйуровеньит.

п.) 
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Изложенноеуказываетназаведомонеравнозначноеположение,занимаемо

еорганамипредварительногорасследованиявсистемеМВДРоссии,чтоставитпо

дсомнениеэффективностьихвзаимодействияпутемпроведениясовместныхсове

щаний. 

Крометого,учитываяширокийспектрнаправленийоперативно-

служебнойдеятельности,вверенныхзаместителюначальникатерриториального

органаМВДРоссии–

начальникуполиции,работаподразделенийдознаниянеможетнаходитьсявзонее

гопостоянноговнимания,азачастуюотходитнавторойплан,чтооказываетнегати

вноевоздействиенакачествоирезультативностьрасследованияуголовныхделоп

реступлениях,предварительноеследствиепокоторымнеобязательно. 

Вместестемвподчинениируководителяследственногооргана,являющего

сязаместителемначальника,находитсятолькоглавноеследственноеуправление(

следственноеуправление,отдел,отделение),чтопозволяетсфокусироватьегоупр

авленческиеусилияводномнаправлении,своевременноиоперативнореагироват

ьнанегативныеотклонения,темсамымобеспечиваяэффективностьегодеятельно

сти. 

Существующиеорганизационно-

правовыеформывзаимодействияоргановпредварительногоследствияиподразд

еленийдознаниявтерриториальныхорганахМВДРоссиинельзяпризнатьвполно

ймереотвечающимипредъявляемымтребованиямобеспечениянеотвратимости

наказанияиненуждающимисявдальнейшемсовершенствовании.Вкачествеодн

огоизвозможныхвариантовпредлагаемрассмотретьвозможностьприменениян

овойтиповойструктурытерриториальныхоргановМВДРоссии,котораябудетпр

едусматриватьдолжностьзаместителяначальникатерриториальногоорганаМВ

ДРоссии–

начальникаорганапредварительногорасследования,вподчинениикоторогобуду

тнаходитьсякакорганпредварительногоследствия,такиподразделениедознания

. 
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Предложеннаянамиорганизационно-

штатнаяструктурапозволитподразделениямдознаниявполноймеререализовать

всвоейпрактическойдеятельностипринциппроцессуальнойнезависимости,пос

колькуонибудутвыведеныизпрямогоподчиненияруководстваполиции. 

Помимоэтого,анализследственнойпрактикипозволилвыделитьряднедос

татковвсовместнойдеятельностиподразделенийислужбОВДнатранспорте: 

–неизжитапрактикавыезданаместапроисшествийследственно-

оперативныхгруппневполномсоставе,нередкиосмотрыместпроисшествийбезу

частияспециалиста; 

–доприбытиядежурнойследственно-

оперативнойгруппысотрудникамиППСПивневедомственнойохраныневсегдао

беспечиваетсяохранаместапроисшествия,непринимаютсямерыквыявлениюсв

идетелей,установлениюобстоятельствпреступления. 

–

исполнениепорученийсотрудникамиоперативныхподразделенийзачастуюосу

ществляетсяформально,безуказанияконкретнойинформацииопроделаннойраб

оте,контрольсостороныруководителейзаданнымнаправлениемдеятельностиос

лаблен; 

–

отсутствуетдейственныйконтрольсостороныруководителейзаработойследстве

нно-

оперативныхгрупп,закачествомподготовкиматериаловдоследственнойпровер

ки. 

Путирешениявышеуказанныхпроблем: 

–исключениефактовформированияинаправлениядежурныхследственно-

оперативныхгруппнаместапроисшествийневполномсоставе; 

–

своевременнаясистемнаяотработкапокриминалистическим,розыскным,экспер

тно-
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криминалистическимучетамлиц,подозреваемыхвсовершениипреступлений,из

ымаемыхпредметовиоружия; 

–

повышениепрофессиональногоуровнясотрудников,входящихвсоставследстве

нно-

оперативныхгрупп,организацияпрактическихзанятийсприглашениемруковод

ителейэкспертно-

криминалистическихподразделенийипредставителейпрокуратуры; 

Такимобразом,наоснованиипроведенноговдипломнойработеисследован

иявозможносделатьвывод,чтоорганизационно-

правовыеосновыдеятельностиподразделенийдознанияоргановвнутреннихдел

находятсявтеснойвзаимосвязисосновамизаконодательногорегулированияифу

нкционированияоргановпредварительногоиобщегоследствия. 

Самопроцессуальноеположениеподразделенийоргановдознаниявуголов

номпроцессеРоссииостаетсянеоднозначнымитребуетдальнейшегозаконодате

льногоусовершенствования
1
.Ихпроцессуальныйстатусопределяетсяпроцессуа

льнымположениемдолжностныхлицоргановдознания:дознавателя,начальника

органадознанияиначальникаподразделенияорганадознания,аполномочиятесн

опереплетенымеждусобойинаправленынаосуществлениевсесторонней,эффек

тивной,законнойдеятельностипопредварительномурасследованиюпреступлен

ий. 
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