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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. В 

настоящее время в России в связи широкой пропагандой в средствах 

массовой информации культа здорового образа жизни, спортивного и 

подтянутого тела, все большее развитие получает такое социокультурное 

явление как фитнес. За последние несколько десятилетий фитнес завоевал 

большую популярность в России и образовал вокруг себя огромную 

коммерчески-успешную индустрию, представленную широким 

ассортиментом соответствующих услуг.  

В то же время нормативное регулирование этого вида деятельности в 

системе гражданского и предпринимательского законодательства в 

достаточной мере не разработано, что, без всяких сомнений, может стать 

причиной возникновения серьезных негативных последствий. Например, 

роста травматизма среди потребителей фитнес-услуг. Разумеется, нельзя 

утверждать, что в настоящий момент оказание фитнес-услуг не подчиняется 

вообще никаким правилам, однако правовое регулирование фитнес-услуг 

осуществляется в соответствии с общими нормами, разработанными для всех 

видов услуг в целом и не учитывает сущность и специфику фитнес-услуг, 

поэтому говорить о надлежащем правовом регулировании оказания фитнес-

услуг пока не приходится. 

В сложившихся условиях жизнь и здоровье потребителей фитнес-услуг 

особо уязвимы, ввиду чего для эффективного обеспечения их защиты 

необходимо создать законодательную базу, детально регламентирующую 

оказание фитнес-услуг.  

Цель исследования состоит в осуществлении всестороннего 

комплексного научного анализа гражданско-правовых отношений, а также 

предпринимательских отношений, возникающих в сфере оказания фитнес-

услуг. 
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Реализация поставленной цели обусловила необходимость решения 

следующих конкретных задач: 

− осуществить анализ понятия и юридической природы фитнес-услуг; 

− изучить источники правового регулирования оказания фитнес-услуг; 

− рассмотреть существенные и иные условия договора на оказание 

фитнес-услуг;  

− изучить права и обязанности сторон договора на оказание фитнес-

услуг; 

− осуществить анализ условий наступления гражданско-правовой 

ответственности при причинении вреда и проблем возмещения вреда в сфере 

деятельности по оказанию фитнес-услуг; 

− определить перспективы развития правового регулирования оказания 

фитнес-услуг, включая рассмотрение перехода сферы оказания фитнес-услуг 

к лицензированию или обязательному саморегулированию;  

− сформулировать предложения по совершенствованию правового 

регулирования оказания фитнес-услуг. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие при оказании фитнес-услуг. 

Предметом исследования являются положения современного 

российского гражданского и предпринимательского законодательства, 

правоприменительная практика в сфере оказания фитнес-услуг и 

доктринальная база по теме исследования.  

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы: анализ, синтез, индукция, дедукции, абстрагирование, 

конкретизация, обобщение, а также специально-юридические методы 

исследования: формально-юридический, сравнительно-правовой, толкования, 

правового моделирования и др. 

Степень разработанности темы. Выбранная тема исследования имеет 

низкую степень разработанности в научной литературе. По обозначенной 

тематике в настоящее время практически отсутствуют научные 



5 
 

исследования. Некоторые авторы касались отдельных вопросов оказания 

фитнес-услуг, однако комплексные исследования, охватывающие 

теоретические и практические вопросы в сфере оказания такого 

специфического вида услуг, как фитнес-услуги, не проводились. 

Нормативную и эмпирическую основу выпускной 

квалификационной работы составляют Конституция РФ, Гражданский 

кодекс РФ, законодательство в сфере защиты прав потребителей, материалы 

судебной практики высших судов РФ и судов общей юрисдикции. 

Теоретическую основу исследования составили работы таких авторов, как 

В.С. Белых, М.И. Брагинский, А.И. Бычков, В.В. Витрянский, О.С. Иоффе, 

А.Г. Карапетов, В.В. Кванина, Л.В. Санникова и других авторов. 

Научная новизна выпускной квалификационной работы заключается в 

том, что данная работа представляет собой первое комплексное исследование 

правового регулирования оказания фитнес-услуг, построенное на базе 

российского законодательства и правоприменительной практики. В данной 

работе комплексно изучено и проанализировано действующее 

законодательство, регулирующее отношения в сфере оказания фитнес-услуг, 

и правоприменительная практика в данной области. В результате вскрыты 

недостатки и пробелы правового регулирования сферы оказания фитнес-

услуг и внесены предложения по его совершенствованию, сформулированы 

определения основных базовых понятий в сфере оказания фитнес-услуг, 

рассмотрены правовая природа договора на оказание фитнес-услуг и его 

место в системе гражданско-правовых договоров, обоснована необходимость 

индивидуального правового регулирования сферы оказания фитнес-услуг.  

Научная новизна исследования выражается в следующих положениях, 

выносимых на защиту. 

1. Для целей правого регулирования оказания фитнес-услуг 

предложены определения понятий «фитнес» и «фитнес-услуги» 

(отсутствующих в настоящий период в законодательстве), отражающие 

специфику и содержание фитнеса, а также учитывающие содержание таких 
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легальных понятий как «здоровье», «физическая подготовка» и «физическое 

воспитание». Под фитнесом предложено понимать часть физической 

культуры, представляющей собой совокупность средств, направленных на 

формирование, укрепление и сохранение здоровья человека, путем 

физического воспитания и физической подготовки. Под фитнес-услугами 

предложено понимать деятельность исполнителя фитнес-услуг по 

удовлетворению потребностей заказчика (потребителя) в сфере фитнеса. 

2. Обосновано, что специфические особенности функционирования 

сферы оказания фитнес-услуг предполагают использование в договоре на 

оказание фитнес-услуг таких договорных конструкций как рамочный договор 

и договор с исполнением по требованию (абонентский договор). 

3. Аргументировано, что для эффективной защиты права потребителей 

на получение безопасной фитнес-услуги необходимо возложить на 

исполнителя фитнес-услуг дополнительную обязанность по обеспечению 

контроля за соблюдением правил оказания фитнес-услуг потребителями и 

пресечением их нарушений. В этих целях также предложено предоставить 

исполнителю фитнес-услуг право приостановить оказание фитнес-услуг в 

отношении потребителей, нарушающих правила оказания фитнес-услуг, до 

момента устранения нарушений. 

4. В работе предложено определение понятия «качество оказания 

фитнес-услуг» – совокупность полезных свойств (характеристик) оказания 

фитнес-услуг, обусловливающих их способность удовлетворять потребности 

и запросы потребителя, соответствовать своему назначению и требованиям, 

предъявляемым законом, иными правовыми актами или договором, а также 

критерии качества оказания фитнес-услуг (материально-техническое 

обеспечение оказания фитнес-услуг и обеспечение оказания фитнес-услуг 

квалифицированным и компетентным персоналом), на основании которых 

должна осуществляться оценка качества их оказания.  

5. Установлено, что в силу особой специфики объекта 

рассматриваемых правоотношений ответственность при ненадлежащем 
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оказании фитнес-услуг требует дополнительного обеспечения. В этих целях 

предложено закрепить обязательное условие осуществления деятельности в 

сфере оказания фитнес-услуг только при условии страхования 

ответственности исполнителя фитнес-услуг за вред, причиненный жизни и 

здоровью потребителей фитнес-услуг. 

6. Выявлены преимущества и недостатки перехода сферы оказания 

фитнес-услуг к лицензированию или обязательному саморегулированию, на 

основе которых сделано предложение о переходе сферы оказания фитнес-

услуг к обязательному саморегулированию. 

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость 

исследования состоит в том, что его результаты позволяют обогатить 

теоретические положения науки гражданского и предпринимательского 

права. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его 

выводы могут быть использованы для совершенствования действующего 

законодательства РФ. 

В период выполнения выпускной квалификационной работы автором 

были опубликованы 3 статьи: 

1. Яровенко, В.Г. Источники правового регулирования возмездного 

оказания услуг в сфере фитнеса / В.Г. Яровенко // Инновации. Наука. 

Образование. 2020. № 21. С. 921–930. 

2. Яровенко, В.Г. Понятие и критерии качества оказания фитнес-услуг / 

В.Г. Яровенко // Инновации. Наука. Образование. 2020. № 21. С. 739–751. 

3. Яровенко, В.Г. Понятие фитнеса в контексте правового 

регулирования оказания фитнес-услуг / В.Г. Яровенко // Студенческий 

научный журнал. 2020. № 19 (105). С. 82–90. 

Структура и объем исследования. Работа состоит из введения, 3-х 

глав, включающих 9 параграфов, заключения и библиографического списка. 

Работа изложена на 115 страницах машинописного текста, библиография 

включает 131 наименование. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44282120
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44282120
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44282120&selid=44282260
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44282120&selid=44282231


8 
 

1 ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ИСТОЧНИКИ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ФИТНЕС-УСЛУГ 

1.1 Понятие фитнеса как вида деятельности  

Попытки законодательного закрепления понятия «фитнес» в России 

предпринимаются уже давно. Так, например, еще в конце 2011 года 

Некоммерческое партнерство «Национальное сообщество профессиональных 

участников спортивно-оздоровительной индустрии» обращалось к 

Министерству спорта, туризма и молодежной политики РФ с предложением 

закрепить понятие фитнеса в законе и определить его как «комплекс 

мероприятий, направленный на физическое воспитание, гармоничное 

физическое развитие и физическую подготовку человека посредством 

проведения занятий самостоятельно и (или) под руководством специалистов, 

на специально оборудованной территории с использованием специального 

оборудования»
1
. Указанное предложение не получило реализации. 

Сформулировать определение понятия «фитнес» пытались и на уровне 

системы стандартизации РФ. В 2015 году понятие фитнеса появилось в 

национальном стандарте РФ ГОСТ Р 56644-2015
2
, в п. 3.1 которого фитнес 

определен как «комплекс спортивно-оздоровительных мероприятий и 

действий, направленных на формирование, поддержание и укрепление 

здоровья человека, его физическую реабилитацию, организацию и 

проведение физкультурно-оздоровительного и спортивного досуга и 

достижения спортивных результатов». Данное определение не получило 

широкого распространения и признания на практике, что, вероятно, 

                                                           
1
 Обращение Некоммерческого партнерства «Национальное сообщество 

профессиональных участников спортивно-оздоровительной индустрии» 

от 12 декабря 2011 г. № 17. Текст Письма официально опубликован не был [Электронный 

ресурс]. URL: http://nationalfitness.ru/wp-content/uploads/2017/03/otvet-na-zapros-ponyatie-

fitnes-23.12.11.pdf (дата обращения 20.10.2020). 
2
 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

«Национальный стандарт ГОСТ Р 56644-2015 «Услуги населению. Фитнес-услуги. Общие 

требования» от 14 октября 2015 г. № 1564-ст. М.: Стандартинформ, 2015. 
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обусловлено добровольным, а не обязательным характером применения 

указанного национального стандарта. 

Самая значимая попытка закрепить понятие «фитнес» в законе была 

предпринята 14 сентября 2018 года, когда в Государственную Думу ФС РФ 

был внесен проект федерального закона, в котором предлагалось закрепить 

понятие фитнеса в Федеральном законе «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации»
1
 (далее - Закон о физической культуре и спорте в 

РФ) и определить фитнес «как часть физической культуры и массового 

спорта, направленную на ведение гражданами здорового образа жизни 

посредством организации физкультурно-оздоровительных мероприятий, 

которая состоит в оказании гражданам услуг по проведению организованных 

и (или) самостоятельных занятий физической культурой с привлечением 

тренера и иных специалистов в области физической культуры и спорта, а 

также по участию в физкультурных мероприятиях и массовых спортивных 

мероприятиях»
2
. Предложенное определение фитнеса не вошло в 

окончательную редакцию поправок
3
. 

Затрагивая изменения, внесенные в Закон о физической культуре и 

спорте в РФ, необходимо обратить внимание на своеобразный подход к 

определению фитнеса, выработанный авторами поправок. Так, по мнению 

Д.Ю. Пирога, – одного из авторов проекта поправок в Закон о физической 

культуре и спорте в РФ, квалифицирующим признаком фитнеса является 

оказание услуг населению по организации и проведению физкультурных 

                                                           
1
 Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 

от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ // СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 6242. 
2
 Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 

«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» № 548412-7. Текст документа 

приведен по состоянию на 14 сентября 2018 г. в соответствии с публикацией на сайте 

системы обеспечения законодательной деятельности. URL: http://sozd.parlament.gov.ru/ 

(дата обращения 20.10.2020). 
3
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической 

культуре и спорте в Российской Федерации» в части совершенствования деятельности 

фитнес-центров» от 2 августа 2019 г. № 303-ФЗ // СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4462. 
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мероприятий
1
. Этот тезис четко прослеживается в вышеприведенном 

определении фитнеса, которое первоначально предлагалось закрепить в 

Законе о физической культуре и спорте в РФ. При этом, несмотря на то, что 

указанный подход не удалось реализовать в задуманном виде, изменения, в 

конечном итоге внесенные в Закон о физической культуре и спорте в РФ, так 

или иначе, его подчеркивают.  

Так, согласно п. 1 ст. 30.1 Закона о физической культуре и спорте в РФ, 

фитнес-центры являются физкультурно-спортивными организациями, целью 

деятельности которых является оказание гражданам услуг по физической 

подготовке и физическому развитию. В п. 2 данной статьи указано, что 

фитнес-центры организуют работу по формированию здорового образа 

жизни граждан, создают условия для сохранения и укрепления физического 

здоровья граждан, а также для их физического воспитания. По смыслу 

содержания приведенных пунктов и исходя из того, что термин «фитнес» 

применяется исключительно в контексте ст. 30.1 Закона о физической 

культуре и спорте в РФ, можно предположить, что в законе под фитнесом, по 

меньшей мере, подразумевается комплекс оказываемых фитнес-центрами 

услуг, направленных на формирование здорового образа жизни граждан, 

сохранение и укрепление их физического здоровья, а также на их физическое 

воспитание. Отсюда можно сделать вывод о том, что Закон о физической 

культуре и спорте в РФ предлагает ограничить понятие фитнеса рамками 

деятельности фитнес-центров и рассматривать фитнес исключительно в 

качестве услуги.  

Такой подход к определению фитнеса, вероятно, обусловленный 

стремлением урегулировать исключительно деятельность всем уже хорошо 

известных фитнес-центров (фитнес-клубов), представляется ошибочным. 

Несмотря на то, что развитие фитнеса в России традиционно принято 

связывать с деятельностью фитнес-центров, думается, что ограничивать 

                                                           
1
 Пирог Д.Ю. Перспективы правового регулирования фитнеса в Российской Федерации // 

Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 9. С. 94. 
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понятие фитнеса исключительно деятельностью фитнес-центров и 

рассматривать его только в контексте услуги – неправильно. 

Так или иначе, но в настоящее время понятие фитнеса в действующем 

законодательстве остается не раскрытым, что приводит к самому различному 

толкованию и применению понятия фитнеса на практике. Это в свою очередь 

создает правовую неопределенность в отношении предмета правового 

регулирования отношений, возникающих в индустрии фитнеса. Такая 

неопределенность, безусловно, существенно затрудняет процесс 

эффективного правого регулирования указанных отношений или даже может 

сделать его невозможным, поскольку не определен круг общественных 

отношений, на которые должно быть оказано нормативно-правовое 

воздействие. 

Таким образом, одной из важнейших задач правового регулирования 

оказания услуг в сфере фитнеса, требующей своего решения, представляется 

определение понятия фитнеса. 

Слово «фитнес» заимствовано из английского языка, от английского 

слова «fitness» и используется в русском языке без перевода, поэтому 

повышенный интерес представляет значение слова «fitness» в английском 

языке. В свою очередь по данному вопросу авторитетным представляется 

мнение Д.И. Каспрук, которая проанализировав англо-английские словари, 

пришла к выводу, что самым точным значением слова «fitness» является 

хорошее здоровье и прежде всего хорошее физическое состояние, 

достигаемое посредством упражнений и правильного питания
1
. 

Между тем, особый интерес представляют понятия фитнеса, 

содержащиеся в русскоязычной литературе, посвященной физической 

культуре, спорту и фитнесу. Остановимся на них подробнее. 

Так, по мнению Д.Г. Калашникова, фитнес в целом можно определить 

как «совокупность мероприятий, обеспечивающих разностороннее 

                                                           
1
 Каспрук Д.И. Значение термина «Fitness» // Гуманитарные, социально-экономические и 

общественные науки. 2015. Т. 1. Вып. 11-2. С. 247–248. 
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физическое развитие человека, улучшение и формирование его здоровья»
1
. 

Н.В. Деобальд приходит к выводу, что фитнес – это «вся система 

оздоровительной физической культуры, включающая здоровый образ жизни 

(рациональное питание, отказ от вредных привычек, психотренинг и т.п.)»
2
.  

Н.В. Третьякова утверждает, что «фитнес – это довольно сложное 

социальное явление, которое можно рассматривать как процесс и результат 

улучшения физического совершенствования занимающихся, как 

совокупность материальных и духовных ценностей, как специфический 

продукт представления занимающимся физической культурой 

оздоровительных услуг»
3
.  

С точки зрения О.В. Сапожниковой, фитнес – «это система занятий 

физической культурой, включающая не только поддержание хорошей 

физической формы, но и интеллектуальное, эмоциональное, социальное и 

духовное начало»
4
. Аналогичной точки зрения придерживается 

С.Н. Иванчикова, добавляя, что «фитнес – это не просто одна из 

физкультурно-оздоровительных систем, а особая философия и образ жизни, 

который формирует культуру здоровья»
5
. 

Своеобразно к определению фитнеса подходит А.И. Рябчиков. Он 

полагает, что фитнес можно определить как «физическую культуру 

                                                           
1
 Теория и методика фитнес-тренировки: учебник персонального тренера / под ред. 

Д.Г. Калашникова. М: Франтэра, 2003. С. 5. 
2
 Деобальд Н.В. Развитие современных оздоровительных технологий и комплексных 

программ оздоровления // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 

Серия: Педагогика, психология. 2010. № 2. С. 37. 
3
 Теория и методика оздоровительной физической культуры: учебное пособие / под ред. 

Н.В. Третьяковой. М.: Спорт, 2016. С. 24. 
4
 Сапожникова О.В. Фитнес: учебное пособие для студентов, обучающихся по программе 

бакалавриата по всем направлениям подготовки и специальностям. Екатеринбург: Изд-во 

Уральского ун-та, 2015. С. 7. 
5
 Иванчикова С.Н. Физкультурно-оздоровительная система «Фитнес» как инновационное 

средство формирования культуры здоровья // Известия Тульского государственного 

университета. Физическая культура. Спорт. 2016. Вып. 1. С. 49. 
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оздоровительной и развивающей направленности – то, что называют 

физкультурой в узком смысле слова, противопоставляя это спорту»
1
. 

Ряд авторов декларирует концепцию разделения понятия фитнеса на 

«фитнес общий», под которым понимается оптимальное качество жизни, 

включающее социальные, умственные, духовные и физические компоненты, 

и на «фитнес оздоровительный (физический)», под которым понимается 

оптимальное физическое состояние, включающее достижение определенной 

физической подготовленности
2
.  

Определять фитнес с точки зрения разного уровня также предлагает 

Е.Г. Сайкина, которая приходит к следующему выводу: «С позиции 

макроуровня фитнес – это сложное полифункциональное социокультурное 

явление, идеологической основой которого является принцип гуманизма и 

холистический подход в процессе оздоровления человека, повышения и 

сохранения его физической дееспособности инновационными средствами на 

основе физических упражнений. На микроуровне фитнес является 

инновационным направлением оздоровительной физической культуры и 

представляет собой совокупность (интеграл) инновационных видов 

физкультурно-оздоровительной деятельности, их передовых технологий, 

средств, методов, форм и современного оборудования, разработанных на 

основе традиционных отечественных и зарубежных видов оздоровительной 

физической культуры»
3
. 

Как видно из приведенных выше определений, спектр мнений 

относительно понятия фитнеса достаточно разнородный. Каждый автор 

придает своему определению своеобразные признаки и свойства, что 

                                                           
1
 Рябчиков А.И. Фитнес и его место в физической культуре // Теория и практика физ. 

культуры. 2017. № 5. С. 104. 
2
 Хоули Э.Т. Руководство инструктора оздоровительного фитнеса. Киев: Олимпийская 

литература, 2004. С. 12–20, 361; Давыдов В.Ю. Новые фитнес-системы (новые 

направления, методики, оборудование и инвентарь): учебное пособие. Волгоград: Изд-во 

ВолГУ, 2005. С. 5–6; Менеджмент в сфере фитнес-услуг: организационно-правовые 

аспекты / под ред. С.С. Филиппова. М.: Советский спорт, 2015. С. 15. 
3
 Сайкина Е.Г. Семантические аспекты отдельных понятий в области фитнеса // Теория 

физической культуры. 2011. № 8. С. 9. 
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препятствует комплексному обобщению имеющихся определений. В то же 

время, все приведенные определения фитнеса, так или иначе, согласованно 

указывают на его цель, выраженную в оздоровлении человека.  

Затрагивая тему здоровья человека, необходимо отметить, что 

Всемирная организация здравоохранения определяет здоровье как состояние 

полного физического, душевного и социального благополучия, которое не 

ограничивается только отсутствием болезней или физических дефектов
1
. 

Одновременно с этим в п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации»
2
 (далее – Закон об основах 

охраны здоровья граждан в РФ) указывается, что здоровье – это состояние 

физического, психического и социального благополучия человека, при 

котором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и 

систем организма. 

Таким образом, рассматривая оздоровление человека в качестве цели 

фитнеса важно понимать, что здоровье человека – это комплексное понятие, 

включающее в себя не только физический аспект, но психический 

(душевный) и социальный аспекты жизнедеятельности человека.  

Вместе с тем думается, что оздоровление человека в качестве цели 

фитнеса возможно проследить через обобщение реальных целей, которые 

ставят перед собой люди, занимающиеся фитнесом. К таким целям, на наш 

взгляд, следует отнести: 

1) развитие различных физических качеств организма, т.е. то, что в 

представлении занимающегося фитнесом человека может быть обозначено 

как повышение уровня физической подготовки, физическое развитие, 

укрепление физического здоровья, повышение физической 

работоспособности, формирование спортивно-ориентированных навыков и 

движений; 

                                                           
1
 Устав (Конституция) Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ). Нью-Йорк 

22 июля 1946 г. М.: Изд-во «Медицина», 1968. 
2
 Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 
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2) формирование эстетически совершенного телосложения; 

3) регуляция эмоционального состояния через получение удовольствия 

от занятий и обстановки, в которой они проводятся, а также от достигнутых 

результатов. 

Думается, что достижение приведенных выше целей в той или иной 

мере соответствует достижению физического, психического (душевного) и 

социального аспектов здоровья человека, т.е. ведет к его оздоровлению, 

ввиду чего формирование, укрепление и сохранение здоровья человека, 

совершенно справедливо и обоснованно можно определить в качестве цели 

фитнеса. 

Следующим важным элементом дефиниции понятия «фитнес» 

является набор средств, при помощи которых достигается цель фитнеса. 

Проанализировав немногочисленную литературу, посвященную 

фитнесу, мы полагаем, что ведущим средством в арсенале фитнеса, на 

котором зиждиться идеология фитнеса, являются физические упражнения и 

состоящие из них виды двигательной активности, изначальная и конечная 

цель которых ведет к оздоровлению человека, т.е. к достижению цели 

фитнеса. При этом такие физические упражнения и виды двигательной 

активности не реализуются спонтанно, а образуют программу занятий, 

направленную на достижение индивидуализированного оздоровления. Это 

может быть, например, индивидуальная или авторская программа занятий в 

тренажерном зале, дома, на стадионе или в бассейне, либо программа или 

методика для занятий в группе. 

Вместе с тем, идея фитнеса не ограничивается лишь одними 

физическими нагрузками. Некоторые специалисты совершенно справедливо 

отмечают, что достижение какого-либо положительного эффекта для 

здоровья человека от занятий физическими упражнениями немыслимо без их 
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сочетания с рациональным образом жизни, который включает правильное 

питание, режим отдыха, отказ от вредных привычек и т.п.
1
 

Таким образом, фитнес интегрирует в себе такие средства как 

физические упражнения, правильное питание, режим отдыха, а также отказ 

от вредных привычек. В свою очередь для оздоровления человека 

реализация указанных средств должна осуществляться определенным 

образом в тесной взаимосвязи между собой. Строго говоря, к фитнесу можно 

отнести физические упражнения и виды двигательной активности, 

действующие по принципу «движение ради здоровья», которые реализуются 

через сформированные вокруг них индивидуализированные 

оздоровительные программы, учитывающие схему питания, режим отдыха и 

отказ от вредных привычек. 

Учитывая вышеизложенное, мы приходим к выводу, что фитнес в 

самом общем виде можно определить как совокупность основанных на 

физической активности человека средств, направленных на формирование, 

укрепление и сохранение здоровья человека. 

Между тем, предложенное нами определение понятие «фитнес» 

требует уточнения исходя из закрепленных в Законе о физической культуре 

и спорте в РФ понятий «массовый спорт», «физическое воспитание», 

«физическая подготовка» и «физическая культура», которые, так или иначе, 

содержат в своих определениях признаки, присущие фитнесу.  

Согласно п. 4 ст. 2 Закона о физической культуре и спорте в РФ, 

массовый спорт определяется как часть спорта, направленная на физическое 

воспитание и физическое развитие граждан посредством проведения 

организованных и (или) самостоятельных занятий, а также участия в 

физкультурных мероприятиях и массовых спортивных мероприятиях. В п. 25 

ст. 2 Закона о физической культуре и спорте в РФ, под физическим 

                                                           
1
 Хоули Э.Т. Руководство инструктора оздоровительного фитнеса. С. 17; Менхин Ю.В. 

Оздоровительная гимнастика: теория и методика. Ростов н/Д: Феникс, 2002. С. 20; 

Сапожникова О.В. Фитнес: учебное пособие. С. 86–88, 133–134. 
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воспитанием понимается процесс, направленный на воспитание личности, 

развитие физических возможностей человека, приобретение им умений и 

знаний в области физической культуры и спорта в целях формирования 

всесторонне развитого и физически здорового человека с высоким уровнем 

физической культуры. В п. 27 ст. 2 Закона о физической культуре и спорте в 

РФ физическая подготовка определена как процесс, направленный на 

развитие физических качеств, способностей (в том числе навыков и умений) 

человека с учетом вида его деятельности и социально-демографических 

характеристик.  

Проанализировав содержание приведенных определений и сопоставив 

их с признаками фитнеса, можно сделать вывод, что массовый спорт, 

физическое воспитание и физическая подготовка ориентированы на 

совершенствование физического состояния человека, в то время как фитнес 

определяет своей целью более широкий спектр воздействий на здоровье чем 

просто совершенствование физического состояния, то есть данные понятия 

не раскрывают цели фитнеса. В то же время понятие физического воспитания 

и физической подготовки достаточно емко раскрывают средства фитнеса, 

подчеркивая физическую нагрузку как основу фитнеса. 

Больше всего вопросов и дискуссий порождает взаимосвязь понятия 

фитнеса с понятием физической культуры, закрепленным в Законе о 

физической культуре и спорте в РФ, в соответствии с п. 26 ст. 2 которого 

физическая культура определяется как часть культуры, представляющая 

собой совокупность ценностей, норм и знаний, создаваемых и используемых 

обществом в целях физического и интеллектуального развития способностей 

человека, совершенствования его двигательной активности и формирования 

здорового образа жизни, социальной адаптации путем физического 

воспитания, физической подготовки и физического развития. 

Несмотря на то, что определение физической культуры содержит в 

себе признаки фитнеса, оно не ограничивается только ими. В отличие от 

фитнеса цели физической культуры не сводятся только к оздоровлению 
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человека. Наряду с формированием здорового образа жизни человека, целью 

физической культуры одновременно являются также социальная адаптация, 

развитие физических и интеллектуальных способностей человека, 

совершенствование его двигательной активности, которые не относятся к 

цели фитнеса и в контексте оздоровления не могут рассматриваться как его 

результат. Поэтому думается, что фитнес и физическая культура не являются 

равнозначными понятиями. 

На наш взгляд, фитнес может быть равнозначен физической культуре 

только в том случае, если цель физической культуры будет ограничена 

исключительно оздоровлением человека. В противном случае, с позиции 

Закона о физической культуре и спорте фитнес следует рассматривать не 

иначе как физическую культуру оздоровительной направленности, то есть 

как своеобразный вид или форму физической культуры. 

Сопоставляя фитнес и физическую культуру, следует обратить 

внимание на то, что определение физической культуры отражает самое 

широкое представление, объединяющее в себе все виды и формы проявления 

физической культуры. В связи с этим представляется, что физическую 

культуру следует рассматривать как совокупность взаимосвязанных её 

частей (проявлений), каждая из которых имеет свою цель, задачи и средства. 

К таким частям по смыслу Закона о физической культуре и спорте в РФ 

можно отнести, по меньшей мере, все проявления спорта (массовый спорт, 

студенческий спорт, спорт высших достижений, детско-юношеский спорт, 

профессиональный спорт), адаптивную физическую культуру и ГТО. В свою 

очередь думается, что определяя фитнес как физическую культуру 

оздоровительной направленности, его также следует считать частью 

физической культуры, которую можно противопоставить другим её частям. 

 Резюмируя вышеизложенное, мы приходим к выводу, что наиболее 

удачным определением фитнеса по смыслу Закона о физической культуре и 

спорте в РФ будет следующее определение: «Фитнес – часть физической 

культурой, представляющая собой совокупность средств, направленных на 
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формирование, укрепление и сохранение здоровья человека, путем 

физического воспитания и физической подготовки».  

Предложенное определение в полной мере раскрывает средства 

фитнеса через отсылку к понятиям «физическое воспитание» и «физическая 

подготовка». При этом оно раскрывает единственную цель фитнеса – 

здоровье человека, которое, в свою очередь, определяется в соответствии с 

п. 1 ст. 2 Закона об основах охраны здоровья граждан в РФ. 

1.2 Понятие и юридическая характеристика фитнеса как услуги 

Еще одной важной задачей, для целей правового регулирования 

оказания фитнес-услуг, является определение и обоснование понятия 

фитнеса как услуги. 

Действующее законодательство РФ, как и в случае с понятием фитнеса, 

не содержит определения понятия «фитнес-услуги». Несмотря на это, 

сформулированное нами ранее определение понятия фитнеса, дает весьма 

широкое представление об исследуемой сфере деятельности, в связи с чем 

представляется, что для определения фитнеса как услуги остается 

рассмотреть понятие и признаки услуги как правовой категории, после чего 

удастся сформулировать определение понятия фитнес-услуг. 

Рассматривая услугу как правовую категорию, следует начать с того, 

что в соответствии со ст. 128 ГК РФ
1
 оказание услуг является объектом 

гражданских прав. При этом важно обратить внимание, что российское 

гражданское законодательство в качестве объекта гражданских прав 

признает именно оказание услуг, а не услуги как таковые. В свою очередь, 

понятие «оказание услуги» раскрывается в п. 1 ст. 779 ГК РФ
2
 как 

совершение одним лицом (исполнителем) определенных действий или 

                                                           
1
 Гражданский кодекс РФ (Ч. I) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 3301. 
2
 Гражданский кодекс РФ (Ч. II) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 



20 
 

осуществление определенной деятельности в пользу другого лица 

(заказчика). 

Определение понятия услуги встречается также в некоторых законах, 

но уже в контексте регулирования отдельных сфер услуг. К примеру, в абз. 6 

ст. 2 Закона о почтовой связи
1
 услуги почтовой связи определены как 

действия или деятельность по приему, обработке, перевозке, доставке 

(вручению) почтовых отправлений, а также по осуществлению почтовых 

переводов денежных средств. В п. 4 ст. 2 Закона об основах охраны здоровья 

граждан в РФ
2
 под медицинской услугой понимается медицинское 

вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на 

профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую 

реабилитацию и имеющих самостоятельное законченное значение.  

Унифицированное определение услуги для целей налогообложения 

содержится в п. 5 ст. 38 НК РФ
3
, в соответствии с которым услугой 

признается деятельность, результаты которой не имеют материального 

выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления этой 

деятельности. 

На уровне системы стандартизации РФ понятие услуги также не 

осталось без внимания. Так, в п. 3.1.1 ГОСТ Р 50646-2012
4
 услуга 

определяется как результат непосредственного взаимодействия исполнителя 

и потребителя, а также собственной деятельности исполнителя услуг по 

удовлетворению потребности потребителя услуг. Похожее определение 

услуги закреплено в пп. 2 п. 3.4.2 ГОСТ ISO 9000-2011
5
. 

                                                           
1
 Федеральный закон «О почтовой связи» от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ // СЗ РФ. 1999. 

№ 29. Ст. 3697. 
2
 Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 
3
 Налоговый кодекс РФ (Ч. I) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824. 

4
 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

«Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 50646-2012 «Услуги населению. Термины и 

определения (Переиздание)» от 29 ноября 2012 г. № 1612-ст. М.: Стандартинформ, 2019. 
5
 Приказ Росстандарта «Межгосударственный стандарт ГОСТ ISO 9000-2011 «Системы 

менеджмента качества. Основные положения и словарь» от 22 декабря 2011г. № 1574-ст. 

М.: Стандартинформ, 2012. 
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В судебной практике под услугами понимается деятельность 

исполнителя, создающая определенный полезный эффект не в виде 

овеществленного результата, а в виде самой деятельности
1
. 

В свою очередь, полагаем, что положений об оказании услуг, 

имеющихся в действующем законодательстве РФ, в документах по 

стандартизации и в судебной практике, недостаточно для формирования 

правильной дефиниции понятия фитнес-услуг, поэтому считаем 

необходимым обратиться к современному доктринальному представлению 

об услугах как о правовой категории. 

Затрагивая доктринальное понимание услуги, стоит отметить, что по 

вопросу определения понятия «услуга» в юридической науке существует 

чрезвычайно много точек зрения, в связи с чем мы считаем необходимым 

привести в настоящей работе лишь некоторые из них. 

Так, c точки зрения Б.М. Гонгало услуга – это «определенные действия, 

результат которых неотделим от самих действий и не овеществлен»
2
. 

А.А. Коленков утверждает, что услуга является «особым объектом 

гражданских прав в виде деятельности, а в случаях, когда это объективно 

возможно, и в качестве результата такой деятельности»
3
. По мнению 

С.В. Халудоровой услуга – это «целесообразное действие одного лица, 

направленное на удовлетворение нематериальных потребностей, благ 

другого лица и реализующееся в процессе оказания услуги, результат 

которого имеет определенную ценность»
4
. Л.В. Санникова приходит к 

выводу, что услуга – это «действия услугодателя по сохранению или 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 декабря 2019 г. № Ф01-

6865/2019 по делу № А11-9173/2018. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru (дата 

обращения 01.10.2020); Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 

от 27 ноября 2019 г. № Ф07-11691/2019 по делу № А42-7066/2018. [Электронный ресурс]. 

URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020). 
2
 Гражданское право: учебник: в 2 т. / под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статут, 2016. Т. 2. С. 319. 

3
 Коленков А.А. Правовой режим оказания услуг по законодательству Российской 

Федерации // Юрист. 2017. № 3. С. 20. 
4
 Халудорова С.В. Понятие «услуга» в российском законодательстве // Гражданское право. 

2012. № 4. С. 40. 
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изменению состояния невещественных благ (имущественных прав, 

информации, нематериальных благ), совершаемые им в пользу 

услугополучателя»
1
.  

В целом анализ доктринальных источников позволяет сделать вывод о 

том, что в юридической науке до сих пор не сложилось единой позиции 

относительно определения услуги как юридической категории. В свою 

очередь, полагаем, что наиболее полное представление и понимание 

сущности оказания услуг может сложиться только при рассмотрении 

отдельных признаков оказания услуги, которыми её можно охарактеризовать. 

Следует начать с того, что услуга, совершенно точно, определяется как 

действия или деятельность, т.е. систематическое выполнение совокупности 

действий, последовательно сменяющих или дополняющих друг друга
2
. Этот 

тезис не вызывает дискуссий в науке и имеет вполне легальное оформление в 

действующем законодательстве РФ (ст. 128 ГК РФ, п. 1 ст. 779 ГК РФ, п. 5 

ст. 38 НК РФ). 

Тем не менее, не всякую деятельность можно считать услугой. В 

доктринальных источниках существует точка зрения, согласно которой 

услуга – это, прежде всего, целесообразное, полезное действие, имеющее 

ценность для её потребителя
3
. Указанная точка зрения находит своё 

подтверждение в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17
4
, 

где под услугой понимается действие (комплекс действий), совершаемое 

исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых 

услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых 

                                                           
1
 Санникова Л.В. Услуги в гражданском праве России. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 115. 

2
 Степанов Д. Услуги как объект гражданских прав // Российская юстиция. 2000. 

№ 2. С. 16. 
3
 См., например, Сокол П.В. Проблемы понятия, правового регулирования и 

классификации гражданско-правовых услуг // Журнал российского права. 2009. № 8 (152). 

С. 55; Халудорова С.В. Понятие «услуга» в российском законодательстве. С. 40; 

Пучков Е.А. Проблемы правового регулирования договора возмездного оказания услуг // 

Российская юстиция. 2008. № 5. С. 12. 
4
 Постановление Пленума ВС РФ «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 

защите прав потребителей» от 28 июня 2012 г. № 17 // Бюллетень ВС РФ. 2012. № 9. 
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исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении 

договора. 

Таким образом, действия или деятельность становятся услугой только 

тогда, когда они направлены на достижение известной, ожидаемой или 

согласованной сторонами цели. 

В контексте цели оказания услуги особый интерес представляет 

возможность достижения того или иного результата услуги, а также формы 

его проявления. В доктринальных источниках преобладает точка зрения, 

согласно которой услуга не имеет овеществленного результата, так как сами 

действия (деятельность) обладают свойством неосязаемости и поэтому 

услуга проявляется в её полезном эффекте, который заключается в свойствах 

самих действий (деятельности) и воспринимается зачастую на уровне 

чувств
1
. При этом ряд авторов утверждает, что достигнутый в ходе оказания 

услуг полезный эффект обычно сохраняется какое-то непродолжительное 

время
2
. 

В доктрине также существуют точки зрения, не исключающие наличие 

материального, овеществленного результата услуги
3
. В свою очередь, мы 

полагаем, что в тех случаях, когда в ходе оказания услуг достигается некий 

овеществленный результат (к примеру, медицинские услуги по 

протезированию), такой результат не способен выступать в качестве 

самостоятельного объекта гражданских прав, поскольку он является 

                                                           
1
 См., например, Гражданское право: учебник: в 2 ч. / под ред. В.П. Камышанского, 

Н.М. Коршунова, В.И. Иванова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. ч. 1. С. 224; Иоффе О.С. 

Обязательственное право. М.: Изд-во «Юридическая литература», 1975. С. 489; 

Российское гражданское право: учебник: в 2 т., Т. I / отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 

2015. С. 300; Санникова Л.В. Услуги в гражданском праве России. С. 115; 

Тихомирова А.В. Оказание гостиничных услуг по российскому гражданскому праву: 

учебное пособие / под ред. докт. юрид. наук, проф. В.В. Кваниной. М.: Юрлитинформ, 

2011. С. 30. 
2
 См., например, Санникова Л.В. Указ. соч. С. 93; Степанов Д. Услуги как объект 

гражданских прав. С. 17. 
3
 См., например, Ахметова Г.З. Институт возмездного оказания услуг в системе 

договорного права // Юрист. 2017. № 6. С. 16–20. Сокол П.В. Проблемы понятия, 

правового регулирования и классификации гражданско-правовых услуг. С. 55; 

Пучков Е.А. Проблемы правового регулирования договора возмездного оказания услуг. 

С. 12. 
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неотъемлемой частью услуги и её индивидуализированного потребления, что 

позволяет говорить лишь об особом характере такой услуги, а не о наличии у 

неё овеществленного результата. 

 Между тем, достижение полезного эффекта от услуги, на наш взгляд, 

не является обязательным признаком для квалификации факта оказания 

услуги как такового, поскольку концепция оказания услуг как объекта 

гражданских прав, подразумевает оценку исключительно деятельности, 

осуществленной в рамках оказания услуги, а не её результата. Иными 

словами, достижение полезного эффекта от оказания услуги может 

выступать лишь в качестве одного из показателей надлежащего оказания 

услуги. Поэтому отсутствие какого-либо полезного эффекта оказания услуги 

само по себе не лишает правового значения всю осуществленную 

исполнителем услуги деятельность. 

Следующим признаком услуги является её неотделимость от 

источника, то есть от личности исполнителя услуги. Этот признак 

обусловлен характером оказания услуги, который, как правило, требует 

личного участия исполнителя, т.е. услуга обязательно оказывается 

человеком, либо группой людей
1
. 

Указанный признак услуги находится в тесной взаимосвязи с другим 

признаком услуги – синхронностью оказания услуги исполнителем и 

получение услуги потребителем. Как верно указывает Д. Степанов 

«получение (принятие) услуги заказчиком и процесс её оказания 

исполнителем идут одновременно… Трудно представить ситуацию, при 

которой услуга будет оказываться в одно время, а приниматься в другое. 

Принять услугу до того момента, пока не начат процесс ее оказания, 

невозможно. Принять услугу после того, как она оказана, так же не 

представляется возможным. Допустимо получение в отдельных редких 

                                                           
1
 Прибытков И.Г. Теоретические аспекты категории услуг в гражданском праве // 

Современное право. 2017. № 2. С. 56–60. 
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случаях эффекта от услуги по истечении некого периода времени с момента 

завершения процесса ее оказания»
1
. 

В качестве еще одного признака услуги выделяют её индивидуальность 

(эксклюзивность), обусловленную субъективностью услуги
2
. В свою очередь, 

полагаем, что индивидуальность услуги обусловлена её направленностью на 

определенный полезный эффект, целевое содержание которого напрямую 

зависит от индивидуализированных потребностей потребителя, для 

удовлетворения которых могут быть применены различные решения, в том 

числе творческие и эксклюзивные.  

На основании вышеизложенного, мы приходим к выводу о том, что 

оказание услуг как юридическая категория характеризуется следующими 

признаками: 

1) является деятельностью, т.е. совокупностью целенаправленных, 

целесообразных и полезных действий; 

2) не имеет овеществленного, осязаемого результата, который может 

носить форму самостоятельного объекта гражданских прав. Может 

сопровождаться выраженным в свойствах самой услуги нематериальным 

полезным эффектом, который неосязаем, имеет ментальную потребляемость, 

неотделим от личности потребителя, не всегда достижим, а при достижении 

сохраняется лишь некоторое время; 

3) неотделимо от источника, т.е. от личности исполнителя; 

4) имеет моментальную потребляемость, т.е. синхронность оказания и 

получения; 

5) может иметь индивидуальную, эксклюзивную, творческую 

направленность. 

Учитывая вышеперечисленные признаки услуги, мы полагаем, что под 

услугой следует понимать неотделимую от личности исполнителя, 

деятельность, представляющую ценность для потребителя, и индивидуально 

                                                           
1 Степанов Д. Услуги как объект гражданских прав. С. 17. 
2
 Прибытков И.Г. Теоретические аспекты категории услуг в гражданском праве. С. 58. 
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направленную на достижение потенциально возможного, нематериального, 

полезного от такой деятельности эффекта. 

Что же касается непосредственно фитнес-услуг, то, прежде всего, стоит 

отметить, что единственное определение фитнес-услуг на уровне 

официальных документов приводится в национальном стандарте РФ ГОСТ 

Р 56644-2015
1
, в соответствии с п. 3.2 которого фитнес-услуги – это 

деятельность исполнителя услуг по удовлетворению потребностей 

потребителя в формировании, поддержании и укреплении здоровья, 

физической реабилитации, достижении спортивных результатов, услуги по 

организации и проведению физкультурно-оздоровительных и спортивно-

зрелищных мероприятий. Несмотря на отсутствие альтернативы, данное 

определение не получило признания и распространения на практике, что, 

вероятно, обусловлено добровольным, а не обязательным характером 

применения указанного национального стандарта. 

В свою очередь, считаем, что приведенное определение заслуживает 

внимания, поскольку в нем в качестве направления деятельности отражена 

цель фитнеса, а именно оздоровление. В то же время данное определение 

содержит такие ориентиры для деятельности как реабилитация, достижение 

спортивных результатов, организация и проведение физкультурно-

оздоровительных и спортивно-зрелищных мероприятий, которые, на наш 

взгляд, к фитнесу никакого отношения не имеют. Поэтому полагаем, что 

фитнес-услуги, с правовой точки зрения следует определить немного иначе. 

Рассматривая фитнес-услуги с правовой точки зрения, принимая во 

внимание сформулированное ранее определение фитнеса, мы приходим к 

выводу, что фитнес-услуги следует охарактеризовать следующим образом: 

1) во-первых, фитнес-услуги – это деятельность исполнителя по 

созданию благоприятных и достаточных условий для организации и 

                                                           
1
 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

«Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 56644-2015 «Услуги населению. Фитнес-услуги. 

Общие требования» от 14 октября 2015 г. № 1564-ст. М.: Стандартинформ, 2015. 
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проведения, как самостоятельных занятий фитнесом под контролем 

исполнителя, либо при его содействии, так и персональных занятий 

фитнесом, т.е. занятий под руководством исполнителя (занятия с 

инструктором), в том числе занятий в составе группы (групповые занятия). 

 При этом указанная деятельность должна быть направлена на 

достижение целей фитнеса, т. е. на формирование, укрепление и сохранение 

здоровья человека (потребителя фитнес-услуг), т.е. на то, что по сути 

выступает в качестве полезного эффекта фитнес-услуг. 

Такой полезный эффект нематериален и неосязаем, потребитель может 

лишь ощутить его на уровне собственных чувств. Так, например, в 

результате систематических занятий фитнесом, потребитель может 

почувствовать заметное улучшение общего самочувствия. При этом 

полезный эффект от фитнес-услуг может наблюдаться визуально, например, 

при существенном изменении телосложения потребителя в результате 

занятий. 

Вместе с тем, при достижении полезного эффекта от фитнес-услуги он 

сохраняется непродолжительное время, а для поддержания этого полезного 

эффекта необходимо регулярное потребление фитнес-услуг на сравнительно 

том же уровне. Так, если потребитель достигнет полезного эффекта, 

например, увеличит мышечную массу, то перерывы в занятиях или частичное 

несоблюдение их программы приведет к потере достигнутого результата. 

Стоит также отметить, что полезный эффект от фитнес-услуги не 

всегда достижим. При этом одна из особенностей фитнес-услуг – это 

невозможность достижения полезного эффекта по вине самого потребителя, 

вследствие несоблюдения им рекомендованного исполнителем режима 

занятий, отдыха или питания. В то же время, невозможность достижения 

полезного эффекта от фитнес-услуг может быть обусловлена неполнотой или 

ненадлежащем качестве оказания фитнес-услуг; 

 2) во-вторых, для оказания фитнес-услуг огромное значение имеет 

личность исполнителя, а именно наличие у него возможности оказать те или 
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иные услуги исходя из его материальной обеспеченности (наличия 

тренажеров, инвентаря, снарядов и пр.), квалификации и опыта (наличие 

необходимого квалифицированного персонала); 

3) в третьих, фитнес-услуги имеют моментальную потребляемость, то 

есть все полезные свойства фитнес-услуг потребляются одновременно с их 

предоставлением. При этом в случае достижения полезного эффекта он 

проявляется не в момент потребления фитнес-услуг, а через некоторое время 

после, например, увеличение мышечной массы или снижение массы тела 

(похудение) будет заметно спустя какое-то время после занятий; 

4) в четвертых, оказание фитнес-услуг может иметь индивидуальную 

или эксклюзивную направленность. Оказание фитнес-услуг осуществляется в 

соответствии с определенной программой, содержание которой обусловлено 

запросами (потребностями) потребителя. Для удовлетворения этих запросов 

могут быть разработаны индивидуальные (эксклюзивные) фитнес-

программы, учитывающие возраст, уровень подготовки и здоровья 

потребителя, т.е. программы, которые подходят только конкретному 

потребителю или группе потребителей. Примером индивидуального подхода 

являются занятия фитнесом с персональным тренером, который 

разрабатывает программу занятий в соответствии с запросом потребителя и 

его возможностями. 

Резюмируя вышеизложенное, принимая во внимание определение 

понятия фитнеса, предложенное в настоящей работе, мы приходим к выводу, 

что наиболее удачным определением фитнес-услуг будет следующее 

определение: «Фитнес-услуги – деятельность исполнителя фитнес-услуг по 

удовлетворению потребностей заказчика (потребителя) в сфере фитнеса». 

1.3 Источники правового регулирования оказания фитнес-услуг 

Правовое регулирование деятельности по оказанию фитнес-услуг 

заключается в нормативно-правовом воздействии на общественные 

отношения, возникающие при реализации услуг в сфере фитнеса. В свою 
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очередь, важнейшим средством такого воздействия являются источники 

права, которые обеспечивают стабильность, упорядоченность и 

согласованность регулирования общественных отношений. 

Под источником права в формальном (юридическом) смысле 

традиционно принято понимать внешнюю форму выражения норм права 

(юридические формы закрепления норм права)1. Для современной правовой 

системы России характерны различные виды источников норм права (форм 

выражения норм права). Вместе с тем, в рамках настоящей работы 

целесообразно выделить источники именно предпринимательского права, 

поскольку возмездное оказание услуг в сфере фитнеса без всяких сомнений 

следует отнести к предпринимательской деятельности, ввиду чего правовую 

основу такой деятельности составляют нормы предпринимательского права. 

К источникам предпринимательского права относят юридические 

формы закрепления норм права, регулирующие отношения в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности2. Несмотря на 

дискуссионность вопроса отнесения тех или иных форм выражения права к 

источникам предпринимательского права, в качестве основных источников 

предпринимательского права в доктрине принято выделять нормативные 

правовые акты (законы и подзаконные акты), общепризнанные принципы и 

нормы международного права и международные договоры, обычаи3. 

                                                           
1
 Оксамытный В.В. Общая теория государства и права: учебник для студентов вузов, 

обучающихся по направлению «Юриспруденция». М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2015. С. 292. 
2
 Вайпан В.А. Источники предпринимательского права: теория и практика // Право и 

экономика. 2015. № 10. С. 7. 
3
 См., например, Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности 

в России: монография. М.: Проспект, 2009. С. 93; Предпринимательское право России: 

итоги, тенденции и пути развития: монография / отв. ред. Е.П. Губин. М.: Юстицинформ, 

2019. С. 85; Предпринимательское право: учебник / под ред. Н.Д. Эриашвили, 

Ф.Г. Мышко. М.: Юнити-Дана: Закон и право, 2014. С. 25–27. 
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В качестве дополнительных источников предпринимательского права часто 

выделяют нормативный правовой договор и судебную практику1. 

Рассмотрим указанные виды источников предпринимательского права 

применительно к правовому регулированию предпринимательской 

деятельности по возмездному оказанию услуг в сфере фитнеса, и начать 

следует с нормативных правовых актов, поскольку в российской правовой 

системе предпочтение при регулировании правовых отношений отдается 

именно им. 

Основополагающее положение среди нормативных правовых актов, 

относящихся к источникам правового регулирования возмездного оказания 

фитнес-услуг, занимает Конституция РФ2, обладающая наивысшей 

юридической силой, ввиду чего иные законы и правовые акты не должны ей 

противоречить (ст. 15). 

К ключевым конституционным нормам, без которых деятельность в 

сфере возмездного оказания фитнес-услуг, а равно её развитие, были бы 

невозможны, относятся положения п. 1 ст. 8, в которых гарантируется 

единство экономического пространства и свобода экономической 

деятельности. Важные положения содержаться также в ст. 41, закрепляющей 

право каждого гражданина на охрану здоровья и провозглашающей политику 

поощрения деятельности, способствующей развитию физической культуры и 

спорта. Не последнее значение имеет положение п. «е» ч. 1 ст. 72, которым 

регулирование общих вопросов физической культуры и спорта отнесено к 

совместному ведению РФ и её субъектов. 

Следующими по юридической силе нормативными правовыми актами, 

регулирующими возмездное оказание фитнес-услуг, являются федеральные 

                                                           
1
 См., например, Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности 

в России. С. 93; Лаптев В.А. Источники предпринимательского права в Российской 

Федерации: монография. М.: Проспект, 2018. С. 16; Попондопуло В.Ф. Коммерческое 

(предпринимательское) право: учебник. М.: Норма, 2008. С. 50. 
2
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 

12 декабря 1993 г. // Российская газета. 25.12.1993. № 237. 



31 
 

законы РФ, которые можно дифференцировать на кодифицированные и 

некодифицированные. 

К кодифицированным федеральным законам, оказывающим 

наибольшее влияние на правовое регулирование оказания фитнес-услуг, 

следует отнести Гражданский кодекс РФ (части первая и вторая), который 

определяет основы правового положения участников отношений в сфере 

возмездного оказания фитнес-услуг, их общие права и обязанности, 

основания и пределы ответственности, а также общие правила заключения, 

изменения, исполнения и расторжения договоров в сфере оказания фитнес-

услуг. 

Из достаточно широкого круга некодифицированных федеральных 

законов, наибольшее значение для непосредственного регулирования 

оказания фитнес-услуг имеет Закон РФ «О защите прав потребителей»
1
 

(далее – Закон о защите прав потребителей) и Закон о физической культуре и 

спорте в РФ. 

Закон о защите прав потребителей регулирует отношения, 

возникающие между участниками отношений в сфере возмездного оказания 

фитнес-услуг (исполнителями и потребителями), устанавливает права 

потребителей на получение фитнес-услуг надлежащего качества, безопасных 

для их жизни, здоровья и имущества, права на получение информации о 

фитнес-услугах и об их исполнителе, права на просвещение, 

государственную и общественную защиту своих интересов, а также 

определяет механизм реализации этих прав. 

Особое значение для правового регулирования оказания фитнес-услуг 

имеет Закон о физической культуре и спорте, который устанавливает 

правовые, организационные, экономические и социальные основы 

деятельности в области физической культуры и спорта в РФ, определяет 

основные принципы законодательства о физической культуре и спорте. 

                                                           
1
 Закон РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 // Ведомости 

СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 15. Ст. 766. 
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Стоит отметить, что важной вехой в развитии правового регулирования 

возмездного оказания фитнес-услуг стало принятие Закона № 303-ФЗ1, 

которым были внесены существенные изменения в Закон о физической 

культуре и спорте, касающиеся регулирования индустрии фитнеса, в 

частности была добавлена ст. 30.1, посвященная правовому статусу фитнес-

центров и их деятельности. Указанные изменения увязали индустрию 

фитнеса с системой физической культуры и спорта РФ, включив фитнес-

центры в перечень субъектов физической культуры и спорта. 

На уровне федеральных подзаконных актов (указов Президента РФ, 

постановлений и распоряжений Правительства РФ, актов министерств, 

ведомств и иных федеральных органов исполнительной власти) 

регулирование возмездного оказания фитнес-услуг не получило 

существенного развития. В порядке исключения можно отметить Приказ 

Минспорта России № 1722, которым фитнес-клубы отнесены к объектам 

спорта – многофункциональным спортивным комплексам (физкультурно-

оздоровительным комплексам), а также Постановление Главного 

государственного санитарного врача РФ № 613, устанавливающее санитарно-

эпидемиологические требования к размещению, устройству и содержанию 

объектов спорта. 

Что же касается уровня субъектов РФ, то какие-либо законы или 

подзаконные акты субъектов РФ, регулирующие отношения по возмездному 

оказанию фитнес-услуг, не выявлены. 

                                                           
1
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической 

культуре и спорте в Российской Федерации» в части совершенствования деятельности 

фитнес-центров» от 2 августа 2019 г. № 303-ФЗ // СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4462. 
2
 Приказ Минспорта России «Об утверждении классификатора объектов спорта» 

от 25 февраля 2016 г. № 172. Документ официально опубликован не был [Электронный 

ресурс]. URL: https://minsport.gov.ru (дата обращения 20.10.2020). 
3
 Постановление Главного государственного санитарного врача РФ «Об утверждении СП 

2.1.2.3304-15 «Санитарно-эпидемиологические требования к размещению, устройству и 

содержанию объектов спорта» от 28 сентября 2015 г. № 61 // Бюллетень НА федеральных 

органов исполнительной власти. 2015. № 50. 
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Таким образом, на данный момент среди нормативных правовых актов 

можно выделить следующие наиболее значимые источники правового 

регулирования возмездного оказания фитнес-услуг: Конституция РФ; 

Гражданский кодекс РФ (части первая и вторая); Закон о защите прав 

потребителей; Закон о физической культуре и спорте; Приказ Минспорта 

России № 172; Постановление Главного государственного санитарного врача 

РФ № 61. 

Следующим источником правового регулирования возмездного 

оказания фитнес-услуг является обычай, под которым в ст. 5 ГК РФ 

понимается сложившееся и широко применяемое в какой-либо области 

предпринимательской или иной деятельности, не предусмотренное 

законодательством правило поведения, независимо от того, зафиксировано 

ли оно в каком-либо документе. 

Важно обратить внимание на то, что по смыслу приведенной нормы, 

для квалификации правила поведения в качестве обычая, оно должно 

охватывать куда больший круг отношений, чем отношения определенных 

сторон. В противном случае, если правило сложилось только в отношениях 

между определенными сторонами, то следует говорить не об обычае, а о 

практике, установившейся во взаимных отношениях сторон. Поэтому 

применительно к оказанию фитнес-услуг интерес представляют не 

предусмотренные законодательством правила поведения, которые сложились 

и широко применяются индустрией фитнеса в целом. К таковым можно 

отнести, например, правила обращения подарочных сертификатов на 

оказание фитнес-услуг1. 

Исходя из обычаев под подарочным сертификатом принято понимать 

предложение для физических и юридических лиц внести предварительную 

оплату на определенную сумму. Денежные средства, полученные 

                                                           
1
 Решение Железнодорожного городского суда Московской области от 5 июня 2019 г. по 

делу № 2-738/2019. [Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 

01.10.2020). 
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организацией при реализации сертификатов, фактически являются 

предварительной оплатой услуг, а обмен сертификата на услугу является 

реализацией услуги. В этой связи суммы оплаты сертификата, полученные 

организацией (исполнителем фитнес-услуг) от покупателей этих 

сертификатов, являются предоплатой (авансом). По правовой природе их 

можно отнести к квази ценным бумагам на предъявителя. 

 Переходя к рассмотрению дополнительных источников правового 

регулирования возмездного оказания услуг в сфере фитнеса, стоит отметить, 

что на межгосударственном уровне правовое регулирование возмездного 

оказания фитнес-услуг не получило развития.  

Дополнительным источником правового регулирования возмездного 

оказания фитнес-услуг является договор (договор нормативного 

содержания). Несмотря на всю дискуссионность вопроса отнесения договора 

к источникам права, представляется, что договор на оказание фитнес-услуг 

играет важнейшую роль в правовом регулировании деятельности по 

оказанию фитнес-услуг, особенно в условиях слабой урегулированности этой 

деятельности нормативными правовыми актами. 

При оказании фитнес-услуг физическое лицо (потребитель) вступает в 

договорные отношения с различными субъектами предпринимательской 

деятельности, оказывающими соответствующие услуги (исполнителями 

фитнес-услуг). Отношения потребителя с этими субъектами строятся на 

основании гражданско-правового договора возмездного оказания услуг, 

условиями которого теоретически возможно урегулировать спорные вопросы 

оказания фитнес-услуг и устранить имеющиеся пробелы правового 

регулирования. 

Вместе с тем, важно понимать, что как источник правового 

регулирования договор возмездного оказания фитнес-услуг может иметь 

непосредственную ценность исключительно для исполнителя фитнес-услуг, 

поскольку такой договор по своему характеру является одновременно 

публичным договором и договором присоединения, ввиду чего его условия 
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определяются исполнителем фитнес-услуг в одностороннем порядке с 

первоочередным учетом собственных интересов. 

Тем не менее, даже в таком виде договор может оказывать 

существенное воздействие на отношения, складывающиеся в сфере оказания 

фитнес-услуг. Это обусловлено тем, что в силу положений абз. 6 п. 2 ст. 10 

Закона о защите прав потребителей исполнители фитнес-услуг должны 

разрабатывать правила и условия эффективного и безопасного использования 

фитнес-услуг, и доводить их до сведения потребителей. Обычно указанные 

правила и условия содержат ряд требований и правил, касающихся оказания 

фитнес-услуг, таких как требования к внешнему виду потребителя 

(требования к одежде, обуви и экипировки для занятий), состоянию его 

здоровья, требования техники безопасности при эксплуатации оборудования 

и при посещении занятий, правила пользованиями комнатами для 

переодевания, душевыми, туалетами, солярием, сауной и т.п. 

На практике правила и условия эффективного и безопасного 

использования фитнес-услуг называются совершенно по-разному, например, 

«правила оказания фитнес-услуг», «правила техники безопасности» и т.п., и 

они либо включены в текст договора с потребителем, либо являются 

отдельным документом, с которым потребителя знакомят при заключении 

договора. Так или иначе, эти правила и условия рассматриваются как часть 

договора оказания фитнес-услуг и создают для сторон договора 

соответствующие права и обязанности, т.е. осуществляют регулирование 

отношений, связанных с исполнением договора. 

В качестве еще одного дополнительного источника правового 

регулирования возмездного оказания услуг в сфере фитнеса следует 

рассмотреть судебную практику.  

Вопрос об отнесении судебных актов к источникам правового 

регулирования до сих пор остается одним из наиболее дискуссионных в 

юридической доктрине. Многообразие точек зрений по данному вопросу 

колеблется от бескомпромиссного отрицания какого-либо нормативного 
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значения судебной практики до её признания источником российского 

права1. В свою очередь, представляется, что судебная практика совершенно 

точно не создается для регулирования отношений, в отличие от того же 

нормативного правового акта. Думается, что судебная практика как результат 

разрешения юридического конфликта по существу может быть использована 

только для устранения коллизий правоприменения. 

Стоит отметить, что на данный момент в судебной практике не 

сложилось позиций, которые бы восполняли пробелы правового 

регулирования возмездного оказания фитнес-услуг, как то, дополняли 

имеющиеся нормы либо расширяли их толкование применительно к 

оказанию фитнес-услуг.  

Проведенный анализ источников правового регулирования 

возмездного оказания фитнес-услуг показывает, что процесс формирования 

правового регулирования возмездного оказания фитнес-услуг только 

начинается. Интеграция отношений, образующих индустрию фитнеса, в 

систему физической культуры и спорта РФ стала отправной точкой для 

формирования правовой базы регулирования деятельности по возмездному 

оказанию фитнес-услуг. 

Между тем, на текущем этапе правовое регулирование возмездного 

оказания фитнес-услуг в целом осуществляется весьма поверхностно, в 

общем порядке. Существующие источники правового регулирования 

возмездного оказания фитнес-услуг не раскрывают содержание отношений, 

являющихся предметом правового регулирования указанной сферы услуг, а 

также не содержат специальных норм, раскрывающих специфику их 

реализации. 

В свою очередь, полагаем, что нормативно-правовую базу 

регулирования отношений в индустрии фитнеса необходимо развивать и 

совершенствовать в направлении индивидуального правового регулирования.  

                                                           
1
 Предпринимательское право России / отв. ред. Е.П. Губин. С. 110–118. 
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Действующее законодательство РФ допускает развитие 

индивидуального правового регулирования оказания услуг в различных 

сферах, посредством принятия (издания) специальных нормативных 

правовых актов. Так, оказание услуг во многих сферах, таких как медицина и 

образование, урегулировано специальными правилами1, которые содержат 

положения, касающиеся требований, условий и порядка их оказания. 

Указанные правила, прежде всего, отражают особенности оказания 

отдельных видов услуг, исходя из сферы общественных отношений, в рамках 

которой оказываются соответствующие услуги. Думается, что подобный 

подход к правовому регулированию необходимо применить и в сфере 

возмездного оказания фитнес-услуг. 

Решение проблемы недостаточности правового регулирования 

оказания фитнес-услуг нам видится в утверждении специальных Правил 

возмездного оказания фитнес-услуг, принятых на уровне Правительства РФ, 

которые бы раскрывали основные понятия в сфере оказания фитнес-услуг и 

устанавливали требования к их оказанию с учетом специфических 

особенностей оказания фитнес-услуг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 См., например, Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил оказания 

платных образовательных услуг» от 15 августа 2013 г. № 706 // СЗ РФ. 2013. № 34. 

Ст. 4437; Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил предоставления 

медицинскими организациями платных медицинских услуг» от 4 октября 2012 г. № 1006 // 

СЗ РФ. 2012. № 41. Ст. 5628. 
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2 ДОГОВОР НА ОКАЗАНИЕ ФИТНЕС-УСЛУГ 

2.1 Понятие, существенные условия и юридическая характеристика договора 

на оказание фитнес-услуг  

Оказание фитнес-услуг осуществляется на основании договора, 

который по своей правовой природе относится к гражданско-правовому 

договору возмездного оказания услуг, регулируемому гл. 39 ГК РФ. 

Согласно п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг 

исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить 

определенные действия или осуществить определенную деятельность), а 

заказчик обязуется оплатить эти услуги. Из приведенного определения 

следует, что договор возмездного оказания услуг относится к числу 

консенсуальных, двусторонних (взаимных) и возмездных договоров. 

 Консенсуальными принято считать договоры, вступающие в силу с 

момента достижения сторонами согласия
1
. При этом положениями 

ст. 433 ГК РФ императивно предопределено, что большинство гражданско-

правовых договоров является консенсуальными. Исключения составляют 

лишь те договоры, для заключения которых законом предусмотрена передача 

имущества (п. 2 ст. 433 ГК РФ). Договор возмездного оказания услуг к таким 

исключениям, как известно, не относится. 

 Двусторонними (взаимными) признаются договоры, в которых каждая 

из сторон имеет и права, и обязанности
2
. По смыслу п. 1 ст. 779 ГК РФ, 

договор возмездного оказания услуг предусматривает одновременно права и 

обязанности, как для исполнителя, так и для заказчика. Так, исполнитель 

обязан оказать заказчику услуги и вправе требовать от заказчика их оплаты. 

В то же время заказчик вправе требовать оказания услуг исполнителем, но 

при этом заказчик обязан оплатить эти услуги. 

                                                           
1
 Брагинский М.И. Договорное право: практическое пособие. М.: Статут, 2011. С. 386. 

2
 Там же. С. 386. 
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Возмездным договором в силу п. 1 ст. 423 ГК РФ признается договор, 

по которому сторона должна получить плату или иное встречное 

предоставление за исполнение своих обязанностей. Так как диспозиция п. 1 

ст. 779 ГК РФ прямо указывает на обязанность заказчика оплатить услуги, 

договор возмездного оказания услуг является возмездным договором. 

Принимая во внимание тот факт, что договор на оказание фитнес-услуг 

по своей правовой природе является договором возмездного оказания услуг, 

то он также относится к консенсуальным, двусторонним (взаимным) и 

возмездным договорам. 

Вместе с тем, договор на оказание фитнес-услуг признается публичным 

договором
1
. Это означает, что в силу п. 1 ст. 426 ГК РФ исполнитель фитнес-

услуг обязан заключить договор на оказание фитнес-услуг с каждым кто к 

нему обратится, и не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед 

другим лицом в отношении заключения договора, за исключением случаев, 

предусмотренных законом или иными правовыми актами. Исполнитель 

фитнес-услуг имеет право отказать лицу в заключение договора на оказание 

фитнес-услуг только в том случае, когда у него отсутствует реальная 

возможность надлежащим образом оказать фитнес-услуги (п. 3 

ст. 426 ГК РФ). 

Публичный характер договора на оказание фитнес-услуг также 

подразумевает обязанность исполнителя фитнес-услуг по обеспечению 

заключения договора на условиях, одинаковых для потребителей 

соответствующей категории, т.е. условия договора на оказание фитнес-услуг 

не могут устанавливаться исходя из преимуществ отдельных потребителей 

или оказания им предпочтения, за исключением случаев, если законом или 

иными правовыми актами допускается предоставление льгот отдельным 

                                                           
1
 См., например, Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда 

от 21 марта 2017 г. № 33-3607/2017 по делу № 2-3559/2016. [Электронный ресурс]. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020); Решение Тосненского городского суда 

Ленинградской области от 17 июля 2017 г. по делу № 2-1864/2017~М-828/2017. 

[Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020). 
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категориям потребителей (п. 2 ст. 426 ГК РФ). В свою очередь, такая 

обязанность предполагает использование общей для всех заказчиков формы 

заключения договора, ввиду чего, договор на оказание фитнес-услуг является 

договором присоединения
1
, под которым в соответствии с п. 1 ст. 428 ГК РФ 

признается договор, условия которого определены одной из сторон в 

формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой 

стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в 

целом. 

Между тем, изучая правовую природу договора на оказание фитнес-

услуг, необходимо также принимать во внимание особенности оказания 

фитнес-услуг, которые существенным образом могут повлиять на 

договорную конструкцию взаимоотношений между исполнителем и 

заказчиком фитнес-услуг. 

Стоит обратить внимание на весьма распространенную в индустрии 

фитнеса систему членства в фитнес-клубах (фитнес-центрах), в рамках 

которой действует абонементная система оказания фитнес-услуг, т.е. 

оказание услуг на условиях приобретения абонемента
2
. Как правило, 

членство оформляется в виде карты клиента, которая выдается потребителю 

и является средством его верификации, а также инструментом учета 

оказываемых услуг, в том числе дополнительных, не относящихся к фитнес-

услугам (парковка, солярий, сауна и пр.). В рамках действия членства 

фитнес-клуба (фитнес-центра) заказчик получает услуги посредствам 

приобретения отдельных услуг, или комплекса услуг посредством 

приобретения абонемента, который зачисляется на карту клиента. 

                                                           
1
 См., например, Постановление Первого арбитражного апелляционного суда 

от 24 августа 2017 г. по делу № А43-13314/2017. [Электронный ресурс]. URL: 

https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020); Решение Останкинского районного суда 

города Москвы от 16 октября 2017 г. по делу № 2-3829/2017. [Электронный ресурс]. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020). 
2
 См., например, Сайт сети фитнес-клубов ALEX FITNESS [Электронный ресурс]. URL: 

https://chelyabinsk.alexfitness.ru (дата обращения 20.03.2018); Сайт фитнес-клуба 

ICONCLUBFITNESS [Электронный ресурс]. URL: https://iconclubfitness.ru (дата 

обращения 20.10.2020). 

https://chelyabinsk.alexfitness.ru/
https://iconclubfitness.ru/
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Суть абонементной системы заключается в том, что заказчик 

приобретает абонемент, который дает ему право получать определенный 

абонементом перечень услуг в течение определенного периода, который 

может исчисляться в календарных днях (безлимитные абонементы) или в 

фиксированном количестве посещений, использований (лимитные 

абонементы). Абонементы могут быть различных видов, с различными 

набором включенных в них услуг и условий их использования. 

В свою очередь, полагаем, что с правовой точки зрения, указанные 

особенности содержат завуалированные признаки конструкций рамочного и 

абонентского договора. 

В соответствии со ст. 429.1 ГК РФ рамочным договором (договором с 

открытыми условиями) признается договор, определяющий общие условия 

обязательственных взаимоотношений сторон, которые могут быть 

конкретизированы и уточнены сторонами путем заключения отдельных 

договоров, подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании 

либо во исполнение рамочного договора. Как верно отмечает Д.О. Шнигер, 

рамочный договор предназначен для «организации долгосрочных отношений 

между участниками гражданского оборота в ситуации, когда один из них 

имеет общую потребность, которую может удовлетворить другой, но 

конкретное содержание этой потребности на момент начала правовых 

отношений не определено»
1
.  

На наш взгляд, конструкция рамочного договора прекрасно 

вписывается в сферу оказания фитнес-услуг, поскольку распространенная в 

сфере оказания фитнес-услуг модель получение членства в фитнес-клубе 

(фитнес-центре) по существу заключается в достижения между сторонами 

соглашения по общим условиям оказания фитнес-услуг. Поэтому 

представляется, что оформление членства в фитнес-клубе (фитнес-центре) 

                                                           
1
 Шнигер Д.О. Рамочный договор как основание возникновения обязательства, или 

Критика концепции статьи 429.1 Гражданского кодекса Российской Федерации // Журнал 

российского права. 2016. № 12. С. 70. 
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можно квалифицировать как заключение рамочного договора, в случае если в 

нем содержаться общие условия обязательственных взаимоотношений 

сторон.  

Вместе с тем, непосредственно оказание самих фитнес-услуг строится 

на основе абонементного обслуживания, которое обладает признаками 

абонентского договора.  

Как следует из п. 1 ст. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по 

требованию (абонентским договором) признается договор, 

предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в 

том числе периодических, платежей или иного предоставления за право 

требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления 

предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или 

объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 

А.И. Бычков, подчеркивая абонентский характер договора на оказание 

фитнес-услуг, указывает, что «специфика абонентского обслуживания 

предполагает, что клиент за плату получает возможность в течение 

согласованного срока посещать клуб, самостоятельно с учетом своей 

занятости и удобства выбирая время и регулярность занятий. При желании 

он может вообще не появляться на тренировках, и клуб не обязан 

отслеживать его посещения, вести учет, уточнять причины неявки»
1
. 

Позиция данного автора основана на п. 2 ст. 429.4 ГК РФ, согласно 

которого абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное 

исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли 

затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не 

предусмотрено законом или договором. Кроме того, в п. 2 ст. 781 ГК РФ 

указано, что в случае невозможности исполнения, возникшей по вине 

заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не 

предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг. 

                                                           
1
 Бычков А.И. Индустрия гостеприимства в России. М.: Инфотропик Медиа, 2017. С. 210. 
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Применение конструкции абонентского договора к отношениям по 

оказанию фитнес-услуг получило распространение в правоприменительной 

практике. Так, суды указывают, что пропущенные клиентом занятия ему не 

компенсируются и не переносятся, даже при наличии уважительных причин, 

поскольку существо услуги заключается в предоставлении возможности 

посещать клуб в течение определенного периода времени (срок действия 

абонемента) с учетом графика его работы, которую потребители используют 

по своему усмотрению
1
. При этом, на практике многие исполнители, 

реализуя право, закрепленное в п. 2 ст. 781 ГК РФ, включают в правила 

оказания услуг возможность приостановить действие абонемента, при 

наличии уважительных причин (так называемая «заморозка абонемента»)
2
. 

Следующим весьма интересным вопросом является субъектный состав 

договора на оказание фитнес-услуг. Следует начать с того, что квалификация 

договора на оказание фитнес-услуг как договора возмездного оказания услуг, 

позволяет сделать вывод, что его сторонами, по смыслу п. 1 ст. 779 ГК РФ, 

выступают услугодатель, именуемый исполнителем, и услугополучатель, 

именуемый заказчиком. При этом в гл. 39 ГК РФ не содержится каких-либо 

ограничений относительно субъектного состава договора возмездного 

оказания услуг, поэтому следует ориентироваться на общие правила участия 

граждан и юридических лиц в гражданском обороте. 

Вместе с тем, субъектный состав договора на оказание фитнес-услуг 

определяется также распространением на него действия законодательства о 

защите прав потребителей и законодательства о физической культуре и 

                                                           
1
 См., например, Решение Советского районного суда города Нижнего Новгорода 

от 15 марта 2017 г. по делу № 2-1373/2017(2-9032/2016;)~М-8020/2016. [Электронный 

ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020); Определение Московского 

городского суда от 27 апреля 2015 г. № 4г/9-3980/2015. [Электронный ресурс]. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020). 
2
 См., например, Апелляционное определение Октябрьского районного суд города Уфы 

от 18 сентября 2017 г. по делу № 11-698/2017. [Электронный ресурс]. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020); Апелляционное определение Ново-

Савиновского районного суда города Казани от 12 января 2018 г. по делу № 11-

24/2018(11-484/17;). [Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 

01.10.2020). 



44 
 

спорте. Закон о защите прав потребителей признает сторонами по договору 

на оказание фитнес-услуг исполнителя и потребителя. В преамбуле 

указанного закона под исполнителем понимается организация независимо от 

ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный 

предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги 

потребителям по возмездному договору. В свою очередь, потребителем 

признается гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 

заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 

исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 

 Из системного толкования Закона о физической культуре и спорте 

стороны договора на оказание фитнес-услуг признаются субъектами 

физической культуры и спорта. Как следует из п. 1 и п. 12 ст. 5 и Закона о 

физической культуре и спорте в РФ субъектами физической культуры и 

спорта РФ являются физкультурно-спортивные организации, к которым 

причисляются фитнес-центры, и граждане, занимающиеся физической 

культурой. При этом согласно п. 30 ст. 2 данного закона физкультурно-

спортивная организация – юридическое лицо независимо от его 

организационно-правовой формы, а также индивидуальные предприниматели 

осуществляющие деятельность в области физической культуры и спорта в 

качестве основного вида деятельности.  

 Кроме того, на субъектный состав договора на оказание фитнес-услуг 

влияет его публичный характер. Как следует из п.п. 1–3 ст. 426 ГК РФ 

сторонами публичного договора выступают лицо, осуществляющее 

предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность и любое 

лицо, которое обратилось за заключением договора. При этом следует 

учитывать, что, понятие «потребитель», используемое в п.п. 2, 3 

ст. 426 ГК РФ шире понятия «потребитель», предусмотренного в Законе о 

защите прав потребителей. Слова п. 1 ст. 426 ГК РФ «в отношении каждого, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=216130&rnd=E4432844EB7FF7BF1FE34D9967F25DC4
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=287003&rnd=E4432844EB7FF7BF1FE34D9967F25DC4&dst=10730&fld=134
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кто к нему обратится» указывают, что понятие «потребители» в данной 

статье распространяется на всех физических и юридических лиц. 

 Таким образом, в качестве исполнителя фитнес-услуг может выступать 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель. Со стороны 

услугополучателя может выступать потребитель или заказчик и потребитель. 

При этом в качестве заказчика фитнес-услуг может выступать юридическое 

лицо, индивидуальный предприниматель или гражданин.  

Рассматривая договор на оказание фитнес-услуг, особое внимание 

стоит уделить его существенным условиям.  

По смыслу п. 1 ст. 432 ГК РФ существенные условия договора – это 

обязательные условия, которые необходимо согласовать сторонам договора 

для того, чтобы он считался заключенным. Как следует из абз. 2 п. 1 

ст. 432 ГК РФ существенные условия договора подразделяются на три 

группы: условие о предмете договора; условия, которые названы в законе 

или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров 

данного вида; условия, относительно которых по заявлению одной из сторон 

должно быть достигнуто соглашение. 

Говоря о существенных условиях договора на оказание фитнес-услуг, 

следует отметить следующее. Во-первых, в настоящее время не существует 

каких-либо специальных законов или иных правовых актов, которые бы 

определяли перечень условий договора на оказание фитнес-услуг, 

относящихся к существенным. Во-вторых, условия договора на оказание 

фитнес-услуг, относительно которых должно быть достигнуто соглашение по 

заявлению потребителей, не могут быть квалифицированы как 

существенные, поскольку договор на оказание фитнес-услуг носит 

публичный характер, ввиду чего его условия должны быть одинаковыми для 

потребителей соответствующей категории. 

Таким образом, в силу недостаточной урегулированности сферы 

оказания фитнес-услуг и их публичного характера, круг существенных 

условий договора на оказание фитнес-услуг ограничен предметом договора.  

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=287003&rnd=E4432844EB7FF7BF1FE34D9967F25DC4&dst=102015&fld=134
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Так как договор на оказание фитнес-услуг является договором 

возмездного оказания услуг, то его предметом, по смыслу п. 1 ст. 779 ГК РФ, 

является совершение определенных действий или осуществление 

определенной деятельности. Стоит отметить, что в судебной практике 

преобладает позиция, согласно которого для согласования предмета договора 

возмездного оказания услуг, достаточно указать в договоре деятельность, 

которую исполнитель обязан осуществить для заказчика в рамках договора
1
. 

В то же время существует и другая, менее популярная позиция, согласно 

которой для согласования предмета договора возмездного оказания услуг 

необходимо указать конкретные действия, которые исполнитель обязан 

совершить для заказчика
2
. 

В свою очередь, полагаем, что в случае с оказанием фитнес-услуг, 

указание только на определенную деятельность, например, «оказание 

фитнес-услуг», недостаточно, потому как существует правовая 

неопределенность в понимании того, чем является фитнес и фитнес-услуги, и 

какой перечень действий входит в обязательства по оказания фитнес-услуг.  

Примечательны разъяснения ВАС РФ, который указал, что с учетом 

положений ст. 431 ГК РФ, круг возможных действий исполнителя может 

быть определен на основании предшествующих заключению договора 

переговоров и переписки, практики, установившейся во взаимных 

отношениях сторон, обычаев делового оборота, последующего поведения 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 31 октября 2017 г. № Ф01-

4967/2017 по делу № А28-13316/2016. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru 

(дата обращения 01.10.2020); Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 27 февраля 2017 г. № Ф02-284/2017 по делу № А33-16170/2016. [Электронный 

ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020). 
2
 Определение ВАС РФ от 24 августа 2010 г. № ВАС-10685/10 по делу № А40-77580/09-

154-412. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020); 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 13 апреля 2017 г. № Ф05-

3713/2017 по делу № А40-111695/2016. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru 

(дата обращения 01.10.2020). 
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сторон и т.п.
1
 На наш взгляд, применение подхода, предложенного ВАС РФ, 

недопустимо, так как самостоятельное решение судами вопроса об 

определении круга действий по оказанию фитнес-услуг будет носить 

чрезмерно субъективный характер, что на практике может привести к 

отсутствию единообразия позиций судов по данному вопросу. 

Иными словами, без детальной регламентации действий исполнителя 

предмет договора на оказание фитнес-услуг нельзя считать согласованным. 

Поэтому, представляется, что при текущем уровне правового регулирования 

оказания фитнес-услуг, договор на оказание фитнес-услуг должен содержать 

конкретный или хотя-бы обобщенный перечень действий исполнителя, 

которые он должен совершить в ходе оказания фитнес-услуг.  

Резюмируя вышеизложенное, мы предлагаем определить договор 

возмездного оказания фитнес-услуг как гражданско-правовое соглашение 

между исполнителем и заказчиком, по которому исполнитель обязуется 

оказать заказчику услуги в сфере фитнеса (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность, направленную на 

удовлетворение потребностей заказчика в сфере фитнеса), а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги. При этом по своей правовой природе договор 

на оказание фитнес-услуг является консенсуальным, двусторонним, 

публичным договором возмездного оказания услуг, который заключается 

путем присоединения к данному договору лица (заказчика), намеренного в 

нем участвовать. 

Вместе с тем, специфические особенности функционирования сферы 

оказания фитнес-услуг предполагают использование в договоре на оказание 

фитнес-услуг таких договорных конструкций как рамочный договор и 

договор с исполнением по требованию (абонентский договор). 

                                                           
1
 Информационное письмо Президиума ВАС РФ «О некоторых вопросах судебной 

практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание 

правовых услуг» от 29 сентября 1999 г. № 48 // Вестник ВАС РФ. 1999. № 11. 
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 В настоящий момент к существенным условиям договора на оказание 

фитнес-услуг относятся исключительно условия о его предмете. При этом на 

текущий момент существует правовая неопределенность относительно его 

предмета, поскольку предметом этого договора являются фитнес-услуги, 

понятие и содержание которых в действующем законодательстве не 

раскрывается. По этой причине в договоре на оказание фитнес-услуг 

необходимо предельно точно указывать перечень конкретных действий, 

которые составляют его предмет. В противном случае условия о предмете 

договора на оказание фитнес-услуг будут считаться несогласованными. 

2.2 Права и обязанности сторон договора на оказание фитнес-услуг 

Когда говорят о содержании того или иного гражданско-правового 

договора, то, прежде всего, имеют ввиду его условия, которые выступают 

средством фиксации взаимных прав и обязанностей сторон договора, 

составляющих порождаемое им обязательственное правоотношение
1
. 

По смыслу п. 1 ст. 779 ГК РФ, основная обязанность исполнителя по 

договору на оказание фитнес-услуг заключается в оказании потребителю 

услуг, предусмотренных договором. Вместе с тем, указанная обязанность 

исполнителя не ограничивается лишь оказанием фитнес-услуг как таковыми, 

поскольку исполнение этой обязанности сопряжено с исполнением ряда 

вспомогательных обязанностей. 

Во-первых, ст. 780 ГК РФ, предписывает исполнителю оказывать 

услугу лично, если иное не предусмотрено договором. 

Во-вторых, исполнитель обязан оказать фитнес-услуги в определенный 

срок. Глава 39 ГК РФ не определяет сроки, в которые исполнитель должен 

оказать услуги. Вопрос о сроках оказания услуг урегулирован только в ст. 27 

Закона о защите прав потребителей, по смыслу которой исполнитель обязан 

оказать услуги в срок, установленный правилами оказания отдельных видов 

                                                           
1
 Брагинский М.И. Договорное право: практическое пособие. С. 296. 
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услуг или договором оказания услуг. Поскольку каких-либо правил по 

оказанию фитнес-услуг не установлено, сроки оказания фитнес-услуг 

определяются исполнителем самостоятельно. 

В-третьих, исполнитель обязан оказать фитнес-услуги, 

соответствующие требованиям качества и безопасности (ст. 4, 7 Закона о 

защите прав потребителей).  

Между тем, основная, если не единственная, обязанность потребителя 

по договору на оказание фитнес-услуг – это произвести оплату услуг. По 

общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 781 ГК РФ и ч. 1 ст. 37 Закона о 

защите прав потребителей, потребитель обязан оплатить фитнес-услуги в 

порядке и сроки, которые установлены договором, т.е. регулирование 

исполнения обязанности потребителя по оплате фитнес-услуг отдано на 

откуп исполнителю. Если же порядок оплаты договором не предусмотрен, то 

по смыслу п. 1 ст. 781 ГК РФ, употребляющего словосочетание «оказанные 

ему услуги», потребитель обязан оплатить фитнес-услуги только после их 

оказания. При этом если договор не позволяет определить срок оплаты 

фитнес-услуг, то применяются положения п. 2 ст. 314 ГК РФ, в соответствии 

с которыми потребитель обязан оплатить оказанные ему фитнес-услуги в 

течение семи дней с момента предъявления исполнителем фитнес-услуг 

требования об оплате оказанных услуг. 

Между тем, отдельного внимания заслуживают права сторон на 

немотивированный односторонний отказ от исполнения договора. 

В соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ и ст. 32 Закона о защите прав 

потребителей потребитель вправе отказаться от исполнения договора на 

оказание фитнес-услуг в любое время при условии оплаты исполнителю 

фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств 

по данному договору. В свою очередь, п. 2 ст. 782 ГК РФ предусматривает 

аналогичное право исполнителя. Несмотря на это, исполнитель по договору 

на оказание фитнес-услуг не может воспользоваться правом на 
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немотивированный односторонний отказ от исполнения договора, поскольку 

договор на оказание фитнес-услуг имеет публичный характер. 

Как следует из п. 21 разъяснений Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 49
1
, не связанный с нарушением со стороны потребителя 

односторонний отказ лица, обязанного заключить публичный договор, от 

исполнения публичного договора не допускается, в том числе в случаях, 

предусмотренных правилами об отдельных видах договоров. В качестве 

примера такого случая ВС РФ как раз таки привел положения ст. 782 ГК РФ. 

При этом ВС РФ уточнил, что односторонний отказ от исполнения 

публичного договора, связанный с нарушением договора со стороны 

потребителя, допускается, если право на такой отказ предусмотрено законом 

для договоров данного вида. 

Иными словами, право исполнителя на немотивированный 

односторонний отказ от исполнения договора на оказание фитнес-услуг по 

основаниям, предусмотренным п. 2 ст. 782 ГК РФ, заблокировано, поскольку 

в отношении публичного договора возмездного оказания услуг действует 

принцип, закрепляющий признание приоритета публичности договора перед 

правом исполнителя на немотивированный односторонний отказ от его 

исполнения.  

Среди прав и обязанностей сторон по договору на оказание фитнес-

услуг особо следует отметить права и обязанности сторон, связанные с 

информационным обеспечением потребителя, т.е. о правах и обязанностях, 

возникающих в рамках реализации преддоговорных отношений по 

предоставлению потребителю информации об исполнителе и оказываемых 

им фитнес-услугах.  

В частности, в ст. 8 Закона о защите прав потребителей закреплено 

право потребителя фитнес-услуг требовать предоставления ему необходимой 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения 

общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и 

толковании договора» от 25 декабря 2018 г. № 49 // Бюллетень ВС РФ. 2019. № 2. 



51 
 

и достоверной информации об исполнителе фитнес-услуг, режиме его работы 

и оказываемых им фитнес-услугах. Указанная статья также предусматривает 

обязанность исполнителя фитнес-услуг по доведению указанной информации 

в наглядной и доступной форме до сведения потребителей при заключении 

договоров на оказание фитнес-услуг, способами, принятыми в отдельных 

сферах обслуживания потребителей. 

Положения ст. 8 Закона о защите прав потребителей дополняются 

положениями ст. 10, в ч. 1 которой указано, что информация о фитнес-

услугах должна обеспечивать потребителю возможность их правильного 

выбора. При этом по смыслу ч. 2 ст. 10 Закона о защите прав потребителей, 

информация о фитнес-услугах должна в обязательном порядке содержать: 

1) сведения об основных потребительских свойствах фитнес-услуг; 

2) цену в рублях и условия приобретения фитнес-услуг, в том числе 

при оплате фитнес-услуг через определенное время после их оказания 

потребителю, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график 

погашения этой суммы; 

3) правила и условия эффективного и безопасного использования 

фитнес-услуг; 

4) информацию о правилах оказания фитнес-услуг; 

5) указание на конкретное лицо, которое будет оказывать фитнес-

услуги, и информацию о нем, если это имеет значение, исходя из характера 

фитнес-услуги. 

Вместе с тем, на наш взгляд, регламентация отношений по 

предоставлению потребителю информации о фитнес-услугах не имеет 

достаточной определенности в части предоставления потребителю сведений, 

касающихся основных потребительских свойств фитнес-услуг. 

Как известно, услуга обладает весьма специфическими признаками, 

которые не всегда позволяют разобраться в ее потребительских свойствах 

даже искушенному потребителю, не говоря уже о потребителе, который не 

располагает специальными познаниями об услуге. Несмотря на это, Закон о 
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защите прав потребителей не раскрывает конкретный перечень сведений, 

которые составляют основные потребительские свойства услуги. 

Как верно отмечает Е.Г. Шаблова, сложность оценки потребительских 

свойств услуги, ее стоимостных параметров требует более тщательного 

нормативно-правового регулирования предоставления необходимой 

информации, предшествующей заключению договора возмездного оказания 

услуг, выработки показателей такой информации
1
. Справедливой также 

следует признать точку зрения Т.С. Микони, по мнению которой между 

исполнителем и потребителем услуг существует куда более значительный 

разрыв в опыте и знаниях (профессиональная асимметрия), касающихся 

свойств услуги, чем в сферах отношений по продаже товаров и выполнению 

работ
2
. 

В случае с фитнес-услугами ситуация осложняется еще и спецификой 

их оказания, которая подразумевает определенный перечень существенных 

потребительских свойств фитнес-услуг, присущих только им. 

Соответственно неосведомленность потребителя касательно этих свойств в 

итоге приводит к тому, что потребитель приобретает фитнес-услугу, 

содержание которой он не понимает и, как следствие, не в состоянии оценить 

риски ее использования. 

С учетом вышеизложенного, мы полагаем, что для эффективной 

защиты прав потребителей необходимо раскрыть перечень сведений об 

основных потребительских свойствах фитнес-услуг, чтобы предоставить 

потребителю возможность осознанного выбора фитнес-услуг и условий, на 

которых они приобретаются. 

Между тем, устанавливая обязанности исполнителя фитнес-услуг по 

разработке и доведению до потребителя правил оказания фитнес-услуг, 

                                                           
1
 Шаблова Е.Г. Право потребителя на получение информации об услугах // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2010. № 5. С. 24. 
2
 Микони Т.С. Преддоговорная обязанность банка по раскрытию информации при 

заключении с потребителем договора об использовании платежной карты // Закон. 2017. 

№ 4. С. 61. 
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правил и условий их эффективного и безопасного использования, Закон о 

защите прав потребителей необоснованно умалчивает об обязанности 

исполнителя фитнес-услуг обеспечить соблюдение потребителями указанных 

правил. 

Стоит отметить, что несоблюдение потребителем правил оказания 

фитнес-услуг влечет для него определенные негативные последствия. Так, по 

смыслу ч. 5 ст. 14 Закона о защите прав потребителей, в случае, когда в ходе 

оказания фитнес-услуг потребителю будет причинен вред, исполнитель 

фитнес-услуг может быть освобожден от ответственности, если докажет, что 

причинение вреда наступило вследствие нарушения потребителем 

установленных правил получения фитнес-услуг. Указанное правило призвано 

защитить интересы исполнителя и, очевидно, должно мотивировать 

потребителя соблюдать правила оказания фитнес-услуг. 

В то же время, гарантируя исполнителю фитнес-услуг освобождение от 

ответственности за вред, причиненный потребителю вследствие нарушения 

им правил оказания фитнес-услуг, Закон о защите прав потребителей не 

предписывает исполнителю фитнес-услуг осуществлять контроль за 

соблюдением потребителями правил оказания фитнес-услуг, а лишь требует 

ознакомить с ними потребителя. Соответственно, исполнитель фитнес-услуг, 

после ознакомления потребителя с правилами оказания фитнес-услуг, теряет 

всякий интерес к их реальному соблюдению потребителем, при том, что 

потребитель, не обладая специальными познаниями о фитнес-услуги и 

процессе её оказания, может даже и не осознавать, что нарушает какие-либо 

правила.  

Вместе с тем, говоря о соблюдении правил оказания фитнес-услуг, 

необходимо учитывать, что специфика их оказания подразумевает 

постоянное взаимодействие потребителя не только с исполнителем фитнес-

услуг, но и с другими потребителями. Хорошим примером такого 

взаимодействия представляются занятия в общем фитнес-зале, где 

потребители находятся в непосредственном физическом контакте друг с 
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другом, оборудованием и инвентарем. В качестве другого примера можно 

привести групповые занятия, где принимают участие сразу несколько 

потребителей. На таком уровне взаимодействия, несоблюдение тех или иных 

правил оказания фитнес-услуг, к примеру, правил техники безопасности, 

может создавать риски причинения вреда не только нарушителю, но и 

другим потребителям, исполнителю или их имуществу. 

С учетом вышеизложенного мы полагаем, что на исполнителя фитнес-

услуг должна быть возложена обязанность по обеспечению соблюдения 

правил оказания фитнес-услуг потребителями и пресечению их нарушений. 

Вместе с тем, исполнение указанной обязанности должно быть обеспечено 

правами исполнителя, позволяющими ему воздействовать на потребителя и 

пресечь нарушение правил оказания фитнес-услуг. 

Говоря о правах исполнителя фитнес-услуг на случай нарушения 

потребителем правил оказания фитнес-услуг, следует отметить, что 

действующее законодательство РФ предоставляет исполнителю фитнес-

услуг право требовать расторжения договора при его существенном 

нарушении другой стороной (потребителем). Упомянутое средство защиты 

закреплено в п. 2 ст. 450 ГК РФ и подразумевает расторжение договора в 

судебном порядке. В свою очередь, мы полагаем, что в контексте оказания 

фитнес-услуг, существующий механизм нерелевантен по ряду причин. 

Во-первых, расторжение договора в судебном порядке – это достаточно 

длительная процедура, которая не позволит без промедления пресечь 

нарушение правил оказания фитнес-услуг, предупредить причинение вреда 

потребителям и защитить их интересы. 

Во-вторых, расторжение договора на оказание фитнес-услуг, имеющего 

публичный характер, не наделяет исполнителя правом на отказ от 

заключения нового договора в случае повторного обращения потребителя, с 

которым ранее расторгнут договор
1
. Казалось бы, что данная коллизия 
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 Карапетов А.Г. Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном праве. 

М.: Статут, 2007. С. 371. 
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должна разрешаться посредством применения положений ст. 10 ГК РФ, т.е. 

действия неисправного потребителя, требующего заключения нового 

договора после расторжения предыдущего, должны квалифицироваться как 

злоупотребление правом. Тем не менее, как верно указывает М.А. Егорова, 

решение этой проблемы для предпринимателя в неюрисдикционном порядке 

сегодня невозможно, а введение нормы, позволяющей ей в подобных случаях 

отказывать потребителю в заключении нового договора, может создать 

неблагоприятный прецедент для злоупотребления этим правом уже со 

стороны коммерческих организаций и тем самым дезавуировать идею 

публичного договора
1
. 

В-третьих, расторжение договора на оказание фитнес-услуг 

исполнителем в случае нарушения правил оказания фитнес-услуг 

потребителем представляется нам крайней и весьма радикальной мерой, 

которая применяться только в тех случаях, когда поведение потребителя 

представляет серьезную угрозу для него самого, других потребителей и 

исполнителя фитнес-услуг или его имущества, и при этом такое поведение 

приобретает системный характер. 

Принимая во внимание изложенное, мы полагаем, что при нарушении 

потребителем правил оказания фитнес-услуг, заслуживает внимания такое 

средство защиты как приостановление исполнения обязательства. 

Согласно п. 2 ст. 328 ГК РФ в случае непредоставления обязанной 

стороной предусмотренного договором исполнения обязательства, сторона, 

на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение 

своего обязательства. При этом право приостановить исполнение 

увязывается законом с категорией встречного исполнения. По смыслу п. 1 

ст. 328 ГК РФ встречным признается исполнение обязательства одной из 

сторон, которое обусловлено исполнением другой стороной своих 

обязательств.  

                                                           
1
 Егорова М.А. Проблемы изменения и расторжения публичных договоров // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2010. № 2. С. 74. 
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В тех случаях, когда обязательства сторон договора находятся в прямой 

синаллагматической связи, т.е. опосредуют обмен основными 

имущественными предоставлениями, составляющими предмет договора 

(например, обязанность по оказанию фитнес-услуг и встречная обязанность 

по их оплате), наличие встречной обусловленности не вызывает сомнений. 

Но как быть с обязанностью потребителя по соблюдению правил оказания 

фитнес-услуг? Ведь по смыслу положений ГК РФ о возмездном оказании 

услуг и положений Закона о защите прав потребителей эту обязанность 

можно отнести разве что к дополнительным обязанностям, сопровождающим 

основные. Получается, что для применения указанного средства защиты в 

контексте оказания фитнес-услуг, важно установить возможность увязать 

оказание фитнес-услуг потребителю с его обязанностью по соблюдению 

правил их оказания. 

По мнению А.Г. Карапетова, положения п. 2 ст. 328 ГК РФ о 

приостановлении встречного исполнения могут применяться и в таких 

случаях, когда обязательства не находятся в прямой синаллагматической 

связи, но только если взаимная обусловленность таких обязательств между 

собой вытекает из принципов разумности, справедливости и 

добросовестности. Свою точку зрения он обосновывает тем, что встречность 

исполнений для целей применения норм п. 2 ст. 328 ГК РФ о 

приостановлении исполнения предопределяется фактической экономической 

взаимосвязью, которая связывает оба исполнения настолько, что 

удовлетворение требования одной стороны без учета исполненности этой 

стороной своего обязательства по отношению к контрагенту будет 

противоречить принципам добросовестности, разумности и справедливости
1
. 

                                                           
1
 Договорное и обязательственное право (общая часть) постатейный комментарий к 

статьям 307–453 Гражданского кодекса Российской Федерации / В.В. Байбак, 

Р.С. Бевзенко, О.А. Беляева и др.; отв. ред. А.Г. Карапетов. М.: М-Логос, 2017. 

Электронное издание. Редакция 1.0. С. 197. 
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 На наш взгляд, оперировать только лишь принципами разумности, 

справедливости и добросовестности при приостановлении обязательств по 

оказанию фитнес-услуг в случае нарушения потребителем правил оказания 

фитнес-услуг, не самое лучшее решение, принимая во внимание отсутствие 

четкой нормы. При этом стоит отметить, что положения ст. 328 ГК РФ носят 

диспозитивный характер (п. 4 ст. 328 ГК РФ), в связи с чем на текущий 

момент вопрос о возможности приостановления оказания фитнес-услуг 

исполнителем в случае нарушения правил оказания фитнес-услуг может 

решаться исполнителем фитнес-услуг посредством включения в договор 

соответствующих условий. 

 Проанализировав установленные законом права и обязанности сторон 

по договору на оказание фитнес-услуг, можно сделать вывод о том, что 

специфика оказания фитнес-услуг требует более тщательного нормативно-

правового регулирования таких отдельных аспектов оказания фитнес-услуг 

как информирование потребителя об основных потребительских свойствах 

оказываемых фитнес-услуг и соблюдение потребителями правил оказания 

фитнес-услуг. 

 Принимая во внимание характеристику оказания фитнес-услуг, 

предложенную в настоящей работе, мы считаем, что сведения об основных 

потребительских свойствах фитнес-услуги должны включать в себя: 

1) описание фитнес-услуги (общая характеристика схемы двигательной 

активности, параметры помещения, перечень и параметры используемого 

оборудования и инвентаря); 

2) перечень действий заказчика, направленных на получение фитнес-

услуги; 

 3) назначение фитнес-услуги; 

4) сведения о противопоказаниях фитнес-услуги при отдельных 

заболеваниях. 

Кроме того, для эффективной защиты прав потребителей предлагаем 

возложить на исполнителя фитнес-услуг обязанность по обеспечению 
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контроля за соблюдением правил оказания фитнес-услуг потребителями и 

пресечению их нарушений. В этих целях также мы считаем целесообразным 

закрепить в нормах, посвященных специальному правовому режиму оказания 

фитнес-услуг, право исполнителя по договору на оказание фитнес-услуг 

приостановить оказание фитнес-услуг в отношении потребителя, 

нарушающего правила оказания фитнес-услуг, до момента устранения 

нарушений. 

2.3 Качество и безопасность оказания фитнес-услуг:                           

проблемы определения критериев 

В современных экономических условиях качество и безопасность 

оказания фитнес-услуг – это не только составляющая часть удовлетворения 

запроса потребителя, но и важный фактор повышения 

конкурентоспособности предпринимательской деятельности по оказанию 

услуг в сфере фитнеса. С правовой же точки зрения, качество и безопасность 

фитнес-услуг выступает в роли одного из условий обязательства по оказанию 

этих услуг, без выполнения которого обязательство не может считаться 

исполненным надлежащим образом.  

Тем не менее, несмотря на широкое распространение фитнес-услуг, их 

огромную популярность и большое социальное значение, законодательством 

РФ до сих пор не выработаны нормативные критерии оценки качества 

оказания фитнес-услуг. Ситуация осложняется тем, что действующее 

законодательство РФ не содержит легального определения понятия 

«качество оказания услуг». Более того, в законодательстве отсутствует общее 

легальное определение понятия качества. 

На практике это приводит к нарушению прав и законных интересов 

потребителей фитнес-услуг. Так, потребитель может оказаться в непростой 

ситуации, когда он фактически будет лишен возможности предъявить 

исполнителю фитнес-услуг претензии относительно качества их оказания, 

поскольку правовая неопределенность в этом не позволит объективно судить 
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о тех или иных претензиях потребителя к оказанию услуг как о недостатках 

их качества. 

С учетом вышеизложенного, особую значимость и актуальность для 

правового регулирования оказания фитнес-услуг представляет решение 

вопроса определения понятия «качество оказания фитнес-услуг» и критериев 

качества оказания фитнес-услуг. 

В юридической литературе вопросу раскрытия понятия «качество» 

уделяется достаточно много внимания, начиная с советского времени
1
. 

Современное доктринальное представление о качестве как о правовой 

категории можно продемонстрировать на примере нескольких определений. 

К примеру, B.C. Белых определяет качество продукции (работ, услуг) 

как «совокупность технических, экономических и иных общественно 

полезных свойств продукции (работ, услуг), складывающихся на всех 

стадиях ее жизненного цикла («петля качества») и получивших закрепление в 

нормативно-технической документации и условиях договора, а при 

отсутствии в договоре таких условий – в порядке и способах, 

предусмотренных законодательными актами, характеризует способность 

удовлетворять конкретные общественные потребности с оптимальными 

затратами на единицу ее потребительной стоимости»
2
. 

По мнению А.С. Пановой, качество товара, работы, услуги – это 

«совокупность существенных свойств товара (работы, услуги), 

характеризующих его общественную потребительную стоимость, 

закрепляемых в стандартах, иных нормативно-технических документах, 

условиях договора, а в случае отсутствия стандартов, иных нормативно-

                                                           
1
 Подробней см.: Брагинский М.И. Общее учение о хозяйственных договорах. Минск: 

Наука и техника, 1967. С. 14; Толстой В.С. Исполнение обязательств. М.: Юрид. лит., 

1973. С. 89; Яковлева В.Ф. О роли норм советского гражданского права в борьбе за 

высокое качество продукции // Советское государство и право. М., 1954. № 3. С. 56; 

Ринг М.П. Правовые вопросы качества и контроля за качеством научно-

исследовательских и конструкторских работ // Ученые записки / Всесоюзный научно-

исследовательский институт советского законодательства. М., 1964. № 3 (20). С. 81. 
2
 Белых В.С. Гражданско-правовое обеспечение качества продукции, работ, услуг: дис. … 

докт. юрид. наук. Екатеринбург, 1994. С. 63. 
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технических документов, условий договора (или их неполноты) 

устанавливаемых в порядке и способами, предусмотренными законами, 

другими правовыми актами, обычаями делового оборота или иными обычно 

предъявляемыми требованиями»
1
. 

С точки зрения А.Ю. Кузнецовой, «гражданско-правовое понимание 

категории «качество» заключается в понимании его как нормативной меры 

совокупности свойств вещей, работ и услуг, выступающих в качестве 

объектов взаимных договорных обязательств (товаров), способных 

удовлетворить потребности кредитора. Формами соответствующих 

императивных требований выступают нормы, закрепленные в нормативных 

правовых актах и правовых обычаях, а также в договорах»
2
. 

В действующем законодательстве РФ нормы о качестве встречаются 

достаточно часто, однако в основном законе, регулирующем гражданско-

правовые отношения – Гражданском кодексе РФ, вопрос определения 

понятия «качество» не решен, а лишь весьма поверхностно затрагивается в 

контексте правового регулирования оборота таких объектов гражданских 

прав как товары и работы. 

Так, по смыслу положений ст. 469 ГК РФ качество товара должно 

соответствовать условиям договора купли-продажи, или пригодностью для 

целей, для которых товар такого рода обычно используется, или 

соответствием образцу, или соответствием специальным требованиям, 

установленным законом или в установленном им порядке. Аналогичным 

образом в ст. 721 ГК РФ определяется соответствие качество работ. 

Что же касается оказания услуг, то нормативная правовая модель 

договора возмездного оказания услуг, представленная в гл. 39 ГК РФ, не 

содержит определения понятия «качество оказываемых услуг» и не 

закрепляет критерии качества оказания услуг. При этом по смыслу 

                                                           
1
 Панова А.С. Качество товаров, работ, услуг как правовая категория // Журнал 

российского права. 2010. № 4. С. 85. 
2
 Кузнецова Ю.А. Условие о качестве в гражданско-правовых договорах: дис. … канд. 

юрид. наук. Москва, 2015. С. 31. 
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ст. 783 ГК РФ соответствие качества предмета исполнения по договору 

оказания услуг может определяться по тем же правилам, что и в договоре 

подряда, при условии, что это не противоречит положениям гл. 39 ГК РФ, а 

также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг. 

В иных законах, содержащих нормы гражданского права, также есть 

упоминания о качестве. Так, например, Закон о защите прав потребителей 

трактует понятие «качество» идентично ГК РФ, не проводя при этом никаких 

различий между качеством товара, выполненной работы и оказанием услуги. 

Специальные нормы о качестве содержатся также во многих других законах, 

однако они не раскрывают понятие качества
1
. 

Тем не менее, в некоторых законах определение понятия «качество» 

всё же встречается. Так, например, в ст. 1 Федерального закона «О качестве и 

безопасности пищевых продуктов»
2
 качество пищевых продуктов 

определяется как совокупность характеристик безопасных пищевых 

продуктов, отвечающих требованиям, установленным в соответствии с 

законодательством РФ, условиям договора, образцу, документам по 

стандартизации, технической документации, определяющим их 

потребительские свойства, пищевую ценность, аутентичность, сортность 

(калибр, категорию и иное), и удовлетворяющих физиологические 

потребности человека. В п. 2 ст. 2 Федерального закона 

«О теплоснабжении»
3
 под качеством теплоснабжения понимается 

совокупность установленных нормативными правовыми актами Российской 

Федерации и (или) договором теплоснабжения характеристик 

теплоснабжения, в том числе термодинамических параметров теплоносителя. 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об аудиторской деятельности» от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ // 

СЗ РФ. 2009. № 1. Ст. 15; Федеральный закон «О погребении и похоронном деле» 

от 12 января 1996 г. № 8-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 146. 
2
 Федеральный закон «О качестве и безопасности пищевых продуктов» от 2 января 2000 г. 

№ 29-ФЗ // СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 150. 
3
 Федеральный закон «О теплоснабжении» от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ // СЗ РФ. 2010. 

№ 31. Ст. 4159. 
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В других законах понятие «качество» раскрывается во взаимосвязи с 

соответствием качества. К примеру, п. 22 ст. 4 Федерального закона «Об 

обращении лекарственных средств»
1
 определяет качество лекарственного 

средства как соответствие лекарственного средства требованиям 

фармакопейной статьи либо в случае ее отсутствия нормативной 

документации или нормативного документа. В п. 29 ст. 2 Федерального 

закона «Об образовании в Российской Федерации»
2
 качество образования 

определено как комплексная характеристика образовательной деятельности и 

подготовки обучающегося, выражающая степень их соответствия 

федеральным государственным образовательным стандартам, 

образовательным стандартам, федеральным государственным требованиям и 

(или) потребностям физического или юридического лица, в интересах 

которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе степень 

достижения планируемых результатов образовательной программы. 

В целом анализ действующего законодательства РФ показывает, что 

легальное определение понятия «качество» как таковое в законодательстве 

содержится только в отношении конкретных товаров, работ или услуг. При 

этом для определения качества используются разнообразные подходы. В 

остальных случаях о качестве товаров, работ или услуг как о правовой 

категории можно судить исходя из отдельных положений ГК РФ и других 

законов, которые, однако, не позволяют «сконструировать» общее легальное 

определение понятия «качество» для целей гражданского права, а лишь 

скромно определяют порядок определения требований к качеству. 

Единства в вопросе определения понятия «качество» не наблюдается и 

на уровне системы стандартизации РФ. 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об обращении лекарственных средств» от 12 апреля 2010 г. № 61-

ФЗ // СЗ РФ. 2010. № 16. Ст. 1815. 
2
 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. 

№ 273-ФЗ // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598. 
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По смыслу п. 3.1.1, 3.1.2 и 3.5.1 ГОСТ ISO 9000-2011
1
 качество 

определяется как степень соответствия совокупности и присущих 

отличительных свойств потребностям или ожиданиям, которые 

установлены, обычно предполагаются или являются обязательными. 

Одновременно с этим в двух других стандартах качество определяется 

совсем иначе. Так, в п. 3 ГОСТ 15467-79
2
 качество продукции определено 

как совокупность свойств продукции, обусловливающих ее пригодность 

удовлетворять определенные потребности в соответствии с ее назначением. 

Под качеством услуги в п. 3.3.1 ГОСТ Р 50646-2012
3
 понимается 

совокупность характеристик или показателей качества услуги, 

определяющих ее способность удовлетворять установленные или 

предполагаемые потребности потребителя. 

Наибольшей детерминированности в вопросе определения понятия 

«качество» удалось достигнуть судебной практике. В подавляющем 

большинстве судебных актов, затрагивающих вопрос определения понятия 

качества товара, работы или услуги, качество определяется судами как 

совокупность свойств, признаков товаров, работ, услуг, обусловливающих их 

способность удовлетворять потребности и запросы заказчика, 

соответствовать своему назначению и предъявляемым требованиям
4
. 

                                                           
1
 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

«Межгосударственный стандарт ГОСТ ISO 9000-2011 «Системы менеджмента качества. 

Основные положения и словарь» от 22 декабря 2011 г. № 1574-ст. М.: Стандартинформ, 

2018. 
2
 Постановление Государственного комитета СССР по стандартам 

«Межгосударственный стандарт ГОСТ 15467-79. «Управление качеством продукции. 

Основные понятия. Термины и определения» от 26 января 1979 г. № 244. М.: 

Стандартинформ, 2009. 
3
 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

«Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 50646-2012 «Услуги населению. Термины и 

определения (Переиздание)» от 29 ноября 2012 г. № 1612-ст. М.: Стандартинформ, 2019. 
4
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 декабря 2019 г. 

№ Ф04-5064/2019 по делу № А75-617/2019. [Электронный ресурс]. URL: 

https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020); Постановление Арбитражного суда 

Восточно-Сибирского округа от 20 ноября 2019 г. № Ф02-5669/2019 по делу № А74-

2056/2019. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020). 
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С учетом вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что к 

определению понятия «качество» как правовой категории сложилось два 

основных подхода. Суть первого подхода заключается в том, что качество 

предлагается рассматривать не иначе как совокупность неких определяемых 

существенных характеристик (свойств, признаков) объекта качества 

(товаров, работ, услуг). По смыслу второго подхода, качество должно 

определяться как соответствие (степень соответствия) объекта качества 

неким определяемым существенным характеристикам (требованиям). 

В свою очередь думается, что с последним из приведенных подходов 

нельзя согласиться, поскольку в нем ошибочно проведена параллель между 

такими категориями как «качество» и «соответствие качеству». 

Представляется, что дефиниция понятия качества, предложенная этим 

подходом, неизбежно создаст серьезные логические коллизии, если 

поместить её в «орбиту» толкования норм ГК РФ и других законов.  

Таким образом, на основании проведенного анализа полагаем, что с 

юридической точки зрения наиболее удачным определением качества 

товаров, работ и услуг будет следующее определение: «Качество товара, 

работы или услуги – это совокупность полезных характеристик (свойств, 

признаков) товара (работы, услуги), обусловливающих их способность 

удовлетворять потребности и запросы покупателя (заказчика), 

соответствовать своему назначению и требованиям, предъявляемым законом, 

иными правовыми актами или договором». 

Вместе с тем, для целей правового регулирования оказания фитнес-

услуг, предлагаем определить качество оказания фитнес-услуг как 

совокупность полезных свойств (характеристик) оказания фитнес-услуг, 

обусловливающих их способность удовлетворять потребности и запросы 

потребителя, соответствовать своему назначению и требованиям, 

предъявляемым законом, иными правовыми актами или договором. 

Что же касается критериев качества оказания фитнес-услуг, то этот 

вопрос является куда более сложным, поскольку на сегодняшний день 
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единого теоретико-правового подхода к определению универсальных 

критериев, пригодных для оценки качества оказываемых услуг, попросту не 

существует. Основная трудность здесь заключается в многообразии 

существующих услуг и специфических особенностях их оказания. Поэтому 

думается, что вопрос определения критериев качества оказания услуг должен 

решаться индивидуально для каждой конкретной сферы оказания услуг. 

Между тем, при определении критериев оценки качества оказания 

услуг важно понимать, что без учета некоторых специфических признаков 

оказания услуг любые попытки определить эти критерии неизбежно 

обречены на провал. На наш взгляд, при определении критериев оценки 

качества оказания услуг необходимо, прежде всего, исходить из того, что 

оказание услуг как объект гражданских прав обладает неовеществленным 

содержанием, как правило, не имеет материализованного, осязаемого 

результата и может иметь индивидуальную (эксклюзивную) творческую 

направленность. В свою очередь, это означает, что попытки применить к 

определению критериев оценки качества оказания услуг подходы, 

зарекомендовавшие себя в сфере материального производства, окажутся 

несостоятельными. Поэтому думается, что к критериям оценки качества 

оказания фитнес-услуг могут быть отнесены только те отдельные элементы 

оказания фитнес-услуг, которые непосредственно задействованы именно в 

процессе оказания фитнес-услуг и составляют саму деятельность по 

оказанию этих услуг, а не потенциальный результат (полезный эффект). 

На основе анализа доктринальных источников
1
, в которых уделяется 

внимание определению критериев качества оказания тех или иных услуг, в 

                                                           
1
 Филатова Т.А. Критерии оценки качества услуг в сервисной организации // Российское 

предпринимательство. 2013. № 6 (228). С. 86; Абрамов С.С. Оценка качества услуг с 

учетом позиции потребителя // Вестник Адыгейского государственного университета. 

Серия 5: Экономика. 2011. № 1. С. 215–221; Смирнов С.И. Разработка модели качества 

фитнес-услуг // Ученые записки университета им. П.Ф. Лесгафта. 2011. № 79 (9). С. 130–

134; Топольник В.Г. Обоснование системы показателей качества физкультурно-

оздоровительных услуг гостиниц // Сервис plus. 2016. № 10 (4). С. 27–28; Ситдикова Л.Б. 

Теоретические основы критериев оценки качества в сфере оказания услуг // Юрист. 2013. 

№ 6. С. 20–21. 



66 
 

том числе фитнес-услуг, представляется необходимым отметить следующие 

наиболее распространенные критерии, которые авторы приводят для оценки 

качества оказания услуг: 

1) материально-техническое обеспечение; 

2) квалификация и компетенция персонала; 

3) технологичность, т.е. способы оказания услуг (методики, программы 

и т.п.), характеризующие процесс наиболее эффективного оказания услуги; 

4) уровень обслуживания потребителя (быстрота обслуживания, 

сопереживание, выражение заботы, вежливость и индивидуальный подход к 

потребителям, терпение); 

5) информативность (обеспечение потребителя информацией о 

свойствах услуги); 

6) экологичность. 

В свою очередь полагаем, что подавляющее большинство 

вышеприведенных критериев качества оказания услуг неприменимы для 

правовой оценки качества оказания фитнес-услуг, поскольку их чрезмерно 

субъективная измеряемость будет препятствовать объективной оценке 

качества оказания услуг.  

Представляется, что для оценки качества оказания фитнес-услуг 

необходимо выделить такие критерии, которые бы позволили сформировать 

определенный круг объективно измеряемых требований к оказанию фитнес-

услуг и которые при этом бы лаконично вписались в законодательство. К 

таковым, на наш взгляд, следует отнести только два критерия: 

1) материально-техническое обеспечение оказания фитнес-услуг; 

2) обеспечение оказания фитнес-услуг квалифицированным и 

компетентным персоналом.  

Думается, что первый критерий должен включать в себя требования к 

расположению объектов оказания фитнес-услуг (фитнес-центрам) и их 

состоянию, а также требования к наличию определенных средств оказания 

фитнес-услуг (инвентаря, оборудования, иного имущества, обеспечивающего 
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комфортное пребывание и получение услуг потребителем). Второй критерий 

должен включать требования к составу и количеству обслуживающего 

персонала, его квалификации, образованию и навыкам (опыту). 

В отличие от категории «качества услуги», категория «безопасность 

услуги» имеет куда более устойчивую определенность. 

Понятие безопасности услуг закреплено в ст. 7 Закона о защите прав 

потребителей, по смыслу которой безопасность услуги – это состояние 

обоснованной уверенности в том, что услуга при обычных условиях её 

потребления не способна причинить вред жизни и здоровью потребителя, 

имуществу потребителя, а также окружающей среде. Соответственно 

критериями безопасности услуги являются её неспособность причинить вред 

жизни и здоровью потребителя, его имуществу или окружающей среде. 

Стоит отметить, что на первый взгляд безопасность услуги может 

показаться неотъемлемой частью её качества, так как безопасность, 

несомненно, войдет в число требований потребителя к услуге, 

обусловленных его потребностью и запросом. Однако качество услуг и 

безопасность услуг представляются нам неравнозначными категориями. 

Как верно указывает А.С. Панова, категория качества выражается 

через регулирование преимущественно посредством частно-правовых 

средств, а регулирование безопасности происходит посредством публично-

правовых средств
1
. Иными словами, можно предположить, что в контексте 

оказания фитнес-услуг их качество обусловлено индивидуальными 

потребностями потребителя, а безопасность фитнес-услуг должна 

обеспечиваться исполнителем независимо от потребностей и запросов 

потребителя. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что 

существует определенная неурегулированность аспекта качества оказания 

фитнес-услуг, ввиду чего представляется необходимым его урегулирование 

на уровне специального нормативного правового акта, в котором необходимо 

                                                           
1
 Панова А.С. Качество товаров, работ, услуг как правовая категория. С. 79–85. 



68 
 

закрепить определение понятия «качество оказания фитнес-услуг» и 

критерии качества оказания фитнес-услуг, на основании которых будет 

осуществляться оценка качества их оказания. 

В свою очередь считаем возможным предложить следующее 

определение понятия качества оказания фитнес-услуг: «Качество оказания 

фитнес-услуг – это совокупность полезных свойств (характеристик) оказания 

фитнес-услуг, обусловливающих их способность удовлетворять потребности 

и запросы потребителя, соответствовать своему назначению и требованиям, 

предъявляемым законом, иными правовыми актами или договором». 

Критериями качества оказания фитнес-услуг предлагаем определить 

материально-техническое обеспечение оказания фитнес-услуг и обеспечение 

оказания фитнес-услуг квалифицированным и компетентным персоналом. 

2.4 Ответственность исполнителя по договору на оказание фитнес-услуг 

Институт гражданско-правовой ответственности относится к числу 

наиболее дискуссионных и неоднозначно трактуемых в законодательстве, в 

судебной практике и научных исследованиях. Поэтому для раскрытия 

вопроса гражданско-правовой ответственности исполнителя при оказании 

фитнес-услуг, прежде всего, представляется необходимым определить 

понятие, основания (условия) и меры гражданско-правовой ответственности, 

а уже затем рассмотреть особенности наступления ответственности 

исполнителя при оказании фитнес-услуг и возникающие при этом проблемы. 

Следует начать с определения гражданско-правовой ответственности, 

по поводу которого в юридической науке уже многие годы ведутся споры, 

ввиду чего о единстве мнения по вопросу определения гражданско-правовой 

ответственности говорить не приходиться
1
. 

Так, например, Е.А. Суханов определяет гражданско-правовую 

ответственность как одну из форм государственного принуждения, 

                                                           
1
 Брагинский М.И. Договорное право: практическое пособие. М.: Статут, 2011. С. 612–614. 
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состоящую во взыскании судом с правонарушителя в пользу потерпевшего 

имущественных санкций, перелагающих на правонарушителя невыгодные 

имущественные последствия его поведения и направленных на 

восстановление нарушений имущественной сферы потерпевшего
1
. По 

мнению Д.А. Пашенцева и В.В. Гарамита, гражданско-правовая 

ответственность представляет собой форму частноправовой ответственности, 

которая наступает на основе норм гражданского законодательства в 

отношении лица, виновного (за исключением отдельных случаев) в 

нарушении имущественных или личных неимущественных прав субъекта 

гражданско-правовых отношений, и выражается в возмещении причиненного 

ущерба
2
. 

На наш взгляд, наиболее точное определение гражданско-правовой 

ответственности приводит О.С. Иоффе, по мнению которого «гражданско-

правовая ответственность есть санкция за правонарушение, вызывающая для 

нарушителя отрицательные последствия в виде лишения субъективных 

гражданских прав, либо возложения новых или дополнительных гражданско-

правовых обязанностей»
3
.  

Между тем, под основаниями гражданско-правовой ответственности 

следует понимать фактические обстоятельства, с которыми закон связывает 

наступление ответственности
4
. В качестве оснований гражданско-правовой 

ответственности традиционно принято выделять
5
: 

1) противоправность поведения. Противоправным поведением в 

гражданском праве принято считать такие действия или бездействие, которое 

                                                           
1
 Российское гражданское право: учебник: В 2 т. Т. I / отв. ред. Е.А. Суханов. 4-е изд., 

стереотип. М.: Статут, 2015. С. 445. 
2
 Пашенцев Д.А. Вина в гражданском праве: монография. М.: ЮРКОМПАНИ, 2010. С. 21. 

3
 Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 97. 

4
 Гражданское право: учебник: в 2 т. /под ред. С.А. Степанова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 

Проспект, 2018 Т. 1. С. 578. 
5
 Брагинский М.И. Договорное право: практическое пособие. С. 707; Постановление 

Президиума ВАС РФ от 18 апреля 2000 г. № 8051/99 // Вестник ВАС РФ. 2000. № 7; 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 

от 2 декабря 2014 г. по делу № 310-ЭС14-142, А14-4486/2013 // Вестник ВАС РФ. 2015. 

№ 1. 
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нарушает императивные нормы закона, иного правового акта или договора, а 

также субъективное право лица
1
; 

2) причинение вреда (вредоносные последствия). В гражданском праве 

вред рассматривается как всякое умаление охраняемого законом 

материального или нематериального блага, любые неблагоприятные 

изменения в охраняемом законом благе, которое может быть как 

имущественным, так и неимущественным (нематериальным)
2
. 

Стоит отметить, что в гражданском законодательстве и судебной 

практике, помимо понятия «вред», также используются такие понятия как 

«убытки» и «ущерб». Соотношение этих понятий в гражданском праве 

является дискуссионным, поскольку их четкое законодательное разделение 

отсутствует. Наиболее логичной представляется точка зрения, согласно 

которой вред является более широким понятием по отношению к убыткам, 

которые выступают в качестве формы выражения материального вреда
3
. 

По смыслу ст. 15 ГК РФ и п.п. 13–14 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ № 25 под убытками понимается следующее: 

– реальный ущерб, т.е. утрата или повреждение имущества, а также 

расходы, которые произведены (или будут произведены в будущем) лицом, 

право которого нарушено, для его восстановления; 

– упущенная выгода, т.е. неполученные доходы, которые лицо, 

которому причинен вред, могло бы получить при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было нарушено. 

                                                           
1
 Брагинский М.И. Договорное право: практическое пособие. С. 711; Кархалев Д.Н. 

Противоправное поведение как условие ответственности в гражданском праве // Вестник 

арбитражной практики. 2018. № 1. С. 46; Антонова Е.Г. Противоправное поведение как 

основание гражданской ответственности // Конкурентное право. 2020. № 2. С. 32. 
2
 Российское гражданское право: учебник / отв. ред. Е.А. Суханов. С. 456; Определение 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2018 г. 

№ 55-КГпр17-7. [Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 

01.10.2020). 
3
 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1 / Н.Н. Агафонова, С.В. Артеменков, В.В. Безбах 

и др.; отв. ред. В.П. Мозолин. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2015. С. 756. 
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Тем самым понятие «ущерб» применительно к имущественному вреду 

(т.е. реальный ущерб) является его составной частью и предполагает некие 

имущественные потери; 

3) причинная связь между противоправным поведением и 

наступившими вредоносными последствиями. Под причинной связью в 

доктринальных источниках и судебной практике принято понимать связь 

явлений, при которой одно из явлений (причина) не только предшествует по 

времени второму (следствию) – причинению убытков, но и порождает его, 

влечет его наступление
1
; 

4) вина нарушителя. По общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 401 и 

п. 2 ст. 1064 ГК РФ, ответственность причинителя вреда наступает при 

наличии его вины.  

В гражданском праве отсутствует определение вины. Несмотря на это 

под виной в доктринальных источниках и судебной практике принято 

понимать психологическое отношение лица к своему противоправному 

поведению и его результатам
2
. Вместе с тем, после принятия 1 части ГК РФ 

ключевым для определения понятия вины является абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ, 

по смыслу которого лицо признается невиновным, если при той степени 

заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру 

обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего 

исполнения обязательства. 

Таким образом, понятие вины должно раскрываться через такие 

критерии как заботливость и осмотрительность лица, т.е. при установлении 

                                                           
1
 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М.: Статут, 2000. С. 336; 

Российское гражданское право: учебник / отв. ред. Е.А. Суханов. С. 460; Постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 21 октября 2020 г. № Ф08-8196/2020 по 

делу № А32-53550/2019. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 

01.10.2020); Постановление Арбитражного суда Центрального округа 

от 15 октября 2019 г. № Ф10-3297/2019 по делу № А84-597/2018. [Электронный ресурс]. 

URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020). 
2
 Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 123; Гражданское право: учебник / под ред. 

С.А. Степанова. С. 583; Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 23 июня 2020 г. № 15АП-8245/2020 по делу № А32-8743/2020. [Электронный ресурс]. 

URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 01.10.2020). 
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вины реальное поведение лица сопоставляется с определенным масштабом 

должного поведения – неким стандартом заботливости и осмотрительности, 

субъективно сформулированным обществом. 

Важно также отметить, что в ряде случаев гражданско-правовая 

ответственность наступает независимо от наличия вины (так называемая 

«безвиновная» ответственность), в частности, когда: обязательство нарушено 

при осуществлении предпринимательской деятельности (п. 3 ст. 401 ГК РФ); 

вред причинен источником повышенной опасности (п. 1 ст. 1079 ГК РФ); 

вред причинен вследствие недостатков товара, работ или 

услуг (ст. 1095 ГК РФ). 

Мерами гражданско-правовой ответственности являются гражданско-

правовые санкции, т.е. предусмотренные законом имущественные меры 

государственно-принудительного характера, применяемые судом к 

правонарушителю с целью компенсации имущественных потерь 

потерпевшего и возлагающие на правонарушителя неблагоприятные 

имущественные последствия правонарушения
1
.  

Действующее гражданское законодательство предусматривает такие 

меры ответственности как:  

1) возмещение, причиненного вреда (ст.ст. 15 и 1064 ГК РФ); 

2) взыскание неустойки (штрафа, пени), которая одновременно 

является и способом обеспечения исполнения обязательств (п. 1 ст. 329, 

ст. 330 ГК РФ); 

3) взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами 

(ст. 395 ГК РФ); 

4) компенсация морального вреда, причиненного гражданину 

(ст.ст. 151, 1099-1101 ГК РФ); 

5) возмещение вреда, причиненного деловой репутации юридического 

лица (п. 11 ст. 152 ГК РФ). 

                                                           
1
 Российское гражданское право: учебник / отв. ред. Е.А. Суханов. С. 446. 
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Между тем, гражданско-правовая ответственность исполнителя при 

оказании фитнес-услуг имеет ряд важных особенностей, на которые следует 

обратить внимание. 

Во-первых, исполнитель фитнес-услуг несет ответственность за 

неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств по 

договору на оказание фитнес-услуг независимо от наличия вины. Это следует 

из положений п. 3 ст. 401 ГК РФ и ст. 13 Закона о защите прав потребителей, 

по смыслу которых исполнитель фитнес-услуг освобождается от 

ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее 

исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или 

их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а 

также по иным основаниям, предусмотренным законом. К иным основаниям, 

предусмотренным законом, относятся, в частности положения 

ст. 1098 ГК РФ и ч. 5 ст. 14 Закона о защите прав потребителей, по смыслу 

которых исполнитель фитнес-услуг также освобождается от ответственности, 

если докажет, что вред причинен вследствие нарушения потребителем 

правил оказания фитнес-услуг. 

В порядке исключения следует отметить, что наличие вины является 

необходимым основанием для наступления ответственности исполнителя 

фитнес-услуг в форме компенсации морального вреда, за вред причиненный 

потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, 

предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими 

отношения в области защиты прав потребителей (ст. 15 Закона о защите прав 

потребителей). 

Во-вторых, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению 

в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или 

договором (ч. 2 ст. 13 Закона о защите прав потребителей), т.е. неустойка за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по оказанию 

фитнес-услуг носит штрафной характер в силу закона. 
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В-третьих, Закон о защите прав потребителей предусматривает 

взыскание с исполнителя фитнес-услуг законной неустойки в ряде случаев. 

Так, в случае нарушения установленных сроков оказания фитнес-

услуги исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок 

определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов 

цены оказания услуги (ч. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей). 

Указанная неустойка также подлежит начислению в случае нарушения 

исполнителем сроков удовлетворения отдельных требований потребителя 

(ч. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей). Кроме того, как указано в 

ч. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, в случае неудовлетворения 

требований потребителя в добровольном порядке, с исполнителя фитнес-

услуг подлежит взысканию штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 

присужденной судом в пользу потребителя. 

Между тем, правовое регулирование ответственности при оказании 

фитнес-услуг вызывает определенные нарекания, связанные с некоторыми 

особенностями оказания фитнес-услуг. 

Так, фитнес-услуги оказываются исключительно по инициативе 

потребителя и в целях удовлетворения его потребности в улучшении 

здоровья и коррекции телосложения. В этой связи важно обратить внимание 

на то, что оказание фитнес-услуг всегда несет риск для жизни и здоровья 

потребителя и в большинстве случаев осуществляется вне медицинских 

показаний. При этом для получения доступа к фитнес-услугам потребитель 

не обязан проходить медицинское обследование, не обязан предъявлять 

исполнителю фитнес-услуг справку о состоянии здоровья. Более того, 

исполнитель фитнес-услуг не обязан и даже не вправе такую справку 

потребовать.  

Ситуацию усугубляет публичный характер договора на оказание 

фитнес-услуг, который не позволяет добросовестному исполнителю фитнес-

услуг отказать потребителю в оказании услуг при наличии 

противопоказаний, т.е. исполнители фитнес-услуг не имеют права отказать в 
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заключение договора даже больному человеку, поскольку исполнитель не 

компетентен самостоятельно давать оценку состоянию здоровья потребителя. 

Сложившаяся ситуация создает очень благоприятную почву для 

недобросовестных исполнителей фитнес-услуг, которые в погоне за 

прибылью, готовы убеждать своих потребителей в эффективности тех или 

иных фитнес-услуг, позволяющих достичь желаемого эффекта в 

максимально короткие сроки, умалчивая при этом о возможных осложнениях 

и о более безопасных, пусть и не таких скорых, методиках. В результате 

потребители нередко подвергают себя противопоказанным им нагрузкам и 

наносят существенный вред своему здоровью, пусть и не всегда очевидный, 

проявляющийся спустя длительное время (к примеру, грыжа 

межпозвоночных дисков). 

С учетом вышеизложенного возникает закономерный вопрос: должен 

ли исполнитель фитнес-услуг оценивать, в какой степени можно подвергать 

риску здоровье потребителя фитнес-услуг, и нести ответственность за 

оказание фитнес-услуг при большом риске для здоровья потребителя или 

наличии у него медицинских противопоказаний к её получению? К 

сожалению, в настоящее время законодательство не дает ответа на этот 

вопрос, а исполнители фитнес-услуг должны руководствоваться лишь 

абстрактными нормами морали и нравственности, нарушение которых не 

влечет никакой ответственности. 

Казалось бы, что решение данной проблемы лежит на поверхности – 

необходимо всего лишь установить наличие медицинской справки о 

состоянии здоровья в качестве обязательного условия для оказания фитнес-

услуг потребителю и обязать исполнителей фитнес-услуг следить за 

отсутствием противопоказаний к оказанию фитнес-услуг у потребителей. 

Тем не менее, такое решение проблемы представляется крайне 

неэффективным по ряду причин. 
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Во-первых, массовая выдача медицинских справок для занятий 

фитнесом создаст коллапс в действующей системе здравоохранения РФ, 

которая и без того не справляется со своими текущими задачами.  

Во-вторых, важно понимать, что некоторая часть потребителей, 

прекрасно осведомленная о проблемах со своим здоровьем и имеющихся 

противопоказаниях к занятиям фитнесом, будет целенаправленно 

игнорировать все медицинские предписания в угоду достижения желанного 

результата от занятий фитнесом, что, в свою очередь, может привести к 

обману со стороны потребителя при получении медицинских справок о 

состоянии здоровья. 

Вместе с тем, особый интерес в контексте решения обозначенной 

проблемы представляет точка зрения В.В. Кваниной, А.В. Спиридоновой и 

А.В. Тихомировой, по мнению которых страхование ответственности 

фитнес-центров за вред, причиненный жизни и здоровью потребителей 

фитнес-услуг, представляется эффективным защитным механизмом, 

позволяющим обеспечить интересы клиентов, и требует своего закрепления в 

законодательстве в качестве обязательного условия осуществления 

деятельности фитнес-центрами
1
. 

Между тем, введение обязательного страхования ответственности 

исполнителя фитнес-услуг имеет свои недостатки. 

Во-первых, обязательное страхование ответственности фитнес-клубов 

неизбежно приведет к росту цен на фитнес-услуги, поскольку 

предприниматели, осуществляющие свою деятельность в сфере оказания 

фитнес-услуг, закономерно включат расходы на страхование в стоимость 

фитнес-услуг. 

Во-вторых, существует сложность с доказыванием причинной связи 

между оказанием фитнес-услуг и полученной травмой, поскольку многие 

травмы человек может ощутить лишь спустя длительное время после 

                                                           
1
 Кванина В.В. Страхование ответственности фитнес-центров как инструмент защиты 

прав потребителей фитнес-услуг // Человек. Спорт. Медицина. 2019. № 52. С. 136. 
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занятий, т.е. уже после того как покинет фитнес-центр. В этом случае 

предъявить что-то страховой компании будет сложно, так как доказать 

получение травмы именно в фитнес-центре будет практически невозможно 

из-за отсутствия фиксации факта получения травмы в ходе оказания услуги. 

Более того, это вообще может стать неким видом мошенничества, когда за 

травму, полученную в ходе оказания фитнес-услуги, будут выдавать 

повреждения, которые были получены вне оказания фитнес-услуг. 

Стоит отметить, что данная проблема касается не только страхования, а 

в целом вопроса доказывания вреда, причиненного потребителю фитнес-

услуг в процессе их оказания. Судебная практика по спорам, связанным с 

возмещением вреда, полученного при занятиях фитнесом, показывает, что 

причинную связь между оказанием фитнес-услуг и полученной травмой 

возможно доказать только если факт получения травмы при оказании 

фитнес-услуг был зафиксирован своевременно и надлежащим образом, 

например, составлен акт с участием свидетелей, либо факт получения травмы 

на территории фитнес-центра зафиксирован прибывшей на место бригадой 

скорой помощи, либо зафиксирован средствами видеонаблюдения
1
. 

Несмотря на имеющиеся недостатки представляется, что обязательное 

страхование ответственности исполнителей фитнес-услуг действительно 

может стать эффективным механизмом защиты клиентов от 

недобросовестных исполнителей фитнес-услуг. Так, например, потребитель, 

получивший травму в ходе выполнения упражнений, сможет рассчитывать на 

                                                           
1
 См., например, Решение Советского районного суда города Ростова-на-Дону 

от 20 июня 2019 г. по делу № 2-241/2019. [Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru 

(дата обращения 01.10.2020); Решение Приморского районного суда города Санкт-

Петербурга от 1 февраля 2018 г. по делу № 2-714/2018. [Электронный ресурс]. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020); Решение Черногорского городского суда 

Республики Хакасия от 24 сентября 2019 г. по делу № 2-1666/2019. [Электронный ресурс]. 

URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020); Решение Биробиджанского 

районного суда Еврейской автономной области от 5 июля 2016 г. по делу № 2-

1967/2016~М-1699/2016. [Электронный ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 

01.10.2020); Решение Нижегородского районного суда города Нижнего Новгорода 

от 9 января 2018 г. по делу № 2-2448/2018(2-14948/2017;)~М-13513/2017. [Электронный 

ресурс]. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 01.10.2020). 
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выплату в пределах страховой суммы и не испытывать финансовых 

трудностей во время лечения, а также избежать ненужных и затяжных 

судебных споров с исполнителем фитнес-услуг. 

Резюмируя всё вышеизложенное, мы приходим к выводу о том, что на 

текущий момент действующее законодательство РФ располагает достаточно 

эффективными механизмами защиты прав потребителей в части привлечения 

исполнителя фитнес-услуг к ответственности за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение обязательств по оказанию фитнес-услуг. 

Почти во всех случаях ответственность исполнителя наступает 

независимо от наличия его вины. Более того, за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение обязательств по оказанию фитнес-услуг 

предусмотрена законная неустойка, имеющая штрафной характер. 

Вместе с тем, в силу особой специфики объекта рассматриваемых 

правоотношений ответственность при ненадлежащем оказании фитнес-услуг 

требует дополнительного обеспечения. В этих целях мы считаем 

целесообразным закрепить в нормах, посвященных специальному правовому 

режиму оказания фитнес-услуг, обязательное условие осуществления 

деятельности в сфере оказания фитнес-услуг только при условии страхования 

ответственности исполнителя фитнес-услуг за вред, причиненный жизни и 

здоровью потребителей фитнес-услуг. 
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3 ВЫБОР МОДЕЛИ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ОКАЗАНИЯ ФИТНЕС-УСЛУГ 

3.1 Преимущества и недостатки перехода регулирования оказания 

фитнес-услуг к лицензированию 

В современной России институт лицензирования отдельных видов 

деятельности рассматривается как комплексный институт, порождающий как 

публично-правовые, так и частноправовые отношения, но с превалированием 

публично-правовых элементов
1
. 

Правовая основа лицензирования в Российской Федерации определена 

Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности»
2
 

(далее – Закон о лицензировании), который регулирует отношения, 

возникающие между федеральными органами исполнительной власти, 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями в связи с 

осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности (п. 1 ст. 1 

Закона о лицензировании). 

Под лицензированием в п. 1 ст. 3 Закона о лицензировании понимается 

деятельность лицензирующих органов по предоставлению, переоформлению 

лицензий, продлению действия лицензий, осуществлению лицензионного 

контроля, приостановлению, возобновлению, прекращению действия и 

аннулированию лицензий, формированию и ведению реестра лицензий, 

формированию государственного информационного ресурса, а также по 

предоставлению в установленном порядке информации по вопросам 

лицензирования. 

                                                           
1
 Подробней о лицензировании см.: Предпринимательское право: учебник / отв. ред. 

В.В. Кванина. Ростов н/Д: Феникс, 2018. С. 110; Колесник Г.И. Правовое регулирование 

лицензирования отдельных видов предпринимательской деятельности // Северо-

Кавказский юридический вестник. 2012. № 1. С. 70. 
2
 Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 4 мая 2011 г. 

№ 99-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 19. Ст. 2716. 
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Лицензия представляет собой специальное разрешение на право 

осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем 

конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, 

составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается 

документом, выданным лицензирующим органом (п. 2 ст. 3 Закона 

о лицензировании).  

Предметом лицензирования, по смыслу ст. 2 Закона о лицензировании, 

являются конкретные виды деятельности, осуществление которых может 

повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, жизни или 

здоровью граждан, окружающей среде, объектам культурного наследия 

(памятникам истории и культуры) народов РФ, обороне и безопасности 

государства. Соответственно, цель лицензирования заключается в 

предотвращении ущерба, возможность нанесения которого связана с 

осуществлением юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями отдельных видов деятельности (п. 1 ст. 2 Закона 

о лицензировании). При этом задачами лицензирования отдельных видов 

деятельности являются предупреждение, выявление и пресечение нарушений 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями 

лицензионных требований (п. 2 ст. 2 Закона о лицензировании). 

Из вышеизложенных норм следует, что лицензирование отдельных 

видов деятельности направлено на предотвращение ущерба, который может 

быть причинен конституционно значимым ценностям в результате 

осуществления юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями отдельных видов деятельности, являющихся социально 

значимыми, но при этом потенциально опасными. Одновременно с этим в 

основе института лицензирования заложена концепция, согласно которой 

при осуществлении лицензируемого вида деятельности гарантом 

защищенности конституционно значимых ценностей служит сам факт 

наличия у хозяйствующего субъекта лицензии на осуществление такой 

деятельности. 
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Таким образом, применительно к деятельности по оказанию фитнес-

услуг, по своей природе лицензирование представляет форму 

государственного регулирования предпринимательства в сфере оказания 

фитнес-услуг, а по существу – юридический запрет на реализацию 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями своего права 

на осуществление предпринимательской деятельностью по оказанию услуг в 

сфере фитнеса без получения специального разрешения – лицензии. 

Говоря о возможном переходе сферы оказания фитнес-услуг к 

лицензированию, следует начать с преимуществ лицензирования для сферы 

оказания фитнес-услуг. 

Одним из таких преимуществ представляется наличие обязательных 

лицензионных требований, под которыми в п. 7 ст. 3 Закона о 

лицензировании понимаются совокупность требований, основанных на 

соответствующих требованиях законодательства Российской Федерации и 

направленных на обеспечение достижения целей лицензирования.  

Из положений п. 2 ст. 2 Закона о лицензировании следует, что 

соответствие соискателя лицензии лицензионным требованиям является 

необходимым условием для предоставления лицензии, а их соблюдение 

лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида 

деятельности. По смыслу положений ст. 8 Закона о лицензировании 

лицензионные требования могут быть связаны с наличием у соискателя 

лицензии необходимого для осуществления лицензируемого вида 

деятельности материально-технического обеспечения (помещений, зданий, 

сооружений, технических средств, оборудования, технической документации 

и др.), квалифицированных кадров (работников, имеющих профессиональное 

образование, обладающих соответствующей квалификацией, стажем работы 

и др.), системы производственного контроля и прочими требованиям.  

Указанные требования устанавливаются положениями о 

лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми 

Правительством Российской Федерации (п. 1 ст. 8 Закона о лицензировании). 
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Лицензионные требования призваны обеспечить диктуемые 

публичным интересом рамки статуса и поведения субъекта 

предпринимательства, осуществляющего подлежащий лицензированию вид 

деятельности
1
. Соблюдение лицензионных требований предполагает 

предотвращение ущерба, возможность нанесения которого связана с 

осуществлением лицензируемых видов деятельности. 

Таким образом, переход деятельности по оказанию услуг в сфере 

фитнеса к лицензированию позволит на федеральном уровне установить 

исчерпывающие требования к оказанию фитнес-услуг, которые позволят 

унифицировать сферу оказания фитнес-услуг в целом. 

Следующим и последним преимуществом лицензирования 

деятельности по оказанию услуг в сфере фитнеса представляется 

непосредственный и постоянный контроль со стороны государства в лице 

уполномоченных органов государственной власти за осуществлением 

деятельности по оказанию фитнес-услуг. 

Как следует из п. 1 и п. 4 ст. 3 Закона о лицензировании, 

лицензирование осуществляется исключительно лицензирующими органами, 

которыми являются уполномоченные федеральные органы исполнительной 

власти и (или) их территориальные органы, а в случае передачи 

осуществления полномочий Российской Федерации в области 

лицензирования органам государственной власти субъектов Российской 

Федерации органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Важной составляющей деятельности по лицензированию является 

лицензионный контроль, который по смыслу положений ст. 19 Закона о 

лицензировании, можно охарактеризовать как проводимую лицензирующим 

органом процедуру по оценке соответствия соискателя лицензии 

лицензионным требованиям, выявлению и пресечению нарушений 

лицензиатом лицензионных требований.  

                                                           
1
 Субанова Н.В. Лицензирование предпринимательской деятельности: правовое 

регулирование, ответственность, контроль: монография. М.: Статут, 2011. С. 45. 
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Лицензирующие органы осуществляют лицензионный контроль как в 

отношении соискателей лицензии (документарные и внеплановые выездные 

проверки), так и в отношении лиц, получивших лицензию (документарные, 

плановые и внеплановые выездные проверки).  

Предметом документарной проверки соискателя лицензии или 

лицензиата являются сведения, содержащиеся в представленных заявлениях 

и документах, в целях оценки соответствия таких сведений положениям 

действующего законодательства о лицензировании. Предметом выездной 

проверки соискателя лицензии или лицензиата являются состояние 

помещений, зданий, сооружений, технических средств, оборудования, иных 

объектов, которые предполагается использовать соискателем лицензии или 

лицензиатом при осуществлении лицензируемого вида деятельности, и 

наличие необходимых для осуществления лицензируемого вида 

деятельности работников в целях оценки соответствия таких объектов и 

работников лицензионным требованиям. 

В случае грубого нарушения лицензионных требований лицензиату, 

помимо административной ответственности, грозит приостановление 

действия лицензии, что сделает невозможным дальнейшее осуществление 

лицензиатом деятельности до устранения выявленных нарушений (ст. 20 

Закона о лицензировании). 

Таким образом, в случае перехода сферы оказания фитнес-услуг к 

лицензированию, государство, в лице уполномоченных органов, будет 

выступать в качестве некого единоличного распорядителя, определяющего 

лицензионные требования к оказанию фитнес-услуг и осуществляющего 

лицензионный контроль за этим видом деятельности. При этом думается, что 

участие государства в контексте лицензирования деятельности по оказанию 

услуг в сфере фитнеса в той форме, которую может сейчас предложить 

законодательство о лицензировании, обеспечит наиболее строгий контроль за 

допуском предпринимателей к осуществлению деятельности по оказанию 

фитнес-услуг. 
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 Переходя к недостаткам лицензирования сферы оказания фитнес-услуг, 

стоит отметить, что перечисленные преимущества, безусловно, являются 

таковыми только для потребителей фитнес-услуг, поскольку любое 

вмешательство государства в предпринимательскую деятельность, так или 

иначе, ограничивает её свободу.  

Говоря о недостатках лицензирования сферы оказания фитнес-услуг, 

следует начать с того, что государство, единолично осуществляя 

лицензирование деятельности по оказанию фитнес-услуг, фактически не 

будет нести никакой прямой имущественной ответственности перед 

потребителем фитнес-услуг за ущерб, причиненный исполнителем фитнес-

услуг, которому была выдана лицензия.  

Иными словами, если оказание фитнес-услуг в какой-то момент не 

будет соответствовать лицензионным требованиям, вследствие чего 

потребителю будет, например, причинен вред жизни или здоровью, то 

требовать возмещение такого вреда будет возможно только от исполнителя 

фитнес-услуг, но не от лицензирующего органа. В указанном случае участие 

государства ограничится лишь проверкой исполнителя фитнес-услуг 

лицензирующим органом, по итогам которой он может привлечь 

исполнителя фитнес-услуг к административной ответственности, 

приостановить действие лицензии или аннулировать её, однако 

лицензирующий орган не будет отвечать перед потребителем фитнес-услуг. 

С одной стороны, такое положение дел является неблагоприятным с 

точки зрения потребителя фитнес-услуг, поскольку при лицензировании, как 

правило, отсутствуют какие-либо прямые гарантии имущественного 

характера для потребителя. С другой стороны, перекладывать 

ответственность на государство также не совсем корректно, так как при 

выдаче лицензии и при последующем лицензионном контроле исполнитель 

фитнес-услуг действительно мог соответствовать всем лицензионным 

требованиям. 
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На наш взгляд, указанный недостаток, можно невелировать путем 

установления лицензионных требований о наличии у соискателя лицензии 

договора страхования ответственности за вред, причиненный жизни и 

здоровью потребителям фитнес-услуг. Как справедливо отмечают 

В.В. Кванина, А.В. Спиридонова и А.В. Тихомирова, «в условиях 

повышенного риска причинения вреда клиентам фитнес-центров страхование 

ответственности фитнес-центров за вред, причиненный жизни и здоровью 

потребителей фитнес-услуг, представляется эффективным защитным 

механизмом, позволяющим обеспечить интересы клиентов, и требует своего 

закрепления в законодательстве в качестве обязательного условия 

осуществления деятельности фитнес-центрами»
1
. Стоит также отметить, что 

в отношении отдельных видов деятельности, подлежащих лицензированию, 

установлены лицензионные требования о наличии у соискателя лицензии 

договоров обязательного страхования гражданской ответственности или 

страхования жизни и здоровья
2
. 

Другим недостатком лицензирования оказания фитнес-услуг, но уже 

для соискателей лицензии, на наш взгляд, являются бюрократические 

барьеры и волокита, которые могут сопровождать лицензирование на всех 

его этапах. 

 Так, например, разработка лицензионных требований к оказанию 

фитнес-услуг представляется весьма не простой задачей, поскольку сфера 

оказания фитнес-услуг продолжает свое стремительное развитие, появляются 

новые направления и виды фитнес-услуг. Поэтому, мы полагаем, что при 

разработке лицензионных требований учесть все аспекты динамично 

                                                           
1
 Кванина В.В. Страхование ответственности фитнес-центров как инструмент защиты 

прав потребителей фитнес-услуг. С. 136. 
2
 См., например, Постановление Правительства РФ «О лицензировании эксплуатации 

взрывопожароопасных и химически опасных производственных объектов I, II и III 

классов опасности» от 10 июня 2013 г. № 492 // СЗ РФ. 2013. № 24. Ст. 3014; 

Постановление Правительства РФ «О лицензировании отдельных видов деятельности на 

морском и внутреннем водном транспорте» от 6 марта 2012 г. № 193 // СЗ РФ. 2012. № 12. 

Ст. 1416. 
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развивающейся индустрии фитнеса будет просто невозможно, ввиду чего 

потребуется постоянно вносить в них изменения.  

Для внесения каких-либо изменений или дополнений в лицензионные 

требования потребуется активное участие лицензирующего органа и 

Правительства РФ, поскольку разработка и утверждение положений о 

лицензировании находится в их компетенции. При этом ни для кого не 

секрет, что любые предложения или поправки в законодательство, в том 

числе изменение положения о лицензировании, могут рассматриваться очень 

долго. Более того, имеются большие сомнения в том, что государство в лице 

его уполномоченных органов будет проявлять должную активность и 

заинтересованность в решении вопросов, касающихся совершенствования 

лицензирования сферы оказания фитнес-услуг. Всё это может негативно 

сказаться на предпринимательской деятельности в сфере оказания фитнес-

услуг.  

Долю критики также заслуживает срок, в течение которого 

лицензирующий орган принимает решение о предоставлении лицензии или 

об отказе в ее предоставлении. В соответствии с п. 1 ст. 14 Закона 

о лицензировании лицензирующий орган принимает решение о 

предоставлении лицензии или об отказе в ее предоставлении в срок, не 

превышающий сорока пяти рабочих дней со дня приема заявления о 

предоставлении лицензии и прилагаемых к нему документов. В этот срок 

входит проверка полноты и достоверности содержащихся в указанных 

заявлении и документах сведений, а также проверка соответствия соискателя 

лицензии лицензионным требованиям в порядке лицензионного контроля.  

В пересчете на календарные дни получается, что на все процедуры 

отводится больше двух календарных месяцев. Думается, что такой срок 

получения разрешения может очень пагубно сказаться на сфере оказания 

фитнес-услуг в случае её перехода к лицензированию. Негативный момент 

здесь заключается в том, что для получения лицензии соискателю лицензии 

нужно будет не только привести свою деятельность в соответствие с 



87 
 

лицензионными требованиями, к примеру, приобрести или арендовать 

помещения, закупить оборудование, нанять квалифицированный персонал и 

т.п., но и без извлечения прибыли обеспечить содержание этой деятельности 

до момента получения лицензии, поскольку до получения лицензии 

оказывать фитнес-услуги будет запрещено. 

Иными словами, лицензия на осуществление предпринимательской 

деятельности по оказанию услуг в сфере фитнеса может обойтись 

соискателю лицензии очень дорого, и это не считая государственной 

пошлины, взимаемой за предоставление лицензии. Представляется, что такие 

расходы могут позволить себе далеко не многие соискатели лицензии, 

учитывая, что сфера оказания фитнес-услуг по большей части представлена 

субъектами малого и среднего предпринимательства. 

Резюмируя вышеизложенное, мы приходим к выводу о том, что 

переход сферы оказания фитнес-услуг к лицензированию имеет массу 

преимуществ для потребителей фитнес-услуг. Лицензирование позволит 

унифицировать предпринимательскую деятельность по оказанию услуг в 

сфере фитнеса и установить над ней строгий государственный контроль. В то 

же время, необходимость установления такого строгого государственного 

контроля вызывает некоторые сомнения. Несмотря на то, что оказание 

фитнес-услуг хоть и можно отнести к социально значимой деятельности, мы 

полагаем, что эта деятельность не способна причинить конституционным 

ценностям РФ настолько серьезный ущерб, что для её осуществления 

необходимо вводить лицензирование. 

Ко всему прочему, лицензирование имеет чрезмерно высокий уровень 

административных барьеров, которые могут оказаться непреодолимыми для 

многих субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих 

деятельность по оказанию фитнес-услуг, что приведет к существенному 

сокращению их количества. 

На наш взгляд, существующая концепция лицензирования создаст для 

предпринимательства в сфере оказания фитнес-услуг несоразмерные и не 
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оправданные защищаемым интересам барьеры для ее законного 

осуществления. Поэтому мы считаем, что переход сферы оказания к 

лицензированию нецелесообразен. 

3.2 Преимущества и недостатки перехода регулирования оказания       

фитнес-услуг к обязательному саморегулированию 

Развитие частноправовых основ регулирования предпринимательской 

деятельности и необходимость устранения излишних административных 

барьеров при рыночных условиях хозяйствования предопределило появление 

в Российской Федерации такого института как саморегулирование. 

Правовую основу саморегулирования в Российской Федерации 

составляет Федеральный закон «О саморегулируемых организациях»
1
 (далее 

– Закон о саморегулируемых организациях), которым регулируются 

отношения, возникающие в связи с приобретением и прекращением статуса 

саморегулируемых организаций, деятельностью саморегулируемых 

организаций, объединяющих субъектов предпринимательской или 

профессиональной деятельности, осуществлением взаимодействия 

саморегулируемых организаций и их членов, потребителей произведенных 

ими товаров (работ, услуг), федеральных органов исполнительной власти, 

органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного 

самоуправления (п. 1 ст. 1 Закона о саморегулируемых организациях). 

Легальное определение саморегулирования приводится в п. 1 ст. 2 

Закона о саморегулируемых организациях, по смыслу которого под 

саморегулированием понимается самостоятельная и инициативная 

деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или 

профессиональной деятельности и содержанием которой являются 

разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а 

                                                           
1
 Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 

// СЗ РФ. 2007. № 49. Ст. 6076. 
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также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил. 

Предметом саморегулирования, в силу п. 1 ст. 4 названного закона, является 

предпринимательская или профессиональная деятельность субъектов, 

объединенных в саморегулируемые организации. 

В п. 2 ст. 2 Закона о саморегулируемых организациях указывается, что 

саморегулирование осуществляется на условиях объединения субъектов 

предпринимательской или профессиональной деятельности в 

саморегулируемые организации (СРО), которыми в п. 1 ст. 3 признаются 

некоммерческие организации, созданные в целях, предусмотренных Законом 

о саморегулируемых организациях, основанные на членстве, объединяющие 

субъектов предпринимательской деятельности исходя из единства отрасли 

производства товаров (работ, услуг) или рынка произведенных товаров 

(работ, услуг) либо объединяющие субъектов профессиональной 

деятельности определенного вида. 

Иными словами, в современной России институт саморегулирования 

рассматривается как «институт, в рамках которого осуществляется 

регулирование предпринимательской или профессиональной деятельности 

без вмешательства государства, с установлением собственных правил, 

регулирующих хозяйственную деятельность субъектов в определенных 

сферах предпринимательской или профессиональной деятельности, и иных 

механизмов, направленных на соблюдение этих правил и применение к их 

нарушителям мер ответственности, и реализуется через свою 

институциональную форму – СРО»
1
. 

Между тем, по общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 5 Закона о 

саморегулируемых организациях, членство субъектов предпринимательской 

или профессиональной деятельности в саморегулируемых организациях 

является добровольным. Одновременно с этим в п. 2 ст. 5 указано, что 

федеральными законами могут быть предусмотрены случаи обязательного 

                                                           
1
 Предпринимательское право: учебник / отв. ред. В.В. Кванина. С. 127. 
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членства субъектов предпринимательской или профессиональной 

деятельности в саморегулируемых организациях.  

Сущность обязательного или как его еще принято называть 

«делегированного» саморегулирования заключается в том, что 

«обязательным условием осуществления предпринимательской либо 

профессиональной деятельности является членство в СРО. Тем самым 

государство устанавливает специальные требования к правоспособности 

соответствующих субъектов. Процесс «делегирования» сводится к передаче 

государственных функций СРО, в результате чего последние наделяются 

собственными властными полномочиями, нехарактерными для субъектов 

гражданских правоотношений
1
. В настоящее время обязательное 

саморегулирование предусмотрено, например, для оценочной деятельности
2
 

и для деятельности в сфере строительства
3
, которая ранее подлежала 

лицензированию
4
. 

Говоря о возможности перехода сферы оказания фитнес-услуг к 

обязательному саморегулированию, следует начать с того, что развитие и 

внедрение механизмов саморегулирования предпринимательской и 

профессиональной деятельности с обязательным членством в 

саморегулируемых организациях на протяжении длительного времени 

рассматривается в Российской Федерации в качестве одного из способов 

снятия излишних административных барьеров. Как правило, институт 

саморегулирования используется в качестве альтернативы государственному 

лицензированию или иным «разрешительным» механизмам
5
.  

                                                           
1
 Предпринимательское право: учебник / отв. ред. В.В. Кванина. С. 127. 

2
 Подробнее см.: ст. 15 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации» от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3813. 
3
 Подробнее см.: ст. 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // СЗ РФ. 2005. № 1 (часть 1). Ст. 16. 
4
 Подробнее см.: Федеральный закон «О введении в действие Градостроительного кодекса 

Российской Федерации» от 29 декабря 2004 г. № 191-ФЗ // СЗ РФ. 2005. № 1 (часть 1). 

Ст. 17. 
5
 См. Распоряжение Правительства РФ «О Концепции совершенствования механизмов 

саморегулирования» от 30 декабря 2015 г. № 2776-р // СЗ РФ. 2016. № 2 (часть II). Ст. 458. 
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Как известно, одной из ключевых правовых форм деятельности СРО 

является разработка и утверждение стандартов и правил 

предпринимательской или профессиональной деятельности, которые могут 

устанавливать дополнительные требования к предпринимательской или 

профессиональной деятельности определенного вида. В соответствии с п. 2 

ст. 4 Закона о саморегулируемых организациях саморегулируемая 

организация разрабатывает и утверждает стандарты и правила 

предпринимательской или профессиональной деятельности, под которыми 

понимаются требования к осуществлению предпринимательской или 

профессиональной деятельности, обязательные для выполнения всеми 

членами саморегулируемой организации.  

Вышеизложенное означает, что при переходе предпринимательской 

деятельности по оказанию услуг в сфере фитнеса к обязательному 

саморегулированию, индустрия фитнеса сможет самостоятельно и 

относительно свободно определять и утверждать стандарты и правила 

оказания фитнес-услуг, которые будут учитывать специфику данной сферы 

деятельности. 

Вместе с тем, необходимо понимать, что любая модель правового 

регулирования, так или иначе, предполагает определенную долю 

государственного вмешательства. Саморегулирование также не может 

действовать полностью изолированно, вне общего механизма 

государственного регулирования, вне установленных государством правил 

поведения. Как указывает Е.П. Губин, «саморегулирование представляет 

собой самоорганизацию, способ координации участников хозяйственной и 

профессиональной деятельности между собой и с государством, 

самостоятельное явление, не сводящееся, с одной стороны, к реализации 

функций государства, а с другой – исключительно к реализации интересов 

участников саморегулируемых организаций»
1
. 

                                                           
1
 Губин Е.П. Государство и бизнес в условиях правовых реформ // Журнал российского 

права. 2015. № 1. С. 25. 
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В п. 3 ст. 4 Закона о саморегулируемых организациях указано, что 

стандарты и правила саморегулируемых организаций должны 

соответствовать федеральным законам и принятым в соответствии с ними 

иным нормативным правовым актам. Стандартами и правилами 

саморегулируемой организации могут устанавливаться дополнительные 

требования к предпринимательской или профессиональной деятельности 

определенного вида. Кроме того, в п. 2 названной статьи указано, что 

федеральными законами могут устанавливаться иные требования, стандарты 

и правила, а также особенности содержания, разработки и установления 

стандартов и правил саморегулируемых организаций.  

Иными словами, нормы саморегулирования развивают и дополняют 

нормы государственного регулирования, не успевающего своевременно 

регулировать новые формы реализации правоотношений. Посредством 

государственного регулирования законодатель закрепляет исходные условия, 

пределы и юридические гарантии правового саморегулирования, дозволяя 

самим субъектам регулировать свое поведение, не выходя за рамки 

установленных запретов и императивных требований закона
1
. 

Таким образом, одно из преимуществ перехода деятельности по 

оказанию услуг в сфере фитнеса к обязательному саморегулированию 

заключается в существенном сокращении уровня вмешательства государства 

в регулирование предпринимательской деятельности и относительная 

самостоятельность субъектов предпринимательской деятельности при 

определении правил ведения своей деятельности. При этом государство, всё 

же сохраняет влияние на правовое регулирование оказания фитнес-услуг, 

однако такое влияние подразумевается в большей степени «рамочным». 

Следующим преимуществом перехода сферы оказания фитнес-услуг к 

обязательному саморегулированию представляется наличие способов 

обеспечения имущественной ответственности членов саморегулируемой 

                                                           
1
 Савченко Е.Е. Роль государства в области саморегулирования // Законы России: опыт, 

анализ, практика. 2018. № 3. С. 45. 
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организации перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) 

и иными лицами.  

Пунктом 1 ст. 13 Закона о саморегулируемых организациях 

предусмотрено два следующих способа обеспечения имущественной 

ответственности членов саморегулируемой организации перед 

потребителями: 

1) создание системы личного и (или) коллективного страхования; 

2) формирование компенсационного фонда, в пределах средств 

которого саморегулируемая организация несет ответственность по 

обязательствам своего члена, возникшим в результате причинения вреда 

вследствие недостатков произведенных членом саморегулируемой 

организации товаров (работ, услуг). 

Разумеется, с точки зрения исполнителя фитнес-услуг приведенное 

преимущество перехода сферы оказания фитнес-услуг к обязательному 

саморегулированию таковым не представляется, поскольку обязательное 

наличие механизма обеспечения имущественной ответственности членов 

саморегулируемой организации перед потребителями выгодно 

исключительно самим потребителям, а для любого предпринимателя – это 

всегда дополнительные расходы. Тем не менее, стоит посмотреть на эту 

ситуацию в контексте сравнения механизмов обеспечения потребителей 

имущественными гарантиями на случай причинения вреда вследствие 

недостатков фитнес-услуг, допустимых в саморегулировании и 

лицензировании.  

Как мы уже указывали в настоящей работе, в рамках лицензирования 

деятельности по оказанию услуг в сфере фитнеса наиболее вероятным 

решением проблемы обеспечения потребителей имущественными 

гарантиями на случай причинения вреда вследствие недостатков фитнес-

услуг будет установление лицензионных требований о наличии у соискателя 

лицензии договора страхования ответственности за вред, причиненный 

жизни и здоровью потребителям фитнес-услуг. Такое требование достаточно 
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жесткое и безальтернативное. В то же время саморегулирование предлагает 

на выбор несколько способов обеспечения имущественной ответственности 

членов саморегулируемой организации перед потребителями, среди которых 

также присутствует страхование. При этом, если предположить, что 

страхование в рамках саморегулирования в тот или иной момент станет 

настолько же ущербным для предпринимательства как при лицензировании, 

то при саморегулировании у саморегулируемой организации всегда будет 

возможность избрать иной способ обеспечения имущественной 

ответственности. Поэтому в сравнении с лицензированием, механизм, 

предложенный саморегулированием, представляется куда более гибким и 

лояльным по отношению к предпринимателям.  

Таким образом, в случае перехода сферы оказания фитнес-услуг к 

обязательному саморегулированию потребители получают имущественные 

гарантии на случай причинения вреда вследствие недостатков фитнес-услуг, 

оказываемых членом саморегулируемой организации, а исполнители фитнес-

услуг получат возможность выбирать условия обеспечения своей 

имущественной ответственности перед потребителями, исходя из 

сложившейся обстановки, а также особенностей и специфики оказания услуг 

в сфере фитнеса. 

Важным преимуществом перехода сферы оказания фитнес-услуг к 

обязательному саморегулированию, с точки зрения субъектов 

предпринимательской деятельности, на наш взгляд, является наличие у 

саморегулируемой организации комплекса прав и обязанностей, 

направленных на защиту интересов её членов.  

Так, согласно п. 5 ч. 1 и п. 2 ч. 3 ст. 6 Закона о саморегулируемых 

организациях саморегулируемая организация должна представлять интересы 

своих членов в их отношениях с органами государственной власти РФ, 

органами государственной власти субъектов РФ, органами местного 

самоуправления, ввиду чего она вправе от своего имени оспаривать в 

установленном законодательством РФ порядке любые акты, решения и (или) 
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действия (бездействие) органов государственной власти РФ, органов 

государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, 

нарушающие права и законные интересы саморегулируемой организации, ее 

члена или членов либо создающие угрозу такого нарушения. В силу п. 6 ч. 1 

ст. 6 указано, что саморегулируемая организация должна организовывать 

профессиональное обучение, аттестацию работников членов 

саморегулируемой организации или сертификацию произведенных членами 

саморегулируемой организации товаров (работ, услуг). 

Несомненным преимуществом саморегулирования видится 

возможность саморегулируемой организации лоббировать интересы своих 

членов в государственных органах. В частности саморегулируемая 

организация имеет право: 

 1) участвовать в обсуждении проектов федеральных законов и иных 

нормативных правовых актов РФ, законов и иных нормативных правовых 

актов субъектов РФ, государственных программ по вопросам, связанным с 

предметом саморегулирования, а также направлять в органы 

государственной власти РФ, органы государственной власти субъектов РФ и 

органы местного самоуправления заключения о результатах проводимых ею 

независимых экспертиз проектов нормативных правовых актов (п. 3 ч. 3 

ст. 6 Закона о саморегулируемых организациях); 

2) вносить на рассмотрение органов государственной власти РФ, 

органов государственной власти субъектов РФ и органов местного 

самоуправления предложения по вопросам формирования и реализации 

соответственно государственной политики и осуществляемой органами 

местного самоуправления политики в отношении предмета 

саморегулирования (п. 4 ч. 3 ст. 6 Закона о саморегулируемых организациях). 

Переходя к недостаткам обязательного саморегулирования фитнес-

услуг стоит обратить внимание на выводы, содержащиеся в Концепции 
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совершенствования механизмов саморегулирования
1
, в которой указывается 

что на сегодняшний день вне зависимости от отраслевой специфики в 

большинстве сфер, для которых законодательно закреплено требование об 

обязательном членстве в саморегулируемых организациях, наблюдается ряд 

объективных недостатков, связанных с более высокими в сравнении с иными 

режимами регулирования финансовыми затратами на вступление и 

поддержание членства в саморегулируемой организации, низкой 

эффективностью исполнения саморегулируемыми организациями 

возложенных на них законодательством РФ функций, невостребованностью 

механизмов имущественной ответственности на практике, низкой 

информированностью потребителей товаров (работ, услуг) о возможностях и 

потенциальных преимуществах саморегулирования.  

 В контексте обсуждения недостатков обязательного 

саморегулирования интересным представляется мнение О.А. Тарасенко, 

которая на основе проведенного анализа правоприменительной практики 

выделяет следующие интересные недостатки саморегулирования
2
: 

1) концептуальная незавершенность построения системы 

саморегулирования. О.А. Тарасенко полагает, что спустя более чем 

десятилетия с момента принятия Закона о саморегулируемых организациях 

институт саморегулирования, и так характеризующийся частым изменением 

законодательства, переживает пертурбацию, связанную с тем, что России не 

удалось в полной мере сформировать гармоничное первичное 

законодательство; 

2) выхолащивание идеи саморегулирования в отдельных сферах. На 

примере сферы строительства О.А. Тарасенко поднимает проблему так 

называемых коммерческих СРО, торгующих допусками в профессию и при 

                                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ «О Концепции совершенствования механизмов 

саморегулирования» от 30 декабря 2015 г. № 2776-р // СЗ РФ. 2016. № 2 (часть II). Ст. 458. 
2
 Тарасенко О.А. Тенденции правоприменительной практики в сфере саморегулирования 

предпринимательской и профессиональной деятельности в России // 

Предпринимательское право. 2018. № 4. С. 30–31. 
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этом забирающих у членов СРО достаточно много финансовых средств в 

компенсационные фонды и в качестве взносов. 

Представляется, что подобные недостатки могут быть связаны с 

недостаточным правовым оформлением института саморегулирования. Так, 

например, в отличие от института лицензирования, институт 

саморегулирования не имеет четко обозначенных целей
1
, что само по себе 

делает весьма сомнительными все попытки сравнения данного института с 

институтом лицензирования. 

В свою очередь полагаем, что ввиду озвученных проблем 

саморегулирования, переход предпринимательской деятельности по 

оказанию услуг в сфере фитнеса к обязательному саморегулированию может 

иметь следующие недостатки: 

1) коммерциализация саморегулируемых организаций, т.е. продажа 

допусков в фитнес индустрию, в том числе путем установления завышенных 

вступительных членских взносов, без цели какого-либо реального 

регулирования деятельности; 

2) централизация и как следствие монополизация саморегулирования 

деятельности по оказанию услуг в сфере фитнеса. 

Резюмируя вышеизложенное, мы приходим к выводу о том, что 

несмотря на все имеющиеся недостатки института саморегулирования, 

переход сферы оказания фитнес-услуг к обязательному саморегулированию 

представляется компромиссным решением вопроса правового регулирования 

оказания фитнес-услуг, поскольку в существующих экономических условиях 

саморегулирование способно обеспечить наиболее устойчивое развитие 

сферы оказания фитнес-услуг и создать наиболее благоприятные условия для 

развития предпринимательства в этой сфере, сохраняя при этом баланс 

интересов между исполнителями фитнес-услуг и их потребителями. 

                                                           
1
 Подробнее см.: Кванина В.В. Системные недостатки института саморегулирования // 

Закон. 2014. № 8. С. 143; Турбанов А.В. Саморегулирование в аудите: отражение в 

законодательстве, науке и практике // Актуальные проблемы российского права. 2018. 

№ 3. С. 19. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать 

определенные выводы, позволяющие внести некоторые предложения 
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теоретического и практического характера по совершенствованию 

действующего законодательства в части правового регулирования оказания 

фитнес-услуг. 

Анализ источников правового регулирования оказания фитнес-услуг 

показал, что в настоящее время правовое регулирование оказания фитнес-

услуг в целом осуществляется весьма поверхностно, в основном посредством 

общих положений ГК РФ и положений главы 39 ГК РФ. Существующие 

источники правового регулирования оказания фитнес-услуг не раскрывают 

содержание отношений, являющихся предметом правового регулирования 

указанной сферы услуг, а также не содержат специальных норм, 

раскрывающих специфику их реализации. 

Разрешая обозначенные проблемы, мы пришли к выводу, что фитнес 

следует определить как часть физической культуры, представляющую собой 

совокупность средств, направленных на формирование, укрепление и 

сохранение здоровья человека путем физического воспитания и физической 

подготовки. Предложенное определение точнее всего раскрывает сущность 

фитнеса и учитывает содержание таких легальных понятий как «здоровье», 

«физическая подготовка» и «физическое воспитание». 

Вместе с тем, принимая во внимание предложенное определение 

понятия фитнеса, мы пришли к выводу, что фитнес-услуги следует 

определить как деятельность исполнителя фитнес-услуг по удовлетворению 

потребностей заказчика (потребителя) в сфере фитнеса. Соответственно, 

договор на оказание фитнес-услуг – это гражданско-правовое соглашение 

между исполнителем и заказчиком, по которому исполнитель обязуется 

оказать заказчику услуги в сфере фитнеса (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность, направленную на 

удовлетворение потребностей заказчика в сфере фитнеса), а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги. При этом по своей правовой природе договор 

на оказание фитнес-услуг является консенсуальным, двусторонним, 

публичным договором возмездного оказания услуг, который заключается 
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путем присоединения к данному договору потребителя. Более того, 

специфические особенности функционирования сферы оказания фитнес-

услуг предполагают использование в договоре на оказание фитнес-услуг 

таких договорных конструкций как рамочный договор и договор с 

исполнением по требованию (абонентский договор). 

В отношении аспекта качества оказания фитнес-услуг также 

существует определенная неурегулированность, которая выражается в том, 

что действующим законодательством до сих пор не выработаны 

нормативные критерии оценки качества оказания фитнес-услуг. Ситуация 

осложняется тем, что действующее законодательство РФ не содержит 

легального определения понятия «качество оказания услуг». В этой связи 

представляется необходимым урегулирование вопросов качества оказания 

фитнес-услуг на уровне специального нормативного правового акта, в 

котором необходимо закрепить определение понятия «качество оказания 

фитнес-услуг» и критерии качества оказания фитнес-услуг, на основании 

которых будет осуществляться оценка качества их оказания.  

В свою очередь, считаем возможным предложить следующее 

определение понятия качества оказания фитнес-услуг: «Качество оказания 

фитнес-услуг – это совокупность полезных свойств (характеристик) оказания 

фитнес-услуг, обусловливающих их способность удовлетворять потребности 

и запросы потребителя, соответствовать своему назначению и требованиям, 

предъявляемым законом, иными правовыми актами или договором». 

Критериями качества оказания фитнес-услуг предлагаем определить 

материально-техническое обеспечение оказания фитнес-услуг и обеспечение 

оказания фитнес-услуг квалифицированным и компетентным персоналом. 

Первый критерий должен включать в себя требования к расположению 

объектов оказания фитнес-услуг (фитнес-центрам) и их состоянию, а также 

требования к наличию определенных средств оказания фитнес-услуг 

(инвентаря, оборудования, иного имущества, обеспечивающего комфортное 

пребывание и получение услуг потребителем). Второй критерий должен 



101 
 

включать требования к составу и количеству обслуживающего персонала, его 

квалификации, образованию и навыкам (опыту). 

Между тем, специфика оказания фитнес-услуг требует более 

тщательного нормативно-правового регулирования таких отдельных 

аспектов оказания фитнес-услуг как информирование потребителя об 

основных потребительских свойствах оказываемых фитнес-услуг и 

соблюдение потребителями правил оказания фитнес-услуг. 

Поскольку действующее законодательство не раскрывает конкретный 

перечень сведений, которые составляют основные потребительские свойства 

услуги, мы считаем, что они должны быть раскрыты в нормах, посвященных 

специальному правовому режиму оказания фитнес-услуг, через следующие 

сведения: 

1) описание фитнес-услуги (общая характеристика схемы двигательной 

активности, параметры помещения, перечень и параметры используемого 

оборудования и инвентаря); 

2) перечень действий заказчика, направленных на получение фитнес-

услуги; 

 3) назначение фитнес-услуги; 

4) сведения о противопоказаниях фитнес-услуги при отдельных 

заболеваниях. 

Одновременно с этим, для эффективной защиты прав потребителей 

предлагаем возложить на исполнителя фитнес-услуг обязанность по 

обеспечению контроля за соблюдением правил оказания фитнес-услуг 

потребителями и пресечению их нарушений. В этих целях также мы считаем 

целесообразным закрепить в нормах, посвященных специальному правовому 

режиму оказания фитнес-услуг, право исполнителя по договору на оказание 

фитнес-услуг приостановить оказание фитнес-услуг в отношении 

потребителя, нарушающего правила оказания фитнес-услуг, до момента 

устранения этих нарушений. 
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Правовое регулирование ответственности при оказании фитнес-услуг 

также вызывает определенные нарекания, связанные с некоторыми 

особенностями оказания фитнес-услуг. Несмотря на то, что действующее 

законодательство РФ располагает достаточно эффективными механизмами 

защиты прав потребителей в части привлечения исполнителя фитнес-услуг к 

ответственности за вред, причиненный жизни и здоровью потребителей 

фитнес-услуг, ответственность при ненадлежащем оказании фитнес-услуг 

требует дополнительного обеспечения, ввиду того, что оказание фитнес-

услуг осуществляется вне медицинских показаний и в условиях 

повышенного риска причинения вреда жизни и здоровью потребителей. В 

этой связи мы считаем целесообразным закрепить в нормах, посвященных 

специальному правовому режиму оказания фитнес-услуг, обязательное 

условие осуществления деятельности в сфере оказания фитнес-услуг только 

при условии страхования ответственности исполнителя фитнес-услуг за вред, 

причиненный жизни и здоровью потребителей фитнес-услуг. 

Комплексное решение перечисленных проблем правового 

регулирования оказания фитнес-услуг нам видится в переходе сферы 

оказания фитнес-услуг к обязательному саморегулированию, которое 

представляется компромиссным решением вопроса правового регулирования 

оказания фитнес-услуг, поскольку в существующих экономических условиях 

саморегулирование способно обеспечить наиболее устойчивое развитие 

сферы оказания фитнес-услуг и создать наиболее благоприятные условия для 

развития предпринимательства в этой сфере, сохраняя при этом баланс 

интересов между исполнителями фитнес-услуг и их потребителями. 
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