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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена значением наличия 

конкурентной борьбы для эффективного функционирования рыночной 

экономики. Как известно, крайней противоположностью конкурентному 

рынку выступает монополия, характеризующаяся в большинстве случаев 

ущемлением интересов потребителей в пользу монополиста и, как следствие, 

снижением общественного благосостояния. В этой связи, важным и 

актуальным вопросом является разработка действенного механизма 

ограничения антиконкурентных соглашений на товарных рынках. 

Одним из видов антиконкурентных соглашений являются 

вертикальные соглашения. Вертикальные соглашения представляют собой 

договоренности, облекаемые в любые формы гражданско-правовых 

договоров между несколькими хозяйствующими субъектами, при условии, 

что один из данных субъектов приобретает товар для реализации, а другой 

такой товар продает. К числу вертикальных соглашений относятся 

дистрибьюторские договоры, дилерские договоры, договоры коммерческой 

концессии и др. Вертикальные соглашения в определенных случаях 

способны оказывать негативное влияние на состояние конкуренции на 

товарных рынках. При этом необходимо отметить, что в общем виде 

институт вертикальных соглашений не имеет отрицательного влияния на 

состояние конкуренции, такое влияние имеет место при возникновении 

условий недопустимости вертикальных соглашений.  

В настоящее время в отечественном законодательстве наблюдается 

значительная неопределенность, связанная с регулированием заключения 

вертикальных соглашений, ограничивающих конкуренцию. В этой связи 

достаточно актуальным представляется совершенствование законодательства 

в виду важности правового регулирования вертикальных соглашений при 

формировании общей политики антимонопольного регулирования 

соглашений на товарном рынке. 
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Степень разработанности темы. Исследование отдельных вопросов, 

касающихся правового регулирования вертикальных соглашений, 

проводилось в многочисленных научных работах. Так, отметим работы 

Е.Ю. Борзило, Д. Вышегородского, Ф.Н. Давыдовского, К.А. Писенко, 

В.Е. Пружанского, С.С. Татариновой, А.А. Федуловой, И.А. Цинделиани, 

А.Е. Шаститко, Е.Ю. Яковлевой и др.  

Несмотря на большое количество исследований, касающихся вопросов 

заключения вертикальных соглашений, необходимо отметить, что все они 

затрагивают отдельные аспекты правового регулирования этих договорных 

конструкций, комплексных исследований, в которых проводится анализ 

проблем, особенностей и перспектив правового регулирования вертикальных 

соглашений, в настоящее время практически нет. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в связи с заключением и исполнением вертикальных 

соглашений. 

Предметом исследования являются нормы действующего 

законодательства, регулирующие вопросы заключения вертикальных 

соглашений, а также правоприменительная и судебная практика, 

доктринальные источники.  

Цель исследования – выявление особенностей и проблем правового 

регулирования вертикальных соглашений в Российской Федерации, 

разработка предложений по совершенствованию законодательства в этой 

сфере.  

Достижение поставленной цели предполагает необходимость решения 

следующих взаимосвязанных задач: 

-  рассмотреть понятие, генезис и цели антимонопольного регулирования 

соглашений на товарном рынке;  

-  исследовать существующие теоретические подходы к определению 

понятия и признаков вертикальных соглашений;  
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-  проанализировать правовые конструкции видов вертикальных 

соглашений;  

-  изучить опыт правового регулирования вертикальных соглашений в 

зарубежных странах;  

-  провести анализ условий допустимости и недопустимости 

вертикальных соглашений;  

-  проанализировать особенности юридической ответственности за 

заключение вертикальных соглашений, ограничивающих конкуренцию. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частно-научные методы познания объективной действительности. В работе 

использованы аналитический, сравнительно-правовой, логико-правовой, 

статистический, историко-правовой, формально-правовой методы 

исследования и др. 

Теоретическая основа исследования. Теоретическую основу 

исследования составили научные труды таких авторов, как М.Е. Агамирова, 

З.Р. Алибекова, Ю.Д. Аюшеева, О.А. Ковельянова, В.Г. Истомин, 

Е.О. Михайлова, М.А. Нефедова, Ф.З. Ханкишиева, Е.О. Шадрина и др.  

Научная новизна выпускной квалификационной работы заключается в 

комплексном исследовании правового регулирования вертикальных 

соглашений в Российской Федерации. В работе разработаны рекомендации 

по совершенствованию правового регулирования отдельных видов 

вертикальных соглашений.  

В результате проведенного исследования сформулированы следующие 

положения, выносимые на защиту. 

1. В результате проведенного анализа подходов к исследованию 

правовой природы ограничивающих конкуренцию соглашений сделан вывод 

о том, что антиконкурентные соглашения в соответствии с 

законодательством являются договоренностями, то есть заключаются на 

основе воли нескольких лиц, направленной на достижение определенной 

цели и выраженной в устной или письменной форме. Указанные 
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договоренности преследуют противоправные цели и выражаются в 

неправомерных юридических действиях. Иначе говоря, они представляют 

собой недействительные сделки, в отношении которых могут быть 

использованы положения гражданского законодательства о 

недействительных сделках. 

2. В работе автор приходит к выводу, что критерии допустимости 

селективной дистрибуции должны удовлетворять следующим условиям:  

-  проведение отбора дистрибьюторов на основе объективных 

качественных критериев, применяемых единообразно и на 

недискриминационной основе; 

-  предъявление дополнительных требований к отбору дистрибьюторов, 

обусловленное характеристиками товара (инновационные брендовые 

товары и брендовые товары премиум-сегмента) и необходимостью 

сохранения надлежащего качества такого товара, особенностями его 

эффективного продвижения; 

-  применение пороговых значений рыночных долей участников 

селективной дистрибуции. 

3. Модель селективной дистрибуции может быть признана допустимой 

только в том случае, если позитивный эффект от ее реализации будет 

превалировать над негативным антиконкурентным эффектом, а именно при 

одновременном выполнении следующих условий: 

-  при реализации модели не создаются возможности для отдельных лиц 

устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке; 

-  при реализации модели на ее участников или третьих лиц не 

налагаются ограничения, не соответствующие достижению целей 

модели; 

-  результатом реализации модели является или может являться 

совершенствование производства, реализации товаров или 

стимулирование технического, экономического прогресса; 
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-  результатом реализации модели является или может являться 

получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных 

преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами - 

участниками модели. 

Исполнение этих условий производителем и дистрибьюторами может 

быть подтверждено данными анализа рынка, на котором внедряется модель 

селективной дистрибуции, а также иной информацией и документами, 

подтверждающими превалирование позитивного эффекта для рынка от 

внедрения модели. 

4. В целях устранения неопределенности по вопросу об отнесении 

агентского договора к числу видов вертикальных соглашений и устранения 

возможных проблем в правоприменительной деятельности в работе 

предлагается включить в п. 19 ст. 4 Федерального закона «О защите 

конкуренции» указание о том, что агентский договор не является 

«вертикальным» соглашением. 

5. Представляется, что существующий подход к признанию 

допустимости вертикальных соглашений между автопроизводителями и 

дилерами может быть распространен и по отношению к вертикальным 

соглашениям, отвечающим требованиям аналогичных Кодексов поведения, 

которые могут быть разработаны по данному принципу, с целью повышения 

создания справедливых, открытых и добросовестных правил конкурентного 

взаимодействия в иных отраслях предпринимательской деятельности. 

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость 

исследования состоит в том, что его результаты позволяют обогатить 

теоретические положения гражданского и предпринимательского права.  

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

обобщении накопленного практического опыта в области применения 

вертикальных соглашений, и возможности использования полученных 

результатов исследования в практической деятельности по их применению. 

Практическая значимость результатов исследования также заключается в 
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возможности их использования для совершенствования действующего 

законодательства, определяющего правоотношения в данной сфере. 

В период выполнения ВКР автором были опубликованы 3 статьи. 

1. Маннанова, Н.Н. Несовершенство системы вертикальных 

соглашений / Н.Н. Маннанова / Современные проблемы юриспруденции: 

сборник научных трудов магистрантов и аспирантов / редколлегия: 

М.С. Сагандыков и др. Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, 2019. 

Вып. 3. С. 99–101. 

2. Юлдыбаева, Н.Н. К вопросу о соотношении злоупотребления 

доминирующим положением и злоупотребления правом / Н.Н. Юлдыбаева // 

Юридическая наука в XXI веке: актуальные проблемы и перспективы их 

решений // Сборник научных статей по итогам работы десятого круглого 

стола со Всероссийским и международным участием. 30-31 октября 2020 г. 

Часть 2. Шахты: ООО «Конверт», 2020. С. 10–12. 

3. Юлдыбаева, Н.Н. Картельные соглашения на торгах / 

Н.Н. Юлдыбаева / Современные проблемы юриспруденции: сборник 

научных трудов магистрантов и аспирантов. Вып. 4. Челябинск: 

Издательский центр ЮУрГУ, 2020. В печати. 

Структура и объем диссертационного исследования. Работа состоит 

из введения, 3-х глав, включающих 6 параграфов, заключения и 

библиографического списка.  
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1  ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ. 

СУЩНОСТЬ И ВИДЫ АНТИМОНОПОЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЙ 

 

1.1  Понятие, генезис, цели антимонопольного регулирования  

и антимонопольной политики 

 

Монополизация российской экономики является базовой причиной 

достаточно высоких цен и ключевой угрозой для экономической 

безопасности России вследствие воспроизводства неконкурентоспособных на 

мировом рынке товаров
1
. 

Несмотря на конституционно закрепленный запрет экономической 

деятельности, направленной на монополизацию и недобросовестную 

конкуренцию (ст. 34 Конституции РФ
2
), антиконкурентное поведение 

хозяйствующих субъектов на товарных рынках по-прежнему выступает 

достаточно актуальной проблемой. Данные субъекты достаточно часто 

заключают соглашения, направленные на ограничение конкуренции на 

товарном рынке.  

Государство, в целях пресечения данной деятельности, проводит 

работу по построению и институциональному оформлению системы 

противодействия ограничению конкуренции на товарном рынке. На 

сегодняшний день эта система представляет собой упорядоченный набор 

институтов, которые влияют на экономическое поведение бизнес-структур. 

Принципиально важным является то, что в стране формируются новые 

экономические матрицы, которые реально создают ограничительные рамки 

для деятельности хозяйствующих субъектов. 

                                                           
1
 Литвиненко А.Н. Институциональная структура системы противодействия 

монополизации российской экономики // Актуальные проблемы науки и практики: 

Гатчинские чтения. 2019. № 11. С. 595. 
2
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. // Российской газета. 1993. № 237. 
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В связи с высокой угрозой товарному рынку и конкуренции, которые 

создают антиконкурентные соглашения, в России предусмотрено 

специальное правовое регулирование, призванное обеспечить развитие 

товарных рынков в условиях добросовестной конкуренции. Основным 

инструментом в этой области является антимонопольная политика. 

В российской экономике инструменты существующей 

антимонопольной политики представлены в виде совокупности 

соответствующего законодательства и антимонопольных органов. 

Современная система правового регулирования государственной 

антимонопольной политики РФ включает множество нормативно-правовых 

актов, которые имеют разный уровень характера по юридической силе
1
. 

Конституция РФ в статьях 2, 8, 10, 11, 12, 34, 51 определяет правовые 

основы защиты конкуренции. Определяющее значение среди указанных 

статей имеет ч. 1 ст. 8, в которой указано, что «в России гарантируются 

свобода экономической деятельности, поддержка конкуренции, свободное 

перемещение товаров, услуг и финансовых средств, единство 

экономического пространства». Вторая глава Конституции РФ устанавливает 

«запрет экономической деятельности, направленной на недобросовестную 

конкуренцию и монополизацию». 

Положения Конституции РФ получают развитие в отраслевом 

законодательстве, анализируя которое на предмет отражения в нем сущности 

и содержания конкуренции можно определить характерные черты правового 

регулирования отношений, связанных с защитой и поддержкой конкуренции 

в России. Указанные правовые отношения имеют определенные 

особенности: сочетание публично-правовых и частно-правовых элементов, 

межотраслевой характер, некодифицированность. 

Основополагающим правовым актом, регулирующим общественные 

отношения в области антимонопольного регулирования, является 

                                                           
1
 Грищенко А.Ю., Бакальская Е.В. Понятия «конкуренция» и «ненадлежащая 

конкуренция» // Аллея науки. 2018. № 16. С. 56. 
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Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ 

(далее – Закон о защите конкуренции)
1
. Данный закон определяет предмет 

антимонопольного законодательства, который заключает в себе отношения 

по обеспечению защиты конкуренции.  

Основные задачи, функции и полномочия Федеральной 

антимонопольной службы России (далее – ФАС РФ), а также 

ответственность ее должностных лиц определяется Федеральным законом «О 

защите конкуренции». ФАС РФ для осуществления своих полномочий имеет 

свои территориальные органы, которые ей подведомственны и осуществляет 

свою деятельность в соответствии с законодательством. ФАС РФ как 

организационная структура рассчитана на выполнение трех типов функций: 

организационно-созидательной, предупредительной и контрольной. 

Важным этапом на пути обеспечения конкуренции стало развитие 

института саморегулирования. В рамках реализации государственной 

политики, направленной на снижение степени давления государственных 

предприятий и государственных органов власти на свободные рыночные 

отношения и защиту интересов субъектов предпринимательской 

деятельности был принят такой нормативно-правовой акт, как Федеральный 

закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»
2
. 

Основной задачей Федерального закона «О саморегулируемых 

организациях» является создание условий для создания саморегулируемых 

организаций в различных сферах профессиональной и предпринимательской 

деятельности. Планируется, что в результате внедрения инструментов 

саморегулирования, государство постепенно будет вытеснено из 

регулирования тех сфер общественных отношений, присутствие в которых 

государства неоправданно и излишне с точки зрения антимонопольного 

регулирования.   

                                                           
1
 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ // СЗ РФ. 

2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434. 
2
 Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 

// СЗ РФ. 2007. № 49. Ст. 6076. 
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Саморегулирование представляет собой комплексный правовой 

институт, включающий в себя особую систему отношений между 

хозяйственными субъектами и государством. Саморегулирование призвано 

выполнять следующие цели и задачи: 

-  поддерживать в определенных отраслях высокие стандарты 

предпринимательской деятельности и деловой этики; 

-  создавать альтернативные механизмы разрешения споров между 

потребителями и субъектами саморегулирования, а также между субъектами 

саморегулирования и государством; 

-  снижать объемы государственного регулирования деятельности 

субъектов саморегулирования.  

Выполнение указанных целей и задач должно способствовать 

формированию стратегического партнерства между субъектами 

предпринимательской деятельности и государством.  

На наш взгляд, представляется правомерным идентифицировать 

саморегулирование как значимую составляющую антимонопольного 

регулирования. 

Институт саморегулирования направлен, в первую очередь, на создание 

условий, которые способствуют эффективному функционированию всех 

организаций различного профиля, появлению у них дополнительных 

конкурентных преимуществ, что является необходимым инструментом 

уменьшения монополизации. В этой связи можно говорить о том, что цели 

саморегулирования пересекаются с целями антимонопольного 

регулирования. Антимонопольное регулирование дополняется 

инструментами саморегулирования, которые формируются в 

профессиональном сообществе.  

Саморегулируемые организации выполняют следующие функции: 

-  проводят информационно-аналитическую работу по исследованию 

проблем профессиональной деятельности, конкурентной политики; 
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-  организуют взаимодействие членов саморегулируемых организаций с 

органами государственной власти; 

-  содействуют развитию деловых связей и др. 

Особое внимание в последние годы со стороны органов 

государственной власти уделяется социально значимым рынкам, в частности, 

товарным рынкам. В общем виде, система антимонопольного регулирования 

соглашений на товарном рынке в Российской Федерации была оформлена 

четырьмя пакетами антимонопольных законов. 

Первый пакет начал формироваться еще до возникновения в России 

рыночной экономики. Так, в 1991 году был принят первый антимонопольный 

Закон РСФСР № 948-I «О конкуренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках» 1991 г.
1
, в котором закреплены:  

-  запрет на недобросовестную конкуренцию;  

-  недопустимость антиконкурентных соглашений и согласованных 

действий;  

-  порядок контроля за экономической концентрацией;  

-  определение доминирующего положения хозяйствующего субъекта на 

товарном рынке;  

-  механизмы предупреждения и пресечения нарушений 

антимонопольного законодательства.  

В дальнейшем был принят указанный выше Закон о защите 

конкуренции, в котором были императивно закреплены основные принципы 

построения системы защиты конкуренции. 

Второй пакет
2
 включил поправки в ряд законов:  

                                                           
1
 Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на 

товарных рынках» от 22 марта 1991 г. № 948-1 // Ведомости Съезда народных депутатов 

РФ и Верховного Совета РФ. 1991. № 16. Ст. 499. 
2
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 17 июля 

2009 г. № 164-ФЗ // СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3601; Федеральный закон «О внесении 

изменения в статью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации» от 29 июля 2009 

№ 216-ФЗ // СЗ РФ. 2009. № 31. Ст. 3922. 
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-  в Уголовном кодексе РФ
1
 за счет введения понятия «получение 

незаконного дохода в крупном размере», практически неработающая 178 УК 

РФ статья стала работающей;  

-  в Кодексе Российской Федерации об административных 

правонарушениях
2
 (далее – КоАП РФ) - для случаев добровольного 

сообщения о допущенном правонарушении появился четкий процессуальный 

механизм порядка освобождения от административной ответственности;  

-  в Закон о защите конкуренции введены: понятие «злоупотребление 

влиянием», принцип экстерриториальности антимонопольного 

законодательства, ограничения в порядке распределения ограниченных 

ресурсов в отдельных отраслях. 

Третьим пакетом
3
 было впервые введено понятие «картели» для фирм, 

ведущих хозяйственную деятельность на российском рынке, а также введены 

признаки ограничения конкуренции и понятие «лицо, являющееся объектом 

экономической концентрации». Также в рамках третьего пакета дано 

разграничительное толкование понятий «монопольная цена товара» и 

«биржевая цена», детализирован перечень преференций (на государственном 

и муниципальном уровнях), которые нарушают закон о конкуренции, 

смягчена ответственность за ряд нарушений антимонопольного 

законодательства (кроме картельных сговоров и повторного нарушения 

закона). 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. 

№ 25. Ст. 2954. 
2
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. I). Ст. 1. 
3
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 6 декабря 

2011 г. № 401-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 50. Ст. 7343; Федеральный закон «О внесении 

изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 

6 декабря 2011 г. № 403-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 50. Ст. 7345. 
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Четвертый «антимонопольный пакет»
1
 характеризуется введением 

набора мер, либерализующих действующее антимонопольное 

законодательство:  

-  образование коллегиального органа (в составе ФАС) для разъяснения 

практики применения антимонопольного законодательства и рассмотрения 

жалоб;  

-  смягчение нормы о возможности признания доминирующим 

положения хозяйствующего субъекта;  

-  проведена конкретизация способов пресечения недобросовестной 

конкуренции при анализе практики недобросовестной конкуренции. 

Несмотря на принятые антимонопольные пакеты, не наблюдается 

ощутимых сдвигов в формировании конкурентной среды в экономике 

России. О реальном состоянии и тенденциях говорится в опубликованном 

докладе ФАС за 2019 год «О состоянии конкуренции в Российской 

Федерации»
2
. Среди наиболее значимых проблем в докладе указаны 

следующие:  

- широкое распространение картелей в российской экономике, в том 

числе в секторах, имеющих стратегическое значение;  

-  участие в антиконкурентных соглашениях государственных органов, 

организаций с государственным участием и должностных лиц;  

-  монополизация социально значимых сфер экономической деятельности 

(жилищное строительство, производство и поставки медикаментов и 

продуктов питания);  

-  негативное влияние на конкуренцию на локальных рынках от участия 

унитарных предприятий в хозяйственной деятельности. 

                                                           
1
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 5 октября 

2015 г. № 275-ФЗ // СЗ РФ. № 41 (часть 1). Ст. 5629. 
2
 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2019 год. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/686911 (дата обращения 01.12.2020) 
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О последствиях картелизации экономики сказал Президент РФ на 

заседании Госсовета по вопросу развития конкуренции в 2018 г. В частности, 

он констатировал, что работа по формированию конкурентной среды 

малоэффективна, «… в целом по стране системных перемен к лучшему так и 

не произошло», «…в сфере конкуренции немало случаев прямого 

игнорирования законов, особенно со стороны местных властей», «…ущерб 

для экономики страны (от картелей) колоссальный»
1
. 

В российской экономике сформировался слой предприятий с 

«защищенным спросом» на свою продукцию, дополнительными 

возможностями для его докапитализации собственником бизнеса.  

На наш взгляд, существуют объективные ограничения эффективной 

реализации антимонопольной и конкурентной политики в России - 

структурные, трансформационные, политические и социально-культурные. 

Использование методов активной конкурентной политики скорее имеет 

достижение целей в долгосрочном периоде. Снижение барьеров входа, 

создание новых рынков и реализация других методов конкурентной 

политики требует согласованной деятельности различных ведомств, вплоть 

до некоторой реструктуризации административной системы. Последнее, 

естественно, является неактуальным способом проведения экономической 

политики. Поэтому в настоящее время более активно используются методы 

защитной конкурентной политики, которые позволяют обеспечить 

ощутимый эффект в краткосрочном периоде, при этом существует также 

возможность их подстраивания под структурные и экономические 

диспропорции. Но при видимых краткосрочных эффектах накапливаются 

негативные долгосрочные эффекты, поскольку сама проблема не решается. В 

итоге в долгосрочном периоде издержки от применения защитных методов 

оказываются больше, чем они могли быть в случае применения методов 

активной конкурентной политики. Соответственно, современная 

                                                           
1
 Заседание Госсовета по вопросу развития конкуренции в 2018 г. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/state-council/57205 (дата обращения 01.12.2020) 



17 
 

 
 

институциональная среда, сформированная в результате экономических 

реформ, актуализирует использование больше методов защитной политики в 

ущерб активной конкурентной политики. 

Вышеперечисленное явно демонстрирует подмену антимонопольной 

политики антимонопольным регулированием. Под антимонопольной 

политикой понимается «комплекс мер, направленных на демонополизацию 

экономики, контроль и наблюдение за процессами концентрации на рынках, 

пресечение монополистических действий и недобросовестной конкуренции, 

устранение административных барьеров и обеспечение условий для развития 

конкуренции на рынке, а также пропаганду и распространение знаний, 

способствующих созданию равных условий для всех участников рынка и 

формированию общественного сознания в пользу развития рыночных сил»
1
. 

Основными целями антимонопольной политики в РФ являются, во-

первых, оптимизация экономической структуры рынка, необходимая для 

поддержания малого предпринимательства и формирования конкурентной 

среды, во-вторых, корректировка экономических результатов, т.е. устранение 

административных межрегиональных барьеров, запрет на ограничивающие 

конкуренцию акты и пр. 

В Законе о защите конкуренции прописывается конкретно, что не 

должны делать бизнес, органы исполнительной власти и т.д., чтобы не 

допустить ограничение конкуренции.  

Антимонопольное же регулирование подразумевает комплекс 

мероприятий государства в сфере конкуренции, направленный на 

регулирование деятельности хозяйствующих субъектов, предписывающий 

действия участникам рынка, навязывание им конкретных мероприятий, 

способствующих созданию и поддержанию конкурентной среды на 

соответствующих рынках. Другими словами, при антимонопольном 

                                                           
1
 Литвиненко А.Н. Институциональная структура системы противодействия 

монополизации российской экономики // Актуальные проблемы науки и практики: 

Гатчинские чтения. 2019. № 11. С. 596. 
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регулировании определяется, что конкретно должен делать хозяйствующий 

субъект, чтобы не допустить ограничения конкуренции. В данном случае, на 

наш взгляд, имеется противоречие. Регламентация хозяйственной 

деятельности субъекта, с одной стороны, является инструментом 

регулирования, с другой стороны – является ограничителем конкурентной 

среды. Соответственно, трансформационные ограничения задают крен в 

направлении регулирования, что дополнительно обременяет современную 

антимонопольную политику – реализация целей должна происходить 

посредством отказа от регуляционных методов в пользу методов активной 

конкурентной политики. 

В сложившейся ситуации представляется целесообразным возвратиться 

к анализу и взвешенному использованию всех отработанных в мировой 

практике инструментов по управлению процессами демонополизации 

рынков. И не упустить возможность их использования при реализации 

положений Указа Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных 

целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 

до 2024 года»
1
. 

К мерам общеэкономического характера следует отнести:  

-  упрощение процедур создания новых фирм;  

-  снижение барьеров во внешней торговле;  

-  усилия по разделению крупнейших фирм-монополистов;  

- госконтроль за процедурами слияния и поглощения фирм; 

-  государственный контроль за ценами и заработной платой 

применительно к естественным монополиям;  

-  ограничение фирм в проведении политики ценовой дискриминации. 

Важным является проведение деятельности по совершенствованию 

антимонопольного законодательства в сфере регулирования 

                                                           
1
 Указ Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 г. № 204 // СЗ РФ. 2018. № 

 20. Ст. 2817. 
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антиконкурентных соглашений, установления юридической ответственности 

за их заключение. 

Таким образом, законодательство уделяет значительное внимание 

антимонопольному регулированию соглашений на товарном рынке. Система 

антимонопольного регулирования соглашений на товарном рынке прошла 

ряд определенных этапов становления и развития, выражающихся в 

принятии четырех пакетов законодательства.  

 

1.2 Понятие и виды антиконкурентных соглашений 

 

Многообразие форм собственности, единство экономического 

пространства, свободное перемещение товаров, свободное ценообразование - 

это базис здоровой конкуренции, а значит гарантия для развития бизнеса и 

качества жизни человека. Одним из способов обеспечения 

жизнедеятельности вышеназванных ценностей является пресечение 

монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции
1
. 

Негативное влияние на состояние конкуренции на товарном рынке 

оказывают антиконкурентные соглашения
2
. В общем виде, все соглашения 

хозяйствующих субъектов на товарных рынках могут быть разделены на 

правомерные и неправомерные. Неправомерные соглашения, в свою очередь, 

подразделяются на противоречащие гражданскому законодательству и 

запрещенные антимонопольным законодательством (антиконкурентные). 

В соответствии с национальным планом развития конкуренции на 

2018-2020 годы
3
, политика контрольных органов направлена на выявление 

                                                           
1
 Шарипова Ф.Ю., Крылов О.М. Практика доказывания антиконкурентных соглашений // 

Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2020. № 10. С. 152. 
2
 Ковельянова О.А. Соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке // 

Проблемы и перспективы современной науки. 2017. № 2. С. 50. 
3
 Указ Президента РФ «Об основных направлениях государственной политики по 

развитию конкуренции» (вместе с «Национальным планом развития конкуренции в 

Российской Федерации на 2018-2020 годы») от 21 декабря 2017 г. № 618 // СЗ РФ. 2017. № 

52 (Часть I). Ст. 8111. 
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фактов заключения антиконкурентных соглашений как одного из опасных 

правонарушений. Сотрудники антимонопольных органов, суды возбуждают 

и привлекают к административной, уголовной ответственности общества за 

участие в антиконкурентных соглашениях. Однако, часто превентивные 

нормы идут в разрез с реалиями рыночной экономики и с новыми 

технологиями. Более подробно об особенностях привлечения к 

ответственности за заключение таких соглашений будет сказано ниже. 

В соответствии с Законом о защите конкуренции «соглашения, 

запрещенные антимонопольным законодательством, относятся к 

монополистической деятельности, запрещенной в силу ст. 34 Конституции 

РФ». В соответствии с п. 18 ст. 4 Закона о защите конкуренции соглашением 

признается «договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе 

или нескольких документах, а также договоренность в устной форме». В 

научной литературе понятие «соглашение» предлагается определять, как 

гражданско-правовой договор, направленный на достижение определенных 

сторонами договора целей
1
.  

Закон о защите конкуренции при регулировании антиконкурентных 

соглашений использует не только понятие «соглашения», но и такое понятие, 

как «согласованные действия». Согласованные действия представляют собой 

«осуществляемые хозяйствующими субъектами действия, без заключения 

соглашения, которые должны удовлетворять следующим условиям:  

-  результат совершения таких действий должен удовлетворять интересам 

каждого из хозяйствующих субъектов;  

-  один из хозяйствующих субъектов должен поставить в известность 

других субъектов о совершении им таких действий;  

-  совершаемые действия должны носить согласованный характер, 

порядок совершения этих действий не должен являться следствием 

                                                           
1
 Демин А.А. Договор и соглашение: соотношение понятий // Вестник Волжского 

университета им. В.Н. Татищева. 2013. № 1. С. 89. 
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обстоятельств, которые повлияли на деятельность хозяйствующих 

субъектов».  

В научной литературе и правоприменительной практике 

распространена позиция, в соответствии с которой «согласованные действия 

и антиконкурентные соглашения представляют собой разные составы 

правонарушений»
1
. Однако некоторыми исследователями указывается, что 

«в законодательстве о защите конкуренции отсутствуют четкие 

квалифицирующие признаки устного соглашения, а также не сформированы 

единые стандарты доказывания данного правонарушения в практике ФАС 

РФ и судов, в связи, с чем необходимо формирование четких и 

единообразных стандартов доказывания для антиконкурентных 

согласованных действий и соглашений в устной форме»
2
. В этой связи 

большую значимость имеет проведение соотношения согласованных 

действий и антиконкурентных соглашений.  

В научной литературе отсутствует единая позиция относительно 

соотношения данных понятий. Так, например, представлено мнение о том, 

что «в отличие от соглашения в случае согласованных действий 

информационный обмен осуществляется их участниками в форме 

распространения соответствующей информации для неопределенного круга 

лиц, а также одностороннего информирования заинтересованных лиц»
3
. 

Помимо этого, существует мнение, что «для согласованных действий 

большую важность имеет предварительный информационный обмен между 

хозяйствующими субъектами, наличие регулярных и формализованных 

                                                           
1
 Ковельянова О.А. Соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке. С. 51. 

2
 Соколовская Е. Проблемы квалификации антиконкурентных соглашений // Конкуренция 

и право. 2011. № 3. С. 10. 
3
 Сушкевич А.Г. Антиконкурентные соглашения: запреты, исключения из запретов и их 

пределы в новом Федеральном законе «О защите конкуренции» // Законы России: опыт, 

анализ, практика. 2007. № 6. С. 35. 
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контактов с целью определения своего последующего согласованного 

поведения»
1
.  

Что касается судебной практики, то в п. 2 Постановления Пленума 

ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением 

арбитражными судами антимонопольного законодательства» указывается, 

что «о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может 

свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками 

рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то 

объективных причин»
2
. 

Существующая неопределенность вопросов соотношения категорий 

«антиконкурентные соглашения» и «согласованные действия» приводит к 

тому, что на практике судебные органы оценивают одинаковые действия 

хозяйствующих субъектов на товарном рынке как соглашения и 

согласованные действия.  

В настоящее время имеются проблемы, связанные с определением 

правовой природы ограничивающих конкуренцию соглашений. Решение 

данного вопроса имеет большое значение для деятельности хозяйствующих 

субъектов, осуществляющих деятельность на товарных рынках, в связи с тем, 

что «в судебной практике отсутствуют критерии точной дифференциации 

между гражданско-правовым и публичным нарушением прав и нет ясности в 

применении соответствующих частноправовых мер защиты прав...»
 3
.  

В научной литературе отсутствует единый, общепризнанный подход к 

пониманию правовой природы данных соглашений. В современной 

юридической литературе преобладающей является позиция, что 

                                                           
1
 Конкурентное право России: учебник / отв. ред. И.Ю. Артемьев, С.А. Пузыревский, 

А.Г. Сушкевич. М.: НИУ ВШЭ, 2014. С. 208. 
2
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с 

применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» от 30 июня 

2008 г. № 30. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_78201 (дата 

обращения 01.12.2020). 
3
 Егорова М.А. Проблемы в правоприменении запретов per se на современном этапе // 

Право и экономика. 2017. № 6. С. 6. 
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«применительно к антиконкурентному соглашению речь идет об объективно 

выраженной форме волеизъявления, которая в отдельных случаях может 

иметь форму договора, однако всегда предполагает намеренный и 

целенаправленный двусторонний (многосторонний) обмен информацией, 

характеризующей поведение лиц, достигших договоренности»
1
. При этом 

«круг соглашений включает все виды хозяйственных договоров, решения 

объединений (союзов, ассоциаций) юридических лиц и любые иные формы 

фиксации договоренностей хозяйствующих субъектов»
2
. 

Как отмечено в п. 21 Проекта Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением 

судами антимонопольного законодательства» наличие антиконкурентного 

соглашения может быть установлено исходя из того, что несколько 

хозяйствующих субъектов намеренно следовали общему плану поведения 

(преследовали единую противоправную цель), позволяющий извлечь выгоду 

из недопущения (ограничения, устранения) конкуренции на товарном рынке. 

Вместе с тем схожесть поведения нескольких хозяйствующих 

субъектов сама по себе не является основанием для вывода о наличии между 

ними антиконкурентного соглашения. В этом случае должно учитываться, 

имелись ли иные причины для избранного хозяйствующими субъектами 

поведения, например, если оно соответствует сформировавшимся 

(изменившимся) на рынке условиями деятельности и обусловлено 

одинаковой оценкой ситуации на рынке со стороны хозяйствующих 

субъектов. 

В ряде случаев авторы указывают, что запрещенные Законом о защите 

конкуренции соглашения являются более широкой категорией, чем 

гражданско-правовой договор, в связи с тем, что данные соглашения «могут 

как устанавливать, изменять или прекращать права или обязанности сторон 

                                                           
1
 Сушкевич А.Г. Антиконкурентные соглашения: запреты, исключения из запретов и их 

пределы в новом Федеральном законе «О защите конкуренции». С. 36. 
2
 Конкурентное право России: учебник. С. 186. 
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(т. е. способны быть гражданско-правовым договором), так и фиксировать 

лишь намерения сторон относительно будущих действий каждой из них в 

отношении себя или третьих лиц»
1
. Некоторые исследователи предлагают 

признавать антиконкурентные соглашения недействительными сделками
2
. 

Также в научной литературе можно встретить позицию, в соответствии с 

которой «представляется недопустимым использовать положения 

Гражданского кодекса РФ для регулирования антиконкурентных 

соглашений, поскольку такие соглашения представляют собой 

антиконкурентные действия, а не гражданско-правовые сделки»
3
. 

Оценивая изложенные в доктрине позиции, представляется 

необходимым основываться на том, что антиконкурентные соглашения в 

соответствии с законодательством являются договоренностями, то есть 

заключаются на основе воли нескольких лиц, направленной на достижение 

определенной цели и выраженной в устной или письменной форме. 

Указанные договоренности преследуют противоправные цели и выражаются 

в неправомерных юридических действиях. Иначе говоря, они представляют 

собой недействительные сделки, в отношении которых могут быть 

использованы положения гражданского законодательства о 

недействительных сделках.  

В соответствии со ст. 153 Гражданского кодекса Российской 

Федерации
4
 (далее – ГК РФ) сделки представляют собой «действия граждан и 

юридических лиц, направленные на установление, изменение или 

прекращение гражданских прав и обязанностей». В отличие от юридических 

                                                           
1
 Комментарий к Федеральному закону «О защите конкуренции» (постатейный) / под ред. 

В. Ф. Попондопуло, Д. А. Петрова. М.: Проспект, 2013. С. 242. 
2
 Борзило Е.Ю. К вопросу о влиянии антимонопольных правил и критериев оценки на 

принцип равенства участников предпринимательской деятельности // Законы России: 

опыт, анализ, практика. 2016. № 1. С. 93.  
3
 Балашкевич И.В. Соотношение регулирования соглашения о совместной деятельности 

Гражданским кодексом Российской Федерации и Законом о защите конкуренции // 

Юрист. 2017. № 3. С. 32. 
4
 Гражданский кодекс Российской Федерации (Ч. 1) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ 

РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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поступков, сделки имеют определенную направленность, зависящую от 

намерения участников сделки. В том случае, если имеются определенные 

пороки в договоренности, то сделка признается недействительной. Таким 

образом, недействительная сделка предполагает нарушение установленных 

законодательством правил
1
. 

Представляется, что, несмотря на представленные в доктрине позиции, 

регулирование антиконкурентных соглашений должно основываться на 

положениях гражданского законодательства. В этой связи, 

антиконкурентные соглашения необходимо рассматривать, как 

противоправные волевые действия нескольких субъектов, нарушающих 

права и законные интересы иных лиц, иначе говоря, как юридические факты, 

которые влекут гражданско-правовые последствия.   

В юридической литературе также обсуждается вопрос – чем выступают 

рассматриваемые соглашения – неправомерными юридическими действиями 

или недействительными сделками. На наш взгляд, антиконкурентные 

соглашения представляют собой достигнутые субъектами договоренности о 

принятии на себя определенных противоправных обязательств. В этой связи, 

антиконкурентные соглашения имеют сделочную природу. В научной 

литературе отмечается, что «сделка, совершенная в нарушение закона, все же 

не превращается в деликт именно потому, что и незаконная сделка 

отличается от деликта направленностью на юридический, а не на 

фактический результат»
2
. Другое дело, что недействительную сделку в 

широком смысле также следует рассматривать как неправомерное действие. 

Вместе с тем антиконкурентные соглашения могут помимо гражданско-

правовых влечь также административно-правовые последствия и в этом 

смысле быть юридическими фактами как гражданского, так и 

административного права. Отнесение антиконкурентных соглашений к 

                                                           
1
 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1 / под ред. С.А. Степанова. М.: Проспект, 2010. 

С. 248. 
2
 Скловский К.И. Сделка и ее действие. 2-е изд. Комментарий главы 9 ГК РФ (Понятие, 

виды и форма сделок. Недействительность сделок). М.: Проспект, 2015. С. 41. 
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категории недействительных сделок позволит, в том числе, предъявлять 

требования о возмещении убытков, вреда к участникам данного соглашения, 

если в результате исполнения такого соглашения были причинены убытки 

другим хозяйствующим субъектам либо потребителям. 

В научной литературе достаточно распространена позиция, в 

соответствии с которой антиконкурентные соглашения обладают большей 

общественной опасностью, чем злоупотребление доминирующим 

положением на товарном рынке. Большая общественная опасность в данном 

случае заключается в том, что при заключении антиконкурентных 

соглашений потребители могут считать, что участники рынка действуют в 

конкурентной среде и не подозревают об имеющей место монополизации 

товарного рынка
1
. Как правило, антиконкурентная направленность 

соглашений скрывается от участников товарного рынка.  

Можно выделить следующие виды таких соглашений:  

-  горизонтальные соглашения;  

-  вертикальные соглашения;  

-  иные соглашения, ограничивающие конкуренцию.  

Горизонтальными соглашениями выступают такие соглашения 

конкурентов, которые способны привести к ограничению конкуренции. 

Представляется, что данный вид антиконкурентных соглашений способен 

оказать наиболее негативное влияние на состояние конкуренции на товарном 

рынке в связи с тем, что такие соглашения заключаются между 

хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на рынке в 

качестве продавцов и покупателей.  

Такой вид антиконкурентных соглашений, как горизонтальные 

соглашения имеет несколько подвидов. К подвидам антиконкурентных 

соглашений относятся картельные соглашения, соглашения о совместной 

                                                           
1
 Пузыревский С.А. Антиконкурентные соглашения: особенности квалификации, 

выявления и предупреждения // Хозяйство и право. 2014. № 8. С. 78. 
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деятельности и иные горизонтальные соглашения, ограничивающие 

конкуренцию.  

Наиболее опасными среди указанных подвидов антиконкурентных 

соглашений являются картельные соглашения. В соответствии с ч. 1 ст. 11 

Закона о защите конкуренции картельными соглашениями признаются 

«соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть 

между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на 

одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке».  

Понятие картельных соглашений наиболее полно раскрыт И.С. 

Шиткиной, которая говорит о том, что «они являются договорной формой 

объединения хозяйствующих субъектов, участники которой, сохраняя статус 

юридического лица, финансовую, производственную и коммерческую 

самостоятельность, определяют общую сбытовую политику и 

ценообразование с целью расширения сферы влияния на товарных рынках и 

получения прибыли»
1
. 

Закон о защите конкуренции устанавливает следующие последствия, к 

которым может привести заключение картельных соглашений:  

-  к согласованному установлению цены на реализуемый товар на рынке;  

-  к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах; 

-  к тому, что участники товарного рынка получают отдельные сегменты 

этого рынка, становясь на них фактически монополистами;  

-  к тому, что произойдет искусственное сокращение предложения 

товара, которое, в свою очередь, приведет к повышению цены на товар; 

-  к тому, что произойдет сокращение конкуренции посредством 

вытеснения отдельных участников товарного рынка (покупателей или 

продавцов). 

                                                           
1
 Шиткина И.С. Предпринимательские объединения: учебно-практическое пособие. М.: 

Юристъ, 2001. С. 264. 
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Картельные соглашения имеют ряд особенностей, отличающих их от 

иных антиконкурентных соглашений:  

-  в картельных соглашениях принимают участие не менее двух 

независимых хозяйствующих субъектов, которые являются юридически, 

организационно и имущественно самостоятельными лицами, способными 

выразить свое волеизъявление;  

-  договорной характер рыночных соглашений. Субъекты хозяйственной 

деятельности согласовывают между собой собственное поведение на 

товарном рынке, которое способно оказать влияние на конкуренцию;  

-   картельные соглашения оказывают влияние на количество 

выпускаемого товара, в результате чего на товарном рынке создается 

дефицит, влияющий на стоимость этого товара
1
. 

На официальном сайте ФАС РФ отмечается, что «наибольшее 

распространение картельные соглашения имеют при проведении аукционов и 

заключении контрактов: на строительство и ремонт социальных объектов 

(образовательные учреждения, медицинские учреждения, спортивные 

объекты и пр.); на строительство и ремонт дорог»
2
.  

Анализируя судебную практику можно прийти к выводу о том, что 

заключение картельных соглашений представляет собой формальный состав 

нарушения антимонопольного законодательства. Так, в Постановлении 

Президиума ВАС РФ № 9966/10 от 21 декабря 2010 г. суд пришел к выводу о 

том, что «нарушением является достижение конкурентами договоренности, 

которая приводит или может привести к перечисленным в ч. 1 ст. 11 Закона 

№ 135-ФЗ последствиям»
3
. 

                                                           
1
 Шадрина Е.О. Понятие и особенности картельных соглашений // Актуальные проблемы 

частного и публичного права. 2019. № 3. С. 295. 
2
 ФАС оценила совокупный ущерб от картелей в России. URL: 

https://www.vedomosti.ru/economics/news/2018/07/23/776290-uscherb-kartelei (дата 

обращения 01.12.2020). 
3
 Постановление Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2010 г. № 9966/10 по делу № А27-

12323/2009 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 4. 
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Факт заключения антиконкурентного соглашения может быть 

установлен как на основании прямых доказательств, так и совокупности 

косвенных доказательств. С прямыми доказательствами в 

правоприменительной практике все понятно. Договоры, переписки 

участников рынка, протоколы собраний, совещаний и т.п. Но реалии времени 

свидетельствуют о том, что в последние годы вся доказательственная база 

строится на совокупности косвенных доказательств. Ключевой вопрос 

заключается в том, сколько и каких именно косвенных доказательств 

необходимо и достаточно для того, чтобы их совокупность стала 

доказательством наличия картеля. 

В Разъяснении № 3 Президиума ФАС России «Доказывание 

недопустимых соглашений (в том числе картелей) и согласованных действий 

на товарных рынках, в том числе на торгах»
1
 приведены минимум 7 

косвенных доказательств, среди которых в том числе:  

-  использование участниками торгов одного и того же IP-адреса (учетной 

записи) при фактическом расположении участников соглашения по одному и 

тому же адресу;  

-  оформление сертификатов электронных цифровых подписей на одно и 

то же лицо;  

-  наличие взаиморасчетов между участниками соглашения, 

свидетельствующее о наличии взаимной заинтересованности в результате 

реализации соглашения. 

Многое при формировании и рассмотрении доказательств зависит от 

позиций сторон. При этом подходы судов и антимонопольных органов 

иногда существенно расходятся. 

                                                           
1
 Разъяснение № 3 Президиума ФАС России «Доказывание недопустимых соглашений (в 

том числе картелей) и согласованных действий на товарных рынках, в том числе на 

торгах» (утв. протоколом Президиума ФАС России от 17.02.2016 № 3). URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_194536 (дата обращения 01.12.2020). 
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К примеру, в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа по 

делу № А07-27468/2017
1
, которым было оспорено решение 

антимонопольного органа, контрольный орган пришел к выводу о 

заключении антиконкурентного соглашения участниками аукциона в устной 

форме. В основу доказательственной базы легли два косвенных 

доказательства:  

-  подача двух одинаковых ценовых предложений;  

-  заключение договора субпоставки между победителем и иным 

участником торгов. 

Однако заявители смогли доказать отсутствие необходимой 

совокупности косвенных доказательств. Суд кассационной инстанции 

поддержал участников аукциона. «Привлечение обществом в качестве 

субподрядчика участника аукциона для целей осуществления обычной 

хозяйственной деятельности не доказывает факт сговора с целью 

поддержания максимальной цены на аукционе. Условия государственного 

контракта предусматривали возможность заключения договора субпоставки 

и не ограничивали исполнителя ни в объемах поставки, ни в выборе 

контрагента». 

Следует отметить, что Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд»
2
 не обязывает 

участника подавать только меньшее по цене предложение и предусматривает 

возможность подачи одинакового ценового предложения. Согласно ч. 6 ст. 

68 Закона № 44-ФЗ величина снижения начальной (максимальной) цены 

контракта или «шаг аукциона» составляет от 0,5% до 5% от начальной 

максимальной цены контракта. 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Уральского округа по делу № А07-27468/2017 от 11 

февраля 2019 г. URL: kad.arbitr.ru (дата обращения 01.12.2020).  
2
 Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ // СЗ 

РФ. 2013. № 14. Ст. 1652. 
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Таким образом, запрет на подачу ценового предложения аналогичного 

ранее поданному предложению другого участника в действующем 

законодательстве отсутствует. На основании этого суд отменил решение 

антимонопольного органа о наличии картеля. 

Аналогичная практика представлена по делу А40-244954/2017
1
. По 

мнению судов, антимонопольный орган в решении не привел надлежащие 

косвенные доказательства. 

В другом деле ФАС РФ признал нарушение ч. 2 ст. 11 Закона № 135-

ФЗ обществом при участии в 29 электронных аукционах (дело №1-16-17/00-

22-17 от 27 августа 2018 г.)
2
. Однако стоит отметить, что данное общество 

приняло участие только в двух аукционах, не став при этом победителем. 

Контрольный орган даже не смутило то, что хозяйствующие субъекты, 

обвиняемые в столь многочисленном «сговоре», не являлись конкурентами, 

осуществляющие продажу или приобретение товаров на одном товарном 

рынке. 

Решение было выстроено исключительно на косвенных 

доказательствах: телефонные переговоры представителей участников 

аукциона, полученные по результатам ОРД (относимость этого 

доказательства подвергается сомнению), отказ участников аукциона от 

конкурентной борьбы при участии в исследованных аукционах, наличие 

договорных отношений между участниками аукциона, в рамках 

осуществления обычной хозяйственной политики компании. 

Судебные органы при доказывании признаков антиконкурентного 

соглашения в основу решения вкладывают более двух косвенных 

доказательств, «при этом достаточность доказательств в каждом конкретном 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Московского округа № А40-244954/2017 от 29 

августа 2018 г. URL: kad.arbitr.ru (дата обращения 01.12.2020). 
2
 Решение ФАС России по делу №1-16-17/00-22-17 от 27 августа 2018 г. URL: 

https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения 01.12.2020). 
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случае должна определяться индивидуально на основе оценки совокупности 

факторов и доказательств»
1
. 

Таким образом, в последнее время наблюдается тенденция увеличения 

контроля и ответственности за участие в картелях. Представляется 

необходимым внести изменения в действующее законодательство. В 

частности, предлагается установить запрет на подачу ценового предложения 

аналогичного ранее поданному предложению другого участника. Кроме того, 

представляется необходимым определить четкий порядок доказывания 

признаков антиконкурентного соглашения на основе косвенных 

доказательств. Это позволит минимизировать субъективность при 

доказывании антиконкурентных соглашений и позволит установить стандарт 

доказывания в таких категориях дел. 

К подвидам горизонтальных соглашений относятся также соглашения 

об осуществлении совместной деятельности. Часть 1 ст. 13 Закона о защите 

конкуренции предусматривает критерии допустимости данных соглашений. 

Законодательство предусматривает случаи, когда возможно заключение 

соглашений об осуществлении совместной деятельности. Так, заключение 

такого соглашения возможно в случае «предварительного согласия 

антимонопольного органа, если суммарная стоимость активов 

хозяйствующих субъектов по последним балансам превышает семь 

миллиардов рублей или суммарная выручка таких хозяйствующих субъектов 

(их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий 

году заключения соглашения, превышает десять миллиардов рублей» (п. 8 ч. 

1 ст. 27 Закона о защите конкуренции). 

Постановлениями Правительства РФ определяются случаи 

допустимости иных горизонтальных отношений, ограничивающих 

конкуренцию. В частности, Постановлением Правительства РФ «О случаях 

допустимости соглашений между хозяйствующими субъектами» 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Московского округа по делу №А40-170978/15 от 20 

декабря 2016 г. URL: kad.arbitr.ru (дата обращения 01.12.2020). 
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устанавливаются «общие исключения в отношении соглашения между 

хозяйствующими субъектами о совместных научных исследованиях и 

совместном использовании полученных научных и (или) научно-технических 

результатов»
1
. 

Помимо горизонтальных соглашений, к числу антиконкурентных 

соглашений относятся также вертикальные соглашения. В соответствии с 

Законом о защите конкуренции «вертикальными соглашениями признаются 

соглашения между покупателями и продавцами, выступающими 

хозяйствующими субъектами». Более подробно особенности вертикальных 

соглашений будут рассмотрены в следующих параграфах.  

Как указывает В.Г. Истомин, «законодательство о защите конкуренции 

запрещает не только вертикальные и горизонтальные соглашения, но и иные 

соглашения между хозяйствующими субъектами в том случае, если они 

способны привести к ограничению конкуренции. К числу иных соглашений, 

ограничивающих конкуренцию, относятся те соглашения, которые не могут 

быть отнесены к вертикальным и горизонтальным соглашениям. Так, к таким 

соглашениям относятся соглашения, в которых хозяйствующие субъекты не 

выступают друг к другу как продавец и покупатель. При этом 

хозяйствующие субъекты также не должны конкурировать между собой. На 

практике иные соглашения, ограничивающие конкуренцию, встречаются 

довольно часто»
2
. 

Примерный перечень иных соглашений, ограничивающих 

конкуренцию, получил закрепление в ч. 4 ст. 11 Закона о защите 

конкуренции. К таким соглашениям относятся соглашения: о навязывании 

контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к 

предмету договора (необоснованные требования о передаче финансовых 

средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ «О случаях допустимости соглашений между 

хозяйствующими субъектами» от 16 июля 2009 г. № 583 // СЗ РФ. 2009. № 30. Ст. 3822. 
2
 Истомин В.Г. Антиконкурентные соглашения: юридическая сущность и правовые 

последствия // Журнал российского права. 2018. № 12. С. 64. 
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согласие заключить договор при условии внесения в него положений 

относительно товаров, в которых контрагент не заинтересован, и другие 

требования); об экономически, технологически и иным образом не 

обоснованном установлении хозяйствующим субъектом различных цен 

(тарифов) на один и тот же товар; о создании другим хозяйствующим 

субъектам препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного 

рынка; об установлении условий членства (участия) в профессиональных и 

иных объединениях. 

При этом данный перечень является открытым. Также в 

законодательстве установлен «запрет заключения соглашений, 

ограничивающих конкуренцию, между хозяйствующими субъектами и 

органами власти и между органами власти» (ст. 16 Закона о защите 

конкуренции). 

Таким образом, антиконкурентные соглашения оказывают негативное 

влияние на состояние конкуренции на товарном рынке, выступают фактором, 

ограничивающим конкурентные отношения. Установлены проблемы, 

связанные с определением правовой природы ограничивающих конкуренцию 

соглашений. Представляется необходимым основываться на том, что 

антиконкурентные соглашения в соответствии с законодательством являются 

договоренностями, то есть заключаются на основе воли нескольких лиц, 

направленной на достижение определенной цели и выраженной в устной или 

письменной форме. Указанные договоренности преследуют противоправные 

цели и выражаются в неправомерных юридических действиях. Иначе говоря, 

они представляют собой недействительные сделки, в отношении которых 

могут быть использованы положения гражданского законодательства о 

недействительных сделках.  
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2 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕРТИКАЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЙ 

 

2.1    Понятие, признаки и виды вертикальных соглашений 

 

В настоящее время в Российской Федерации возможна реализация 

такой формы взаимодействия между продавцами и покупателями, как 

«вертикальная интеграция». В научной литературе вертикальная интеграция 

определяется как «производственное и организационное объединение, 

слияние, кооперация, взаимодействие предприятий, связанных общим 

участием в производстве, продаже, потреблении единого конечного 

продукта: поставщиков материалов, изготовителей узлов и деталей, 

сборщиков конечного изделия, продавцов и потребителей конечного 

продукта»
1
.  

Вертикальная интеграция, как форма взаимодействия находит 

нормативно-правовое выражение в виде вертикальных соглашений.  

Закон о защите конкуренции в п. 19 ч. 1 ст. 4 предусматривает 

следующее определение понятия «вертикальные соглашения» - это 

«соглашения между хозяйствующими субъектами, один из которых 

приобретает товар, а другой предоставляет (продает) товар». Другими 

словами, «вертикальные» соглашения представляют собой особую форму 

взаимодействия между производителями и продавцами.  

М.А. Нефедова предлагает следующее определение понятия 

«вертикальное соглашение» - договоренность, облекаемая в любые формы 

гражданско-правовых договоров между несколькими хозяйствующими 

субъектами, при условии, что один из данных субъектов приобретает товар 

для реализации, а другой такой товар продает
2
. 

                                                           
1
 Татаринова С.С. Правовая природа вертикальных соглашений на товарном рынке // 

Основы экономики, управления и права. 2013. № 5. С. 135. 
2
 Нефедова М.А. Отдельные виды гражданско-правовых договоров как вертикальные 

соглашения по антимонопольному законодательству РФ // Скиф. Вопросы студенческой 

науки. 2020. № 5(2). С. 562. 
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К числу существенных признаков вертикальных соглашений, 

отличающих их от горизонтальных соглашений (включая картельные 

соглашения) относится то, что данные соглашения заключаются между 

хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют друг с другом, то 

есть опосредуют перемещение товара в цепочке от производителя к 

конечному потребителю. 

Как отмечает ФАС РФ, «вопрос отнесения гражданско-правового 

договора к вертикальному соглашению должен решаться исходя из его 

содержания»
1
. Соответственно, если в рамках заключенного договора не 

осуществляются передача товара от одного лица к другому, такой договор 

нельзя признать вертикальным соглашением. 

В научной литературе предлагается выделять элементы состава 

вертикального соглашения как сделки:  

-  волеизъявление двух и более хозяйствующих субъектов;  

-  цель соглашения;  

-  форма соглашения;  

-  содержание соглашения. 

Вертикальное соглашение может быть заключено только при взаимном 

волеизъявлении двух и более хозяйствующих субъектов. Вертикальные 

соглашения заключаются в целях достижения определенных правовых 

последствий, к которым стремятся хозяйствующие субъекты.  

Форма вертикального соглашения может быть как устной, так и 

письменной в зависимости от требований, предъявляемых гражданским 

законодательством. Соглашение не всегда подразумевает письменную 

форму. Согласно п. 18 ч. 1 ст. 4 Закона о защите конкуренции соглашение – 

«договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или 

нескольких документах, а также договоренность в устной форме». 

                                                           
1
 Доклад ФАС России с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим 

разъяснение, какое поведение является правомерным. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/611933 (дата обращения 01.12.2020) 
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Соответственно, если устные договоренности между хозяйствующими 

субъектами содержат запрещенные условия, к ним также возможно 

применить положения Закона о защите конкуренции. 

Содержание вертикального соглашения включает в себя достигнутые 

договоренности хозяйствующих субъектов. Содержанием вертикального 

содержания являются способы достижения цели этого соглашения.  

Поскольку вертикальные соглашения обеспечивают перемещение 

товара между производителем и конечным потребителем, то такие 

соглашения могут реализовываться только через те гражданско-правовые 

договоры, которые предусматривают передачу товара от одного лица к 

другому. Примерами таких договоров выступают договоры купли-продажи, 

поставки, дилерские и дистрибьютерские договоры.  

В научной литературе указывается, что заключение вертикальных 

соглашений может преследовать своей целью ограничение конкуренции. В 

частности, такие соглашения используются для усиления конкурентной 

позиции субъектов хозяйственной деятельности на товарных рынках. Можно 

выделить следующие особенности влияния вертикальных соглашений на 

состояние конкурентной среды:  

-  вертикальные соглашения способны усилить конкурентную позицию 

субъекта хозяйственной деятельности (группы субъектов). Такое усиление в 

ряде случаев несет в себе позитивные моменты, связанные с обеспечением 

устойчивого развития и стабильности субъектов. Однако, необходимо 

учитывать, что значительное усиление конкурентных позиций, посредством 

совершения противозаконных действий способно привести к нарушению 

баланса конкурентной среды, вытеснению конкурентов с товарного рынка; 

-  заключение вертикальных соглашений может способствовать созданию 

барьеров для входа потенциальных конкурентов на товарный рынок;  

-  заключение вертикальных соглашений может способствовать 

снижению трансакционных издержек субъектов хозяйственной деятельности. 

«Трансакционные издержки состоят из расходов на составление и 
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заключение сделок (договоров), затрат по надзору за соблюдением и 

обеспечением их исполнения в противоположность производственным 

издержкам, которые являются издержками собственно выполнения 

договора»
1
. 

Таким образом, причины заключения вертикальных соглашений могут 

быть неоднозначны. Вертикальные соглашения способны существенно 

повысить эффективность деятельности хозяйствующих субъектов, но также 

они способны привести к ограничению конкуренции на товарном рынке. В 

связи с этим, значительную важность имеет проведение разграничения 

правомерного и неправомерного заключения вертикальных соглашений. 

Неправомерные соглашения направлены на ограничение конкуренции.  

Сторонами вертикальных соглашений выступают неконкурирующие 

между собой хозяйствующие субъекты, один из которых, как было выше 

сказано, приобретает товар или является потенциальным приобретателем, а 

второй продает или является потенциальным продавцом. 

Законодательство предусматривает определенные условия заключения 

вертикальных соглашений. В Разъяснении № 2 Президиума ФАС РФ 

««Вертикальные» соглашения, в том числе дилерские соглашения» даются 

четкие условия соответствия вертикальных соглашений Закону о защите 

конкуренции
2
.   

На вертикальные соглашения распространяются запреты per se, 

закрепленные в ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

Первый запрет per se - это запрет на установление цены перепродажи. 

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 11 Закона № 135-ФЗ «запрещаются вертикальные 

соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключением 

вертикальных соглашений, которые признаются допустимыми в 
                                                           
1
 Вышегородский Д. Вертикальная интеграция - преимущества и недостатки // Уральский 

рынок металлов. 2002. № 6. С. 32. 
2
 Разъяснение № 2 Президиума ФАС России «Вертикальные соглашения, в том числе 

дилерские соглашения» (утв. протоколом Президиума Федеральной антимонопольной 

службы от 17.02.2016 № 3) URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_194536 

(дата обращения 01.12.2020) 
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соответствии со ст. 12 Закона № 135-ФЗ), если такие соглашения приводят 

или могут привести к установлению цены перепродажи товара. Исключение 

составляют случаи, когда продавец устанавливает для покупателя 

максимальную цену перепродажи товара». 

Второй per se запрет – это недопустимость требования о запрете 

продавать товары конкурента. В силу п. 2 ч. 2 ст. 11 Закона о защите 

конкуренции запрещаются «вертикальные соглашения между 

хозяйствующими субъектами (за исключением вертикальных соглашений, 

которые признаются допустимыми в соответствии со ст. 12 Закона № 135-

ФЗ), если такими соглашениями предусмотрено обязательство покупателя не 

продавать товар хозяйствующего субъекта, который является конкурентом 

продавца. При этом запрет не распространяется на соглашения об 

организации покупателем продажи товаров под товарным знаком либо иным 

средством индивидуализации продавца или производителя». 

Как указывается в Разъяснении № 2 Президиума ФАС РФ 

««Вертикальные» соглашения, в том числе дилерские соглашения» 

«вертикальные соглашения реализуются через гражданско-правовые 

договоры, предмет которых предусматривает переход товара от одного лица 

к другому (договор купли-продажи, договор поставки, дилерские договоры, 

дистрибьюторские договоры и другие соглашения). Гражданско-

правовые договоры или соглашения, которые не предусматривают передачу 

товара от одного лица другому, не могут рассматриваться в качестве 

вертикальных соглашений». 

Если доля хотя бы одной из сторон «вертикального» соглашения на 

товарном рынке товара, являющегося предметом соглашения, превышает 

двадцать процентов, то к такому «вертикальному» соглашению применяются 

антимонопольные требования и запреты, указанные в частях 2 и 4 ст. 11 

Закона о защите конкуренции. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12 Закона о защите конкуренции допускаются 

«вертикальные» соглашения в письменной форме (за исключением 
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«вертикальных» соглашений между финансовыми организациями), если эти 

соглашения являются договорами коммерческой концессии. 

В научной литературе отсутствует единый, общепризнанный подход к 

классификации видов вертикальных соглашений. Как указывается в 

Разъяснении № 2 Президиума ФАС РФ ««Вертикальные» соглашения, в том 

числе дилерские соглашения» «вертикальные соглашения реализуются через 

гражданско-правовые договоры, предмет которых предусматривает переход 

товара от одного лица к другому (договор купли-продажи, договор поставки, 

дилерские договоры, дистрибьюторские договоры и другие соглашения)». 

Рассмотрим некоторые виды вертикальных соглашений, а также те 

виды, которые предлагается относить к таковым в научной литературе.  

Дистрибьюторский договор относится к одному из видов вертикальных 

соглашений.  

Модель дистрибуции – модель, представляющая собой налаженную 

систему, в соответствии с которой совокупность организаций и лиц работают 

в сфере продвижения товара до потребителя при использовании 

логистических форм и методов эффективной доставки товара. Разноплановые 

конструкции дистрибуции зачастую характеризуют как «наиболее сложные 

компоненты международных маркетинговых программ». Субъектами-

участниками включаются самые разнообразные ограничения в 

дистрибьюторские договоры, в связи с чем, на сегодняшний день существует 

большое количество категорий таких ограничений. При этом, каждое такое 

соглашение, включающее различные категории ограничений, будет 

уникальным. 

Обычно дистрибьюторами являются оптовые компании, имеющие 

собственную налаженную складскую сеть, сервисные центры, которые 

способны реализовывать товары крупными партиями оптовикам и дилерам. 

Модель дистрибуции предполагает наличие у дистрибьютора достаточных 

запасов товаров и возможностей принятия решений по управлению системой 

распределения. 
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Дистрибьюторский договор является непоименованным договором в 

соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации. 

«Классическая модель дистрибьюторского договора предполагает, что 

дистрибьютор обязуется от своего имени и за свой счет, как правило, на 

долгосрочной основе на определенной дистрибьюторским договором 

территории и на согласованных условиях осуществлять продвижение и сбыт 

маркированных товарными знаками и коммерческим обозначением товаров, 

приобретаемых в собственность у контрагента, с целью поддержания или 

увеличения их сбыта, а поставщик в свою очередь обязуется обеспечить 

дистрибьютору поставку ему товаров на согласованных условиях с 

сохранением за собой права контроля над их последующим сбытом»
1
.  

С точки зрения Закона о защите конкуренции, дистрибьюторский 

договор, предусматривающий передачу товара от поставщика 

дистрибьютору, представляет собой вертикальное соглашение. Разъяснение 

№ 2 Президиума ФАС РФ «Вертикальные» соглашения, в том числе 

дилерские соглашения» поясняет, что «соглашение между производителем 

товаров и его покупателем-дистрибьютором следует относить к 

вертикальным, если стороны такого соглашения реализуют товары в одних и 

тех же границах товарного рынка (товарных рынков), при условии, что на 

этом товарном рынке дистрибьютор осуществляет реализацию товаров, 

которые им приобретены у данного производителя, и не занимается 

производством взаимозаменяемых товаров, а также в случаях реализации 

дистрибьютором взаимозаменяемых товаров, производимых разными 

производителями». 

В связи с тем, что дистрибьюторский договор выступает видом 

вертикальных соглашений, на него также распространяются запреты и 

ограничения, предусмотренные законодательством о защите конкуренции. 

Медленное формирование подхода к вертикальным соглашениям создало 

                                                           
1
 Борисова А.Б. Дистрибьюторский договор // Журнал российского права. 2005. № 3. С. 

59. 
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ситуацию, когда субъекты, использующие в своей хозяйственной 

деятельности дистрибьюторскую конструкцию, долгое время находились 

«вне закона». Как на начальных этапах, так и после внесения изменений в 

Закон № 135-ФЗ, сторонам дистрибьюторского договора важно четко 

понимать, какие, казалось бы, привычные условия для мировой 

коммерческой практики, могут быть включены в договор, а какие 

потенциально могут нарушать императивные требования российского 

антимонопольного законодательства
1
. 

Особой разновидностью дистрибьюторских договоров является 

селективная дистрибуция. Модель селективной дистрибуция активно 

используется в сфере электронной торговли (e-commerce) для выравнивания 

условий конкуренции между офлайн и онлайн-продавцами, а также в целях 

решения проблемы фрирайдинга. Модель селективной дистрибуции – это 

система дистрибуции, в рамках которой производитель/поставщик обязуется 

продавать товар только одной группе дистрибьюторов, выделенной на 

основании определенных критериев, в связи, с чем данные дистрибьюторы в 

свою очередь обязуются не перепродавать товар этого 

производителя/поставщика «неизбранным» дистрибьюторам. Таким образом, 

с помощью ограничений, вводимых производителем/поставщиком, 

создаются преимущества для офлайн-продавцов, чтобы на долгосрочный 

период в полной мере поддерживать их перед онлайн-продавцами. 

Стоит отметить, что странах Европейского союза явление селективной 

дистрибуции является допустимым. Регламентом Европейского Союза № 

330/2010
2
 предусмотрены механизм реализации модели селективной 

дистрибуции, ее допустимости, а также классификация селективной 

дистрибуции на качественную (ситуация, когда производитель/поставщик 

осуществляет отбор дистрибьюторов на основе объективных критериев и 

                                                           
1
 Михайлова Е.О. Антимонопольные аспекты регулирования дистрибьюторского договора 

// Вопросы науки и образования. 2018. № 6. С. 106. 
2
 Регламент Европейского Союза № 330/2010. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN (дата обращения 01.12.2020) 
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качеством услуг потенциальных дистрибьюторов) и количественную 

(используя такую систему, производитель/поставщик намеренно 

ограничивает количество дистрибьюторов, а не устанавливает требования 

качества к ним. С учетом вышеописанного, европейский подход 

предусматривает недопустимость селективной дистрибуции исключительно 

в случае установления негативного эффекта на основе анализа конкуренции 

на рынке, конкурентной среды в целом. 

С учетом общих особенностей допустимости подобных соглашений, 

селективная дистрибуция в российском правовом поле имеет право на 

существование, однако нерешенным остается большое количество вопросов 

в отношении такой модели, решение о допустимости которой принимает в 

каждом конкретном случае антимонопольный орган. На практике имеется 

неоднократное количество случаев, когда антимонопольным органы, не 

проводя должного экономического анализа рынка и конкурентной среды, 

квалифицировали селективную дистрибуцию как нарушение Закона о защите 

конкуренции в части нарушения статьи о запрете злоупотребления 

доминирующим положением. Помимо возможности квалификации 

использования модели селективной дистрибуции как злоупотребления 

доминирующим положением, соглашение о селективной дистрибуции имеет 

риск быть признанным по российскому антимонопольному законодательству 

антиконкурентным соглашением между производителем/поставщиком и 

дистрибьютором (ч. 4 ст. 11 Закона № 135-ФЗ)
1
. 

Несмотря на не до конца сложившийся подход к модели селективной 

дистрибуции, антимонопольными органами предпринимаются попытки 

совместно с участниками рынка разработать критерии допустимости 

механизма селективной дистрибуции, которые позволят отграничить 

проконкурентные модели, с положительным экономическим эффектом, от 

бизнес-практик, которые несут потенциальную угрозу конкуренции. Модель 

                                                           
1
 Никитина Р.Б., Аппак М.М., Кожина К.Е. Селективная дистрибуция в России: проблемы 

и перспективы // Закон. № 5. 2018. С. 148. 
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селективной дистрибуции – реально действующий механизм, который уже 

более десяти лет нуждается в должном правовом регулировании. В данной 

ситуации самым верным решением была бы подготовка Президиумом ФАС 

РФ Разъяснения, закрепляющего критерии допустимости селективной 

дистрибуции. 

Критерии допустимости селективной дистрибуции должны 

удовлетворять следующим условиям:  

-  проведение отбора дистрибьюторов на основе объективных 

качественных критериев, применяемых единообразно и на 

недискриминационной основе; 

-  предъявление дополнительных требований к отбору дистрибьюторов, 

обусловленное характеристиками товара (инновационные брендовые товары 

и брендовые товары премиум-сегмента) и необходимостью сохранения 

надлежащего качества такого товара, особенностями его эффективного 

продвижения; 

-  применение пороговых значений рыночных долей участников 

селективной дистрибуции. 

Модель селективной дистрибуции может быть признана допустимой, 

если позитивный эффект от ее реализации будет превалировать над 

негативным антиконкурентным эффектом, а именно при одновременном 

выполнении следующих условий: 

-  при реализации модели не создается возможности для отдельных лиц 

устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке; 

-  при реализации модели на ее участников или третьих лиц не 

налагаются ограничения, не соответствующие достижению целей модели; 

-  результатом реализации модели является или может являться 

совершенствование производства, реализации товаров или стимулирование 

технического, экономического прогресса; 
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-  результатом реализации модели является или может являться 

получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам 

(выгодам), полученным хозяйствующими субъектами - участниками модели. 

Исполнение этих условий производителем и дистрибьюторами может 

быть подтверждено данными анализа рынка, на котором внедряется модель 

селективной дистрибуции, а также иной информацией и документами, 

подтверждающими превалирование позитивного эффекта для рынка от 

внедрения модели. 

В судебной практике возникают проблемы при определении 

правомерности передачи исключительного права на товарный знак или иное 

средство индивидуализации в рамках дистрибьюторского договора. Суд по 

интеллектуальным правам в Постановлении от 3 ноября 2016 г. № С01-

962/2016 по делу № А40-144545/2015 указал, что «передача права 

использования результатов интеллектуальной деятельности в равной мере 

возможна и в рамках дистрибьюторского договора. Вне зависимости от 

выбранного варианта, это право должно быть зарегистрировано в 

Федеральной службе по интеллектуальной собственности (Роспатент). 

Причем в таком случае в текст дистрибьюторского договора необходимо 

внести все существенные условия лицензионного соглашения, а именно: вид 

лицензии (исключительная или неисключительная), способы использования 

результата интеллектуальной деятельности, вознаграждение и срок 

действия»
1
. 

Отметим, что в отношении дистрибьюторских договоров запреты per 

se, установленные ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции, являются крайне 

актуальными, поскольку требования к формированию ценовой политики 

дистрибьютора, а также условие о запрете продаж товаров конкурентов 

поставщика, как правило, относятся к одним из центральных условий 

                                                           
1
 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 03 ноября 2016 г. № С01-962/2016 

по делу № А40-144545/2015. URL: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=SIP&n=25925&demo=1 (дата обращения 

01.12.2020). 
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дистрибьюторского договора. Включение таких условий в дистрибьюторский 

договор нарушает антимонопольное законодательство, что подтверждается 

следующим примером из судебно-арбитражной практики. 

«При анализе дистрибьюторского соглашения, заключенного между 

ООО «Восток-Трансавто» и компанией RENAULT TRUCKS, SAS, было 

установлено, что оно содержало следующие условия: обязательство 

дистрибьютора во время действия договора, а также в течение года после его 

расторжения не заниматься никакой конкурирующей деятельностью, а 

именно обслуживанием и ремонтом грузовых автомобилей конкурентов 

компании RENAULT TRUCKS, SAS, без письменного согласия последней; 

право сервисной станции осуществлять техническое обслуживание и ремонт 

грузовых автомобилей других фирм-производителей, конкурирующих с 

компанией RENAULT TRUCKS, SAS, но только при условии, что оказанные 

услуги не будут рекламироваться. В случае нарушения со стороны сервисной 

станции указанных обязательств компания RENAULT TRUCKS, SAS была 

вправе расторгнуть заключенный с ней договор в одностороннем порядке. 

Антимонопольный орган признал действия сторон договора 

нарушающими запреты антимонопольного законодательства. Однако при 

рассмотрении дела в суде было установлено, что фактически в период 

действия дистрибьюторского договора дистрибьютор осуществлял ремонт и 

обслуживание автомобилей иных марок, кроме RENAULT. Суд пришел к 

выводу о том, что соглашение, хотя и является вертикальным, но относится к 

разряду допустимых»
1
.  

Рассмотренное дело является одним из ярких примеров оценки судом 

условия дистрибьюторского договора с позиции правила разумности (rule of 

reason). Несмотря на то, что дистрибьюторский договор содержал условия, 

ограничивающие права дистрибьютора и противоречащие законодательству 

                                                           
1
 Постановление Верховного Суда РФ от 17 ноября 2014 г. № 304-АД14-55 по делу № 

А45-4580/2013. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=411621#0767205615132

434 (дата обращения 01.12.2020). 
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о защите конкуренции, в материалах дела отсутствовали доказательства, 

подтверждающих тот факт, что заключение данного договора привело или 

могло привести к ограничению конкуренции. Поскольку заключение 

дистрибьюторского договора не оказало негативного влияния на состояние 

конкуренции на товарном рынке, такое соглашение было признано 

допустимым. Такая позиция судов представляется вполне обоснованной. 

На сегодняшний день российским антимонопольным 

законодательством дилерский договор так же, как и дистрибьюторский, 

признается в качестве вертикального соглашения, которое может быть 

заключено между хозяйствующими субъектами, если их доля на 

анализируемом товарном рынке не превышает 20%, а также отсутствует риск 

неблагоприятных последствий (установление цены перепродажи товара и 

установления запрета на продажу товаров от конкурентов)
1
. 

В рамках дилерского договора «дилер обязуется приобретать товар, как 

правило, у дистрибьютора, и осуществлять его продвижение и реализацию на 

оговоренной территории, а дистрибьютор обязуется не осуществлять 

реализацию товаров на данной территории от своего имени, а также не 

продавать товар иным хозяйствующим субъектам для распространения на 

данной территории»
2
. В дилерском соглашении обычно четко определен 

перечень товаров, на которые распространяется действие дилерского 

договора. Положения договора о территории, а также эксклюзивности прав 

дилера также четко определяются договором. Эксклюзивность дилера в 

дилерском соглашении означает, что в рамках оговоренной договором 

территории, производителем/поставщиком может быть заключен дилерский 

договор исключительно с конкретным лицом с оговоркой о невозможности 

заключения договоров с иными лицами на той же территории. В дилерском 

соглашении обычно четко оговаривается использование товарных знаков 

                                                           
1
 Борзило Е.Ю. Обзор отдельных видов антимонопольных запретов для «вертикальных 

соглашений» // Евразийский юридический журнал. 2013. №12(67). С. 154. 
2
 Дистрибьюторский договор. Составление и применение. URL: 

https://www.klerk.ru/law/articles/298610 (дата обращения: 01.12.2020) 
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и/или фирменных наименований поставщика (например, только в рекламе 

или иным образом). При этом целесообразно определить размер 

вознаграждения за использование товарных знаков/фирменных 

наименований. 

Некоторые положения дилерского договора вообще не предусмотрены 

российским законодательством. В связи с этим, желательно, чтобы 

содержание дилерского контракта, права и обязанности сторон дилерского 

договора, процедура документооборота и поставок, а также иные положения 

были максимально подробно изложены непосредственно в самом дилерском 

договоре. В случае отсутствия положений в дилерском договоре о порядке 

исполнения тех или иных обязательств в дилерском договоре и в положениях 

ГК РФ, регулирующих общие положения об обязательствах, к отношениям 

сторон такого договора могут применяться обычаи делового оборота (ст. 5, 

п. 5 ст. 421 ГК РФ), или иные обычно предъявляемые требования, а также 

аналогия закона и аналогия права (ст. 6 ГК РФ), а это сделает отношения 

сторон такого дилерского договора (особенно - дилера) более уязвимыми в 

случае возникновения споров, связанных с реализацией положений такого 

дилерского договора. 

Одним из видов вертикальных соглашений в научной литературе 

признается договор коммерческой концессии
1
. Часть 1 ст. 12 Закона о защите 

конкуренции определяет, что соглашения, заключенные в письменной форме, 

которые являются договорами коммерческой концессии, признаются 

допустимыми. 

В соответствии со ст. 1027 ГК РФ, «по договору коммерческой 

концессии одна сторона (правообладатель) обязуется предоставить другой 

стороне (пользователю) за вознаграждение на срок или без указания срока 

право использовать для осуществления предпринимательской деятельности 

комплекс исключительных прав правообладателя (в том числе, право на 

                                                           
1 Нефедова М.А. Отдельные виды гражданско-правовых договоров как вертикальные 

соглашения по антимонопольному законодательству РФ. С. 564. 
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товарный знак, знак обслуживания, а также права на другие 

предусмотренные договором объекты исключительных прав, в частности на 

коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау))». 

При заключении договора коммерческой концессии пользователю 

передается комплекс прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации, перечень которых установлен ст. 1225 ГК РФ. 

Кроме указанного перечня прав передаваемый комплекс может включать в 

себя также права на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 

программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем и 

иные объекты. Однако места происхождения товаров и фирменные 

наименования включаться в передаваемый комплекс не могут в силу их 

правовой специфики. Кроме того, не могут являться объектом договора 

коммерческой концессии также коммерческая тайна и деловая репутация, 

хотя, например, деловая репутация имеет весомую роль при определении 

цены договора
1
. 

В договоре коммерческой концессии возможны ограничения прав 

сторон, допускаемые ст. 1033 ГК РФ, которые не признаются 

противоречащими антимонопольному законодательству:  

«1) не вступать в конкурентное противостояние с правообладателем на 

территории, на которой распространяется действие договора коммерческой 

концессии в отношении предпринимательской деятельности, 

осуществляемой с помощью исключительных прав, переданных 

правообладателем пользователю;  

2) невозможность пользователем получать по аналогичным договорам 

коммерческой концессии прав у субъектов-конкурентов правообладателя;  

3) обязанность пользователя реализовывать товары с использованием 

переданных правообладателем исключительных прав по договору по 

фиксированным правообладателем ценам, а также запрет на реализацию 

                                                           
1
 Крашенниников П.В. Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской 

Федерации, части второй: учебное пособие в 3-х томах. М.: Статут, 2011. Т. 3. С. 23. 
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пользователем аналогичных товаров с использованием, например, товарных 

знаков других правообладателей;  

4) обязанность пользователя реализовывать товары исключительно в 

пределах оговоренной территории; 

5) обязанность пользователя согласовывать с правообладателем место 

расположения коммерческих помещений, согласовать внутреннее и внешнее 

оформление таких помещений». 

Кроме допустимых ограничений существуют также и ограничения, 

включение которых в договор впоследствии может привести к признанию 

таких ограничений недействительными. В частности, к таким ограничениям 

относятся:  

1) обязанность самого правообладателя не предоставлять третьим 

лицам комплекс исключительных прав, а также запрет на самостоятельное 

осуществление аналогичной предпринимательской деятельности на этой же 

территории;  

2) обязанность пользователя приобретать комплекс исключительных 

прав исключительно у правообладателя с запретом приобретения прав у 

конкурентов правообладателя
1
. 

Подобные ограничения направлены, в первую очередь, на ограничение 

конкуренции на рынке подобных товаров. Установленные сторонами 

ограничения могут вступить в противоречие с антимонопольным 

законодательством РФ (на это указывает п. 3 ст. 1033 ГК РФ). Ограничения, в 

случае их противоречия принципу свободного развития конкуренции, могут 

привести к возможному признанию их недействительными по заявлению 

пострадавшей стороны. Однако неправомерность и «антиконкурентность» 

таких ограничений необходимо доказывать в судебном порядке, 

устанавливая факт злоупотребления правом. 

                                                           
1
 Гаврилов Д.А. Об институте «вертикальных» соглашений в конкурентном праве // 

Законы России: опыт. анализ. практика: правовой журнал. 2014. № 2. С. 20. 
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Помимо допустимых ограничений в законодательстве также отражены 

ограничения, включение которых недопустимо, однако в случае их 

включения в договор, они признаются недействительными с момента их 

включения. В группу таких ограничений входят:  

1) установление возможности правообладателя определять цену 

перепродажи товара;  

2) установление круга лиц, которые могут приобретать товар. 

Анализируя определения, предлагаемые законодателем, можно 

заметить множество различий между институтами договора коммерческой 

концессии и вертикального соглашения. Если следовать определению 

вертикального соглашения, установленному в ст. 4 Закона о защите 

конкуренции, то договор коммерческой концессии и вертикальное 

соглашение соотносятся лишь как два пересекающихся множества. Данное 

утверждение также нашло свое подтверждение в работе М.А. Егоровой, 

которая полагает, что вертикальные соглашения по своей правовой природе 

являются смешанными договорами с «приличной» составляющей элементов 

договора коммерческой концессии
1
. 

Тем не менее, исходя из позиции ФАС РФ по данному вопросу, 

договор коммерческой концессии является разновидностью вертикальных 

соглашений, действие которого считается законным в случае соблюдения 

ограничений ч. 1 ст. 12 Закона № 135-ФЗ (ограничение в отношении 

финансовых организаций)
2
. 

Доктриной был также признан подход, что вертикальное соглашение и 

договор коммерческой концессии соотносятся друг с другом как общее и 

частное, что свидетельствует об определении договора коммерческой 

концессии как одного из видов вертикальных соглашений. Например, по 

мнению Д.А. Гаврилова, «признаки, характеризующие договор 

                                                           
1
 Егорова М.А. Проблемы в правоприменении запретов per se на современном этапе. С. 8. 

2
 Доклад ФАС России с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим 

разъяснение, какое поведение является правомерным. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/611933 (дата обращения 01.12.2020) 
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коммерческой концессии, которые регламентированы в ГК РФ (передача 

исключительных прав, возможность наложения ограничений), позволяют 

квалифицировать договоры коммерческой концессии как потенциальные 

варианты вертикальных соглашений»
1
. 

Несмотря на определение договора коммерческой концессии по 

отношению к вертикальному соглашению как «общее-частное», он не 

попадает под запреты и ограничения, установленные для вертикальных 

соглашений антимонопольным законодательством РФ. Так, в соответствии с 

п. 3 ст. 1033 ГК РФ, «ограничительные условия могут быть признаны 

недействительными по требованию антимонопольного органа или иного 

заинтересованного лица, если эти условия с учетом состояния 

соответствующего рынка и экономического положения сторон противоречат 

антимонопольному законодательству»
2
. Зачастую такими ограничениями 

является установление запретов на заключения аналогичных договоров 

коммерческой концессии с хозяйствующими субъектами-конкурентами. 

В настоящее время имеется неопределенность при рассмотрении 

вопроса об отнесении агентского договора к числу видов вертикальных 

соглашений. В определении «вертикального» соглашения отсутствует 

указание о том, что агентский договор не является «вертикальным» 

соглашением (п. 19 ст. 4 Закона о защите конкуренции). 

В результате этого может показаться, что агентские договоры 

относятся к вертикальным соглашениям, однако это не так. В связи с этим, в 

целях устранения возможных проблем в правоприменительной деятельности 

представляется необходимым включить в п. 19 ст. 4 Закона о защите 

конкуренции указание о том, что агентский договор не является 

вертикальным соглашением. 

                                                           
1
 Гаврилов Д.А. Об институте «вертикальных» соглашений в конкурентном праве. С. 20. 

2
 Еремин А.А. Франчайзинг и договор коммерческой концессии: теория и практика 

применения: монография. М.: Юстицинформ, 2017. С. 91. 
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В соответствии со ст. 1005 ГК РФ по агентскому договору агент 

обязуется за определенное вознаграждение совершать по поручению 

принципала и за его счет юридические и иные действия от своего имени или 

и от его имени, и за его счет. На основании данного определения очевидно, 

что агент принимает на себя обязательства по выполнению исключительно 

оговоренных с принципалом действий, при этом, например, при проведении 

сделки по продаже имущества принципалом агент не передает право 

собственности для дальнейшего отчуждения. Это является главным отличием 

агентского договора от вертикального соглашения, которое по своей 

правовой природе подразумевает «самостоятельную перепродажу». Во всех 

остальных договорных отношениях агентский договор сложно отличить от 

вертикального соглашения в классическом понимании, в связи, с чем в 

российском законодательстве долгое время стоял вопрос об отнесении 

агентского договора к категории вертикальных соглашений. 

По своей природе условия об эксклюзивности в агентских соглашениях 

не нарушают российское антимонопольное законодательство, однако 

условие, запрещающее конкурировать после окончания срока действия 

договора, может создавать серьезную опасность для нормального 

функционирования конкуренции. 

Представляется, что то видение, которое предлагает нам ФАС России в 

Разъяснении №2, является достаточно категоричным в связи с тем, что 

основным назначением заключенного агентского договора может быть 

именно оказание услуг принципалу, что подтверждается судебной 

практикой
1
. В соответствии с Законом о защите конкуренции, услуги также 

входят в понятие товара, а оказание услуг является товарообменом в 

контексте понимания вертикальных соглашений. 

                                                           
1
 Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25 июня 2015 г. № 

16АП-2080/2015 по делу № А63-12010/2014. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS016&n=31035#0253657511

42800863 (дата обращения 01.12.2020) 
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В качестве сравнения интересен европейский опыт, где законодателем 

был избран подход «наименьшего сопротивления»: по общему правилу 

агентские договоры могут быть признаны вертикальными соглашениями, но 

только в определенных случаях. При этом, подобный поход был избран 

законодателем с ориентиром на потенциальные риски агента, его 

возможности, а не на сам механизм, как в России
1
. 

Обращаясь к антимонопольному законодательству Европейского 

Союза, важно констатировать, что Договор о функционировании 

Европейского Союза (TFEU)
2
 не содержит в себе указаний, касающихся 

антимонопольного регулирования агентских соглашений. В связи, с чем в 

Европейском Союзе проблема применения положений статьи 101(1) TFEU в 

отношении агентских договоров нашла свое решение в отдельных актах 

Европейской комиссии - изданном Европейской комиссией Руководстве. На 

основании п. 18 Руководства требования статьи 101(1) TFEU не 

распространяются на агентский договор. Несмотря на первоначальную 

категоричность п. 18 Руководства, нельзя отрицать возможности признания 

вертикальным соглашением агентского договора. 

Европейским правоприменителем активно используется подход 

«единого экономического образования», то есть в каждом случае стороны 

подвергают анализу на наличие экономической независимости агента, 

которая в свою очередь выражается в несении финансовых и коммерческих 

рисков по обязательствам. Так же Европейской комиссией были выделены 3 

вида рисков, которые могут возникать у агента как стороны агентского 

договора. При наличии таких рисков (например, обязанность агента 

произвести инвестиции или иные потенциальные финансовые обязательства 

                                                           
1
 Борзило Е.Ю. Антимонопольные риски предпринимательской деятельности: научно-

практическое руководство. М.: Статут, 2014. С. 151. 
2
 Договор о функционировании Европейского Союза (Рим, 25 марта 1957 г.) (в редакции 

Лиссабонского договора 2007 г.) (2016/C 202/01). Консолидированная версия (документ 

опубликован не был). URL: https://base.garant.ru/71715364 (дата обращения 01.12.2020) 
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агента в отношении товара) заключенное между сторонами соглашение 

попадает под действие статьи 101(1) TFEU. 

В контексте сравнения также интересен американский опыт. Ключевой 

вопрос, который ставит американские антимонопольные службы: какие 

отношения связывают агента и принципала. В ситуации, когда агент работает 

на «принципала» ситуация представляется в рамках нормы, не 

противоречащей антимонопольному законодательству, однако, когда агент 

является фактическим конкурентом принципала и имеет возможность 

действовать самостоятельно, то подобные отношения могут быть расценены 

как реализация вертикального соглашения. 

Неопределенность отечественного законодателя в отношении 

агентских договоров поставила конкурентное право в «подвешенное» 

положение после исключения агентских договоров из перечня Третьим 

антимонопольным пакетом до введения в действия положений Четвертого 

антимонопольного пакета. Такой шаг был сделан законодателем в целях 

нивелирования коллизии, существующей между нормами ст. 1007 ГК РФ 

(предусмотрена возможность агента ограничивать принципала в заключения 

договоров с конкурентами или подобных договоров на аналогичной 

территории) и ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

Таким образом, законодательство предусматривает отличительные 

признаки вертикальных соглашений, позволяющих провести их 

разграничение с иными видами соглашений и договоров. Если в рамках 

заключенного договора не происходит передача товара от одного субъекта 

другому, такой договор нельзя признать в качестве вертикального 

соглашения. 
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2.2 Вертикальные соглашения по зарубежному законодательству 

 

Регулирование вертикальных соглашений является одним из наиболее 

динамично развивающихся направлений антимонопольного права. «В то 

время как в России законодательство и правоприменительная практика еще 

только формируются, в США опыт подобного регулирования насчитывает не 

один десяток лет»
1
. 

Анализ вертикальных соглашений может осуществляться с двух 

позиций: правилу разумности (rule of reason) и правилу perse. Согласно 

правилу разумности при анализе вертикальных соглашений необходима 

оценка влияния такого соглашения на состояние конкурентной среды. В то 

время как по правилу perse, достаточно доказательство самого факта 

заключения вертикального соглашения и оно автоматически признается 

незаконным. 

В США в большинстве случаев вертикальные ограничения 

оцениваются с точки зрения правила разумности. Единственный вид 

вертикального ограничения, рассматриваемый как незаконный perse, - это 

соглашение о продаже с навязанным ассортиментом, однако в отношении 

данного соглашения правило perse применяется не всегда. 

В США регулирование вертикальных соглашений регламентируется в 

соответствии с положениями закона Шермана, принятого в 1890 году. 

«Согласно первой статье закона Шермана, соглашения, направленные на 

ограничение свободы торговли и коммерции, признаются незаконными, если 

только заключение подобного рода соглашений не относится к «разумной» 

практике. Вторая статья закона Шермана признает незаконным процесс 

                                                           
1
 Ханкишиева Ф.З. Сравнительный анализ антимонопольного регулирования 

вертикальных соглашения в России и США // Актуальные вопросы современной 

экономической науки. 2017. С. 65. 
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монополизации, если он оказывает пагубное влияние на состояние 

конкуренции»
1
. 

В практике судебных разбирательств может применяться как первая, 

так и вторая статья закона Шермана, учитывая прецедентный характер права, 

все зависит от позиции, которую занимает суд в каждой конкретной 

ситуации. 

В настоящее время законодательство США не устанавливает 

исчерпывающего конкретного перечня вертикальных ограничений. По этой 

причине большую роль играет правоприменительная практика в отношении 

вертикальных ограничений, для правильного формирования которой 

необходимо учитывать различия между отдельными видами вертикальных 

ограничений и способностью воздействия на состояние конкуренции. 

По цели наложения ограничения вертикальные соглашения могут быть 

классифицированы на два вида: внутрибрендовые и межбрендовые 

ограничения. 

При заключении внутрибрендового ограничения фирмы преследуют 

цель ограничить свободу компании, находящейся ниже в цепи 

технологического процесса, в отношении перепродажи определенного 

товара, который является предметом соглашения. Заключая межбрендовые 

ограничения, фирмы стремятся ограничить свободу действий фирмы, 

стоящей выше или ниже в цепочке распространения товара, в отношении ее 

взаимодействия с конкурентами фирмы, налагающей ограничения
2
. 

Внутрибрендовые ограничения, в свою очередь, делятся на неценовые 

и ценовые. С помощью неценовых ограничений производитель может более 

точно планировать маркетинговые мероприятия, осуществлять гарантийный 

сервис и в целом более полно удовлетворять запросы потребителей. 

                                                           
1
 Антитрестовский закон Шермана, 1890 г. URL: 

http://pnu.edu.ru/ru/faculties/full_time/uf/iogip/study/studentsbooks/histsources2/ipgzio23 (дата 

обращения 01.12.2020) 
2
 Ханкишиева Ф.З. Сравнительный анализ антимонопольного регулирования 

вертикальных соглашения в России и США. С. 66. 
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Одним из наиболее часто встречающихся неценовых ограничений 

являются ограничения в отношении территории и покупателей. Ограничения 

в отношении территории и покупателей представляют собой ограничение для 

хозяйствующего субъекта в области реализации товара. Законодательством 

США предусмотрено рассмотрение таких ограничений с позиции правила 

разумности, т.е. для признания их допустимыми проконкурентный эффект от 

таких ограничений должен превышать антиконкурентный эффект.  

Ценовые ограничения представляют собой соглашение между 

производителем и розничным продавцом, в котором оговаривается цена 

перепродажи товара розничным продавцом конечному потребителю. При 

этом производитель может устанавливать максимальную, минимальную или 

конкретную цену реализации товара. 

В настоящий момент антимонопольное законодательство США 

рассматривает ценовые ограничения согласно правилу разумности.  

Межбрендовые ограничения оказывают прямое влияние на 

конкурентов компании и создают барьеры входа для других фирм. Наиболее 

часто встречающимся на практике видом межбрендового ограничения 

являются связанные продажи. Данный вид ограничения представляет собой 

условие продажи одного товара производителя, при покупке другого товара 

того же производителя. Согласно анализу, применяемому в США, связанные 

продажи ограничивают свободу выбора потребителя и рассматриваются 

согласно правилу perse.  

Еще одним видом межбрендовых ограничений является эксклюзивное 

сотрудничество, заключающиеся в принуждении покупателя к приобретению 

большинства продуктов в течение определенного периода времени у одного 

поставщика. Подобные ограничения могут выражаться как в запрете на 

покупку товара у конкурентов продавца, так и в требовании приобретения 

всей продукции или ее существенной части исключительно у продавца. 

Законодательство США более мягко подходит к соглашениям об 

эксклюзивном сотрудничестве, чем к ограничениям с навязыванием 
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ассортимента. Учитывая то, что такие ограничения способны оказывать 

благоприятное воздействие на конкуренцию, суды не рассматривают 

соглашения об эксклюзивном сотрудничестве как незаконные perse и 

проводят анализ, в котором руководствуются следующими факторами:  

-  возможность конкурентов (обычно продавцов) обеспечить себе долю 

на рынке вопреки эксклюзивным продажам;  

-  срок действия соглашения;  

-  доля продавца на рынке;  

-  степень эксклюзивности товара, являющегося объектом конкуренции. 

Как в США, так и в ЕС признается необходимость разграничения 

горизонтальных и вертикальных соглашений в практике правоприменения.  

Анализируя особенности регулирования вертикальных соглашений в 

странах ЕС, необходимо отметить, что статья 101(1) Лиссабонского договора 

о функционировании Европейского Союза «запрещает вертикальные 

соглашения между участниками, заключение которых способно нанести вред 

конкуренции, а статья 101(3) этого договора содержит исключения тех 

случаев, в которых положительное воздействие от применения вертикальных 

соглашений превосходит их антиконкурентные последствия». В ЕС практика 

применения ценовых ограничений (за исключением разрешенных, таких как 

максимальная и рекомендованная цена перепродажи) является запрещенной. 

В настоящее время это является значимым отличием от американской 

системы антимонопольного регулирования.  

В соответствии с законодательством ЕС вертикальные ограничения 

признаются допустимыми, «если рыночная доля фирмы не превышает 30%. 

Лишь некоторые разновидности ограничений признаются особо опасными 

(hardcore restrictions), а именно, фиксация или установление минимальной 

цены перепродажи и некоторые виды территориальных ограничений. 

Впрочем, и они не считаются недопустимыми perse и фирмы, которые 

применяют подобного рода вертикальные ограничения, могут получить от 

антимонопольных органов соответствующее разрешение, если им удастся 
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привести убедительные доводы в пользу того, что положительные эффекты 

от заключения вертикальных соглашений перевешивают негативные»
1
. 

Таким образом, вертикальные соглашения являются динамично 

развивающимся институтом антимонопольного права. В США и ЕС, 

несмотря на длительную историю формирования системы правового 

регулирования вертикальных соглашений, подходы к отдельным видам 

вертикальных ограничений еще только формируются, при этом делается 

упор на анализ конкурентной среды, в результате заключения контракта. 

Можно также отметить, что между антимонопольным 

законодательством США, ЕС и России прослеживаются параллели. Тот факт, 

что отечественным законодателем преимущественно были восприняты 

методы регулирования, главенствующие в ЕС, непосредственно связано с 

отнесением права ЕС и России к континентальной правовой системе. 

Несмотря на заимствование, российский законодатель еще не до конца 

определился с отнесением отдельных видов договоров к разновидностям 

вертикальных соглашений, что создает определенные сложности на 

практике. 

B отличие от зарубежного законодательства, в российском 

законодательстве и правоприменении нет точного определения того, какая 

конкуренция и насколько сильно должна быть ограничена, таким образом 

формально любое ограничение внутрибрендовой конкуренции, даже при 

развитой межбрендовой конкуренции, может расцениваться как незаконное. 

Представляется, что применение опыта регулирования США будет 

способствовать избеганию ошибок и созданию точных правил в отношении 

вертикальных ограничений.  

 

  

                                                           
1
 Агамирова М.Е. Сравнительный анализ правовых норм регулирования вертикальных 

ограничивающих соглашений // Журнал институциональных исследований. 2016. № 4. 

С. 48.  
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3 УСЛОВИЯ ДОПУСТИМОСТИ И НЕДОПУСТИМОСТИ 

ВЕРТИКАЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЙ. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН  

 

3.1 Условия недопустимости и допустимости вертикального 

соглашения 

 

К вертикальным соглашениям установлены достаточно жесткие 

требования, поскольку такого рода соглашения могут ограничивать 

конкуренцию. В ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции установлены 

условия недопустимости вертикального соглашения. Тем не менее, в рамках 

таких соглашений достигается положительный рыночный, в том числе 

производительный, эффект, поэтому законодатель в некоторых случаях 

может признать такие соглашения допустимыми
1
. 

Первый установленный ч. 2 ст. 11 Закона № 135-ФЗ запрет имеет 

отношение к последствиям совершения вертикальных соглашений: если 

соглашения приводят или могут привести к установлению цены перепродажи 

товара, то соглашение признается недопустимым
2
. Он содержит исключение: 

в соглашении возможно установить максимальную цену перепродажи товара. 

На первый взгляд, все достаточно просто. Если в вертикальном соглашении 

установлена фиксированная или минимальная цена перепродажи товара, 

соглашение признается недопустимым. Но возникает вопрос, законно ли 

устанавливать в соглашении рекомендованные цены перепродажи товаров. 

При анализе положений Закона о защите конкуренции можно сказать, что 

если соглашение не предусматривает какие-либо негативные последствия для 

покупателя в случае несоответствия этим ценам, то рекомендованные цены, 

по которым продавец предлагает покупателю осуществлять дальнейшую 

реализацию товара, допускается устанавливать в соглашении. 

                                                           
1
 Татаринова С.С. Правовая природа вертикальных соглашений на товарном рынке // 

Основы экономики, управления и права. 2013. № 5. C. 136. 
2
 Конкурентное право / под общей ред. М.А. Егоровой, А.Ю. Кинева. М.: Юстицинформ, 

2018. С. 125. 
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Второй запрет связан с условиями «вертикальных» соглашений: если 

соглашением предусмотрено обязательство покупателя не продавать товар 

хозяйствующего субъекта, который является конкурентом продавца, 

соглашение признается недопустимым. Таким образом, говорить о том, что 

заключение вертикальных соглашений по общему правилу запрещено, не 

представляется возможным, поскольку запрещены только те вертикальные 

соглашения, которые влекут определенные последствия или содержат 

определенные условия. 

Безусловно, мало кто из хозяйствующих субъектов будет такие условия 

прямо прописывать в договоре. Поэтому для выявления недопустимых 

вертикальных соглашений ФАС РФ всегда рассматривает суть отношений 

между хозяйствующими субъектами. 

Запрещается установление в вертикальном соглашении обязательства 

покупателя не продавать товар хозяйствующего субъекта, являющегося 

конкурентом продавца. Такой запрет снимается в случае так называемых 

брендовых магазинов. В частности, это относится к договорам коммерческой 

концессии, включаемые в такие договоры положения об «эксклюзивности» с 

учетом передаваемых прав являются допустимыми согласно Федеральному 

закону «О защите конкуренции». Подобное исключение распространяется на 

случаи установления продавцом для покупателя обязательств в вертикальном 

соглашении не продавать товары хозяйствующих субъектов, являющихся 

конкурентами продавца, на иных площадях, если такая продажа будет 

осуществляться под товарным знаком или иным средством 

индивидуализации продавца. 

Одно из самых известных дел по заключению соглашения об 

эксклюзивном сотрудничестве в России является дело, возбужденное ФАС 

РФ в 2005 г. в отношении компаний «Кока-Кола» и «Пепси». В контрактах, 

которые они заключали с розничными продавцами, занимающихся сбытом 

безалкогольных напитков, содержались запреты на продажу напитков других 
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компаний. В процессе рассмотрения дел, фирмы добровольно исключили 

данный пункт из своих контрактов
1
. 

Помимо определения понятия «вертикальные соглашения», 

отечественное законодательство о защите конкуренции предусматривает 

также общие условия допустимости вертикальных соглашений.  

Сложность заключается в том, что условия допустимости 

вертикальных соглашений устанавливаются в ст. 12, ч. 1 ст. 13 Закона о 

защите конкуренции, а также в соответствии с Общими исключениями, 

утвержденными Постановлением Правительства РФ «О случаях 

допустимости соглашений между хозяйствующими субъектами»
2
. Наличие 

сразу двух документов, предусматривающих условия допустимости 

вертикальных ограничений, затрудняют правоприменительную деятельность.  

Ст. 12 Закона о защите конкуренции содержит два исключения, когда 

соглашения хозяйствующих субъектов, не соответствующие вышеназванным 

запретам, признаются допустимыми:  

-  если соглашение, заключенное в письменной форме, является 

договором коммерческой концессии;  

-  если хозяйствующие субъекты, являющиеся сторонами соглашения, 

занимают не более 20% на любом товарном рынке.  

При этом перечисленные условия не распространяются на 

вертикальные соглашения, заключенные между финансовыми 

организациями. Таким образом, если соглашение между хозяйствующими 

субъектами соответствует требованиям, которые установлены в главе 54 ГК 

РФ, то соглашение может быть признано допустимым.  

В отношении второго условия следует сказать следующее. Во-первых, 

в статье имеется в виду рынок товара, в отношении которого заключено 

                                                           
1
 Некоторые наиболее важные дела ФАС РФ/ URL: 

https://fas.gov.ru/upload/mediaarchive/presentation/presentations/Наиболее%20важные%20дел

а%20ФАС%20России%20в%202004-2008%20гг..pdf (дата обращения 01.12.2020) 
2
 Постановление Правительства РФ «О случаях допустимости соглашений между 

хозяйствующими субъектами» от 16 июля 2009 г. № 583 // СЗ РФ. 2009. № 30. Ст. 3822. 
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соответствующее вертикальное соглашение, а не вообще все рынки, на 

которых действуют стороны вертикальных соглашений
1
. Во-вторых, доли 

сторон такого соглашения следует определять в отношении товара на каждом 

из рынков, на которых осуществляется реализация, приобретение и 

перепродажа такого товара сторонами данного соглашения. 

Так, УФАС по Хабаровскому краю произвело анализ рынка, на 

котором действовало ООО «Кока-Кола ЭйчБиСи Евразия», определив 

географическими границами рынка только территорию Верхнебуреинского 

района. При этом УФАС не приняло во внимание, что Общество 

осуществляло свою деятельность на территории нескольких субъектов РФ. 

Исходя из этого, суд пришел к выводу, что анализ УФАС был проведен не 

полно и не соответствовал установленным требованиям
2
.  

В-третьих, для признания соглашения допустимым необходимо, чтобы 

доля каждой из сторон не превышала 20%. Если доля хотя бы одной из 

сторон «вертикального» соглашения превышает 20%, то к такому 

«вертикальному» соглашению применяются антимонопольные требования и 

запреты, указанные в ч. 2 и ч. 4 ст. 11 Федерального закона «О защите 

конкуренции»
3
. 

Определение географических, продуктовых границ товарного рынка, 

расчет долей хозяйствующих субъектов на товарном рынке осуществляются 

в соответствии с Порядком проведения анализа состояния конкуренции на 

товарном рынке, утвержденным приказом ФАС РФ от 28 апреля 2010 г. № 

 220
4
. 

                                                           
1
 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 30 ноября 2015 г. по делу № А40-161213/2015. 

URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/umvQp3KU1wO (дата обращения 01.12.2020) 
2
 Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 27 августа 2012 г. по делу № А73- 

7767/2012. URL: https://clck.ru/Q4DCY (дата обращения 01.12.2020) 
3
 Чуприна О.С., Шевцова П.А. Вертикальные соглашения: особенности квалификации и 

критерии допустимости. Запреты в отношении вертикальных соглашений // Modern 

science. 2020. № 7(2). С. 177. 
4
 Приказ ФАС РФ «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния конкуренции 

на товарном рынке» от 28 апреля 2010 г. № 220 // Бюллетень нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти. 2010. № 34. 
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М.Ю. Козлова справедливо отмечает, что «при наличии иных 

признаков вертикального соглашения договоренность не может быть 

признана незаконной, если доля участников не определена»
1
. Данный вывод 

находит свое подтверждение и в судебной практике
2
. Причем исследование 

размера доли должно проводиться в отношении того временного периода, в 

течение которого действовало соглашение, предположительно нарушающее 

законодательство о защите конкуренции.  

В разъяснениях ФАС РФ №2 указано, что «в качестве допустимых 

вертикальных соглашений могут быть признаны дилерские соглашения 

между автопроизводителями/автодистрибьюторами и официальными 

дилерами, отвечающие всем положениям Кодекса поведения, регулирующего 

отдельные аспекты взаимоотношений между автопроизводителями, 

автодистрибьюторами, официальными дилерами и независимыми 

сервисными станциями в автомобильном секторе, разработанный Комитетом 

автопроизводителей Ассоциации европейского бизнеса и согласованный с 

ФАС РФ». 

Согласно преамбуле Кодекса поведения, «участники Комитета 

автопроизводителей Ассоциации Европейского Бизнеса, заявившие о 

присоединении к данному Кодексу поведения (далее - участники), обязуются 

придерживаться принципов надлежащего ведения бизнеса, установленных в 

данном Кодексе поведения». 

Таким образом, ФАС РФ исходит из того, что отношения поставщика и 

дистрибьютора всегда являются «вертикальными». Из этой позиции исходят 

все разъяснения ФАС РФ, включая разъяснение № 2. В связи с этим 

                                                           
1
 Козлова М.Ю. Соответствие законодательству о защите конкуренции ограничительных 

условий в дистрибьюторских и дилерских соглашениях // Сборник научно-практических 

статей II Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

предпринимательского и корпоративного права в России и за рубежом», 2015. С. 271. 
2
 Постановление ФАС Московского округа от 29 апреля 2014 г. № Ф05-16108/12 по делу 

№ А40-79104/12. URL: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=AMS&n=203083&demo=1 (дата обращения 

01.12.2020). 
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актуальным представляется вопрос правомерности рассмотрения поставщика 

и дистрибьютора как конкурентов. К примеру, таковым является случай, 

когда под видом вертикального соглашения заключается соглашение между 

двумя производителями. В такой ситуации заключенное между ними 

соглашение может быть квалифицировано как картель (ч. 1 ст. 11 Закона о 

защите конкуренции). 

Представляется, что существующий подход к признанию допустимости 

вертикальных (дилерских) соглашений между автопроизводителями и 

дилерами может быть распространен и по отношению к вертикальным 

(дистрибьюторским) соглашениям, отвечающим требованиям аналогичных 

Кодексов поведения, которые могут быть разработаны по данному принципу, 

с целью повышения создания справедливых, открытых и добросовестных 

правил конкурентного взаимодействия в иных отраслях 

предпринимательской деятельности.  

Следует обратить внимание на то, что ст. 12 Закона о защите 

конкуренции распространяется только на соглашения, т. е. не 

распространяется на согласованные действия. Также, «поскольку в ст. 12 

Закона № 135-ФЗ речь идет о допустимости именно вертикальных 

соглашений, и не упоминается о каких-либо иных вертикальных отношениях, 

представляется, что не могут быть признаны допустимыми по основаниям, 

предусмотренным данной статьей, не только согласованные действия, но и 

координация экономической деятельности хозяйствующих субъектов, 

запрещенная ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции». Как 

указывается в разъяснении ФАС РФ, для признания вертикальных 

соглашений допустимыми достаточно наличия одного из условий, указанных 

в ст. 12 Закона № 135-ФЗ»
1
. 

                                                           
1
 Писенко К.А., Цинделиани И.А., Бадмаев Б.Г. Правовое регулирование конкуренции и 

монополии в Российской Федерации: курс лекций / под ред. С.В. Запольского. М.: 

Российская академия правосудия, 2010. С. 251. 
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Таким образом, вертикальные соглашения запрещены, если такие 

соглашения:  

-  приводят или могут привести к установлению цены перепродажи 

товара, за исключением случая, когда продавец устанавливает для 

покупателя максимальную цену перепродажи товара;  

-  такими соглашениями предусмотрено обязательство покупателя не 

продавать товар хозяйствующего субъекта, который является конкурентом 

продавца, данный запрет не распространяется на соглашения об организации 

покупателем продажи товаров под товарным знаком либо иным средством 

индивидуализации продавца или производителя. 

Законодательство также закрепляет условия допустимости 

вертикальных соглашений. В настоящее время имеются определенные 

проблемы, связанные с установлением данных условий.  

 

3.2 Ответственность за заключение вертикальных соглашений, 

ограничивающих конкуренцию 

 

При рассмотрении соглашений на соответствие нормам 

антимонопольного законодательства необходимо учитывать следующие 

факторы:  

-  факт заключения, а иногда и соблюдения соглашения;  

-  ограничение конкуренции в результате заключения и соблюдения 

соглашения. 

Однако на практике, факт заключения и соблюдения соглашения 

является незначимым, большее внимание уделяется воздействию таких 

соглашений на состояние конкуренции. Это обусловлено тем, что фирмы, 

состоящие в вертикальных отношениях, постоянно взаимодействуют и факт 

заключения соглашения обычно является очевидным. 

Закон о защите конкуренции предусматривает запрет на 

ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов. В 



68 
 

 
 

этой связи в законодательстве предусматривается ответственность за 

заключение вертикальных соглашений, ограничивающих конкуренцию. 

Ответственность за заключение вертикальных соглашений, ограничивающих 

конкуренцию, может наступать в виде административной ответственности, а 

также в виде принятого антимонопольным органом решения, 

констатирующего факт нарушения, в виде выдачи предписания о 

прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

В целом, в настоящее время в законодательстве имеет место общая 

тенденция к ужесточению ответственности за соглашения, которые 

ограничивают конкуренцию на товарном рынке.  

В общем виде «юридическая ответственность» - это мера 

государственного принуждения, предусматривающая возложение 

уполномоченными органами на лицо, допустившее нарушение правовых 

норм в определенной сфере, обязанности претерпеть установленные 

законодательством неблагоприятные последствия
1
. 

К числу характерных признаков юридической ответственности можно 

отнести то, что такая ответственность реализуется в установленной 

законодательством процессуальной форме, может быть установлена 

исключительно государством и влечет для лица, которое совершило 

правонарушение, наступление определенных последствий негативного 

характера. 

Одним из видов юридической ответственности выступает 

административная ответственность. Привлечение к административной 

ответственности лица, нарушающего установленный законом порядок, 

признается одной из наиболее важных функций государственного 

принуждения. Целью привлечения к административной ответственности 

правонарушителей является не только наложение соответствующего 

                                                           
1
 Иванова О.В. Юридическая ответственность за нарушения избирательных прав граждан 

// Выборы: теория и практика. 2017. № 3. С. 51.  
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наказания, но и предупреждение совершения иных правонарушений и 

преступлений лицом, привлекаемым к ответственности. 

Основу административной ответственности за заключение 

вертикальных соглашений, ограничивающих конкуренцию, составляет 

ст. 14.32 КоАП РФ, имеющая бланкетный характер, и Закон о защите 

конкуренции. 

Федеральным законом «О внесении изменений в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях»
1
 были внесены 

изменения в ст. 14.32 КоАП РФ, «устанавливающие дифференциацию 

административной ответственности за заключение и участие в различных 

видах антиконкурентных соглашений, координацию экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов и осуществление хозяйствующими 

субъектами недопустимых в соответствии с антимонопольным 

законодательством Российской Федерации согласованных действий 

в зависимости от степени общественной опасности соответствующих 

деяний». В результате указанных изменений произошло ужесточение мер 

ответственности за определенные виды ограничивающих конкуренцию 

соглашений. 

Вместе с тем, установленная ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ административная 

ответственность за заключение хозяйствующими субъектами вертикального 

соглашения либо участие в нем существенно снижена. 

В соответствии с ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ «заключение хозяйствующим 

субъектом недопустимого в соответствии с 

антимонопольным законодательством Российской Федерации вертикального 

соглашения либо участие в нем влечет наложение административного 

штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати 

                                                           
1 Федеральный закон «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях» от 17 апреля 2017 г. № 74-ФЗ // СЗ РФ. 2017. 

№ 17. Ст. 2456. 
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тысяч рублей или дисквалификацию на срок до одного года; на юридических 

лиц - от одной сотой до пяти сотых размера суммы выручки 

правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого 

совершено административное правонарушение, либо размера суммы 

расходов правонарушителя на приобретение товара (работы, услуги), на 

рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее 

ста тысяч рублей, а в случае, если сумма выручки правонарушителя от 

реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено 

административное правонарушение, либо сумма расходов правонарушителя 

на приобретение товара (работы, услуги), на рынке которого совершено 

административное правонарушение, превышает 75 процентов совокупного 

размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров 

(работ, услуг) или административное правонарушение совершено на рынке 

товаров (работ, услуг), реализация которых осуществляется по 

регулируемым в соответствии с законодательством Российской Федерации 

ценам (тарифам), - от двух тысячных до двух сотых размера суммы выручки 

правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого 

совершено административное правонарушение, но не менее пятидесяти 

тысяч рублей». 

В настоящее время значимой проблемой выступает возможность 

освобождения субъектов от административной ответственности, 

установленной ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ, в случае малозначительности 

совершенного правонарушения (ст. 2.9 КоАП РФ). 

Согласно п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 2 июня 2010 г. № 10 «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях»
1
 малозначительность правонарушения 

                                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» от 2 июня 2004 

 г. № 10 // Вестник ВАС РФ. 2004. № 8. 
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имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым 

общественным отношениям. 

На сегодняшний день действуют выработанные ФАС России 

Методические рекомендации по применению антимонопольными органами 

ст. 2.9 КоАП РФ
1
. Согласно п. 6 указанных Методических рекомендаций 

«при наличии доказательств совершения административных 

правонарушений, предусмотренных ст. 14.32 КоАП РФ, должностные лица 

антимонопольного органа не вправе освобождать нарушителя от 

административной ответственности по основанию, предусмотренному ст. 2.9 

КоАП РФ». 

Представляется, что такая жесткая политика в отношении 

правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ недостаточно 

обоснована. В частности, установленная ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ 

административная ответственность за заключение хозяйствующими 

субъектами вертикального соглашения либо участие в нем в настоящее 

время существенно снижена по сравнению с иными правонарушениями, 

предусмотренными ст. 14.32 КоАП РФ, что свидетельствует об ином 

подходе законодателя к данному правонарушению.  

При рассмотрении дел о привлечении к административной 

ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ, или дел об 

оспаривании постановлений антимонопольного органа о привлечении к 

административной ответственности, установленной указанной статьей, 

судам надлежит исходить из следующего. 

В силу примечания к ст. 14.32 КоАП РФ «лицо, добровольно 

заявившее в антимонопольный орган о заключении им недопустимого в 

соответствии с антимонопольным законодательством Российской 

                                                           
1
 Приказ ФАС РФ «Методические рекомендации по применению антимонопольными 

органами статьи 2.9 КоАП (в части прекращения дел об административных 

правонарушениях, связанных с нарушением антимонопольного законодательства, по 

малозначительности)» от 21 марта 2012 г. № ИА/8457. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70139544/#review (дата обращения 01.12.2020) 
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Федерации соглашения или об осуществлении недопустимых в 

соответствии с антимонопольным законодательством Российской 

Федерации согласованных действий, освобождается от административной 

ответственности за административные правонарушения, предусмотренные 

частями 1 и 3 этой статьи, при выполнении всех перечисленных в пункте 1 

примечания условий в совокупности». 

При разрешении вопроса, соблюдено ли условие применения 

примечания о том, что на момент обращения лица с заявлением 

антимонопольный орган не располагал соответствующими сведениями и 

документами о совершенном административном правонарушении, судам 

следует учитывать, что такое условие соблюдено, если обращение 

состоялось до момента оглашения решения комиссии антимонопольного 

органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного 

законодательства Российской Федерации, явившегося поводом к 

возбуждению дела об административном правонарушении
1
. 

Следует учитывать, что согласно ч. 4 ст. 3.5 КоАП РФ размер 

административного штрафа, исчисляемого исходя из суммы выручки 

правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого 

совершено административное правонарушение, либо из суммы расходов 

правонарушителя на приобретение товара (работы, услуги), на рынке 

которого совершено административное правонарушение, не может 

превышать одну двадцать пятую совокупного размера суммы выручки 

от реализации всех товаров (работ, услуг) за календарный год, 

предшествующий году, в котором было выявлено административное 

правонарушение, либо за предшествующую дате выявления 

административного правонарушения часть календарного года, в котором 

было выявлено административное правонарушение, если правонарушитель 

                                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с 

применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» от 30 июня 

2008 г. № 30 // Вестник ВАС РФ. 2008. № 8. 
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не осуществлял деятельность по реализации или приобретению товаров 

(работ, услуг) в предшествующем календарном году. Таким образом, размер 

административного штрафа не может быть менее 100 000 рублей и более 0,04 

совокупного размера суммы выручки от реализации всех товаров (работ, 

услуг). 

При этом минимально установленная санкцией сумма штрафа 

в размере 100000 рублей может быть назначена только в том случае, когда 

определенная расчетным методом сумма «оборотного» штрафа окажется 

меньше указанного размера. 

За заключение указанных в ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ вертикальных 

соглашений максимальный размер административного штрафа 

для юридических лиц снижен с 0,15 до 0,05 размера суммы выручки 

(расходов) правонарушителя от реализации (на приобретение) товара 

(работы, услуги), на рынке которого совершено административное 

правонарушение. 

Одной из основных особенностей привлечения к административной 

ответственности за правонарушения в сфере конкуренции являются 

специфические санкции - штрафы, составляющие определенный процент 

от выручки хозяйствующего субъекта. 

Чтобы рассчитать такой штраф, необходимо, во-первых, определить 

продуктовые и географические границы рынка, на котором совершено 

правонарушение; во-вторых, установить размер выручки, полученной 

на этом рынке. При расчете штрафа могут возникать некоторые проблемы, 

например, связанные с корректным определением установленных 

характеристик товарного рынка и отсутствием работающего на практике 

механизма для определения и проверки достоверных данных о размере 

выручки, полученной на рынке, где совершено правонарушение. 

Порядок расчета оборотных штрафов также зависит от наличия 

смягчающих или отягчающих административную ответственность 
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обстоятельств, в том числе специально установленных для составов 

административных правонарушений, предусмотренных ст. 14.32 КоАП РФ. 

Согласно примечанию 3 к ст. 14.32 КоАП РФ, «помимо установленных 

пунктами 2-7 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ смягчающих административную 

ответственность обстоятельств, при назначении административного 

наказания учитываются следующие смягчающие обстоятельства:  

-  лицо, совершившее административное правонарушение, не является 

организатором ограничивающих конкуренцию соглашения 

или согласованных действий и (или) получило обязательные для исполнения 

указания участвовать в них;  

-  лицо, совершившее административное правонарушение, не приступило 

к исполнению заключенного им ограничивающего конкуренцию 

соглашения». 

Таким образом, у лица, привлекаемого к административной 

ответственности, имеется возможность существенного снижения налагаемого 

штрафа.  

Следует отметить важность точного определения границ товарного 

рынка, на котором совершено административное правонарушение, так как 

это влияет на определение суммы выручки нарушителя, учитываемой при 

расчете базового штрафа и определении максимальных и минимальных 

пределов штрафа, а в итоге – на размер реального штрафа, подлежащего 

назначению нарушителю. 

Диспозиция ст. 14.32 КоАП РФ является бланкетной, т. е. отсылает к 

нормам антимонопольного законодательства. Для выявления состава 

правонарушения суд должен установить факт нарушения хозяйствующим 

субъектом Закона о защите конкуренции. Эти обстоятельства 

устанавливаются именно в деле об оспаривании решения и предписания 

антимонопольного органа. Следовательно, дело об оспаривании 

постановления о привлечении к административной ответственности должно 

быть приостановлено до разрешения судом вопроса о законности решения и 
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предписания. Данный вывод подтверждается сложившейся судебной 

практикой
1
. 

Однако в последнее время появились решения, в которых суды 

отказывают антимонопольному органу в приостановлении производства по 

делу об оспаривании постановления о привлечении к административной 

ответственности и разрешают дело по существу до вступления в законную 

силу судебного решения по делу о проверке законности решения и 

предписания антимонопольного органа. Такая судебная практика 

представляется ошибочной: вопрос о законности решения и предписания 

является определяющим при установлении наличия в действиях лица состава 

административного правонарушения. Более того, она способствует 

появлению судебных решений, в которых анализируются одни и те же 

обстоятельства, но содержатся различные выводы.  

  

                                                           
1
 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 30 ноября 2015 г. по делу № А40-161213/2015. 

URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/umvQp3KU1wO (дата обращения 01.12.2020). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате исследования понятия и целей антимонопольного 

регулирования и антимонопольной политики установлено, что 

антимонопольная политика представляет собой комплекс мер, направленных 

на демонополизацию экономики, устранение административных барьеров и 

обеспечение условий для развития конкуренции на рынке и др. В свою 

очередь, антимонопольное регулирование представляет собой комплекс 

мероприятий государства в сфере конкуренции, направленный на 

регулирование деятельности хозяйствующих субъектов, предписывающий 

действия участникам рынка, навязывание им конкретных мероприятий, 

способствующих созданию и поддержанию конкурентной среды на 

соответствующих рынках. 

Действующая система антимонопольного регулирования прошла в 

своем развитие ряд взаимосвязанных этапов, выразившихся в принятии 

четырех пакетов антимонопольных законов. В настоящее время 

значительную актуальность имеет антимонопольное регулирование 

соглашений на товарном рынке. Так, антиконкурентные соглашения 

способны оказать деструктивное влияние на состояние конкуренции на 

товарном рынке.  

Значительные проблемы возникают при определении правовой 

природы антиконкурентных соглашений. В работе был проведен анализ 

существующих подходов, рассматривающих правовую природу 

антиконкурентных соглашений. В результате проведенного анализа сделан 

вывод о том, что антиконкурентные соглашения являются договоренностями, 

то есть заключаются на основе воли нескольких лиц, направленной на 

достижение определенной цели и выраженной в устной или письменной 

форме.  

В работе рассмотрены признаки и виды вертикальных соглашений. 

Установлены отличительные признаки вертикальных соглашений, которые 
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позволяют провести их разграничение с иными видами соглашений и 

договоров. В частности, к числу существенных признаков вертикальных 

соглашений, отличающих их от горизонтальных соглашений (включая 

картельные соглашения) относится то, что данные соглашения заключаются 

между хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют друг с другом, 

то есть опосредуют перемещение товара в цепочке от производителя к 

конечному потребителю. 

Установлено, что в настоящее время значительные проблемы 

возникают при определении видов вертикальных соглашений. В частности, 

определенные проблемы возникают при разрешении вопроса о возможности 

отнесения агентского договора к числу вертикальных соглашений. В целях 

устранения неопределенности по вопросу об отнесении агентского договора 

к числу видов вертикальных соглашений, в работе предлагается включить в 

п.  19 ст. 4 Федерального закона «О защите конкуренции» указание о том, что 

агентский договор не является «вертикальным» соглашением. 

В выпускной работе проведен анализ особенностей правового 

регулирования вертикальных соглашений по зарубежному законодательству. 

Установлено, что в отличие от законодательства передовых зарубежных 

стран, имеющих длительную историю регулирования вертикальных 

соглашений, в российском законодательстве и правоприменении нет точного 

определения того, какая конкуренция и насколько сильно должна быть 

ограничена.  

Законодательство достаточно четко регламентирует условия 

допустимости и недопустимости вертикальных соглашений. Однако 

определенные сложности связаны с наличием сразу нескольких актов, 

предусматривающих такие условия.  

Определенные проблемы выявлены при рассмотрении критериев 

допустимости селективной дистрибуции. На основе зарубежного опыта 

предложены следующие критерии допустимости селективной дистрибуции: 

проведение отбора дистрибьюторов на основе объективных качественных 
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критериев, применяемых единообразно и на недискриминационной основе; 

предъявление дополнительных требований к отбору дистрибьюторов, 

обусловленное характеристиками товара (инновационные брендовые товары 

и брендовые товары премиум-сегмента) и необходимостью сохранения 

надлежащего качества такого товара, особенностями его эффективного 

продвижения; применение пороговых значений рыночных долей участников 

селективной дистрибуции. 

В работе исследованы вопросы, связанные с ответственностью за 

заключение вертикальных соглашений, ограничивающих конкуренцию. 

Установлено, что в настоящее время имеется тенденция к ужесточению 

ответственности за соглашения, которые ограничивают конкуренцию на 

товарном рынке. Однако, установленная ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ 

административная ответственность за заключение хозяйствующими 

субъектами вертикального соглашения либо участие в нем существенно 

снижена.  

Существенные трудности связаны с невозможностью освобождения 

субъектов от административной ответственности, установленной ч. 3 ст. 

14.32 КоАП РФ, в случае малозначительности совершенного 

правонарушения (ст.  2.9 КоАП РФ). Представляется, что такая жесткая 

политика в отношении правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 14.32 

КоАП РФ недостаточно обоснована и должна быть пересмотрена. 
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