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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы.Обеспечение прав и свобод ребенка является тем 

критерием, по которому оценивается уровень гуманистического развития 

любого государства и общества в целом. Это утверждение касается и 

несовершеннолетних, вступивших в конфликт с уголовным законом, то есть 

совершивших преступление. На международном и общеевропейском уровне 

несовершеннолетних уже давно признано специфической группой субъектов 

ювенального уголовного права. Этот статус обусловливает необходимость 

широкого применения мер общественного и социального влияния, воспитания, 

реабилитации, а также окончательной отмены практики применения к 

несовершеннолетним определенных наиболее суровых видов наказаний. Речь 

идет об отказе от классического карательного подхода к уголовной 

ответственности и наказанию несовершеннолетних за совершение ими 

преступления.  

Принятие в 1996 г. Уголовного кодекса (далее - УК) Российской Федерации 

стало историческим событием в жизни российского общества, в частности в 

том его сегменте, который касается несовершеннолетних. Впервые за всю 

историю развития национального уголовно-правового законодательства в 

системе его нормативных предписаний было выделено специальный Раздел V 

Общей части «Уголовная ответственность несовершеннолетних». Однако, 

несмотря на ряд прогрессивных и гуманистических идей этого раздела, 

правоприменительная практика показывает, что институт наказания 

несовершеннолетних остался «заложником» статуса «особенностей» 

ответственности лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста. Отношение 

к этому институту, как к «младшему брату» общего института наказания на 

практике привело к тому, что самым применяемым наказанием для 

несовершеннолетних стало лишение свободы. Применение к 

несовершеннолетнему штрафа и общественных работ ограничено 

формальными признаками, а положение о возможности применения 
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исправительных работ остаются малоприменимой нормой,

хотя в последнее время все чаще стали применяться обязательные работы. Так, 

по данным судебной статистики, в 2018 году было осуждено 18 826 

несовершеннолетних, из них 10 407 – к лишению свободы (55%), из них 7 244 – 

к условному лишению свободы (70%); 4 205 несовершеннолетних осуждено к 

обязательным работам (38%), к штрафу – 1 809 (9,6%), к исправительным 

работам – 248 (1,3%), к иным видам наказаний – 1 214 –освобождено от 

уголовного наказания по различным основаниям (6,4%) 

Вполне логично, что такие проблемы привлекают внимание ученых, однако 

до сих пор не сформировано целостного концептуального видения развития 

института наказания несовершеннолетних. Поэтому важной составляющей 

развития уголовного права на современном этапе развития является разработка 

теоретико-прикладных основ института наказания несовершеннолетних. 

Степень разработанности темы. Проблеме освобождения от уголовной 

ответственности в советской, а позднее – в российской, юриспруденции 

уделялось немалое внимание. По этой теме защищены десятки диссертаций, 

подготовлены тысячи научных публикаций. Обратим внимание лишь на 

некоторые из них. 

В диссертационном исследованииМ.В. Волошина «Уголовно-правовая 

политика России в отношении несовершеннолетних правонарушителей и роль 

ответственности в ее реализации» (2008) теоретически обоснованы основные 

положения стратегии государственной уголовно-правовой политики,  в части 

борьбы с преступлениями несовершеннолетних, на основании 

чегопредложенаавторская концепция реализации уголовной ответственности 

несовершеннолетних правонарушителей, обеспечивающую справедливое 

сочетание максимальной защиты их прав и законных интересов с 

потребностями защиты интересов личности общества и государства от 

преступных посягательств. 

В работе И.В. Черненко «Особенности уголовной ответственности и 
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альтернативных ей мер в отношении несовершеннолетних» (2006) дан 

развернутый теоретико-прикладной анализранее действующих и современных 

уголовно-правовых норм, регулирующих вопросы уголовной ответственности 

несовершеннолетних и применения к ним мер уголовной ответственности, 

предложены рекомендации по совершенствованию уголовного 

законодательства в части, касающейся альтернативных мер уголовной 

ответственности несовершеннолетних и применения к ним мер 

воспитательного воздействия. 

В пособии иркутских криминалистов «Уголовная ответственность 

несовершеннолетних» рассматриваются основные вопросы, связанные с 

особенностями и дифференциацией уголовной ответственности 

несовершеннолетних как особой категории правонарушителей. В работе 

анализируется не только законодательство, но и правоприменительная 

практика, приводятся данные, характеризующие практику назначения 

наказаний и иных мер уголовно-правового характера несовершеннолетним в 

Российской Федерации. Рассматриваются проблемные в теории уголовного 

права и практике его применения ситуации, и предлагаются пути их решения.  

В коллективной монографии саратовских криминалистовпод редакцией 

Н.Т. Разгельдеева «Уголовно-правовые проблемы ответственности 

несовершеннолетних»(2019) рассматриваются уголовно-правовой и 

криминологические аспекты вовлечения несовершеннолетних в совершение 

преступлений различной степени социальной тяжести. Анализируются 

теоретические и практические подходы к критериям оценки совершаемых 

отдельных составов преступлений, при соблюдении принципов законности, 

обоснованности и справедливости. 

Однако,  несмотря на значительную теоретическую разработанность темы, 

ученые не предложили той золотой середины между карой и гуманизмом в 

отношении несовершеннолетних преступников, которая будет действительно 

выполнять предупреждающую роль, а наказание несовершеннолетних 
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перестанет быть, мягко говоря «условным», а возможно и предложили, но 

законодатель не воспринял их позиции, поэтому то и видим метания от 

усиления наказания несовершеннолетним к его чрезмерной либерализации. 

Объект работы – общественные отношения, связанные с совершением 

несовершеннолетним общественно-опасного деяния и особенностями 

привлечением его к уголовной ответственности. 

Предмет работы – действующее уголовное законодательство Российской 

Федерации, практика его применения, уголовно-правовые нормы 

законодательных актов, которые действовали в России, действующее уголовное 

законодательство отдельных зарубежных государств, статистические данные, а 

также система научных взглядов по поводу исследуемых проблем. 

Цель работы – изучение особенностей уголовного наказания 

несовершеннолетних. 

Задачиработы: 

- рассмотреть основные этапы формирования уголовного законодательства 

Российской Федерации об уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних; 

-исследовать закономерности законодательного определения особенностей 

уголовной ответственности несовершеннолетних по законодательству 

некоторых европейских стран; 

- охарактеризовать систему принудительных мер уголовно-правового 

воздействия на несовершеннолетних преступников; 

- рассмотреть особенности назначения наказания несовершеннолетним и 

освобождения их от уголовной ответственности или наказания 

Результатывыпускной квалификационной работы имеют практическую 

значимость, содержат выводы, практические рекомендации и предложения 

автора по совершенствованию норм уголовного права, касающихся уголовной 

ответственности несовершеннолетних. 

Теоретической основой исследования стали научные выводы, изложенные в 
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трудах М.В. Волошина, Н.Т. Разгельдеева, И.В. Черненко, И.Н. Тюриной, 

Е.В. Роговой, и других ученых. 

Методы исследования. В ходе проведения исследования были использованы 

общенаучные и специальные методы научного познания: диалектического 

метода, историко-правового и сравнительно-правового методов, формально-

логических методов, функционального и методов системно-структурного 

анализа.  

Результаты выпускной квалификационной работы имеют практическую 

значимость, содержат выводы, практические рекомендации и предложения 

автора по совершенствованию норм уголовного права, касающихся уголовной 

ответственности несовершеннолетних. 

Структура работы. ВКР состоит из введения, трех разделов основной части, 

заключения и библиографического списка использованной литературы. 
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1 СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

  

1.1 Развитие уголовного законодательства об уголовной ответственности 

несовершеннолетних в России 

 

Существующий в обществе взгляд на преступление, лицо, его совершившее, 

и на другиеинституты уголовного права зависит от традиций, этапа экономико-

политическогоразвития общества. Поэтому формирование понятий возраст 

уголовной ответственности, наказания и особенности уголовной 

ответственности и наказаниянесовершеннолетних в разные периоды 

исторического развития России связано с необходимостью анализа основных 

источников права определенного этапа развития нашего государства. 

Уголовное законодательство России, до принятия действующего 

Уголовного кодексу Российской Федерации 1996 г. (далее – УК РФ), не 

предусматривало специального раздела, посвященного особенностям 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних; эта проблема 

рассматриваласьв доктрине уголовного права. Что касается уголовного 

законодательства, тов нем определялся возраст уголовной ответственности и 

некоторые особенности применяемых видов наказания и его отбывания 

несовершеннолетними, которые находились в соответствующихглавах 

уголовного закона. 

При анализе мы установили, что уголовное законодательство России в 

своемразвития прошло несколько этапов:  

а) древнерусское светское законодательство;  

б) уголовное законодательство Российской империи XVII начала XX вв.; 

в) уголовное законодательство СССР и РСФСР (с начала 20-х до начала 30-х 

годов XX в.); 

г) уголовное законодательство СССР и РСФСР (с середины 30-х досередины 

50-х годов XX в.); 



9 

 

 
 

д) уголовное законодательство РСФСР с начала 60-х годов до принятия УК 

РФ 1996 года 

За основу деления уголовного законодательства России об ответственности 

и наказании несовершеннолетних на этапы, принят историко-хронологический 

аспект с учетом курса, взятого государства в отношении несовершеннолетних, 

который зависел от состояния преступности несовершеннолетних. 

Рассмотрим подробнее названные этапы. 

Уставы князей Древней (Киевской) Руси, «Русская Правда», обычаи и 

традиции древнерусского народа (как источника права того периода) 

действовали достаточно длительное время. «Русская Правда» действовала как 

сборник общих законов. В Литовских Статутах 1566 и 1588 г. уже усилилось 

влияние польского и немецкого права. Однако в памятниках древнерусского 

светского законодательства не отмечалось влияние возраста 

несовершеннолетнего на его ответственность. Но некоторые положения в 

отношении рассматриваемого вопроса встречаются. Так, частное правило 

РусскойПравды утверждает, что жена и ребенок холопа, участвовавших 

(независимо отих возраста) в татьбе (разбое) выдаются обиженному (за это же 

преступление свободные соучастники платили виру (штраф)). То есть 

несовершеннолетний, участвовавший в татьбе, независимо от его возраста, 

подлежал такому же наказанию как и взрослый, совершивший преступление
1
. 

Проследим формирование особенностей уголовной ответственности по 

основным нормативным актам Российской империи.  

Впервые о возрастной ответственности отмечалось в Новоуказных статьях 

1669 года, в которых быловведено следующее положение: если ребенок в 

возрасте 7 лет совершит убийство, она за этоне наказывается смертной казнью. 

Однако и это положение, как отметил Н.С. Таганцев,было вполне взято из 

                                                           
1Москвичѐв И.Ю. Уголовная ответственность несовершеннолетних: история развития 

законодательства России в дореволюционный период // Вестник современных исследований. 

2018. № 4.1 (19). С. 378-379. 
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иностранного права, которое применяли в церковных судах, но ионо не имело 

беспрекословного веса, поскольку существовали нормативные акты, которые 

устанавливали совсем другие сроки, когда лицо оставалась ненаказанным; 

например, в 12лет при мужеложстве, в других же церковных законах 

приведены сроки и в 14, и в20 лет. 

В военных указах Петра I 1716 года встречается только одно указание на 

возраст лица, совершившего преступление. В толковании артикула 195, 

сказано, что, еслиребенок совершит воровство, он может быть наказан своими 

родителями розгами, но термин «ребенок» не раскрывался. В этот период в 

отношении детей применялись пытки только по делам о государственных 

преступлениях. Так же этот вопрос решался и длился вовремя после 

царствования Петра I. 

В дальнейшем правила о наказании малолетних определялись Указом 

Сената от 18 сентября 1763 г. «О наказании малолетних колодников за 

уголовные преступления и о содержании таковых на хлебе и воде». Согласно 

этому Указу лица до 17 лет, которые обвинялись в совершении преступления,за 

которое предусмотрена смертная казнь, направлялись в Сенат, который решал 

вопрос об их ответственности. Так, малолетние до 17 лет, подлежащие 

телесному наказанию, в Сенат не направлялись. Дети до 10 лет отдавались для 

наказания на усмотрение родителей, малолетние от 10 до 15 лет подлежали 

наказанию розгами,малолетние от 15 до 17 лет наказывались батогами. Таким 

образом, возраст малолетних по Указу Сената от 1763 года дифференцировался 

так: дети до 10 лет признавалисьневменяемыми, малолетним 10-17 лет 

наказание смягчалось. Но на практикеположения этого указа окончательно не 

решило вопрос возраста уголовной ответственности и наказуемости 

малолетних. Так, в 1767 году подсудимомуКоролькову былосмягчено 

наказание «в связи с его малолетством», хотя ему уже исполнилось 19лет
2
. 

                                                           
2Хвойна Д.Е. Уголовная ответственность несовершеннолетних в дореволюционный период // 

Символ науки. 2019. № 2. С. 58-60.  
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В соответствии со ст. 138 Свода законов 1842 года, малолетних в возрасте 

до 10 лет, не совершивших общественно опасные деяния, без вмешательства 

суда отдавали родителям илиродственникам для перевоспитания. Лица в 

возрасте от 10 до 14 лет, если было установлено, что они действовали «с 

пониманием», подлежали общему наказанию, за исключением каторжных 

работ и некоторых других. Когда устанавливали, что они действовали 

«безпонимания», то их отдавали родителям или родственникам, как и 

малолетних в возрасте до 10 лет
3
. 

Что касается малолетних в возрасте от 14 до 17 лет, то только тогда они 

подлежали общему наказанию (за исключением телесных), когда было 

констатировано, что они действовали «с пониманием», т.е. осознано. 

Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года отошло от 

системыСвода. Так в ст. 100 отмечается, что дети в возрасте до 7 лет не имеют 

«достаточного понимания о своих деяниях», поэтому они не подлежат 

наказаниям, а их отдаются родителям для перевоспитания. Вместе с тем в ст. 

143 предполагалось, что и детив возрасте от 7 до 10 лет не подлежат 

наказаниям, а их отдают родителям илиродственникам для перевоспитания. 

Следовательно, и в соответствии с Уложением, вменяемыми 

считалисьмалолетние с 10 лет. Лицам в возрасте от 10 до 14 лет наказание 

смягчалось. Если их признавали невменяемыми, то их отдавали родителям на 

перевоспитание, как идетей в возрасте от 7 до 10 лет
4
.  

В конце XIX в. вопрос об определении именно первичного возраста, с 

котороговозможна вменяемость, была одной из дискуссионных в научных 

                                                                                                                                                                                                 
 

3Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63–ФЗ  

Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 

4Москвичѐв И.Ю. Уголовная ответственность несовершеннолетних: история развития 

законодательства России в дореволюционный период // Вестник современных исследований. 

2018. № 4.1 (19). С. 378-379. 
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кругах. В частности, известный российский дореволюционный юрист А.Ф. 

Кистяковскийсчитал, что таким возрастом должно быть 14 лет. Предложение 

об установлении крайнего возраста вменяемости 16 лет и даже 18 лет, которое 

было сделано наПетербургском конгрессе 1900 года, отклонили на общем 

собрании, а также неприняли ни на Парижском, ни на Брюссельском 

конгрессах
5
. 

Таким образом, уголовное законодательство XIX в., считалось, что человек 

в своемразвитии проходит несколько этапов: первым возрастным периодом 

считалось детство как период безусловной невменяемости. 

Второй возрастной период уже влияет на порядок производства дела 

иусловия ответственности. Этот период, в отличие от детства, часто называли 

периодом сомнительной вменяемости. Н.С. Таганцев считал, что в каждом 

случае следуетустанавливать вменяемость, поскольку только в таком случае 

возможна уголовнаяответственность
6
. 

А.В. Лохвицкий, анализируя детский возраст человека, считал, что 

невменять в вину совершенное в таком случае справедливо, но для общества 

опасно не применять определенные предупредительные меры в отношении 

несовершеннолетнего, у которого обнаружены злодейские склонности. Он 

приводит пример, как во Франции таких несовершеннолетних отправляли в 

исправительные учреждения до достижения ими 21-летнего возраста, но 

отмечает, чтоэто не является наказанием, а является мерой безопасности. 

Такого же мнения придерживался и Н.С. Таганцев, который считал, что в этом 

случае малолетнего следует отдать под надзор родителейили в 

                                                           
5Любавина М. А. Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: 

учебное пособие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии 

Ген. прокуратуры Рос. Федерации, 2018. 108 с. 

6Дулепов В.В. Основные правила и порядок исполнения наказания в виде исправительных 

работ. В сборнике: Исполнение меры пресечения в виде домашнего ареста: Проблемы и пути 

решения. Сборник материалов круглого стола. 2018. С. 124-128 
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соответствующие воспитательные учреждения
7
. 

Еще больше различных предложений содержало законодательство о третьем 

периоде – юности. Свод законов, как и Указ 1763 г. определял чертой второго 

периода 17 летний возраст, причем суд прежде всего должен был установить, 

действовал ли неполнолетний«с пониманием», то есть – вменяем ли он. Если он 

признавалсядействовавшим«без понимания», то такое лицо не подлежало 

наказанию, если устанавливалось, что лицо действовало «с пониманием», то 

наказание смягчалось. Совершеннолетие вдореволюционной России наступало 

с 21 года. 

Недостатками Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1866 

года можно считать отсутствие четкого определения возраста уголовной 

ответственности, содержания и системы наказаний, которые распространялись 

для несовершеннолетних. Так, в Уложении предусмотрена сложная система 

разделения возраста – до 7 лет, от 7 до 10, от 10 до 14, от 14 до 17 от 17 до 21 

года; для детейот 10 до 14 лет предусмотрена возможность содержания их в 

тюрьме; предусмотреныновые учреждения – исправительные приюты для 

малолетних, но на практике эти мерыприменялись редко. 

Что касается системы наказаний несовершеннолетних, то в конце XIX в. 

теоретики и практики пришли к выводу, что следует изменить строгий 

подход,который сложился в отношении несовершеннолетних: главной целью 

наказания следует признавать не наказание, а воспитание, но этот подход 

последовательно не отражен в Уложении. Так,например, сохранилась даже 

возможность применять смертную казнь к несовершеннолетним от 14 до 21 

года, совершивших политические преступления. А, к примеру, наиболее 

строгое относительно несовершеннолетних прусское, баварское, бельгийское 

законодательство не предусматривало возможности применения этого вида 

                                                           
7Давыденко А.В. Дифференциация уголовной ответственности несовершеннолетних в 

зависимости от возраста: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / А.В. Давыденко. М., 2013. 213 с. 
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наказания для малолетних
8
. В Уложении также необоснованно 

предусматривалась возможность применения к малолетним от 10 до 14 и от 14 

до 17 лет каторжных работ, изоляцию на поселениях. 

Недостатком этого законодательства является и то, что к малолетним 

применялось наказание– лишение всех прав состояния. То есть, это означало, 

что малолетний, который тольконачинал жить и большинство прав еще не 

получил по возрасту, уже этих прав лишался. 

Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 года, устанавливал 

несколько иные положения, более четкосформулированные правила. В 

частности, ст. 10 признавала детей до 10 лет абсолютно невменяемыми. 

Малолетним в возрасте от 10 до 17 лет наказание уменьшалосьвдвое. Детей в 

возрасте от 10 до 14 лет можно было отдавать родителям для перевоспитания, 

причем в соответствии с Уставом не требовалось разрешения особого вопроса о 

«понимании». 

Анализируя уголовное законодательство конца XIХ века, необходимо 

проанализировать и Закон от 2 июня 1897 «О малолетних и 

несовершеннолетних преступниках», который действовал до 1918 года, и в 

котором сохранилось упоминание о наказаниидля несовершеннолетних в виде 

заключения, хотя и в специальных помещениях. Для совершеннолетних в 

возрасте от 17 до 21 года закон предусматривал уже каторгу и поселение.  

Уголовное уложение 1903 года также устанавливало особенности уголовной 

ответственности несовершеннолетних. В частности, ст. 40 признавала детей до 

10лет невменяемыми. Возрастной период отрочества – от 10 до 17 лет – период 

условной невменяемости. 

В этот период несовершеннолетний подлежал уголовной 

ответственноститолько в том случае, когда было установлено, что он во время 

                                                           
8Гнатив Л.Д. Уголовная ответственность несовершеннолетних лиц: история и современные 

проблемы // Эпомен. 2018. № 16. С. 39-44. 
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совершения общественно опасного деяния осознавал свойства и значение своих 

действий и мог руководитьними. В противном случае несовершеннолетних 

отдавали родителям или родственникам для перевоспитания, а за «тяжкие 

преступления»устраивали в воспитательно-исправительные учреждения, а там, 

где их не было, несовершеннолетних мужского пола могли содержать 

вспециально созданных при тюрьмах отделениях, а несовершеннолетних 

женского пола – в монастырях, но на срок не более чем до достижения ими 21 

летнего возраста
9
. 

Итак, положения уголовного законодательства Российской империи XIX в. 

следует определитьдостаточно шаткими, непоследовательными в вопросах 

определения возраста уголовной ответственности и понятияхвменяемости и 

невменяемости и малоэффективными по формированию единой системы 

наказаний для несовершеннолетних. Так, не было единого понятия возраст 

уголовной ответственности. Термины «малолетний» и «несовершеннолетний» 

несли в разный период развития уголовного законодательства различную 

смысловую нагрузку, поэтому возраст, с которого малолетние 

(несовершеннолетние) подлежали наказанию, постоянно менялся, и, кроме 

того, не имел никакого практического значения, потому что к малолетним 

(несовершеннолетним) применялись те же виды наказаний, что и к взрослым 

преступникам, а существующаясистема наказаний была необоснованно 

жестокой, что не способствовало исправлению иперевоспитанию малолетних 

(несовершеннолетних) преступников. 

Уголовное законодательство конца XIX в. не видело разницы в правовом 

статусе несовершеннолетнего преступника ипреступника взрослого, так 

малолетние (несовершеннолетние) преступники наказывались судами 

одинаково со взрослыми преступниками. Лишь по милости некоторые 

наказания длянесовершеннолетних смягчались, например, сто ударов плетью, 

                                                           
9Давыденко А.В. Дифференциация уголовной ответственности несовершеннолетних  
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которые детский организм не мог выдержать физически, заменялись десятком 

ударов розгами; в тюрьмахдетей держали вместе со взрослыми 

преступниками
10

. 

В связи с этим, в конце XIX в., юристы-теоретики и практики пришлик 

выводу о необходимости изменения строгого подхода в законодательных актах, 

которыйсложился в отношении малолетних. Поэтому главной целью наказания 

в этом случае следуетпризнавать не наказание, а воспитание; но этот подход 

так и не нашел своего прогрессивного отражения в уголовном законодательстве 

Российской империи. 

Следующим этапом развития уголовного законодательства в отношении 

несовершеннолетних правонарушителей является советский,в котором 

прослеживается новый подход кответственности и наказанию 

несовершеннолетних. Советское уголовное законодательство о 

несовершеннолетних, в зависимости от взятого курса, делится на несколько 

периодов которые будут рассмотрены далее. 

Период с 1917 по 1922 года, то есть до принятия первого Уголовного 

кодекса РСФСР 1922, был сложным для России не только в связи с 

построениемсвоей государственности, а и со стремлением создать свое 

качественно новое законодательство.особенностью этого периода является 

отсутствие единого уголовного законодательства, касающиеся определения 

возраста уголовной ответственности и порядкарассмотрения дел 

несовершеннолетних правонарушителей регулировались декретами и 

постановлениями Совнаркома РСФСР (далее РНК). 

Первые декреты СНК РСФСР (от 14 января 1918и от 4 марта 1920 

года)предоставляли возможность рассмотрения дел несовершеннолетних, 

преимущественно комиссиям поделах несовершеннолетних (суды и тюремное 

                                                           
10Любавина М. А. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних: учебное пособие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 

(филиал) Академии Ген. прокуратуры Рос. Федерации, 2018. 108 с. 
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заключение для малолетних и несовершеннолетних упразднялись). 

Несовершеннолетними признавались лица обоего пола, не достигшие 18-

летнего возраста
11

. 

Однако названные декреты при всей своей гуманности не повлекли 

уменьшениепреступности несовершеннолетних, поскольку от уголовной 

ответственности и наказания уклонялись практически все несовершеннолетние 

без учета их психических особенностейи моральной дефективности (то есть 

склонности к совершению антисоциальных поступков), что на практике 

способствовало чрезвычайному росту детской и юношеской преступности. 

Такие дети направлялись в приюты Народного комиссариата 

общественногопризрения, то есть в детские дома, в которых они негативно 

влияли на детей, которые там находились; они бежали и совершали новые 

правонарушения. ПосколькуКомиссариат общественного призрения (позже 

переименован в Народный комиссариат социального обеспечения) в этих 

условиях не мог организовать исправления иперевоспитания 

несовершеннолетних правонарушителей, был взят курсна отказ от принципа 

освобождения от ответственности несовершеннолетних и передачуих дел в 

суды для применения наказания. 

Первый Уголовный кодекс РСФСРбыл принят 1 июня 1922 года 

г
12

следующий УК РСФСР был принят 22 ноября 1926 года
13

. Положения этих 

кодексов имели определенное сходство и различия. Например, в обоих 

кодексах предусматривались следующие положения:  

1) лица, не достигшие 14 летнего возраста, не подлежали наказанию, кним 

                                                           
11Декрет СНК РСФСР от 14.01.1918 «О комиссиях для несовершеннолетних» // СПС 

КонсультантПлюс (утратил силу) 

12Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СПС КонсультантПлюс (утратил 

силу) 

13Декрет СНК РСФСР от 14.01.1918 «О комиссиях для несовершеннолетних» // СПС 

КонсультантПлюс (утратил силу) 
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могли применяться только меры медико-педагогического характера;  

2) обязательное смягчение наказания несовершеннолетним в возрасте от 14 

до 16 лет наказаний на половину, а несовершеннолетним в возрасте от 16 до 18 

на треть;  

3) о неприменении к несовершеннолетним высшей мере наказания. 

Вместе с тем следует отметить, что в УК РСФСР от 1926 года
14

впервые 

была осуществленапопытка разделить меры, которые применялись к лицам, 

совершившим преступления на: методу социальной защиты судебно- 

исправительного характера, медицинского и медико-педагогического характера 

с определением видов, что, безусловно, упрощало их применение на практике, 

но наряду с этим в УК РСФСР 1926 года предполагалось положение,которое 

создавало условия для судебного произвола, например, суд после отбытия 

несовершеннолетнимназначенного по приговору наказания, если он не 

исправится, мог продолжитьего срок до исправления. 

Отказ от законодательства Российской империи и желание создать 

своеновое законодательство привело к неопределенности и непрерывному 

изменению терминологии. Например, термин «наказание» считался 

буржуазным,  основанным на теории «злой воли», «морального греха», поэтому 

он был заменен длинным и неудобным термином меры социальной защиты 

судебно-исправительного характера
15

. Так, в УКРСФСР 1922 и 1926 года 

наряду с термином«наказание» используется понятие – меры социальной 

защиты судебно-исправительного характера. 

Основныеначала уголовного законодательства СССР и союзных республик 

                                                           
14Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // 

СПСКонсультантПлюс (утратил силу) 

15Капаев М.А., Лахаева А.В. Уголовная ответственность несовершеннолетних по советскому 

уголовному праву. В сборнике: Правовое регулирование в условиях модернизации 

государственности: национальный и международный аспекты. Сборник статей по итогам 

Международной научно-практической конференции. 2017. С. 65-66.  
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1924г., а затем иУК РСФСР 1926практически отказались от понятия 

«наказание», т.к. оно отождествлялось с возмездием, а выражение «меры 

социальной защиты» воспринимались как проявлениенового подхода к 

преступнику, чтобы показать, что в Советском государстве борьба 

спреступностью ведется с принципиально иных классовых позиций. Между 

тем, с начала30-х годов XX в. в правовой литературе отмечалось, что 

термин«меры социальной защиты» носит «оборонительный» характер, в связи с 

этим он был признаннеудачным. Поэтому уже с середины 30-х годов советское 

уголовное законодательствовернулось снова к термину «наказание»
16

. 

Начало 30-х годов ознаменовался качественным изменением контингента 

несовершеннолетнихправонарушителей. В 20-е годы XX в. основную часть 

несовершеннолетних правонарушителей составляли бездомные, а в 30-е годы 

большинство несовершеннолетних правонарушителей – это дети, которые жили 

в семье. Поэтому был взят курс на борьбу с безнадзорностью детей в семье.  

Следует отметить, что поиск новых путей борьбы с правонарушениями 

несовершеннолетних привел к тому, что с начала 30-х годов значительно 

возрослакомпетенция комиссии по делам несовершеннолетних, в связи с чем 

расширяются судебные формы воздействия на несовершеннолетних 

правонарушителей. Существенные изменения в возрастных границах 

уголовной ответственности несовершеннолетних были внесены 

Постановлением ВЦИК, СНК РСФСР от 25.11.1935 г. «Об изменении 

действующего законодательства РСФСР о мерах борьбы с преступностью 

среди несовершеннолетних, с детской беспризорностью и безнадзорностью»
17

,а 

именно, был снижен возраст, с которого наступала уголовная ответственность 

                                                           
16

Колониченков Р.А. Уголовная ответственность несовершеннолетних: вопросы 

законодательной регламентации и назначения наказания: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / 

Р.А. Колониченков. Ростов-на-Дону, 2009. 195 с. 

17Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 25.11.1935 «Об изменении действующего 

законодательства РСФСР о мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних, с 

детской беспризорностью и безнадзорностью» // СПСКонсультантПлюс (утратил силу) 
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за совершение ряда наиболее тяжких преступлений. Этим постановлением 

устанавливалась уголовная ответственность с 12-летнего возраста за такие 

преступления как: кража, применение насилия, телесные повреждения, увечья, 

убийство илипокушение на убийство. В связи с этим в Уголовный кодекс 

РСФСР были внесеныизменения в ст. 12 о возможности привлечения к 

ответственности несовершеннолетних с12 летнего возраста ко всем мерам 

наказания. В то же время предусматривалась уголовная ответственность и 

несовершеннолетних лиц за подстрекательство или вовлечение 

несовершеннолетних к участию в преступлениях (спекуляции, проституции, 

попрошайничества). Эти действия считались самостоятельным 

составомпреступления, за которое предусматривалось наказание не ниже пяти 

лет лишения свободы. 

Был восстановлен принцип применения к несовершеннолетним всех видов 

наказаний,была отменена ст. 8 Основных начал уголовного законодательства 

СССР, которая предусматривалаобязательное применение к малолетним 

правонарушителям мер педагогического характера и о преимущественном их 

применения относительно несовершеннолетних. Постановлением от 31 мая 

1935 комиссии по делам несовершеннолетнихбыли ликвидированы. 

Таким образом, положения названных нормативных актов свидетельствуют 

о том, что впериод с середины 30-х гг. и до середины 50 х гг. был взят курс на 

проведение карательной политики в отношении несовершеннолетних с целью 

снижения уровняпреступности несовершеннолетних. 

Принятие нового уголовного и уголовно-процессуального 

законодательстваСССР и союзных республик в 1958 1961 гг. ознаменовало 

новый этап развитияуголовного законодательства об ответственности 

несовершеннолетних, в котором предоставлялсяприоритет воспитательным мер 

в отношении несовершеннолетних вместо наказания. 

Так, 25 декабря 1958 Верховным Советом СССР были приняты 

Основыуголовного законодательства Союза ССР и союзных республик (далее - 
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Основы)
18

. В ст. 10 Основ предполагалось, что уголовной ответственности 

подлежатлица, которым к моменту совершения преступления исполнилось 16 

лет. В этой статье впервые предусмотрено определение общего и специального 

(пониженного) возраста уголовнойответственности и исчерпывающий перечень 

особо тяжких составов преступлений, наличие которых в действиях лица было 

основанием для привлечения к уголовной ответственности с 14 лет. Эта же 

статья впервые содержит важное положения, согласно которому суд 

предоставлял право применять к лицам, совершившим в возрасте до 18лет 

преступление, которое не представляло собой большой общественной 

опасности, принудительные методы воспитательного характера, что не является 

наказанием. 

Основы устанавливали следующий ряд особенностей: к 

несовершеннолетним не применялись отдельные виды наказаний: смертная 

казнь (ст. 22); максимальный срок наказания в виде лишения свободы не мог 

превышать десять лет (ст. 23);ссылка и высылка не могли применяться к лицам, 

которым во время совершенияпреступления не исполнилось восемнадцать лет.  

В отличие от ранее действовавшего уголовного кодекса, Основы исключали 

возможность признания особо опасным рецидивистом, при решении этого же 

вопроса относительно несовершеннолетних суд не учитывал судимость за 

преступления, совершенные этим лицом до 18 лет. Согласно п. 6 ст. 33 Основ 

совершение преступления несовершеннолетнимбыло обстоятельством, 

смягчающим ответственность. Ст. 45 Основ впервые предусматривала только 

безусловное досрочное освобождение от наказания, но и условное досрочное 

освобождение. К таким условиям закон относил: отбытие осужденным 

несовершеннолетним определенного срока и его исправление, о чем может 

свидетельствовать примерное поведениеи честное отношение к труду
19

. 

                                                           
18Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. // СПС 

КонсультантПлюс (утратил силу) 

 

19Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. // СПС 
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В Уголовном кодексе РСФСР от 27 октября 1960 года хотя и не 

предусматривалосьспециальной главы относительно особенностей уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних, но также предоставлялся 

приоритет воспитательным мерам
20

. 

Характеризуя уголовное законодательство РСФСР 60-х годов XX в. об 

ответственности и наказания несовершеннолетних, следует отметить 

следующие егоособенности:  

1. Был повышен возраст, с которого наступала уголовная ответственность 

несовершеннолетних (общим возрастом уголовной ответственности было 

достижение к моменту совершения преступления 16 лет за особо тяжкие 

преступления уголовная ответственность наступала не с 12, а с 14 лет). 

2. Законодательство этого периода ориентировало суды прежде всего на 

применение в отношении несовершеннолетних воспитательных мер, а не 

наказание, особенно в случаях совершения несовершеннолетними 

преступлений, не представляющих собой большой опасности. 

3. Регламентировалось привлечения общественности к предупреждению 

правонарушений несовершеннолетних. 

4. Уголовное законодательство этих лет предусматривало нормы, 

закрепляющие впервые за судебными и следственными органами обязанность 

выявлять причиныи условия совершения несовершеннолетними преступлений 

и принимать меры к ликвидацииэтих причин и условий и т.п. 

Важным шагом в развитии отечественной научной и правотворческой 

деятельностиявляется закрепление впервые в общей части действующего 

Уголовного кодекса РФ 1996 года раздела V – «Уголовная ответственность 

                                                                                                                                                                                                 

КонсультантПлюс (утратил силу) 

20Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) // СПС КонсультантПлюс (утратил 

силу) 
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несовершеннолетних», наличие которого призвано способствоватьсоблюдению 

прав и законных интересов несовершеннолетних, совершивших преступление, 

иреализации основных принципов уголовного права Российской Федерации. 

Таким образом, ретроспективный экскурс в историю развития уголовного 

законодательства Российской Федерации об ответственности и наказании 

несовершеннолетних дает возможность сделать вывод о том, что оно прошло 

сложный и долгий путь в своем развитии, и в зависимости от состояния 

преступности несовершеннолетних, предоставлялось преимущество или 

карательным, или воспитательным методам государственного принуждения. 

 

 

 

1.2 Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних по 

уголовному праву некоторых зарубежных стран 

 

В современном мире практически ни одно государство не в состоянии 

самостоятельно существовать без активного взаимодействия с международным 

сообществом. Особая роль отводится праву, которое должно быть, как 

формальным, так и фактическим регулятором процессов. Поэтому возникла 

потребность в создании мировой правовой системы. Направлениями такой 

правовой интеграции является унификация и гармонизация, целью которых 

является поиск наиболее эффективных мер уголовно-правового воздействия. 

Унификация является копированием однотипных предписаний и созданием 

юридических актов с целью упрощения и однообразного понимания. Этот 

способ чаще применяется для урегулирования норм отраслей частного права. 

Гармонизация понимается как процесс создания единых общих положений и 

принципов, которые способствуют совершенствованию национального 

законодательства. Этот способ чаще применяется для развития и 

совершенствования норм отраслей публичного права, в том числе уголовного 
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права
21

. 

Всемирные процессы глобализации способствуют не только интеграции, но 

и возникновению общих социально-экономических причин преступности и 

необходимости создания качественно нового, более эффективного уголовного 

законодательства. Это, в свою очередь, способствует сравнительно-правовому 

исследованию уголовного законодательства стран, относящихся к одной 

правовой семье. Законодательство большинства стран Европы относится к 

романо-германской правовой семьи, с которой сближается и российская 

правовая система.  

Особое место в рамках гармонизации уголовного законодательства 

европейских стран занимает необходимость усовершенствования норм об 

особенностях уголовной ответственности несовершеннолетних с целью 

изучения условий и причин преступности этой категории лиц и разработки 

государственных программ противодействия преступности 

несовершеннолетних. Поэтому в настоящем параграфе проведем сравнительно-

правовой анализ законодательства некоторых стран Европы об уголовной 

ответственности несовершеннолетних и выявлении общих тенденций развития. 

Окончательное формирование законодательства об уголовной 

ответственности несовершеннолетних в большинстве стран Европы произошло 

в XX в. Оно базируется на основных международных нормах-принципах, 

содержащихся в следующих международных нормативно-правовых актах: 

Конвенции о правах ребенка от 20.11.1989 г.
22

, Минимальных стандартных 

правилах ООН, касающихся отправления правосудия в отношении 

                                                           
21Жабский В.А. Уголовные наказания в Российской Федерации и зарубежных странах: 

монография / В.А. Жабский; под общ.ред. А.Я. Гришко. – Рязань: Акад. ФСИН России, 2010. 

280 с.  

 

22Конвенция ООН о правах ребенка от 20.11.1989 г.// Международная защита прав и свобод 

человека: сборник документов. М., 1990. 518 с. 
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несовершеннолетних от 29.11.1985 г. 
23

; Правилах ООН, касающихся защиты не 

совершеннолетних, лишенных свободы от 14.12.1990 г.
24

и др. 

Действующий Уголовный кодекс Франции не закрепляет возраст уголовной 

ответственности, но в ст. 122-8 предусмотрено, что специальным нормативно-

правовым актом (Ордонансом от 02.02.1945 г. «О детской преступности») 

определены условия, при которых лица старше 13 лет могут быть привлечены к 

такой ответственности. Ордонанс выделяет три возрастные категории 

несовершеннолетних, к которым возможно применение не только наказания, но 

и альтернативных мер. Первую группу составляют несовершеннолетние, не 

достигшие 13-летнего возраста, к которым могут применяться меры защиты 

(помощи), меры по осуществлению надзора и принудительные меры 

воспитательного характера (ст. 122-8 и ст. 2 Ордонанса). Ко второй группе 

относятся несовершеннолетние от 13 до 16 лет. К этой категории 

воспитательные меры могут применяться в случае необходимости. Эта группа 

несовершеннолетних подлежит осуждению, если обстоятельства дела и 

личность правонарушителя в этом нуждается (абз. 2 ст. 2 и ст. 18 Ордонанса). 

Этим несовершеннолетним не назначается наказание в виде лишения свободы 

по свыше двадцати лет и штраф более 50 тыс. франков. К третьей группе 

относятся несовершеннолетние в возрасте от 16 до 18 лет. Несовершеннолетние 

этой группы также могут быть освобождены от уголовного наказания или 

могут быть признаны виновными и привлечены к уголовной ответственности. 

При этом совершеннолетие признается смягчающим обстоятельством с 

                                                           
23Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся 

отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) (Приняты 

29.11.1985 Резолюцией 40/33 на 96-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 

СПС КонсультантПлюс 

24Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершеннолетних, 

лишенных свободы: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 г. № 45/113 

// СПС КонсультантПлюс 
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привлечением к уголовной ответственности на общих основаниях. К 

несовершеннолетним свыше 13 лет могут быть применены меры безопасности, 

которые могут быть назначены наряду с наказанием (ст. 16, 17 Ордонанса). 

Меры безопасности применяются на практике к несовершеннолетним до 

достижения ими 21 года
25

. 

Общим возрастом привлечения к уголовной ответственности по 

Уголовному кодексу Италии является достижение лицом 14-летнего возраста. 

Если лицо, не достигшее 14 лет, будет признано социально опасным, к нему 

могут быть применены меры безопасности. Для несовершеннолетних в 

возрасте от 14 до 18 лет предусматривается обязательное смягчение наказания 

(ст. 98 УК) 
26

. 

Согласно ч. 1 ст. 20 УК Испании лица, не достигшие 18 лет, не подлежат 

уголовной ответственности. Лицо, совершившее преступление до достижения 

этого возраста, привлекается к уголовной ответственности на основании закона 

об уголовной ответственности несовершеннолетних (ч. 2 ст. 20 УК)
27

. 

Уголовная ответственность несовершеннолетних в Голландии 

предусмотрена разделом VIII Уголовного кодекса – «Особые положения в 

отношении несовершеннолетних». Согласно ст. 77b, 77с нормы этого раздела 

распространяются на лиц в возрасте от 16 до 18 лет и от 18 до 21 года, если 

судья с учетом личности преступника и обстоятельств, при которых было 

совершено преступление, признает необходимым применить эти нормы. В 

соответствии со ст. 77h основным видом наказания в отношении 

                                                           
25Власов И. С. Уголовное законодательство по делам несовершеннолетних в зарубежных 

странах (Германия, Франция) // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 

правоведения. 2006. № 2. С. 94-119.  

26Ахмедов У.Н.О., Зозуля В.В. Порядок и основания прекращения уголовного преследования 

в отношении несовершеннолетнего с применением принудительной меры воспитательного 

воздействия. Воронеж: Воронежский институт МВД России, 2018.  68 с. 

27Уголовные кодексы зарубежных стран URL:http://law.edu.ru/ 
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несовершеннолетних являются: заключение и штраф. Заключение 

несовершеннолетних может продолжаться минимум сутки, максимум – 

двенадцать месяцев, если во время совершения преступления данное лицо не 

достигло 16-летнего возраста (ст. 77i). Судья, назначивший наказание, в любой 

момент может досрочно освободить молодого человека, отбывающего 

заключение в учреждениях для несовершеннолетних, под честное слово. В этом 

случае срок пробации устанавливается не более двух лет (ст. 77j). Привлечение 

несовершеннолетних к уголовной ответственности происходит с учетом 

положений Закона «О помощи молодежи»
28

. 

В соответствии с § 10 Уголовного кодекса ФРГ уголовная ответственность 

несовершеннолетних урегулирована Законом «Об отправлении правосудия в 

делах несовершеннолетних» от 04.08.1953 г. Положения настоящего Закона 

имеют приоритетное значение по сравнению с нормами Уголовного кодекса
29

. 

В § 19 УК ФРГ предусмотрено, что лица, не достигшие 14-летнего возраста 

считаются невменяемыми. На несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет 

распространяются нормы Закона «Об отправлении правосудия в делах 

несовершеннолетних» (далее – Закон). Молодежь в возрасте от 18 до 21 года, 

совершившая преступление, подлежит уголовной ответственности по нормам 

Уголовного кодекса и указанного Закона. Но при применении норм Закона к 

последней категории лиц ограничено случаями, когда молодой человек по 

уровню своего развития, не обусловленного психическим расстройством, 

приравнивается к несовершеннолетним, или, когда же деяние по своей природе 

характерно для подростков. По нормам уголовного законодательства ФРГ 

первостепенная роль отводится мерам, альтернативным наказанию. В 

соответствии с нормами указанного Закона несовершеннолетним и молодежи 

назначаются следующие альтернативные меры: воспитательные меры, 

                                                           
28Власов И. С. Уголовное законодательство по делам несовершеннолетних в зарубежных 

странах (Германия, Франция) // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 

правоведения. 2006. № 2. С. 94-119.  
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принудительные меры, средства исправления и безопасности
30

. 

Воспитательные меры предусмотрены в § 9 Закона. Эти меры являются 

наиболее мягкими и имеют целью не наказать виновного, а перевоспитать. 

Исправительные средства применяются в случае, если применения 

воспитательных мер недостаточно. Меры исправления и безопасности 

применяются также к совершеннолетним лицам и лицам, не достигшим 

возраста уголовной ответственности. Основанием их применения является 

опасное состояние лица с целью обеспечить безопасность общества. Наиболее 

строгой мерой государственного принуждения является наказание. В 

соответствии с § 18 Закона наказание в виде лишения свободы назначается 

несовершеннолетнему на срок не менее 6 месяцев и не более 5 лет. Если 

несовершеннолетний совершил преступление, за которое по общеуголовным 

нормам максимальный срок лишения свободы составляет более 10 лет, то 

несовершеннолетнему назначается наказание на срок, который не может 

превышать 10 лет. 

В разделе IV части 1 Уголовного кодекса Швейцарии предусмотрены 

особенности уголовной ответственности несовершеннолетних, которые делятся 

на три возрастные группы: дети от 7 до 15 лет; подростки от 15 до 18 лет; 

молодежь от 18 до 25 лет. К детям в возрасте от 7 до 15 лет применяются: 

воспитательные меры (направление в соответствующую семью или 

воспитательное учреждение) и/или особый надзор (если несовершеннолетний 

психически больной, имеет нарушение слуха, зрения, речи) со стороны 

компетентного органа, дисциплинарные наказания (выговор или школьный 

арест до 6 неполных рабочих дней – ст. 82-88). Подросткам в возрасте от 15 до 

18 лет, кроме указанных мер, может быть назначено заключения под стражу до 

14 суток, штраф или помещение в воспитательный дом на срок до 2 лет и 

больше (ст. 91). Подросткам может быть назначено наказание в виде штрафа 

                                                           
30 Там же.С. 94-119.  
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или заключения на срок от одного дня до одного года (ст. 95 УК). Наказание им 

может быть назначено условно или с отсрочкой. Согласно ч. 1 ст. 100 на лиц в 

возрасте от 18 до 25 лет распространяются общие нормы закона. При наличии у 

лица дефектов психики, оно может вместо наказания направляться в 

воспитательно-трудовые учреждения с возможным условным освобождением 

по истечении одного года. В случае систематического нарушения дисциплины 

лицо может быть направлено для отбывания наказания (ст. 100 bis-, 100-ter)
31

. 

В большинстве стран Восточной Европы вопросы уголовной 

ответственности несовершеннолетних урегулированы специальными законами 

(кроме Болгарии). 

Статья 60 Уголовного кодекса Республики Болгария содержит положения об 

особых целях наказания в отношении несовершеннолетних – перевоспитание и 

подготовка к общественно-полезному труду. В Уголовном кодексе Болгарии 

предусмотрено три вида наказания в отношении несовершеннолетних – 

лишение свободы, общественный выговор и лишение права заниматься 

определенной профессией или деятельностью. В соответствии с § 2 ст. 54 УК 

Болгарии лицу, которое во время совершения преступления не достигло 18 лет, 

не применяется пожизненное лишение свободы
32

. 

В Республике Польша особенности уголовной ответственности 

несовершеннолетних предусмотрены Законом «О производстве по делам 

несовершеннолетних» от 1982 г. и Уголовным кодексом (далее – УК РП). К 

несовершеннолетним могут быть применены воспитательные или 

исправительные меры и наказание, которое согласно § 2 ст. 10 УК является 

крайней мерой воздействия. Согласно § 1 ст. 10 УК РП подлежит уголовной 

ответственности лицо, совершившее запрещенное деяние по достижении 17 

                                                           
31Уголовные кодексы зарубежных стран URL:http://law.edu.ru/ (дата обращения 12.02.2020). 

32
 Уголовные кодексы зарубежных стран  URL:http://law.edu.ru/(дата обращения 12.02.2020). 
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лет. В соответствии с § 2 ст. 10 УК несовершеннолетнему в возрасте 15 лет 

может быть назначено уголовное наказание только в случае совершения тяжких 

преступлений, если обстоятельства дела, а также уровень развития виновного, 

его личные особенности и условия жизни вызывают такую необходимость и 

если примененные ранее воспитательные или исправительные меры оказались 

безуспешными. В соответствии с § 3 УК РП назначенное несовершеннолетнему 

наказание не может превышать две трети верхней границы наказания, 

предусмотренного законом за совершенное преступление. К 

несовершеннолетним в возрасте от 17 до 18 лет также могут быть применены 

воспитательные меры, лечение или исправительные меры (§ 4 ст. 10 УК). К 

несовершеннолетним и молодежи могут быть назначены следующие виды 

наказания: денежный штраф, ограничение свободы, лишение свободы. 

Пожизненное лишение свободы несовершеннолетним не назначается. 

Отдельную «евразийскую группу» составляет законодательство стран 

Содружества Независимых государств (СНГ), которое образуют некоторые 

страны, бывшие республики, которые входили в состав СССР. Особенностью 

их действующего уголовного законодательства является отсутствие 

специальных законов, посвященных ответственности несовершеннолетних. 

Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних в этих странах 

закреплены в отдельных главах Уголовного кодекса (кроме Республики 

Молдова, где такой раздел отсутствует). При создании своего уголовного 

законодательства за основу было взято положение Модельного уголовного 

кодекса, который был утвержден наМежпарламентской Ассамблеи государств-

участников СНГ от 17.02.1996 г.  

В этих странах общий возраст уголовной ответственности составляет 16 лет, 

пониженный – 14 лет. Существует самостоятельная система наказаний в 

отношении несовершеннолетних, несовершеннолетие лица, совершившего 

преступление, рассматривается в качестве обстоятельства, смягчающего 

наказание; к несовершеннолетним пожизненное лишение свободы не 
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применяется. 

Таким образом, несмотря на определенную разницу в определении возраста 

уголовной ответственности, видов и сроков наказания, законодательству 

большинства европейских стран присущи такие общие черты:  

1) действие в качестве самостоятельного источника уголовного права 

специальных законов, регулирующих особенности привлечения 

несовершеннолетних к уголовной ответственности, или наличие 

самостоятельного раздела в Уголовном кодексе, посвященного особенностям 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних;  

2) признание за несовершеннолетним особенного привилегированного 

статуса в ювенальном уголовном процессе;  

3) дифференциация возраста уголовной ответственности 

несовершеннолетних и мер уголовно-правового воздействия;  

4) функционирование судов для несовершеннолетних, основной задачей 

которых является не наказать, а перевоспитать несовершеннолетних с 

применением мер, альтернативных наказанию;  

5) применение наряду с наказанием или вместо него мер исправления и 

безопасности, которые также могут быть назначены лицам, не достигшим 

возраста уголовной ответственности;  

6) первоочередное применение к несовершеннолетним воспитательным 

мерам, если, по мнению суда, с учетом всех обстоятельств дела этого будет 

недостаточно, назначаются более строгие исправительные (принудительные) 

меры (меры исправления или безопасности) или наказание;  

7) наличие самостоятельной системы наказаний;  

8) отсутствие в системе наказаний пожизненного лишения свободы;  

9) признание несовершеннолетия в качестве обстоятельства, смягчающего 

наказание. 
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2 СИСТЕМА ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ НА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ПРЕСТУПНИКОВ 

  

2.1 Система принудительных мер воспитательного характера 

 

Минимальные стандартные правила Организации объединили них Наций, 

касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (далее 

–Пекинские правила)
33

, требуют, во-первых, чтобы система правосудия в 

отношении несовершеннолетних постоянно совершенствовалась( комментарий 

п. 1.6 Пекинских правил); во-вторых, в рамках каждой национальной 

юрисдикции законы, правила и положения, которые касаются непосредственно 

несовершеннолетних правонарушителей, должны приниматься комплексно (п. 

2.3 Пекинских правил).Несмотря на это, правосудие в отношении 

несовершеннолетних, понятие чего включает и применения принудительных 

мер воспитательного воздействия (комментарий к п. 17 Пекинских правил), не 

получило должного совершенствования. Причинами этого стало то, что 

подвергнув реформированию нормы уголовно-процессуального права в целом, 

отечественный законодатель недостаточно учел содержание положений 

материального права, касающихся таких мер принуждения. 

В УК РФ предусмотрен институт принудительных мер воспитательного 

воздействия (ПМВВ) Это единственный институт, применение которого 

возможно только к несовершеннолетним. Тем самым подчеркивается 

дифференциация их уголовной ответственности, а, следовательно, и его 

исследованию должно уделяться особое внимание. О применении этих мер к 

несовершеннолетним говорится в статьях 90-92 УК РФ. Обратим внимание, что 

                                                           
33Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся 

отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) (Приняты 

29.11.1985 Резолюцией 40/33 на 96-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 

СПС КонсультантПлюс 
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в ст.90 УК РФ говорится о применении этих мер к лицу, освобожденному от 

уголовной ответственности, а в ст.92 УК РФ как раз и предусмотрен тот случай, 

когда ПМВВ признаются формой уголовной ответственности, поскольку закон 

в этих случаях говорит об освобождении от наказания. 

Таким образом, разрешая уголовное дело в отношении 

несовершеннолетнего обвиняемого, суд может применить принудительные 

меры воспитательного воздействия в двух случаях: вынося постановление о 

прекращении уголовного преследования несовершеннолетнего и применении к 

нему принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 427 УПК РФ) либо 

обвинительный приговор и назначая эти меры вместо наказания (ч. 1 ст. 432 

УПК РФ). На формальное соблюдение этих прави обращают судебные 

инстанции.К примеру, приговором Верхнепышминского городского суда В. 

освобождена от уголовной ответственности по ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса 

Российской Федерации с применением мер воспитательного воздействия на 

основании ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации. Судебная 

коллегия по уголовным делам сочла, что указание об освобождении от 

уголовной ответственности сформулировано судом неверно. В связи с 

постановлением приговора В. в соответствии с ч. 1 ст. 432 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации должна быть освобождена не 

от уголовной ответственности, а от наказания. Данное несоответствие суд 

второй инстанции устранил, исключив из резолютивной части приговора 

указание об освобождении В. от уголовной ответственности, и определил: 

«считать ее освобожденной от наказания». 

Применение ПМВВ к несовершеннолетним – это надлежащее реагирование 

на совершенное преступление и принятия к виновному несовершеннолетнему 

предусмотренных уголовным законом мер принуждения, то есть 

правоприменительная деятельность компетентных органов в отношении 

виновного в преступлении. ПМВВ как меры реагирования и принуждения 

связаны, прежде всего, с институтом освобождения от уголовной 
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ответственности и наказания. Поскольку эти способы реагирования и 

принуждения предусмотрены уголовным законом, то они являются 

самостоятельным институтом в уголовном праве и образуют собой 

обособленную внутри указанной отрасли права группу юридических норм, 

объединенных конкретной общностью признаков регулируемого ими типа 

отношений
34

.  

Принудительные меры воспитательного характера можно определить, как 

меры государственного принуждения, которые применяется судом в 

отношении несовершеннолетнего за совершение им преступления небольшой 

или средней тяжести, на основаниях и условиях, определенных в уголовном 

законе, в случае освобождения его от уголовной ответственности и наказания. 

Учитывая, что рассматриваемые меры являются правовой категорией, 

требуется определениеданных мер на законодательном уровне. 

По мнению М.Д. Александрова, меры воспитательного воздействия следует 

относить к мерам уголовной ответственности, поскольку: 

- основанием их назначения является совершением несовершеннолетним 

преступного деяния, предусмотренного УК РФ; 

- они назначаются только судом; 

- имеют государственно-принудительный характер; 

- имеют условный характер: в случае неисполнения к несовершеннолетнему 

применяютсяболее строгие меры уголовной ответственности
35

. 

ПМВВ, в случае освобождения несовершеннолетних от уголовной 

ответственности и наказания, являются мерами уголовно-правового 

                                                           
34Леонтьева К.В., Ширяев А.С. Сущность и содержание принудительных мер 

воспитательного воздействия как альтернатива уголовному наказанию // Научная дискуссия: 

инновации в современном мире. 2017. № 5 (64). С. 33-37. 

35Благов Е.В. Об освобождении от уголовной ответственности несовершеннолетних с 

применением принудительных мер воспитательного воздействия // Юридическая наука. 

2017. № 4. С. 127-132.  
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принуждения и имеют социальный и юридический смысл. Правовое 

регулирование их применения осуществляется уголовным законодательством. 

Фактическим основанием для их применения является совершение 

общественно опасного деяния (преступления) несовершеннолетним, а 

непосредственным основанием для реализации этих мер является акт судебного 

органа.  

Природа принудительных мер воспитательного характера как меры 

уголовно-правового принуждения, назначаемых в соответствии со ст. 92 УК 

РФ, заключается также в их значении как особой формы реализации уголовной 

ответственности, поскольку считаем, что в случае освобождения 

несовершеннолетних от наказания суд применяет эти меры при постановлении 

обвинительного приговора.  

Принудительные меры воспитательного характера осуществляются в 

пределах правоотношений, возникающих на основании уголовно значимых 

юридических фактов, влекущих для виновного определенные моральные и 

правовые последствия, которые обеспечиваются как общественным влиянием, 

так и государственным принуждением. Применение и исполнениеПМВВ 

сочетается с разного рода ограничениями, которые причиняют лицам 

определенные лишения, целью которых является исправление 

несовершеннолетних. Отличие принудительных мер воспитательного характера 

от наказания заключается в том, что они не влекут за собой судимости. Объем 

их уголовных ограничений значительно меньше, чем у наказания.  

Таким образом, принудительные меры воспитательного воздействия, 

применяемые судом непосредственно к несовершеннолетним, необходимо 

трактовать как меры, обеспечивающие достижение тех же целей, что и 

уголовное наказание, но менее строгими средствами; эти меры имеют стадии 

назначения и исполнения; в процессе исполнения принудительных мер 

воспитательного характера определяются права и обязанности лиц, 

участвующих в исполнении этих мер, лиц, к которым они применяются и т. д.  
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В ст. 90 УК HA указаны следующие виды ПМВВ, которые могут быть 

применены к несовершеннолетнему: 

а) предупреждение; 

б) передача под надзор родителей или лиц.их заменяющих, либо 

специализированного государственного органа; 

в) возложение обязанности загладить причиненный вред; 

г) ограничение досуга и установление особых требований к поведению 

несовершеннолетнего. 

При этом к одному лицу одновременно может быть применено несколько 

принудительных мер. 

К примеру, постановлением начальника СГ ОМВД России по Кичменгско-

Городецкому району прекращено уголовное преследование в отношении 

несовершеннолетних Коряковского и Морозова, обвиняемых в совершении 

преступления, предусмотренного п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, которые по 

месту обучения характеризуются удовлетворительно, к административной 

ответственности не привлекались, ранее не судимы, полностью возместили 

причиненный преступлением материальный ущерб, и возбуждено перед судом 

ходатайство оприменении к несовершеннолетним принудительных мер 

воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 ч. 2 УК РФ. 

Суд применил в отношении несовершеннолетних принудительные меру 

воспитательного воздействия сроком на 1 год: 

- передать несовершеннолетнего Морозова А.С. под надзор родителей, 

несовершеннолетнего Коряковского Н.С. – под надзор специализированного 

органа – группы по делам несовершеннолетних ОМВД; 

- ограничить Коряковскому Н.С. и Морозову А.С. досуг, обязать их в период 

с 21 часа до 06 часов находится по месту жительства, либо временного 

пребывания
36

. 

                                                           
36

Постановление Кичменгско-Городецкого районного суда (Вологодская область) от 13 

декабря 2017 г. по делу № 1-52/2017 URL: http://sudact.ru/ дата обращения 08.09.2020). 
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В другом деле Постановлением Железнодорожного районного суда 

г. Хабаровска от 23 января 2019 года в отношении несовершеннолетнего 

Антонова, в соответствии с ч.2 ст.90 УК РФ применены три принудительные 

меры воспитательного воздействия в виде предупреждения о недопустимости 

совершения преступлений, передачи несовершеннолетнего под надзор родителя  

на срок 1 год, а также в виде возложения обязанности загладить причиненный 

вред. 

Сразу обращает на себя внимание назначение такой меры как возложение 

обязанности загладить причиненный вред самостоятельно. По смыслу закона 

она может назначаться, только если вред не возмещен и в принципе реализация 

– это меры будет длиться относительно короткое время – ровно столько, 

сколько потребуется несовершеннолетнему чтобы возместить причиненный 

вред, а это может случиться и через несколько минут после вынесения 

постановления о применении ПМВВ, т.е. до вступления его в законную силу и 

в таком случае постановление суда будет, по нашему мнению, беспредметным 

– поскольку заглаживать уже будет нечего. 

Если провести аналогию и отодвинуть момент возмещения вреда 

несовершеннолетним на стадию судебного разбирательства или на стадию 

предварительного расследования, то суд естественно рассматриваемую ПМВВ 

не мог применить, как мы видим из приведенного решения первого суда, 

вместо нее несовершеннолетние получили надзор и ограничение досуга, а в 

случае же, если несовершеннолетний загладит вред после вынесения 

постановления о применении ПММХ, он фактически окажется вне влияния 

уголовного закона, т.к. вред он возместил получается не по судебному 

решению и фактически уголовное дело в отношении него было просто 

прекращено. 

Поэтому, по нашему мнению, чтобы не возникало таких случаев, 

справедливо и целесообразно будет назначать ПМВВ в виде возложение 

обязанности загладить причиненный вред только в совокупности с другими 
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мерами воспитательного воздействия, и это правило закрепить в части 3 ст. 90 

УК РФ. 

В УК РФ в сравнении с предшествующим уголовным законом существенно 

ограничен перечень принудительных мер воспитательного воздействия за счет 

исключения малоэффективных (принесение извинения потерпевшему, выговор, 

строгий выговор и др.). Однако законодатель предусматривает среди этих мер 

такую меру как «предупреждение», раскрывая ее содержание в части 1 ст. 91 

УК РФ: «Предупреждение состоит в разъяснении несовершеннолетнему вреда, 

причиненного его деянием, и последствий повторного совершения 

преступлений, предусмотренных настоящим Кодексом»
37

. 

Рассмотрим порядок выполнения ПМВВ в виде «предупреждение», 

поскольку в нем содержится много противоречий. Анализировать порядок 

выполнения этой меры целесообразно в двух направлениях, а именно: 

1) немедленное исполнение судебного решения, если следовать правилу, что 

«предупреждение» осуществляет суд. Как правило, предупреждение 

объявляется судьей в помещении суда. Однако с учетом конкретных 

обстоятельств совершения преступления, общественного резонанса и других 

моментов оно может быть объявлено и в ином месте: на собрании учебного или 

трудового коллектива, по месту жительства несовершеннолетнего и т. д. 

2) обращение решения к исполнению органам и учреждениям, на которые 

возлагается обязанность его выполнить –если считать более правильной точку 

зрения, согласно которой суд не должен выполнять собственные решения.  

Итак, рассматривая первую возможную процедуру выполнения 

постановления о применении ПМВВ в виде «предупреждения» отметим, что 

она является несколько противоречивой. Такой вывод связан с тем, что по 

поводу полномочий судьи непосредственно исполнять эту меру принуждения 

                                                           
37Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63–ФЗ (ред. 

от ред. от 27.10.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 
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можно привести в качестве аргументации как возможность совершения им 

этого, так и доводы нецелесообразности выполнения «предупреждения» лично 

судьей. 

Относительно обоснования позиции, что судья может лично выполнить 

«предостережение», указывает ч. 3 ст. 427 УПК РФ, где говорится, что «суд 

вправе применить к несовершеннолетнему обвиняемому принудительную меру 

воспитательного воздействия»
38

. 

О нецелесообразности выполнения решения лично судьей отметим, что при 

соблюдении этой процедуры нивелируется институт обжалования судебных 

решений в уголовном производстве, в частности в части подачи апелляционных 

жалоб о применении ПМВВ. Связано это с тем, что на практике существуют 

случаи отмены апелляционным судом постановлений суда о применении в 

отношении несовершеннолетнего лица ПМВВ, одной из которых было 

«предупреждение». Например, изменяя решения суда первой инстанции, суд 

апелляционной инстанции указал, что «учитывая большой объем проведенной 

профилактической работы со стороны субъектов профилактики, поскольку 

несовершеннолетний П. ранее состоял на внутришкольном учете и на учете в 

ОМВД, в результате которых ему неоднократно разъяснялась ответственность 

за противоправные поступки, суд считает нецелесообразным и не эффективным 

применение такой меры воспитательного воздействия как предупреждение»
39

, 

исключив эту меру из решения суда первой инстанции. 

Непосредственная реализация судьей ПМВВ в виде «предупреждения» 

искажает также институт «законной силы» судебных решений. Поскольку 

любое решение суда в рамках уголовного производства становится 

обязательным только после того, как оно вступило в законную силу. Однако 

                                                           
38Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

27.10.20120г.) // Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 

39
Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Хакасия от 9 июня 2015 г. по 

делу № 22-618АП/2015 URL: http://sudact.ru/ дата обращения 08.09.2020). 
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«предупреждение» судьей несовершеннолетнего правонарушителя происходит 

тогда, когда это постановление еще не вступило в законную силу. 

Продолжая высказывать аргументацию относительно невозможности 

выполнения постановления о применении ПМВВ в виде «предупреждения» 

лично судьей, отметим, что по этому поводу существуют возражения на 

теоретическом и практическом уровнях. 

Так, например, теоретическим основанием нецелесообразности выполнения 

этого принудительной меры непосредственно судьей выступает мнение 

К.В. Леонтьевой. Ученый утверждает, что, когда суд применяет к 

несовершеннолетнему преступнику «предупреждение», он просто еще раз 

подвергает его воспитательному воздействию в концентрированной форме, 

которое тот уже должен был получить в течение судебного разбирательства. 

Каких-либо дополнительных негативных последствий несовершеннолетний в 

случае с применения «предупреждения» не претерпевает. Очевидно, учитывая 

неэффективность этой меры суда ее также практически не применяют
40

.  

В ч.4 ст.90 УК РФ предусмотрено, что в случае систематического 

неисполнения несовершеннолетним принудительной меры воспитательного 

воздействия эта мера отменяется и он привлекается к уголовной 

ответственности. Таком указанием усиливается правовое воздействие этих мер. 

Однако не понятно какимобразом можно уйти от такой ПМВВ как 

предупреждение? Ведь особенностью ПМВВ в виде «предупреждения» 

является то, что это единственный уголовно-правовой способ воздействия на 

несовершеннолетнего правонарушителя, который имеет только механизм 

применения. То есть даже если апелляционный суд отменяет такое решение, ни 

один отечественный нормативно-правовой акт не разъясняет процедуру 

прекращения ПМВВ в виде «предупреждения». Да и сложно представить себе 

                                                           
40Леонтьева К.В., Тюбеев И.Р., Иванов С.А. Значение предупреждения как принудительной 

меры воспитательного воздействия // Научная дискуссия: вопросы юриспруденции. 2017. № 

1 (52). С. 41-45.  
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порядок ее отмены, иначе получится логическая коллизия – если сначала 

несовершеннолетнего предупредили о последствиях повторного совершения 

преступлений, то при отмене предупреждения получится, что о таких 

последствиях он должен забыть? Следовательно, и с этой точки зрения 

применения такой ПМВВ будет малоэффективной мерой воздействия. 

Поэтому в литературе много ученых высказывается об исключении 

«предупреждения» из системы ПМВВ. Так, М.Ю. Прилепская считает, что 

«отдельное закрепление в УК РФ предупреждения как принудительной меры 

воспитательного воздействия является лишним, т.к. разъяснение 

несовершеннолетним последствий совершения общественно опасных и 

противоправных деяний выступает частью профилактики подростковой 

преступности»
41

. 

Е.В. Поводовасчитает, что ПМВВ «предупреждение» «не соответствует 

сущности принуждения и противоречит функциям его эвентуальных форм, оно 

должно сохранить значение меры индивидуально-профилактического 

воздействия или меры дисциплинарного принуждения». 

С этими позициями мы также соглашаемся. 

Следующая ПМВВ – передача под надзор 

родителейилилиц,ихзаменяющих,либоспециализированного государственного 

органа (п. «б» ч. 2 ст. 90 УК РФ). Данная мера состоит в 

«возложениинародителейилилиц,ихзаменяющих,либона 

специализированныйгосударственныйорганобязанностипооказанию 

воспитательноговоздействиянанесовершеннолетнегоиконтролюзаего 

поведением» (ч.2 ст.91 УК РФ). 

В соответствии с ч. 3 ст. 90 УК РФ данная мера может устанавливаться 

продолжительностьюотодногомесяцадодвухлетприсовершении 

                                                           
41

Прилепская М.Ю. Принудительные меры воспитательного воздействия и наказания в 

отношении несовершеннолетних // Вестник Поволжского института управления. 2017. Т. 17. 

№ 2. С. 87-93. 
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преступлениянебольшойтяжестииотшестимесяцевдотрехлетпри совершении 

преступления средней тяжести, но ее действие в любом случае прекращается по 

достижении несовершеннолетним восемнадцатилетнего возраста.При 

назначении данной меры несовершеннолетнийнеограничиваетсявправах. 

В данном виде принудительных мер законодатель объединил две различные 

по качественному составу принудительные меры воспитательного воздействия: 

- передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих; 

- передача под надзор специализированного государственного органа.  

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 1 февраля 2011 г. № 1 «О 

судебной практике применения законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» в 

п.34 отмечает, что передача несовершеннолетнего под надзор родителям или 

лицам, их заменяющих, допускается только при наличии данных, что 

указанные лица «имеют положительное влияние на него, правильно оценивают 

содеянное им, могут обеспечить его надлежащее поведение и повседневный 

контроль за ним»
42

. Вместе с этим, обязанность по воспитанию своих детей на 

родителях лежит согласно ст.63 Семейного кодекса РФ. Таким образом, если 

суд передает несовершеннолетнего под надзор родителям, то возникает вопрос: 

а почему несовершеннолетний до этого находился без их присмотра, почему 

родители не выполняли возложенные на них обязанности? Практически этим 

решением суд признает тот факт, что ребенок находился вне родительского 

присмотра. Логично следует вывод: если родители не способны были 

усмотреть за своим ребенком, и он совершил правонарушение, то очевидно, что 

родители не справляются со своими обязанности или не выполняют их, а 

потому передавать ребенка под их надзор нельзя. Кроме того, учитывая то, что 
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обязанность по надзору за детьми лежит на родителях согласно ст.63 СК РФ и 

не ограничивается временем (она прекращается по достижении ими 

совершеннолетия), в ч.3 ст.90УК РФ установлено, что суд, применяя эту меру, 

определяет срок, в течение которого она будет выполняться. Неужели по 

прошествии этого времени родители не должны воспитывать своего ребенка? 

Кроме того, опять же возникает вопрос: какие негативные последствия 

возникают у несовершеннолетнего, когда к нему применена такая мера 

воздействия, как формы реализации уголовной ответственности? Наступление 

их в целом зависит от воли родителей или лиц, их заменяющих и не 

гарантировано законом. 

О нелогичности такой меры уголовно-правового воздействия как передача 

под надзор родителям или лицам, их заменяющих, отмечаютмногие 

исследователи.В частности, И.Н. Тюрина отмечает, что такое домашнее 

исправительное наказание не имеет юридического, то есть принудительного 

характера, а полностью зависит от родителей или опекунов. Кроме того, 

отмечает ученая, надзор − это форма деятельности государственных органов по 

обеспечению законности, соединенной с правом реализации в процессе ее 

осуществления особых властных полномочий, запретов, требований. Поэтому 

вряд ли надзор может быть связан только с осуществлением родительских прав 

по воспитаниюдетей
43

. 

Стоит признать, что при данных условиях несовершеннолетний, формально 

привлеченный к уголовной ответственности, фактически освобождается от 

любых негативных последствий за совершенное преступление. При данных 

обстоятельствах надо говорить об освобождении от уголовной 

ответственности. Правильную позицию в этом отношении занимает УК 

Республики Беларусь, когда не предусматривает среди ПМВВ, которые 
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применяются к несовершеннолетним обвинительным приговором суда, 

передачу несовершеннолетнего родителям или другим лицам. Такая передача 

возможна только в случае освобождения несовершеннолетнего от уголовной 

ответственности и при условии внесения залога (ст.118)
44

. 

Поэтому мы считаем, что передать несовершеннолетнего под наблюдение 

можно только родителям или лицам, их заменяющих, а также близким 

родственникам и специализированному государственному органу 

комплексно.Дажеесликонтрольсостороныродителейвозможен,применение 

такогоконтролявсовокупностисосуществлениемнадзора 

специализированныморганомспособноповыситьэффективность 

рассматриваемоймеры,посколькуродителимогутконтролировать 

несовершеннолетнего по месту жительства, а специализированный орган – в 

иных ситуациях, равно как и гарантировать эффективность родительского 

контроля
45

. 

В то же время законодатель не раскрывает понятие специализированного 

государственного органа. Такими органами могут бытькомиссии по делам 

несовершеннолетних; отделы органов внутренних дел по профилактике 

правонарушений несовершеннолетних; образовательные учреждения, где 

обучается несовершеннолетний правонарушитель, в том числе и 

специализированные. 

Согласно материалам уголовных дел, несогласованность нормативных 

актовведетктому,чтосудыприрешениивопросаопередаче несовершеннолетнего 

преступника под надзор специализированному 

органу,ввыносимыхпостановленияхлибоконкретизируюторган,накоторый 
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возлагают контроль, как комиссию по делам несовершеннолетних и защите 

ихправ иликакинспекциюподеламнесовершеннолетнихоргана 

внутреннихдел,либопростоуказываютовозложенииконтроляза 

поведениемнаспециализированныйгосударственныйорган,либововсе передают 

несовершеннолетнего под надзор сторонним организациям. 

К примеру, приговором Советского районного суда г. Махачкалыот 3 мая 

2017 г.несовершеннолетняя была признана виновной в совершении 

преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, освобождена судом 

от наказания с применением ПМВВ – передачи ее под надзор ГКУ РД 

«Социально- реабилитационный центр для несовершеннолетних» сроком на 1 

(один) год
46

. 

В другом деле по постановлению Мухоршибирского районного суда 

Республики Бурятия в отношении несовершеннолетнего применена ПМВВ, в 

виде передачи под надзор специализированного государственного органа 

сроком на 1 год
47

. 

В большинстве же случаев, следуя рекомендациям Пленума ВС РФ, что 

«специализированным государственным органом, которому может быть 

передан под надзор несовершеннолетний, а также органом, который вправе 

обращаться в суд с представлением об отмене принудительной меры 

воспитательного воздействия является комиссия по делам несовершеннолетних 

и защите их прав», суды передают несовершеннолетних под надзор комиссиям 

по делам несовершеннолетних. Однако на сегодняшний момент существуют 

проблемы в части реализации этих полномочий, поскольку свои полномочия 

комиссии реализуют, в большинствесвоем,безосвобожденияотосновных 

обязанностей и, как следствие, не обладают ресурсами для должного 
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воплощения мер воздействия
48

. 

Сегодня эти службы не работают в том объеме, который бы должен быть. 

Поэтому опять же законодатель мог бы предположить, что осуществление 

надзора могли бы осуществлять предоставлять по решению суда также и 

другие специальные органы, в сферу которых входит профилактика негативных 

явлений в среде несовершеннолетних. Такими органами прежде всего, 

являются, подразделенияподелам несовершеннолетнихоргановвнутреннихдел, 

на которых законом возлагается индивидуальнаяпрофилактическаяработас 

несовершеннолетними и который является подразделением властного 

государственного органа – Министерства внутренних дел, в функции которого 

входит осуществление надзора. Такими органами могут быть центры 

социальных служб для молодежи, а также социальные центров адаптации 

осужденных, в т.ч. и несовершеннолетних.Надо отметить, что работники этих 

центров не только работают над профилактикой правонарушений среди 

несовершеннолетних, но и разрабатывают профессиональные с 

психологической точки зрения программы социальной реабилитации 

несовершеннолетних преступников. Таких центров в России 175
49

. К примеру, 

отметить деятельность социальных центров г. Нижний Тагил: Автономная 

некоммерческая организация по защите прав заключенных и лиц, попавших в 

экстренные ситуации «Закон и порядок», некоммерческая организация «Фонд 

поддержки бывших осужденных» и Автономная некоммерческая организация 

«Центр семейной терапии и консультирования» (далее – Центр). Деятельность 

последней признана одной из лучших в России по предупреждению 

преступности и правонарушений несовершеннолетних, так целью проекта в 
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Центре является создание условий для проведения индивидуального 

социального сопровождения и реабилитации несовершеннолетних, 

совершивших правонарушения, а также несовершеннолетних, отбывающих и 

отбывших наказание за совершение преступления, профилактика повторных 

преступлений и правонарушений несовершеннолетних в г. Нижнем Тагиле 

Свердловской области. 

Можно поддержать и позицию ученых, которые считают, что 

специализированным государственным органом, на который возлагаются 

обязанности по надзору 

занесовершеннолетним,которомуназначеныпринудительныемеры 

воспитательноговоздействия,должны бытьподразделенияподелам 

несовершеннолетнихоргановвнутреннихдел. 

Следующей ПМВВ предусмотрено 

возложениенанесовершеннолетнегообязанностизагладитьпричиненный вред (п. 

«в» ч. 2 ст. 90 УК РФ), которая имеет имущественный характер и обязывает 

подростка, совершившего преступление, к непосредственному устранению 

вредасвоимисиламииливозмещениюущербавденежномилиином эквиваленте. 

Пленум ВС РФ раскрывает содержание этой меры, под которой понимается: 

«возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление 

нарушенных в результате преступления прав и законных интересов 

потерпевшего.Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения 

определяются потерпевшим»
50

. В постановлении высшего судебного органа 

содержится открытый перечень таких способов: 

- возмещение причиненного имущественного ущерба в натуре (напр., 

возвратить такую же вещь, как и похищенная, починить испорченные 

имущество и т.п. 
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- возмещение причиненного имущественного ущерба в денежной форме; 

- имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда; 

- оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений и 

т.д. 

При применении такой меры воспитательного воздействия, как обязанность 

загладить причиненный вред, суд должен учитывать имущественное положение 

подростка и наличие у него соответствующих трудовых навыков, а в судебном 

постановлении указывать тот способ заглаживания вреда, который не вызовет 

затруднений при исполнении указанной меры, и срок, в течение которого 

должны быть совершены действия по заглаживанию вреда. 

Таким образом, возмещение преступником причиненного вреда является 

самостоятельной карательной санкцией. Признается, что такое возмещение 

является не только частным интересом, но в то же время и общественным 

интересом, который подлежит защите в рамках уголовно-правовой процедуры. 

Учитывая это, на такое возмещение не распространяются положения 

гражданского права, в частности об исковой давности и др
51

 

УК РФ в ст.90 УК РФ среди ПМВВ предусматривает ограничение досуга и 

установление особых требований к поведению несовершеннолетнего. В ст. 91 

УК РФ раскрыто содержание этой меры. Так, ограничение досуга и 

установление особых требований к поведению несовершеннолетнего могут 

предусматривать запрет на посещение определенных мест (как правило 

увеселительного характера), использование определенных форм досуга, в том 

числе связанных с управлением велосипедом, скутером, ограничение 

пребывания вне дома или квартиры после определенного времени суток. 

Несовершеннолетнему запрещается выезжать в другие населенные пункты без 

разрешения специального органа, осуществляющего надзор за исполнением. 
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Несовершеннолетнему будет предписано вернуться в учебное заведение и 

продолжить обучение или трудоустроиться. 

Следует обратить внимание, что в УК РФ установлен лишь примерный 

перечень таких требований и ограничений, на что обращает законодатель в 

самой статье. В то же время ученые отмечают, что законодатель должен четко в 

законе установить исчерпывающий перечень требований и ограничений, 

которые входят в содержание этой меры и могут применяться судом к 

несовершеннолетним . Правильной в этом отношении надо признать позицию 

УК Республики Беларусь, где в ст.117 подается исчерпывающий перечень таких 

требований и ограничений
52

. 

По нашему мнению, основанному на анализе литературы, посвященной 

ПМВВ, такими требованиями и ограничением могут быть следующие:  

- запрет посещать развлекательные заведения или находиться в 

определенных местах;  

- ограничение в часы досуга в использовании механического транспортного 

средства;  

- запрет отлучаться из дома (напр., в период с 19-00 до 6-00 времени суток и 

по выходным без разрешения специализированного государственного органа);  

- по требованию специализированного государственного органа писать 

отчеты о проведенном времени;  

- запрет выезжать в другую местность без разрешения специализированного 

государственного органа;  

- являться на собеседование к работнику специализированного 

государственного органа;  

- послушать курс лекций (по соответствующей тематике: наркомания, 
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алкоголизм, преступность и т.п.);  

- допускать работника специализированного государственного органа к 

своему месту проживания для профилактических собеседований и проверки 

выполнения и соблюдения предъявленных несовершеннолетнему требований.  

Суд одновременно должен иметь право назначить несколько требований 

или установить несколько ограничений из указанного перечня. 

Таким образом, реформирование института ПМВВ должно происходить в 

двух направлениях. Во-первых, исключением и изменением существующих, во- 

вторых, дополнением их новыми видами. 

 

 

 

2.2 Особенности системы уголовных наказаний, которые могут быть 

применены к несовершеннолетним 

 

Проанализируем уголовные наказания, применяемые к 

несовершеннолетним, новые подходы к этим наказаниям, а также предложим 

свое видение отдельных проблем и их решения. 

С учетом особенностей личности, присущих несовершеннолетним, в статье 

88 УК РФ для них установлена система наказаний, состоящая из шести видов: 

а) штраф;  

б) лишение права заниматься определенной деятельностью; 

в) обязательные работы; 

г) исправительные работы; 

д) ограничение свободы; 

е) лишение свободы на определенный срок 

Считаем справедливым мнению Е.Е. Мелюхановой, которая называет 

систему наказаний для несовершеннолетних дополнительной или усеченной
53

. 
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Наличие отдельной системы наказаний для несовершеннолетних 

обосновывается тем фактом, что общество не имеет права предъявлять к 

несовершеннолетним такие же строгие требования, как к своим взрослым 

членам. Кроме того, учитывая биологические, психологические и социальные 

особенности несовершеннолетнего возраста, закон, выделяя специальные 

нормы об уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних, 

руководствуется принципами справедливости, гуманизма, экономии уголовной 

репрессии, считая, что к несовершеннолетним правонарушителям 

достаточными будут меры воспитательно-педагогического, а не карательного 

характера. 

Закрепленные в ст. 88 УК РФ меры наказания, применяемые к 

несовершеннолетним, отличаются от таких же по наименованию наказаний, 

применяемых к взрослым, по срокам, размерам и характеру исполнения. Так, 

например, максимальное лишение свободы несовершеннолетнему – 10 лет, 

взрослому – 20, максимальный срок исправительных работ, применяемых к 

несовершеннолетнему – 1 год, к взрослому – 2года. Это обусловлено рядом 

причин, среди которых можно отметитьопределенное социальное положение, 

ограниченную трудоспособность, правоспособность, отсутствие полной 

степени социальной зрелостии т. п.
54

 

Итак, принципиальных различий в классификации наказаний 

несовершеннолетних по сравнению с общей системой наказаний нет, поскольку 

ее специфика состоит главным образом в сокращении количества наказаний, 

уменьшении их сроков и условий их назначения. 

Первым в «лестнице» наказаний располагаетсяштраф и на первый взгляд 

                                                                                                                                                                                                 

канд. юрид. наук: 12.00.08 / Е.Е. Мелюханова. Екатеринбург: ФГБОУ ВО УрГЮУ, 2017. 219с 
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является самым гуманным из них. 

В соответствии со ст. 46 УК РФ штраф есть денежное взыскание, 

назначаемое в пределах, предусмотренных УК РФ. 

Штраф, применяемый в качестве основного наказания, имеет следующие 

особенности: 

- не влечет за собой каких-либо иных (кроме материальных) ущемлений 

прав и интересов осужденного; 

- не может назначаться условно; 

- исполняется однократно (разово). Однако с учетом обстоятельств дела 

допускается рассрочка выплаты штрафа по частям в течение 5лет. 

Штраф несовершеннолетнему назначается в размере от одной тысячи до 

пятидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

несовершеннолетнего осужденного за период от двух недель до шести месяцев, 

т.е. предусмотрено значительное сокращение как максимального, так и 

минимального размера штрафа по сравнению со штрафом для взрослых (ст.46, 

88 УК РФ). 

Штрафможет быть назначен несовершеннолетнему и вкачестве 

дополнительного наказания вцелях усиления карательного содержания 

основного наказания. При этом суд обязан исходить из того, что 

имущественное обременение виновного будет справедливым последствием 

совершенного деяния (ч. 1, 3 ст. 60 УК РФ), а штраф в назначенном размере 

посилен для уплаты его осужденным лицом (ч. 3ст. 46 УК РФ). 

При назначенииосужденному, содержавшемуся под стражей до судебного 

разбирательства, в качестве основного вида наказанияштрафа,суд, учитывая 

срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью 

освобождает его от отбывания этого наказания (ч. 5ст. 72 УК РФ). 

В ч.1 ст.88 УК РФ указано, что несовершеннолетним штраф может быть 

назначен как при наличии у несовершеннолетнего осужденного 

самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть обращено 
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взыскание, так и при отсутствии таковых. В отношении взрослых 

применениештрафа не ставится в зависимость от наличия у них 

самостоятельного дохода, средств или имущества, эти обстоятельства влияют 

только на размеры штрафа. 

По нашему мнению, единственной гарантией уплаты штрафа может быть 

наличие у осужденного самостоятельного имущества, на которое может быть 

обращено взыскание. Когда такого имущества нет, но осужденный работает 

или имеет другой доход, то и это не может гарантировать уплату штрафа, 

поскольку, он может потерять работу или источник дохода.Однако 

законодатель проигнорировал такую позицию, допуская применение штрафа к 

несовершеннолетнему даже если у того нет имущества или дохода, что 

потенциально грозит в случае неуплаты штрафазаменой другим видом 

наказания или же штраф будут фактически платить родители или законные 

представители добровольно, либо же при по решению суда при их 

согласии.Решение овзысканииштрафа с родителей или иных законных 

представителей несовершеннолетнегоможет быть принято и по их ходатайству 

после вступления приговора в законную силу в порядке, предусмотренном 

статьей 399 УПК РФ
55

. 

В таком случае речи о неотвратимости наказания речь идти совсем не будет, 

как иличной ответственности несовершеннолетнего – родители попросту 

«откупятся» за своего ребенка, который так и не понесен по сути наказания за 

совершенное деяние. Ввиду чего несовершеннолетним исполняться наказание 

попросту не будет, тем самым, об его исправлении речи идти и не будет, 

чтоможет в дальнейшем привести к рецидиву. 

Представляется, что,устанавливая положения о возможности уплаты 

штрафа родителями и законными представителями несовершеннолетнего 
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законодатель руководствовался проблемой наполнения бюджета, а не 

наказанием несовершеннолетнего. Другого логического объяснения мы не 

находим. 

Эти проблемные моменты необходимо решать как с позиций 

справедливости и гуманизма наказания, так и с позиций его реальности и 

целесообразности. Если суд назначает наказание несовершеннолетнему 

преступнику – это наказание должен нести он, а не его родители. Мало того, 

находясь под угрозой замены штрафа на более строго наказание, 

несовершеннолетний осужденный, не имеющий ни имущества, ни дохода, 

вполне может совершить корыстное преступление – например, похитить 

деньги. Хотя будет ли считаться это преступление корыстным тот еще вопрос, 

ведь он похищал деньги для того, чтобы перечислить их в бюджет? 

По нашему мнению, назначение штрафа и несовершеннолетним, и 

взрослым, должно иметь место только в отношении работающих по трудовому 

договору или осуществляющих предпринимательскую деятельность 

несовершеннолетних осужденных, а также в случае наличия у них 

самостоятельного имущества, достаточного для того, чтобы в случае 

обращения взыскания на это имущество, его хватило для уплаты штрафа. 

Указание на то, что несовершеннолетним штраф назначается какпри наличии у 

них заработка или имущества, только подчеркивает, что наличие имущества, 

средств или дохода у несовершеннолетних, как правило, редкость, а поэтому 

суд, осуждая несовершеннолетнего к уплате штрафа, должен особенно 

тщательно исследовать этот вопрос, чтобы выполнение этого наказания не 

перенеслось на родителей несовершеннолетнего. Такое исследование имеет и 

другую цель. Размер штрафа не должен равняться стоимости всего имущества, 

поскольку в этом случае практически может иметь место полная конфискация, 

а УК РФ не предусмотрено применение к несовершеннолетнему такому виду 

наказания.  

Считаем также, что размер взыскания должен быть в пределах 
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причиненного вреда потерпевшему, поскольку преступление должно быть 

невыгодным для несовершеннолетнего, его совершившего. 

Особенностью этого наказания в отношении несовершеннолетних могло бы 

стать и указание в законе об обязанности несовершеннолетнего, который 

оплатил штраф, отчитаться перед судом об источнике полученных денег. Таким 

указанием будет исключена возможность уплаты штрафа за 

несовершеннолетнего другими лицами, а также издоходов, полученных 

незаконным путем. 

Согласно ст.88 УК РФ несовершеннолетние могут быть лишены только 

права заниматься определенной деятельностью. 

Наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью 

как одно из видов уголовных наказаний заключается в предусмотренном 

законом и указанном в решении суда ограничении прав и законных интересов 

лица в сфере определенной общественной деятельности на определенный срок, 

которая осуществляется органами исполнения наказаний. 

Лишение права заниматься определенной деятельностью состоит 

взапрещении заниматься определенной профессиональной или 

инойдеятельностью, например, лишение права на занятие 

предпринимательскойдеятельностью, права вождения автомобиля, права охоты 

и пр. 

Это наказание содержит достаточно большой карательный потенциал. 

А.С. Вирясова отмечает, что осужденный, которому присуждено исследуемое 

наказание лишается конкретных субъективных прав; ограничивается в 

правоспособности; лишается возможности на время использовать полученные 

специальные знания, приобретенную профессию, что может привести к 

деквалификации; лишается права заниматься привычной деятельностью; 

оказывается вне бывшего коллектива; вынужден осваивать другую профессию; 

часто получает меньшую заработную плату, чем ту, которую получал до 

осуждения; лишается ряда льгот и преимуществ; иногда теряет страховой стаж; 
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имеет судимость
56

. 

Это наказание применяется к несовершеннолетним в «усеченном 

виде»,поскольку полное наименование в ст. 47 УК РФ закреплено, как 

«лишениеправа занимать определенные должности или заниматься 

определеннойдеятельностью». Законодатель не включил в ч. 1 ст. 88 УК РФ 

запрет заниматьопределенные должности, поскольку в силу возраста закон на 

общихоснованиях не разрешает им занимать их. 

Сущность наказания состоит в запрете заниматься 

определеннойпрофессиональной или иной деятельностью, в связи с которой 

былосовершенно преступление, в течение определенного приговором суда 

срока. 

Формально применение данного наказания возможно лишь при наличии 

следующих условий:  

1) совершенное лицом преступление по своему характеру было связано с 

деятельностью, которойзанимался осужденный;  

2) во время совершения преступления лицо занимало занималась 

определенной деятельностью, которая требовала специального разрешения, 

знаний или навыков;  

3) сохранение за виновным права заниматься определенной деятельностью 

недопустимо с целью предупреждения совершения преступлений аналогичного 

характера
57

. 
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Под определенной деятельностью в науке уголовного права принято 

понимать, что лицо на основе полученного права (разрешения, лицензии, 

регистрационного удостоверения) осуществляло деятельность как 

определенного рода функционально-значимую работу на постоянной или 

временной основе (право на управление транспортным средством как 

деятельность, право на занятия врачеванием как деятельность, право на охоту 

как промысловая или любительская деятельность и т. д.)
58

. 

Поэтому карательный потенциал рассматриваемого наказания реализуется в 

двух формах:  

1) в форме аннулирования разрешения на занятие определенной 

деятельностью;  

2) в форме отказа осужденному в выдачи разрешения на занятие 

определенной деятельностью
59

.  

Ведь дело в том, что несовершеннолетние имеют много объективных 

возможностей для того, чтобы причинить вред объектам уголовно-правовой 

охраны в связи с занятием определенной деятельностью, которая при этом не 

связана с исполнением ими трудовых функций. При этом важно отметить, что 

согласно Трудовому кодексу РФ возможности трудоустройства 

несовершеннолетних значительно уже по сравнению с объективно 

существующими в них возможностями заниматься определенными видами 
                                                                                                                                                                                                 

российской полиции посвящается) материалы Всероссийской научно-практической 

конференции. 2018. С. 165-168. 
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деятельности, которые потенциально опасны. Кроме того, на сегодня 

значительная часть несовершеннолетних фактически работают и до достижения 

ими возраста, с которого разрешается трудоустройство. А это также придает им 

возможности использовать определенные виды деятельности для причинения 

вреда объектам уголовно-правовой охраны
60

. Таким образом, если 

акцентировать внимание только на ограничении трудовых прав осужденного к 

данному виду наказания, сфера его применения несовершеннолетних будет 

неоправданно сужена. 

То обстоятельство, что к моменту вынесения приговора лицо не занималось 

определенной деятельностью, не лишает суд права назначить данное наказание, 

поскольку в будущем он может получить такое право, которым он уже 

фактически незаконно пользовался для совершения преступления. В противном 

случае лицо, совершившее преступление, не имея формально определенного 

права на осуществление соответствующей деятельности, безосновательно 

оказался бы в лучшем положении по сравнению с лицом, совершившим то же 

преступление, формально имея такое право. Такой вывод является весьма 

актуальным в отношении несовершеннолетних преступников. Так, если 

несовершеннолетний еще не успел получить права на управление 

транспортными средствами, однако уже совершил преступление, связанное с 

незаконным управлением транспортным средством, за который в санкции 

статьи предусмотрена возможность применения этого наказания, не назначение 

его несовершеннолетнему фактически может объективно обусловить 

совершение им нового аналогичного преступления и не даст ему в полной мере 

ощутить наказание, которое должно исходить из природы совершенного 

преступления. 

Лишение права заниматься определенной деятельностью имеет ряд 
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преимуществ даже по сравнению с таким наказанием, как штраф. Ведь в 

данном случае несовершеннолетний практически ежедневно испытывает на 

себе бремя определенных правоограничений, в отличие от одномоментной 

уплаты штрафа. В таком случае относительно нестрогое содержание наказания 

не позволит несовершеннолетнему почувствовать выход из уголовной 

юрисдикции. Кроме того, высокая эффективность применения данного вида 

наказания несовершеннолетним может быть аргументирована также и 

возможностью суда ограничить не только трудовые права, но и другие права и 

свободы несовершеннолетнего в различных сферах жизнедеятельности. Такое 

понимание многофункциональности этого наказания, на наш взгляд, позволит 

преимущественно именно за счет него добиться существенного сокращения 

применения к несовершеннолетним наказаний, связанных с изоляцией. 

Законодателем в ст. 88 УК РФ не определяется специальный порядок 

назначения рассматриваемого наказания, как это делается для других видов 

наказаний, применяемых к несовершеннолетним. Это означает, что лишение 

права заниматься определенной деятельностью применяется к ним на общих 

основаниях. То есть назначается на срок от одного года до пяти лет в качестве 

основного вида наказания и на срок от шести месяцев до трех лет в качестве 

дополнительного. В специально предусмотренных статьями Особенной части 

Уголовного кодекса случаях может устанавливаться в качестве 

дополнительного вида наказания на срок до двадцати лет.  

Рассматриваемый вид уголовного наказания исполняют уголовно-

исполнительными инспекциями (УИИ) по месту жительства (работы) 

осужденных, «за исключением случаев, когда лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

назначается в качестве дополнительного вида наказания к аресту, содержанию 

в дисциплинарной воинской части или лишению свободы. Тогда его исполняют 

учреждения и органы, исполняющие основные виды наказаний, а после 

отбытия основного вида наказания – уголовно-исполнительные инспекции по 
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месту жительства (работы) осужденных»
61

. Указанные органы не позднее трех 

дней после получения копии приговора суда и извещения уголовно-

исполнительной инспекции обязаны аннулировать разрешение на занятие той 

деятельностью, которая запрещена осужденному, изъять соответствующий 

документ, предоставляющий данному лицу право заниматься указанной 

деятельностью, и направить сообщение об этом в уголовно-исполнительную 

инспекцию 

Таким образом, применение рассматриваемого наказания 

несовершеннолетних преступников может быть достаточно эффективным 

средством индивидуализации уголовной ответственности, однако на практике 

оно не применяется. Согласно данным статистики, в 2018 году этот вид 

наказания к несовершеннолетним не применялся вообще
62

. 

В соответствии со ст. 49 УК, обязательные работы состоят в выполнении 

осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных 

общественно полезных работ. Конкретные виды таких работ и объекты, на 

которых они отрабатываются, определяются органами местного 

самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

Как правило, при установлении названия предмету отражают его сущность 

или существенный признак. В нашем случае название «обязательные работы» 

скорее указывает на «обязательный», «принудительный» характер работ, что не 

соответствует сущности этого вида наказания и не отражает его отличительных 

характеристик, поскольку «обязательность труда» характерна и для других 

уголовных наказаний – исправительные работы, принудительные работы, 

отчасти лишение свободы. Поэтому, исходя из сути рассматриваемого вида 

наказания, на наш взгляд, было бы более правильным поменять название на 

                                                           
61Лебедев С.Я. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие. М.: Юнити-Дана, 2017. 

287 с. 

62Отчет об осужденных, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894(дата обращения 17.07.2020). 
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«бесплатные общественно полезные работы»
63

. 

Обязательные работы заключаются в отрицательной оценке государством 

деяний лица, привлекаемого к уголовной ответственности, продолжительности 

применения исследуемого наказания, принудительном характере труда, 

бесплатности выполнения данных работ, а также наличии судимости
64

. 

Обязательные работы назначаются только в качестве основного наказания. 

В соответствии с ч. 3 ст. 88 УК РФ обязательные работы назначаются 

несовершеннолетнему на срок от 40 до 160 часов и исполняются им в 

свободное от учебы или основной работы время по месту их жительства. 

Продолжительность их ежедневного исполнения не может превышать для 

лиц в возрасте до 15 лет – двух часов в день, а в возрасте от 15 до 16 лет – трех 

часов в день. При этом дифференцированная ежедневная продолжительность 

исполнения такого наказания лицам в возрасте от 14 до 15 лет, от 15 до 16 лет и 

от 16 до 18 лет относится к порядку его исполнения, поэтому указанный вопрос 

не подлежит отражению в приговоре. 

Срок обязательных работ исчисляется в часах, в течение которых 

осужденный отбывал данный вид наказания.Вкачестве обоснованного 

назначения обязательных работ можнопривести приговор Кичменгско-

Городецкого районного суда Вологодской области, которым 

несовершеннолетний Соболев осужден за покушение на кражу с незаконным 

проникновением в помещение, к наказанию в виде 40 часов обязательных 

работ. Судом установлено, что Соболев на момент рассмотрения уголовного 

дела не имеет источника дохода, не учится, отсутствуют сведения об 

употреблении им спиртных напитков, положительная динамика в поведении 

                                                           
63Сторожев С.А. Определение понятия уголовного наказания в виде обязательных работ // 

Вестник молодого ученого Кузбасского института сборник научных статей. Новокузнецк, 

2017. С. 107-115. 

64Любавина М. А. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних: учебное пособие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 

(филиал) Академии Ген. прокуратуры Рос. Федерации, 2018. 108 с. 
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после окончания СУВУ, отсутствие по делу обстоятельств, отягчающих 

наказание
65

. 

В случае злостного уклонения, осужденного от отбывания обязательных 

работ они заменяются лишением свободы, один день лишения свободы за 

восемь часов обязательных работ.  

«Содержание рассматриваемого наказания состоит в выполнении 

осужденным в свободное от работы время или в свободное от учебывремя, 

бесплатных общественно полезных работ, вид которых определяется органами 

местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными 

инспекциями. Однако характер такого рода работ действующим 

законодательством пока конкретизирован не был. Осужденные к обязательным 

работам, как правило, выполняют работы, не требующие особой квалификации: 

уборка улиц от мусора, снега, травы, озеленение и благоустройство территорий, 

зон отдыха, неквалифицированные строительные работы и другие доступные 

виды трудовой деятельности
66

. 

При исполнении обязательных работтрудовой договор не заключается, они 

выполняются на безвозмездной основе. Карательная сущность состоит в 

обязательном привлечении несовершеннолетнего к труду. Работы должны быть 

посильными для несовершеннолетнего, т. е. соответствовать его физическим 

возможностям. Тяжелые или вредные работы не могут быть назначены 

несовершеннолетнему. Поэтому уголовно-исполнительная инспекция, выбирая 

вид обязательных работ (по согласованию с органами местного 

самоуправления) для несовершеннолетнего, должна обязательно учитывать это 

                                                           
65Приговор Кичменгско-Городецкого районного суда (Вологодская область) от 20 февраля 

2019 г. по делу № 1-17/2019 URL: http://sudact.ru/ дата обращения 08.09.2020). 
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 Хоменко С.М., Низиньковская В.В. Особенности исполнения наказания в виде 

обязательных работ // Аспекты развития науки, образования и модернизации 

промышленности. Материалы XIII региональной научно-практической конференции 

учреждений высшего и среднего профессионального образования. 2015. С. 347-350. 
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обстоятельство. 

При исполнении данного вида наказания возможно возникновение таких 

проблем как – отказ органов местного самоуправления от участия в исполнении 

обязательных работ, а также отсутствие у органов местного самоуправления 

подведомственных предприятий, на которых возможно исполнение 

обязательных работ по решению суда. 

Исследуемый нами вид наказания регламентируется Инструкцией по 

организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без 

изоляции от общества утвержденной приказом Минюста РФ от 20 мая 2009 г. 

№ 142, в которой указано, что «для исполнения наказания в виде обязательных 

работ инспекция согласовывает предлагаемый органами местного 

самоуправления перечень видов обязательных работ и объектов, на которых 

осужденные отбывают наказание»
67

. Однако отсутствие заинтересованности 

работодателя и нормативно-правовой базы для гарантированного 

предоставления предприятиями рабочих мест осужденным к обязательным 

работам создает трудности при исполнении данного вида наказания. 

Представляется необходимым более детальная регламентация в указанной 

Инструкции порядка согласования перечня объектов и работ, на которых 

осужденные отбывают обязательные работы. По нашему мнению, данный 

вопрос должен постоянно находиться под контролем глав субъектов РФ и 

начальников территориальных органов ФСИН России. 

Нужно отметить, что в настоящее время плохо налажено взаимодействия 

между органами местного самоуправления и непосредственно с организациями, 

в которых должны отбывать наказание в виде обязательных работ осужденные, 

в связи с чем, органы местного самоуправления предоставляют недостаточное 

количества рабочих мест, для отбытия наказания в виде обязательных работ. 
                                                           
67Приказ Минюста России от 20.05.2009 г. № 142 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от 

общества» (Зарегистрировано в Минюсте России 25.06.2009 г. № 14140) // СПС 

КонсультантПлюс 
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Уровень контроля со стороны руководства организации, в которых отбывают 

наказание осужденные к обязательным работам, является формальным и 

достаточно низким
68

.  

При нарушении осужденными порядка отбывания наказания в виде 

обязательных работ суды крайне редко заменяют не отбытую часть 

обязательных работ на лишение свободы. Это вызвано тем, что обязательные 

работы считаются мягким видом наказания. Данный факт мотивирует 

осужденных на уклонение от исполнения наказания в виду своей 

безнаказанности.  

Законодательство, регулирующее исполнение наказания в виде 

обязательных работ, имеет также некоторые недочеты, в виду которых нет 

возможности применить эффективные меры воздействия в случае нежелания 

осужденного исполнять наказание. Так, например, согласно статье 30 части 1 

УИК РФ, злостно уклоняющимся от отбывания обязательных работ, признается 

осужденный: 

а) более двух раз в течении месяца не вышедший на обязательные работы 

без уважительных причин; 

б) более двух раз в течении месяца нарушивший трудовую дисциплину; 

в) скрывшийся в целях уклонения от отбывания наказания. 

Однако в данной статье нет пункта, об обязанности осужденного обратиться 

по направлению в организацию, для отбытия наказания в виде обязательных 

работ в конкретные установленные законом сроки, в связи с чем, не 

предоставляется возможным выявить злостность в действиях осужденного, 

намерено не желающего начинать отбывать наказание. 

Рассмотрим на примере решения суда, как устанавливается злостность 

                                                           
68Интигам-оглыНасиров Н., Рамазанова Н.Н. Уголовное наказание в виде обязательных 

работ: сущность и порядок исполнения. В книге: Пенитенциарная безопасность: 

национальные традиции и зарубежный опыт Материалы Международной научно-
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рассматриваемого нарушения. 

Так, несовершеннолетний Золотухин А.Г. как осужденный к наказанию в 

виде обязательных работ поставлен на учет в уголовно-исполнительную 

инспекцию 26 апреля 2018 года. Ему были разъяснены при постановке на учет 

порядок отбывания наказания и последствия нарушения порядка отбывания 

наказания в виде обязательных работ, выдана на руки памятка.  

Согласно информации главы сельсовета Горлова от 07 мая 2018 года, 

поступившей в инспекцию 17 мая 2018 года, Золотухин А.Г. принят 

распоряжением администрации сельсовета от 03 мая 2018 г. №32 на 

обязательные работы с 03 мая 2018 года сроком на 200 часов. 04 мая и 07 мая 

2018 г. отсутствовал на работе, в телефонном режиме сообщил, что болеет. 

17 мая 2018 года уголовно-исполнительной инспекцией было установлено, 

что с 04 мая 2018 г. и до настоящего времени Золотухин А.Г. к отбыванию 

обязательных работ не приступил, уважительность причины отсутствия на 

работе не подтвердил.  

17 мая 2018 года Золотухину А.Г. вынесено предупреждение о замене 

обязательных работ более строгим видом наказания, после чего он к 

отбыванию наказания не приступил. 

25 мая 2018 года Золотухину А.Г. вновь вынесено предупреждение о замене 

обязательных работ более строгим видом наказания, после чего он к 

отбыванию наказания вновь не приступил. 

28 мая 2018 г. начальником инспекции у главы сельсовета выяснено, что 

Золотухин А.Г. к работе не приступил. 

В период отбывания уголовного наказания в виде обязательных работ 

осужденный Золотухин А.Г. не исполнял порядок и условия отбывания 

наказания, более месяца не выходил на работу, ему дважды выносились 

предупреждения о замене обязательных работ более строгим видом наказания.  

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к правильному 

выводу, что осужденный Золотухин А.Г. злостно уклоняется от отбывания 
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наказания в виде обязательных работ, назначенных по приговору суда, и 

заменил ему назначенное наказание на реальное лишение свободы
69

. 

Таким образом, сотрудникам уголовно-исполнительных инспекций сложно 

оказать карательное воздействия на осужденных к обязательным работам в 

случаях злостного уклонения от исполнения наказания, в виду этого 

сотрудники больше заинтересованы в скорейшем отбытии наказания 

осужденным, нежели последние. В связи с этим возникает халатное отношение 

к контролю за исполнением данного вида наказания. 

Одним из наказаний, которое в настоящее время применяется к 

несовершеннолетним как альтернатива лишению свободы, являются 

исправительные работы.Исправительные работы – основной вид наказания, 

который назначается несовершеннолетнимосужденным, имеющим основное 

место работы, а равно не имеющим его, которые отбываются поосновному 

месту работы при его наличии или в местах, определяемых органом местного 

самоуправления по согласованию с органом, исполняющим наказания в виде 

исправительных работ, но в районе места жительства несовершеннолетнего на 

срок, устанавливаемый приговором суда от двух месяцев до одного года с 

удержаниями в течение назначенного срока из заработка несовершеннолетнего 

от 5 до 20%. 

Стоит отметить, что с учетом того, что несовершеннолетние должны 

получить полное среднее образование, труд даже в свободное от учебы время, 

может помешать учебному процессу. В таких случаях родители должны 

вовремя среагировать и прекратить трудовую деятельность 

несовершеннолетнего. Когда же прекратить эту работу по собственному 

желанию нельзя, то ее продолжение может причинить чрезмерный ущерб 

интересам несовершеннолетнего. А поскольку получения полного среднего 

образования происходит, по общему правилу, до 16 лет, УК РФ и должен был 

                                                           
69Апелляционное постановление Шушенского районного суда (Красноярский край) от 3 

сентября 2018 г. по делу № 10-14/2018 URL: https://sudact.ru (дата обращения 08.09.2020). 
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предусматривает запрет применять исправительные работы к лицам, не 

достигшим 16-летнего возраста, однако такой нормы в законе нет, но такую 

позицию поддерживает Пленум ВС РФ, отмечая, что «по общему правилу 

исправительные работы могут быть назначены несовершеннолетнему, 

достигшему возраста 16 лет, а если несовершеннолетний работает – то и 

достигшему возраста 15 и 14 лет соответственно». 

Вслучае злостного уклонения несовершеннолетнего от отбывания 

исправительных работ и замены их наказанием в виде лишения свободы 

следуетучитывать,что такая замена невозможна в отношении тех категорий 

несовершеннолетних,которым в соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ не может 

быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Обратим внимание на некоторые проблемы применения этого вида 

наказаниякак в отношении взрослых, так и в отношении несовершеннолетних.  

Исполнение наказания в виде исправительных работ лицом, имеющим 

постоянное место работы, как правило, не встречает препятствий. Исполнение 

же наказания в виде исправительных работ лицом, не имеющим постоянного 

места работы, вызывает определенные трудности. Эти трудности связаны с 

пробелами законодательного регулирования данной сферы. 

Во-первых, согласно ч. ч. 4, 5 ст. 16, ч. 1. ст. 39 УИКРФ исправительные 

работы отбываются осужденным в районе места его жительства. В сельских 

местностях, в населенных пунктах, не имеющих промышленных производств, 

даже определить такие места практически невозможно. А создавать специально 

или резервировать такие рабочие места экономически абсолютно невыгодно
70

. 

Во-вторых, уголовное иуголовно-исполнительное 

законодательство,согласно п. «о»ст. 71 Конституции РФ
71

находятся в ведении 

                                                           
70Дулепов В.В. Основные правила и порядок исполнения наказания в виде исправительных 

работ. В сборнике: Исполнение меры пресечения в виде домашнего ареста: Проблемы и пути 

решения. Сборник материалов круглого стола. 2018. С. 124-128. 

71Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. // 

Собрание законодательства РФ. – 04.08.2014. – № 31. – Ст. 4398. (с учетом поправок от 
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Российской Федерации. Трудовоеправо находится в совместном ведении 

Российской Федерации и субъектов РоссийскойФедерации. А, определение 

мест отбывания наказания в виде исправительных работ, согласование таких 

мест с уголовно-исполнительной инспекцией, находится в пределах 

компетенции органа местного самоуправления,в соответствии со ст. 50 УКР Ф 

и ст. 39 УИК РФ. 

Орган местного самоуправления вправе только определить (по 

согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями) места работы для 

отбывания наказания в виде исправительных работ. При этом, по смыслу 

действующего законодательства, органы местного самоуправления абсолютно 

не обязаны предоставлять в органы уголовно-исполнительной инспекции 

какие-либо перечни предприятий для отбывания исправительных работ. 

На практике установление таких мест осуществляется, как правило, 

ненормативным актом органа местного самоуправления, не подлежащим 

официальному опубликованию. Зачастую администрация предприятий узнает о 

включении организации в согласованный список мест отбывания наказания в 

виде исправительных работ только по факту обращения за трудоустройством 

лица, имеющего направление уголовно-исполнительной инспекции. При этом, 

ни одним нормативным правовым актом не предусмотрена обязанность 

предприятий и организаций создавать и(или) каким-либо образом 

резервировать рабочие места для отбывающих наказание в виде 

исправительных работ. 

Попытки отдельных органов местного самоуправления заполнить правовой 

вакуум, предусмотрев в муниципальном правовом акте квотирование рабочих 

мест для отбывающих наказание в виде исполнительных работ, приводят 

только к судебным разбирательствам и признании такого правового акта в 

                                                                                                                                                                                                 

30.12.2008 г., 05.02.2014 г. и 21.07.2014 г. И 01.07.2020) 
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части установления квот незаконным
72

 

В целях устранения данного пробела, на законодательном уровне 

(например, внесением соответствующих измененийв Федеральный законот 

06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации»),необходимо установить 

возможность квотирования рабочих мест, аналогично порядку, 

установленномуст. 20 Федерального законаот 24.11.1995 № 181-ФЗ «О 

социальной защите инвалидов в Российской Федерации»
73

. 

Также направленные на работу для отбывания наказания, в виде 

исправительных работ осужденные, не имеют никаких законодательно 

установленных преимуществ, притрудоустройстве. Трудовоезаконодательство 

Российской федерациине предусматривает для работодателя обязанности 

заключать трудовой договор с каждым обратившимсякандидатом. 

Необоснованный отказ в приеме на работу запрещен ст. 64 ТК РФ, при этом в 

указанной статье прямо упомянуты только две категории лиц, отказ от 

заключения трудовогодоговора с которыми не допускается. Направленных на 

работу лиц по любым основаниям, в данном перечне нет. 

Администрация предприятия, организации всегда может отказать в 

трудоустройстве осужденному, направленному для трудоустройства с целью 

отбывания наказания по мотивам нетолько отсутствия вакансий, но и по 

причине недостаточной квалификации, отсутствии профессионального 

образовании и специальных знаний, необходимых для работы по 

                                                           
72Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Кемеровского областного суда от 10.04.2017 по делу №33A-2032 URL: http://www.garant.ru 

дата обращения 08.09.2020). 

 

 

73Коротаева М.А., Рябова Л.В. Освобождение несовершеннолетних от уголовного наказания 

с применением принудительных мер воздействия // Гуманитарные, социально-

экономические и общественные науки. 2019. № 5. С. 141-144. 
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имеющимсявакансиям. 

Поэтомуна уровне субъектов Российской Федерации, необходима 

разработка нормативной базы стимулирования организаций, обеспечивающих 

осужденных к исправительнымработам рабочими местами. Такое 

стимулирование возможно путем предоставления налоговых льгот, льгот по 

аренде земельных участков, иных преимуществ, устанавливаемых науровне 

субъектов федерации. В целом правовое регулирование исполнения наказания в 

виде исправительных работ требует дальнейшего совершенствования. 

Необходимо отметить, что перспективы дальнейшего существования этого 

наказания неоднозначно оцениваются учеными. Высказываются мнения о его 

незначительной эффективности в рыночных условиях и проблематичность 

реального исполнения. А в условиях хозяйственной деятельности, основанной 

преимущественно на частной собственности, исключается возможность 

«навязать» осужденного субъекта хозяйствования для «трудового 

перевоспитании», мало того, несовершеннолетний будет еще и уволен с 

работы. 

Действительно, при отбытии данного вида наказания основное внимание 

должно бы уделяться воспитанию осужденного в процессе труда, в условиях 

активного вмешательства общественности, в частности трудового коллектива, и 

администрации. 

Но архаичность таких положений в современных условиях хозяйствования 

очевидна. В новых экономических условиях роль трудовых коллективов, как 

субъектов воспитательного процесса, существенно упала. Нет правового 

механизма, который бы обеспечивал выполнение трудовым коллективом 

обязанностей по перевоспитанию осужденного и проведению с ним 

воспитательной работы.  

Незначительная эффективность этого вида наказания подтверждается и 

судебной статистикой. – в 2018 году этот вид наказания был применен всего к 
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248 несовершеннолетним осужденным и практически все – условн
74

.Как 

показывает судебная практика исправительные работы не назначаются 

несовершеннолетним, которые проходят обучение в образовательных 

организациях. 

Учитывая то, что УК РФ предусмотрен такой вид наказания, как 

обязательные работы, вполне возможно в дальнейшем, как это и предлагали 

отдельные ученые, отказаться от исправительных работ. 

Наказание в виде ограничения свободы в литературе признается «достойной 

альтернативой лишению свободы»
75

. Ограничение свободы назначается 

несовершеннолетним осужденным в виде основного наказания на срок от 2 

месяцев до 2 лет (у взрослых – от 2 месяцев до 4 лет). Пленум Верховного Суда 

РФ обращает внимание на то, что наказание в виде ограничения свободы 

назначается несовершеннолетним только в качестве основного 

наказания
76

.Срок ограничения свободы при этом должен исчисляться со дня 

постановки осужденного на учет в уголовно-исполнительной инспекции. 

Ограничение свободы достаточно специфическим наказанием, с которым 

связано немало проблем в его применении. Практика его применения в 

отношении несовершеннолетних показывает, что ограничение свободы к 

                                                           
74Отчет об осужденных, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894(дата обращения 17.07.2020). 

 

 

75Оловенцова С.Ю. Проблемы и перспективы развития правовой регламентации, назначения 

и исполнения уголовного наказания в виде ограничения свободы в отношении 

несовершеннолетних. В книге: Борьба с преступностью: теория и практика Тезисы докладов 

VI Международной научно-практической конференции, посвященной 70-летию образования 

Могилевского института МВД. Ответственный редактор Ю.А. Матвейчев. 2018. С. 89-91. 

76Благов Е.В. Об освобождении от уголовной ответственности несовершеннолетних с 

применением принудительных мер воспитательного воздействия // Юридическая наука. 

2017. № 4. С. 127-132.  
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несовершеннолетним в 2018 году применялось судами чуть больше чем 

исправительные работы – 662 раза. 

Ограничение свободы может по усмотрению суда включать в себя 

следующие условия: а) не уходить из жилища в определенное время суток; б) 

не посещать определенные места; в) не выезжать за пределы муниципального 

образования; г) не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и 

не участвовать в них; д) не изменять место жительства или пребывания, место 

работы и(или) учебы без согласия специализированного государственного 

органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания.  

При этом суд возлагает на осужденного обязанность являться в 

специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, от 1 до 4 раз 

в месяц для регистрации. Установление судом осужденному ограничений на 

изменение места жительства или пребывания без согласия указанного 

специализированного государственного органа, а также на выезд за пределы 

территории соответствующего муниципального образования является 

обязательным. 

К примеру, Строкун Д.И. в несовершеннолетнем возрасте причинил по 

неосторожности смерть потерпевшему Зимареву И.А. Суд, признав Строкуна 

Д.И. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.109 УК 

РФ, назначил ему наказание в виде ограничения свободы на срок один год 

шесть месяцев, установив следующие ограничения : не выезжать за пределы 

территории муниципального образования «город Нижний Тагил», не изменять 

место жительства или пребывания, место работы без согласия 

специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы – уголовно-

исполнительной инспекции, не уходить из места постоянного проживания 

(пребывания) в период с 23:00 часов до 06:00 часов следующего дня, не 

посещать развлекательные учреждения, места проведения массовых и иных 
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мероприятий: общественно-политических (собрания, митинги, уличные 

шествия, демонстрации и др.), культурно-зрелищных (фестивали, 

профессиональные праздники, народные гуляния и др.) и участвовать в них. 

Кроме того, на Строкуна возложена обязанность являться 1 раз в месяц в 

уголовно-исполнительную инспекцию
77

. 

Если сравнить основание и критерии назначения, исполнительные аспекты и 

последствия ограничения свободы, условного осуждения и отсрочки отбывания 

наказания, то нетрудно заметить их сходство. Кроме того, ограничение свободы 

как наказание – это фактически усложненная ПМВВ – ограничение досуга и 

установление особых требований к поведению несовершеннолетнего. 

Можно прийти к выводу, что такое наказание, которое могло играть в 

качестве основного наказания важную превентивную роль, не погружая при 

этом осужденного в криминализованную среду, – ограничение свободы, – было 

фактически выхолощено изменениями УК РФ и УИК РФ в 2009 году. 

Ограничение свободы теперь, по сути, сводится к условному осуждению. Если 

помещение осужденного к этому виду наказания в исправительные центры, как 

это предполагалось до указанных изменений, могло бы способствовать 

перевоспитанию и превенции, то нынешнее регулирование, согласно которому 

ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному 

определенных ограничений, – уместно скорее для контроля за лицами, 

совершившими преступление и уже отбывшими иное, более тяжкое наказание, 

но не собственно для решения задач уголовного наказания
78

. 

Поэтому представляется целесообразным отказаться от ограничения 

                                                           
77Благов Е.В. Об освобождении от уголовной ответственности несовершеннолетних с 

применением принудительных мер воспитательного воздействия // Юридическая наука. 

2017. № 4. С. 127-132.  

78Сивицкий В.А. К вопросу об оптимизации системы наказаний по уголовному кодексу 

Российской Федерации. В сборнике: Уголовный кодекс РФ: современное состояние и 

перспективы развития. Сборник статей (к 20-летию принятия). 2016. С. 24-31. 
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свободы как основного наказания, но в то же время сделать обязательным его 

использование в качестве дополнительного наказания, в т.ч. и для 

несовершеннолетних. 

Лишение свободы на определенный срок – самый строгий вид наказания, 

которые могут быть применены к несовершеннолетним преступникам. 

Считается, что это наказание в процессе его выполнения причиняет физические 

и психические страдания осужденному, ведь оно связано с длительной 

изоляцией лица. Не случайно его применение к несовершеннолетним должно 

уделяться особое внимание. 

Несовершеннолетние отбывают наказание в виде лишения свободы в 

воспитательных колониях (далее – ВК), занимающих в системе исправительных 

учреждений особое место, это обусловлено тем, что основным фактором, 

определяющим условия отбывания наказания в них, является необходимость 

применения к данной категории осужденных более щадящих, льготных, по 

сравнению со взрослыми преступниками, условий содержания. Кроме того, 

представляется, что условия содержания в ВК открывают широкие 

воспитательно-педагогические возможности для возвращения 

несовершеннолетних осужденных к правопослушному образу жизни. 

Прежде всего, отметим, что число несовершеннолетних лиц, совершивших 

преступление, осужденных, в т.ч. осужденных к лишению свободы имеет 

стойкую тенденцию к снижению.  

Статистика довольно интересна. Если брать, к примеру, последний год, то 

из 40960 несовершеннолетних, совершивших преступление, осуждается к 

мерам наказания только 18826 человек (46%, в 2008 – 67%), из них только 3163 

человек (17%, в 2008 – 22%) к реальному лишению свободы, а в 

воспитательной колонии содержится 1254 несовершеннолетних, т.е. 

отбывающих наказание в воспитательной колонии несовершеннолетних 

преступников сократилось за последние 9 лет более чем в 5 раз, тогда как 

общая преступность несовершеннолетних за этот же период сократилась в 2,2 
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раза. Т.е. суды стали гораздо реже применять к несовершеннолетним самую 

строгую меру наказания – лишение свободы. Соответственно уменьшилось и 

количество воспитательных колоний – с 62 в 2008 году до 23 к 2016 году. 

Основная же масса несовершеннолетних приговаривается к лишению свободы 

условно – в 2018 году таких было 7244 осужденных или 17%. 

Лишение свободы является наиболее строгим видом уголовного наказания, 

поскольку оно связано с изоляцией лица, а поэтому применение к 

несовершеннолетним преступникам должно быть вызвано действительно 

необходимостью, то есть только тогда, когда другие средства уголовно-

правового воздействия будут признаны таковыми, что не смогут достичь 

поставленных перед уголовной ответственностью целей. 

Назначение наказания в виде лишения свободы несовершеннолетних имеет 

следующие особенности: 

1) Лишение свободы (ч. 6 и 6.1 ст. 88 УК РФ) не может быть назначено 

несовершеннолетнему, который в возрасте до 16 лет впервые совершил 

преступление небольшой или средней тяжести, а также всем иным 

несовершеннолетним осужденным, впервые совершившим преступления 

небольшой тяжести. 

2) Если несовершеннолетний совершил тяжкое преступление в возрасте до 

16 лет, то ему не может быть назначено наказание более 6 лет лишения 

свободы. 

Если же преступление, совершенное лицом в несовершеннолетнем 

возрасте.относится к категории особо тяжких – назначается наказание не свыше 

10 лет лишения свободы. 

Причем эти указанные сроки не могут быть превышены при назначении 

наказания несовершеннолетнему как за одно преступление, так и при 

назначении наказания по совокупности преступлений либо приговоров. Так: 

например, сколько бы особо тяжких преступлений не совершило лицо в 

несовершеннолетнем возрасте, общий для него срок лишения свободы не 
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может превысить 10 лет (ч. 6 ст. 88 УК). 

3) Наказание несовершеннолетнему в виде лишения свободы суд вправе 

назначить только в случае признания невозможности его исправления без 

изоляции от общества, с приведением мотивов принятого решения. 

4) Если несовершеннолетнему в силу положений ч. 6 ст. 88 УК не может 

быть назначено наказание в виде лишения свободы, а санкция статьи 

Особенной части УК.по которой он осужден, не предусматривает иного вида 

наказания. то суду следует назначить ему другой, более мягкий, вид наказания, 

который может быть назначен несовершеннолетнему с учетом положений 

части 1 ст. 88 УК РФ. 

5) При назначении несовершеннолетнему наказания в виде лишения 

свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого преступления низший 

предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной 

части Уголовного кодекса, сокращается наполовину (ч. 6.1 ст. 88 УК). 

6) Несовершеннолетние, осужденные к лишению свободы, отбывают 

наказание в воспитательной колонии. 

Имеют свои особенности и условное осуждение несовершеннолетних. 

Положения статьи 73 УК РФ (условное осуждение) весьма часто применяются 

в отношении лиц.совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте. 

Если условно осужденный несовершеннолетний в течение испытательного 

срока совершит новое преступление, не относимое к категории особо 

тяжких.суд (с учетом обстоятельств дела и личности виновного) может 

повторно принять решение об условном осуждении, установив новый 

испытательный срок и возложив на условно осужденного исполнение 

определенных обязанностей. предусмотренных частью 5 ст. 73 УК. а также 

иных обязанностей (пройти курс лечения алкоголизма, токсикомании, курс 

социально-педагогической реабилитации в учреждениях, оказывающих такую 

помощь и др.). 

В соответствии с частью 7 ст. 88 УК РФ суд может дать органу, 
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исполняющему наказание, указание об учете при обращении с 

несовершеннолетним осужденным определенных особенностей его личности. 

На сегодня нерешенным является вопрос, как быть в том случае, если в 

отношении несовершеннолетнего судом будет установлено отсутствие 

наказаний, которые могут быть эффективным средством воздействия. Так, в 

частности, санкции ч.3 ст.185УК РФ (кража, совершенная с незаконным 

проникновением в жилище) предусматривают для несовершеннолетнего только 

штраф и лишение свободы. Но как быть, когда у несовершеннолетнегонет ни 

самостоятельного дохода или собственных средств, ни имущества и родители 

не согласны сплачивать за несовершеннолетнего штраф?  Итак, единственным 

наказанием опять же остается лишения свободы, но суд может прийти к 

выводу, что его применение будет слишком суровым. В таком случае суд 

должен искать основания для применения ст.64 УК РФ, которая позволяет 

назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом.  

К примеру, назначая несовершеннолетнему Лобанову по п. «а» ч. 3 ст. 158 

УК РФ –  120 (сто двадцать) часов обязательных работ с применением ст. 64 УК 

РФ суд признал исключительными смягчающими обстоятельствами: наличие 

смягчающих и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, 

обстоятельства совершения кражи инструмента из жилого дома; поведение 

подсудимого в ходе предварительного следствия, направленное на возмещение 

причиненного ущерба
79

. 

Однако не всегда по делу будет несколько обстоятельств, смягчающих 

наказания. В таких случаях суд может назначить лишение свободы и применить 

к несовершеннолетнему освобождения от наказания с отсрочкой. Однако это 

решение будет не вполне законным, потому что лишение свободы с отсрочкой 

исполнения приговора не должно бы назначаться несовершеннолетним, к 

которым с учетом обстоятельств дела и данных о личности может быть 

применено наказание без лишения свободы.  

                                                           
79Приговор Кичменгско-Городецкого районного суда (Вологодская область) 
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По нашему мнению, указанные проблемы еще раз доказывают 

целесообразность дополнения УК РФ новыми наказаниями, которые были бы 

рассчитаны только на несовершеннолетних преступников. Такие особые 

наказания, не связанные с изоляцией, предусмотрены, как рассмотрено выше, в 

законодательстве зарубежных стран. 

В этой связи с предложенными дополнениями системы наказаний, 

возникает вопрос: каким же образом и в каких случаях суд должен обращаться 

к этим наказаниям? Должен ли законодатель, формируя санкцию уголовно-

правовой нормы, предусматривать эти наказания в случае совершения 

преступления несовершеннолетним?  

Так, УК Голландии (ст.77) и бывший УК ГДР (§71) предусматривают 

особую систему уголовных наказаний для несовершеннолетних, при этом 

установлено, что наказания, не связанные с лишением свободы, могут быть 

назначены несовершеннолетним и в том случае, когда они не предусмотрены в 

санкции уголовно-правовой нормыУК Республики Польша в ст.60 

предусмотрено, что суд во всех случаях может применить более мягкое 

наказание, чем предусмотрено в санкции за данное преступление, когда 

признает, что даже минимальное наказание, которой предусмотрено, было бы 

для несовершеннолетнего слишком строгим
80

. 

Вообще идея смягчения общих наказаний несовершеннолетним и 

возможности перехода к качественно другим наказаниям, которые не входят в 

общий перечень, не нова и была известна еще дореволюционному 

законодательству XIX века, Уложения 1845 г. и 1903 г., Судебные уставы 1864 

г. предусматривали наряду с уменьшением общих наказаний в отношении 

несовершеннолетних возможность применения качественно иных, которые не 

были предусмотрены в санкциях отдельных уголовно-правовых норм. 

Подобное положение предусматривали и Основы уголовного 

                                                           
80Уголовные кодексы зарубежных стран URL: 

http://law.edu.ru/http://law.edu.ru/(датаобращения 17.02.2020). 

http://law.edu.ru/
http://law.edu.ru/
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законодательства Союза ССР и республик 1991 г.
81

 Они содержали 

расширенный перечень наказаний, могли применяться к несовершеннолетним. 

Так, в ст.61 были предусмотрены следующие их виды:  

1) возложение обязанности загладить причиненный вред;  

2) штраф;  

3) привлечение к общественно полезным работам; 

4) ограничение свободы досуга; 

5) исправительные работы; 

6) арест; 

7) лишение свободы.  

Было предусмотрено также, что наказания, предусмотренные в п.1,3,4 могут 

применяться вместо наказания, не связанного с лишением свободы, 

предусмотренным законом за данное преступление. Непонятно только почему 

Основы предусматривали это положение только в отношении наказаний, не 

связанных с лишением свободы. Представляется, что такое ограничение было 

неоправданным. Законодатель должен искать альтернативу наказаниям, 

которые связаны с изоляцией.  

Поэтому считаем, что с целью создания более широких условий для 

индивидуализации наказания несовершеннолетним, УК РФ целесообразно 

дополнить следующим положением. Предположим, что в случае совершения 

несовершеннолетним преступления, суд может с должной мотивировкой в 

приговоре принятого решения, применить любые иные, более мягкие 

наказания, чем те, которые предусмотрены в санкции соответствующей нормы.   

                                                           
81Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик (приняты ВС СССР 

02.07.1991 № 2281-1) // СПС КонсультантПлюс (утратил силу) 
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 3 ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ И ОСВОБОЖДЕНИЯ ИХ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ИЛИ НАКАЗАНИЯ 

  

3.1 Особенности назначения наказания несовершеннолетним 

 

Правосудие в отношении несовершеннолетних правонарушителей должно 

быть направлено на то, чтобы «применяемые к ним меры воздействия 

обеспечивали максимально индивидуальный подход к исследованию 

обстоятельств совершенного деяния и были соизмеримы как с особенностями 

их личности, так и с обстоятельствами совершенного деяния, способствовали 

предупреждению экстремистских противозаконных действий и преступлений 

среди несовершеннолетних, обеспечивали их ресоциализацию, а также защиту 

законных интересов потерпевших»
82

.  

УК РФ, выделяя отдельный раздел V об особенностях уголовной 

ответственности несовершеннолетних, предусматривает в рамках этого раздела 

особенности применения уголовных наказаний к несовершеннолетним 

преступникам. Эти особенностей не противопоставляются общим институтам 

ответственности и наказания, а детализируют в отношении 

несовершеннолетних содержание и пределы общих институтов, исходя из 

реальных личных особенностей несовершеннолетних.  

Законодатель признает, что несовершеннолетний – это преступник особого 

рода, требующий не только принудительного воздействия, но и защиты со 

стороны общества и государства. В связи с этим уголовная ответственность 

несовершеннолетних особенно в форме наказания корректируется рядом 

специальных норм. 

                                                           
82Отчет об осужденных, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894(дата обращения 17.02.2020). 
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Назначая вид и размер наказания, суд должен руководствоваться общими 

принципами, указанными в ст. 3–7 УК РФ, и общими началами назначения 

наказания, предусмотренными в ст. 60 УК РФ. Но в отношении 

несовершеннолетних законодатель дополняет их другими обстоятельствами, 

которые должен исследовать суд при назначении им наказания. Так, согласно 

ч.1 ст.89 УК РФ суд должен учесть условия жизни и воспитания 

несовершеннолетнего, уровень его психического развития, иные особенности 

личности, а также влияние на него старших по возрасту лиц.При этом характер 

и степень общественной опасности устанавливается применительно к 

преступлению независимо от того, совершено оно совершеннолетним или 

лицом, не достигшим 18 лет. 

Надо отметить, что, хотя УК РСФСР 1960 г.
83

не устанавливал особых 

обстоятельств, которые должен исследовать суд при назначении наказания 

несовершеннолетним, этот пробел устранял УПК РФ. Так в ст.421 УПК РФ 

предусмотрено, что по делам о преступлениях несовершеннолетних должны 

быть исследованы следующие обстоятельства: «возраст несовершеннолетнего, 

число, месяц и год рождения; условия жизни и воспитания 

несовершеннолетнего, уровень психического развития и иные особенности его 

личности; влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц; 

состояние здоровья и общего развития»
84

. Практически такой же перечень 

обстоятельства, в сжатом виде предусматривает и ст.89 УК РФ 1996 г.
85

 

Возникает вопрос: была ли необходимость переносить эти обстоятельства 

еще и в УК РФ? Как отмечает И.А. Подройкина, нормы УПК является 

                                                           
83Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) // СПС КонсультантПлюс (утратил 

силу) 

84Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

31.07.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 

85Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63–ФЗ (ред. 

от ред. от 27.10.2020г.) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 

 



83 

 

 
 

обслуживающими. Они направлены на то, чтобы обеспечить установление тех 

обстоятельств, которые, как считает законодатель, имеют уголовно-правовое 

значение. Поэтому логично, что перечень этих обстоятельств должен быть 

предусмотрен именно в уголовном законе. Дальнейшая их детализация 

возможна в УПК, но только на основе обстоятельств, предусмотренных в УК 

РФ
86

. 

Приводя перечень наказаний, УК РФ 1996 г. отходит от системы УК РСФСР 

1960 г., где перечень наказаний был подан более строгого к менее строгому. В 

УК РФ 1996 г. наказания расположены наоборот. Представляется, что 

законодатель не случайно перевернул его. Этим подчеркивается воплощение в 

уголовное законодательство принципов гуманизма и экономии уголовной 

репрессии.  

Верно в этом отношении отмечает А.П. Рыжаков, что особое значение 

реализация этих принципов приобретает при назначении наказания 

несовершеннолетним преступникам. Ведь именно в отношении их реализация 

обеспечивает охранную функцию уголовного права
87

. 

Несовершеннолетие преступника в соответствии с п. «б» ч.1 ст.61 УК РФ 

является обстоятельством, смягчающим наказание. Это смягчающее наказание 

обстоятельство применяется как к лицам, не достигшим 18 лет, так и к тем 

лицам, которые ко времени осуждения уже достигли 18 лет, но совершили 

преступление в несовершеннолетнем возрасте.  

Применение настоящей нормы достаточно простое – суды в силу закона 

обязаны во всех случаях установления несовершеннолетнего возраста 

виновного учитывать его как смягчающее обстоятельство. Но в литературе нет 

единства мнений по вопросу того, во всех ли случаях несовершеннолетия 

                                                           
86Подройкина И.А. Концептуальные основы построения системы уголовных наказаний в 

России / И.А. Подройкина. М.: Юрлитинформ, 2018. 384 с. 

87Рыжаков А.П. Уголовная ответственность несовершеннолетних. М.: Дело и Сервис, 2017. 

192 с. 
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преступника должна смягчаться ответственность? Большинство ученых дают 

положительный ответ на этот вопрос. Признается, что при прочих равных 

условиях, несовершеннолетние всегда должны привлекаться к уголовной 

ответственности в более мягкой форме или степени, чем взрослые 

преступники.А правильно ли это? Считаем, что нет. В Уголовном кодексе РФ 

содержится глава 14, устанавливающая особые правила наказания 

несовершеннолетних, естественно более гуманные, чем для взрослых, при этом 

как сказано в ч.2 ст. 89 УК РФ, «несовершеннолетний возраст как смягчающее 

обстоятельство учитывается в совокупности с другими смягчающими и 

отягчающими обстоятельствами».  

К примеру, Тихорецкий городской суд вынес приговор в отношении 15-

летнего местного жителя Ш. Он признан виновным в совершении 

преступлений, предусмотренных п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство, 

совершенное общеопасным способом), ч. 2 ст. 167 УК РФ (умышленное 

уничтожение чужого имущества путем поджога). Суд полностью признал Ш. 

виновным и по совокупности преступлений, с учетом несовершеннолетнего 

возраста виновного, которому на момент совершения преступлений было 14 

лет, назначил 4 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в 

воспитательной колонии
88

.  

Исходя из правовой природы обстоятельств, смягчающих наказание, 

несовершеннолетний возраст несовершеннолетнего всегда будет смягчать 

наказание, а, следовательно, никогда к несовершеннолетнему не может быть 

применена максимальная санкция, предусмотренная диспозицией какого-либо 

преступления; какое бы по жестокости преступление он не совершил, 

несовершеннолетний возраст всегда будет гарантией, что наказание всегда 

будет смягчено.  

                                                           
88

Приговор Тихорецкого районного суда (Краснодарский край) от 19 декабря 2017 г. по делу 

№ 1-8/2018URL: https://sudact.ru дата обращения 08.09.2020). 
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Считаем, что главой 10 УК РФ предусмотрено достаточно мер, снижающих 

наказание несовершеннолетнему, которые учитывают условия его жизни и 

воспитания, уровень психического развития, иные особенности личности, 

поэтому априори смягчать наказание только потому, что преступник является 

несовершеннолетним не соответствует принципу справедливости наказания, 

т.к. происходит двойное смягчение наказания, поэтому предлагается такое 

смягчающее обстоятельство как несовершеннолетие виновного изъять из 

обязательного перечня, а при необходимости суд сможет его применить в 

порядке ч.2 ст. 61 УК РФ. 

Отдельные ученые высказывают мнение о необходимости выделения 

возраста от 14 до 16 лет в качестве обстоятельства, особо смягчающего 

ответственность. Обосновывается это тем, что несовершеннолетие – это 

длительный период, который охватывает различные, качественно новые стадии 

развития личности, которые должны иметь соответственно и разное уголовно-

правовое значение
89

.  

Распространению этой мысли способствовала позиция Пленума Верховного 

Суда СССР, который в постановлении от 3 июля 1963 г. № 6 «О судебной 

практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» в п.7 разъяснил, что 

суды должны учитывать, что несовершеннолетие является смягчающим 

обстоятельством и отметил, что особенно это следует учитывать в отношении 

подростков в возрасте от 14 до 16 лет.  

По нашему мнению, нет необходимости ни в создании отдельной нормы, 

которой предусматривался бы учет возраста от 14 до 16 лет в качестве 

обстоятельства, особо смягчающего наказание несовершеннолетних, ни в 

дифференциации их ответственности в зависимости от возраста.  

Ведь не всегда человек в 14 лет будет составлять меньшую общественную 

                                                           
89Реализация уголовной ответственности в учреждениях и органах ФСИН России: учебное 

пособие / [Л. А. Букалерова и др.]. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2017. – 145 с. 
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опасность, чем лицо в 17 лет. Решение этого вопроса вполне возможно в 

пределах норм об индивидуализации уголовной ответственности и наказания. 

Учитывая это, правильной является позиция действующего УК РФ, 

предусматривающий большинство льготных норм для несовершеннолетних в 

возрасте от 14 до 18 лет.  

Характеризуяобстоятельства, отягчающие наказание,необходимоотметить, 

что с учетом особенностей несовершеннолетнего субъектапреступления, ряд 

обстоятельств, закрепленных в ст. 63 УК РФ,характеризующих объективную и 

субъективную стороны преступления илисубъекта преступления, не подлежат 

учету при назначении наказания. К такимобстоятельствам относится рецидив 

преступлений. 

Согласно п. «б» ч. 4 ст. 18УК РФ при признании рецидиванеучитываются 

судимости за преступления,совершенные лицом в возрасте до 18лет.Однако 

факт совершения лицом ранеепреступления характеризует его личность. 

Практика Верховного Суда РФ поконкретным делам, а также практика иных 

судов свидетельствует об учетесудимости при характеристике личности. 

Несовершеннолетний не может быть сотрудником органов внутреннихдел, 

поэтому такое отягчающее наказание обстоятельство как 

совершениеумышленного преступления сотрудником органов внутренних дел, 

присовершении преступления несовершеннолетним исключается. 

Аналогично и ряд других обстоятельств, отягчающих наказание,немогут 

быть признанытаковыми вслучае совершения 

преступлениянесовершеннолетним. Например,совершение преступления в 

отношениинесовершеннолетнего (несовершеннолетней) родителем или иным 

лицом, накоторое законом возложены обязанности по 

воспитаниюнесовершеннолетнего (несовершеннолетней). 

Предусмотренный ст. 63 УК РФ перечень обстоятельств, 

отягчающихнаказание,является исчерпывающим и расширительному 

толкованию неподлежит. С учетом этого, обстоятельства, отягчающие 
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наказание, вприговоре должны быть указаны таким образом, как они 

предусмотрены вуголовном законе. 

Условия жизни и воспитания несовершеннолетнего выясняются сучетом 

данных о его родителях, об учебе,обусловиях жизни в семье и т. п.Это данные о 

родителях или заменяющих их лицах (социальном статусе,моральных 

качествах, атмосфере в семье, отношение детей и родителейит. д.).Способность 

родителей влиять на поведение подростка должнарассматриваться судами в 

качестве одного из условий возможностиприменения наказания, не связанного 

с лишением свободы.  

Важноустановить: с кем живет несовершеннолетний, где он живет, какое 

вниманиеродители уделяют его воспитанию. Необходимо выяснить сведения 

осоциальном статусе несовершеннолетнего, а также суду следует 

учитыватьданные о материально-бытовых условиях семьи 

несовершеннолетнего.Назначенное наказание не должно ухудшать 

их.Исследование условий жизни и воспитания несовершеннолетнего 

всовокупности с другими обстоятельствами должно служить 

целяминдивидуализации наказания, а также позволяет выявить факторы, 

имеющиеособую криминогенную значимость
90

. 

Уровень психического развития определяется с помощью судебно-

психологической экспертизы.Уровень психического развития –это состояние 

интеллекта, развитие воли, эмоций, запас знаний, представлений и т. д. 

Врамках исследования психического развития (как и иных 

особенностей)выясняется позиция относительно ценностей общества, знание и 

отношение кзапретам и дозволениямправа.  

Необходимая достаточность уровняпсихического развития определяется 

прежде всего способностью ивозможностью подходить к выбору цели и 

                                                           
90Рогова Е.В. Уголовная ответственность несовершеннолетних: учебное пособие / Е. В. 

Рогова. Иркутск: Иркутский юридический институт (филиал) Академии Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 2017. 111 с.  
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способа действий с учетом ихпоследствий, оценивать деяние с точки зрения 

нравственных и правовыхбазовых норм данного общества
91

. 

Если несовершеннолетний достиг возраста уголовной ответственности,но 

вследствие отставания в психическом развитии, не связанного спсихическим 

расстройством, во время совершения общественно опасногодеяния не мог в 

полной мере осознавать фактический характер иобщественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить ими,он не подлежит уголовной 

ответственности (ч. 3 ст. 20 УК РФ). 

Под иными особенностями личностипонимают:внушаемость,склонность к 

подражанию, импульсивность и т.п.Иныеособенностиличности 

несовершеннолетнегомогут быть связаны с его темпераментом,заболеваниями 

нервной системы, особым состоянием эмоциональной сферыпсихической 

деятельности и т. п
92

. 

Влияние на несовершеннолетних старших по возрасту лиц – 

ещеоднообстоятельство, которое должен учитывать суд при назначении 

наказаниялицам, не достигшим 18-ти лет. 

Если совершению преступлениянесовершеннолетним предшествовало 

неправомерное или провоцирующееповедение взрослых лиц, в том числе 

признанных потерпевшими по делу, судвправе признать это обстоятельство 

смягчающим наказание виновного, атакже направить в необходимых случаях 

частные определения по местуработы или жительства указанных лиц.При 

рассмотрении уголовных вотношении несовершеннолетних, совершивших 

преступления сучастиемвзрослых, суды должны наиболее тщательно выяснять 

                                                           
91Любавина М. А. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних: учебное пособие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 

(филиал) Академии Ген. прокуратуры Рос. Федерации, 2018. 108 с. 

92Семенова С.В. Уголовная ответственность и назначение наказания несовершеннолетним по 

российскому законодательству. В сборнике: Державинские чтения. Материалы XXII 

Всероссийской научной конференции. 2017. С. 163-167. 
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характервзаимоотношений между взрослым и подростком
93

. 

Некоторые особенности личности несовершеннолетних, 

например,внушаемость, делают их легко поддающимися постороннему 

влиянию,поэтому в процессе расследования уголовного дела и рассмотрения 

его в суденеобходимо исследовать обстоятельства причастности к 

преступлениюстарших по возрасту лиц. 

С учетом психологических особенностей несовершеннолетнего, еслиесть 

основания предполагать, что влияние старших по возрасту лиц имелозначение 

при формировании преступного умысла, целесообразно 

назначатьпсихологическую, а в некоторых случаях, психолого-

психиатрическуюэкспертизу. 

 

3.2 Освобождение несовершеннолетних от наказания 

 

Не всегда к лицу, совершившему преступление, является объективно 

необходимым применение соответствующих мер принуждения, как реакции 

государства на совершенное преступление. При определенных условиях, 

предусмотренных законом, совершение преступления лицом не может быть тем 

показателем, который будет свидетельствовать, что для его исправления 

необходимо применение уголовно-правовых мер воздействия. В таких случаях 

лицо может освобождаться от уголовной ответственности, поскольку ее 

применение, даже в легкой форме, будет неоправданно суровым и ненужным 

средством воздействия. 

Институт освобождения от наказания обусловлен гуманным отношением к 

несовершеннолетним осужденным.  В этой связи необходимо обратить 

                                                           
93Любавина М. А. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних: учебное пособие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 
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внимание на Национальную стратегию действий в интересах детей на 2012–

2017 годы, которая, определяя основные принципы и элементы дружественного 

к ребенку правосудия, предусматривает приоритет восстановительного подхода 

и мер воспитательного воздействия
94

. 

При этом несовершеннолетний может быть освобожден от наказания как на 

общих основаниях, закрепленных в главе 12 УК РФ, но с учетом положений 

главы 14 УК РФ, так и на основаниях, касающихся только 

несовершеннолетних. 

Гуманность закона при решении вопроса об освобождении 

несовершеннолетнего от наказания состоит в том, что закон не устанавливает 

препятствий освобождению от наказания в зависимости от числа ранее 

совершенных несовершеннолетним преступлений небольшой, средней тяжести 

или тяжкого преступления.  Однако если несовершеннолетний ранее совершал 

преступления и к нему применялись принудительные меры воспитательного 

воздействия, которые не повлияли на его исправление, суд может принять во 

внимание данный факт при решении вопроса об освобождении от наказания. 

Особым видом освобождения от уголовного наказания, который 

применяется только к несовершеннолетним, является освобождение с 

применением ПМВВ. соответствии со ст. 92 УК РФ несовершеннолетний, 

осужденный за совершение преступления небольшой или средней тяжести, 

может быть освобожден судом от наказания с применением принудительных 

мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч.2 ст. 90 УК РФ, которые 

мы выше рассмотрели.То есть применение в этом случае ПМВВ признается 

формой уголовной ответственности несовершеннолетних и назначаться они 

должны обвинительным приговором суда.  

                                                           
94Указ Президента РФ от 01.06.2012 № 761 «О Национальной стратегии действий в интересах 

детей на 2012 - 2017 годы» // Официальный интернет-портал правовой информацииURL:   

http://www.pravo.gov.ru,  04.06.2012 
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Несовершеннолетний, осужденный к лишению свободы за совершение 

преступления средней тяжести, а также тяжкого преступления, может быть 

освобожден судом от наказания и помещен в специальное учебно-

воспитательное учреждение закрытого типа (далее – СУВУЗТ).  

Решение об освобождении несовершеннолетнего от наказания с его 

помещением в СУВУЗТ принимается судом после постановления 

обвинительного приговора в порядке замены назначенному подростку 

наказания в виде лишения свободы другим видом наказания
95

. 

Из анализа положений ч. 1 ст. 87, ч. 6 ст. 88, ч. 2 ст. 92 УК РФ следует, что в 

СУВУЗТ по приговору суда могут быть помещены 3 категории 

несовершеннолетних, осужденных к наказанию в виде лишения свободы: 

- достигшие возраста 14 лет, но не достигшие возраста 16 лет, повторно 

совершившие преступление средней тяжести;  

- достигшие возраста 16 лет, но не достигшие возраста 18 лет, совершившие 

преступление средней тяжести;  

- достигшие возраста 14 лет, но не достигшие возраста 18 лет, совершившие 

тяжкое преступление. 

Несовершеннолетние могут быть освобождены от наказания и помещены в 

СУВУЗТ лишь за совершение преступлений средней тяжести и тяжких 

преступлений. При этом законодатель закрепил в ч. 5 ст. 92 УК РФ 

переченьпреступлений указанных категорий, при совершении которых 

рассматриваемаяпринудительная мера воспитательного воздействия не может 

быть применена. 

Обстоятельством, наличие которого обязательно для принятия 

судомрешения о помещении указанных категорий несовершеннолетних в 

СУВУЗТ,является их нуждаемость в специальном педагогическом подходе, 

                                                           
95Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации.от 1 февраля 2011 г. № 1 
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особыхусловиях воспитания, обучения. Следует согласиться с мнением 

В.В. Агильдиным,полагающего, что «применение данной меры целесообразно, 

в частности, вотношении подростков, испытывающих постоянное 

отрицательное воздействиесо стороны внешней среды; имеющих определенные 

психические аномалии, неисключающие вменяемости»
96

. Помимо того, о 

необходимости помещениянесовершеннолетнего в СУВУЗТ могут 

свидетельствовать следующие факты:длительное нахождение 

несовершеннолетнего на учете в органах иучреждениях системы профилактики 

безнадзорности и правонарушенийнесовершеннолетних, неоднократное 

совершение им противоправных деяний,наличие проблем с обучением, 

систематические пропуски учебных занятий,отсутствие положительных 

результатов проводимой профилактической работы. 

Срок, на который несовершеннолетние могут быть помещены в СУВУЗТ,не 

зависит от срока назначенного наказания в виде лишения 

свободы.Законодатель предусмотрел, что подросток может быть помещен в 

СУВУЗТ додостижения им восемнадцатилетнего возраста, вместе с тем, общий 

сроксодержания в указанном учреждении не должен превышать трех лет. 

Такимобразом, в СУВУЗТ по приговору суда не могут быть помещены 

лица,совершившие преступление в несовершеннолетнем возрасте,однако 

достигшиена момент постановления приговора совершеннолетия. 

Формулировка ч. 2 ст. 92 УК РФ прямо указывает на то, что 

помещениенесовершеннолетнего в СУВУЗТ является принудительной 

меройвоспитательного воздействия. Вместе с тем, в ч. 2 ст. 90 УК РФ, 

определяющейисчерпывающий перечень, мер принудительного воздействия, 

которые могутбыть применены к несовершеннолетним, обозначенная в ч. 2 ст. 

92 мера неупоминается. 

                                                           
96Агильдин В.В. Помещение в специальное учебное воспитательное учреждение закрытого 

типа как принудительная мера воспитательного воздействия // Российский следователь. 2017. 

№ 15. С. 33-37 

 



93 

 

 
 

Анализ ч. 2 ст. 90 УК РФ позволяет, на первый взгляд, сделать вывод отом, 

что80 помещение подростка в СУВУЗТ является 

разновидностьюпринудительной меры воспитательного воздействия в виде 

передачинесовершеннолетнего под надзор специализированного 

государственногооргана. Вместе с тем, представляется, что помещение 

несовершеннолетнего вСУВУЗТ является самостоятельной принудительной 

мерой воспитательноговоздействия, никоим образом не относящейся к мере, 

закрепленной в п. «б» ч. 2ст. 90 УК РФ. Если следовать указанной ранее логике, 

то тогда получается, что несовершеннолетний может быть освобожден от 

уголовной ответственности спомещением в СУВУЗТ и в случае совершения 

преступления небольшойтяжести, поскольку ч. 1 ст. 92 УК РФ закрепляет 

возможность применения ктаким подросткам принудительной меры 

воспитательного воздействия в видепередачи под надзор специализированного 

государственного органа, ккоторому, по мнению некоторых ученых, относится 

СУВУЗТ. 

Специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа может 

быть только государственным. В учреждении закрытого типа создается 

режимная служба, обеспечивающая специальные условия содержания 

воспитанников. Специальные условия содержания предусматривают охрану 

территории учреждения и материальных ценностей; организацию безопасных 

условий содержания воспитанников; временную изоляцию воспитанников, 

исключающую возможность их ухода с территории учреждения по 

собственному желанию; круглосуточное наблюдение и контроль за 

воспитанниками, в том числе вовремя, отведенное для сна; проведение 

выборочного досмотра вещей воспитанников, поступающих им посылок, 

бандеролей, передач
97

.  
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Освобождение несовершеннолетнего от наказания по основаниям, 

указанным в ст. 92 УК РФ, является безусловным, т. е.  такое освобождение в 

последующем не может быть отменено. 

Условно-досрочное освобождение несовершеннолетних от отбывания 

наказания имеет свои особенности, которые связаны с частичным 

ограничением отдельных общих положений, закрепляющих порядок 

освобождения от наказания. 

В ст. ст. 79, 93 УК РФ и ст. 175 УИК РФ закреплены основания, условия и 

порядок обращения осужденного к лишению свободы лица в суд с 

ходатайством об условно-досрочном освобождении. При этом в ст. 79 УК РФ 

регламентируется общий порядок условно-досрочного освобождения от 

наказания, а некоторые положения конкретизируются в ст. 93 УК РФ. 

В соответствиисо ст. 93 УК РФ к лицам, совершившим преступление в 

несовершеннолетнем возрасте, должны применяться сокращенные сроки 

условно-досрочного освобождения от наказания в виде лишения свободы. При 

этом необходимо выяснять наличие для этого фактических оснований, 

определенных в общих нормах –в ст. 79 УК РФ и ст. 175 УИК РФ.При этом 

характер и степень общественной опасности совершенного 

несовершеннолетним осужденным преступления, в том числе его тяжесть и 

последствия, не могут являться основаниями для отказа в удовлетворении 

ходатайства или представления, поскольку они служат критериями для 

установления сроков, указанных в ст. 93 УК РФ, а также учтены судом в 

приговоре при назначении наказания осужденному. 

Вывод суда о том, что осужденный для своего исправления не нуждается в 

полном отбывании назначенного наказания, должен быть основан на 

всестороннем учете данных о его поведении за весь период отбывания 

                                                                                                                                                                                                 

Межведомственного круглого стола и Всероссийского круглого стола . Редколлегия: А.В. 

Булыжкин [и др.]. 2017. С. 153-156.  

 



95 

 

 
 

наказания, а не только за время, непосредственно предшествующее 

рассмотрению ходатайства или представления. При этом необходимо 

учитывать мнение представителя исправительного учреждения и прокурора о 

наличии или отсутствии оснований для признания лица не нуждающимся в 

дальнейшем отбывании наказания
98

. 

Несовершеннолетний осужденный может быть освобожден от дальнейшего 

отбывания наказания условно-досрочно после отбытия части наказания.  

Согласно п. «а» ст. 93 УК РФ условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания может быть применено к лицам, совершившим преступления в 

несовершеннолетнем возрасте, осужденным к лишению свободы, после 

фактического отбытия не менее одной трети срока наказания, назначенного 

судом за преступление небольшой или средней тяжести либо за тяжкое 

преступление. Так, условно-досрочное освобождение практически за любое 

преступление возможно по отбытии не менее одной трети назначенного срока 

наказания. С учетом того, что несовершеннолетнему может быть назначен 

максимальный срок лишения свободы –  десять лет, условно-досрочное 

освобождение возможно по истечении трех лет и четырех месяцев. Если 

несовершеннолетний совершил особо тяжкое преступление, условно-досрочное 

освобождение возможно по отбытии не менее двух третей назначенного срока 

наказания. В этом случае срок составит шесть лет и восемь месяцев. 

Таким образом, для лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем 

возрасте, ст. 93 УК РФ предусматривает сокращенные сроки лишения свободы, 

после отбытия которых возможно их условно-досрочное освобождение.  

 

 

                                                           
98Немцева А.А. Особенности освобождения от наказания несовершеннолетних. В сборнике: 

25 лет Конституции Российской Федерации: история и современное государственно-

правовое развитие сборник статей Всероссийской научно-практической конференции. 

Чебоксары, 2019. С. 87-91. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Актуальность решения проблем, касающихся особенностей уголовной 

ответственности несовершеннолетних, полностью подтвердилась в ходе 

исследования. Оно показало, что исследование особенностей уголовной 

ответственности несовершеннолетних с целью выработки особых подходов к 

несовершеннолетним преступникам, имеет, прежде всего, социально-

политическое значение. Поскольку в связи с развитием социально-правового 

государства, которым провозгласила себя Российская Федерация, когда 

основной ценностью является человек, максимальное внимание должно 

уделяться именно молодому поколению – будущему государства.  

На сегодня несовершеннолетние – один из наиболее криминально 

пораженных слоев населения, что также обусловливает важность выбранной 

проблематики. Анализ уголовно-правовых актов прошлого, опыт зарубежных 

государств доказывают, что несовершеннолетние преступники всегда 

признавались преступниками особого рода, требующих применения иных, по 

сравнению со взрослыми, форм уголовной ответственности. Именно о таком 

отношении несовершеннолетних отмечается и в международных стандартах в 

области охраны прав несовершеннолетних, в частности Пекинских правилах. 

Это должно учитываться и российским законодателем, ведь, интегрируясь в 

международное сообщество, необходимо привести свое национальное 

законодательство в соответствие с этими общепризнанными международными 

стандартами. Итак, учитывая это, выводы и предложения, содержащиеся в 

настоящем исследовании, являются актуальными.  

Институт уголовной ответственности несовершеннолетних в уголовном 

праве РФ – это система уголовно-правовых норм, закрепленных в положениях 

Общей и Особенной частей УК РФ, которая определяет цели, систему (виды и 

размеры), особенности назначения наказания ребенку в возрасте от 16 лет (в 

отдельных, предусмотренных законом, случаях – от 14 лет). 
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Признаки института уголовной ответственности несовершеннолетних 

состоят в том, сто он:  

1) объединяет уголовно-правовые нормы, которые определяют цель, 

систему (виды и размеры), особенности назначения наказания 

несовершеннолетним;  

2) находит свое нормативное закрепление в положениях Общей и 

Особенной частей УК РФ;  

3) регулирует общественные отношения, связанные с избранием судом вида 

и размера наказания несовершеннолетнему, совершившему преступление;  

4) основан на принципе учета биосоциальных и психофизиологических 

особенностей несовершеннолетних в законодательстве и правоприменительной 

практике. 

Основным критерием периодизации исторического развития института 

наказания несовершеннолетних в уголовном праве является отношение 

государства и общества к ребенку и уголовно-правового статуса 

несовершеннолетнего; дополнительными – отношение государства и общества 

к наказанию в целом и наказанию несовершеннолетних в частности, 

формирование и развитие российской государственности и общества, 

формирование научных концепций и теорий об особенностях наказания 

несовершеннолетних; развитие уголовно-правовых отношений на территории 

Российской Федерации, развитие уголовного права и законодательства. 

История развития института наказания несовершеннолетних в уголовном 

праве России условно делится следующие периоды:  

а) древнерусское светское законодательство;  

б) уголовное законодательство Российской империи XVII начала XX вв.;  

в) уголовное законодательство СССР и РСФСР (с начала 20-х до начала 30-х 

годов XX в.);  

г) уголовное законодательство СССР и РСФСР (с середины 30-х до 

середины 50-х годов XX в.);  
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д) уголовное законодательство РСФСР с начала 60-х годов до принятия УК 

РФ 1996 года. 

Анализ зарубежного законодательства в отношении уголовно-правовых мер, 

применяемых к несовершеннолетнему показал, что несмотря на определенную 

разницу в определении возраста уголовной ответственности, видов и сроков 

наказания, законодательству большинства европейских стран присущи такие 

общие черты: действие в качестве самостоятельного источника уголовного 

права специальных законов, регулирующих особенности привлечения 

несовершеннолетних к уголовной ответственности, или наличие 

самостоятельного раздела в Уголовном кодексе, посвященного особенностям 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних; признание за 

несовершеннолетним особенного привилегированного статуса в ювенальном 

уголовном процессе; дифференциация возраста уголовной ответственности 

несовершеннолетних и мер уголовно-правового воздействия; 

функционирование судов для несовершеннолетних, основной задачей которых 

является не наказать, а перевоспитать несовершеннолетних с применением мер, 

альтернативных наказанию; применение наряду с наказанием или вместо него 

мер исправления и безопасности, которые также могут быть назначены лицам, 

не достигшим возраста уголовной ответственности; первоочередное 

применение к несовершеннолетним воспитательных мер, если, по мнению суда, 

с учетом всех обстоятельств дела этого будет недостаточно, назначаются более 

строгие исправительные (принудительные) меры (меры исправления или 

безопасности) или наказание; наличие самостоятельной системы наказаний; 

отсутствие в системе наказаний пожизненного лишения свободы; признание 

несовершеннолетия в качестве обстоятельства, смягчающего наказание. 

Анализ действующего уголовного законодательства позволяет определить 

следующие особенности уголовной ответственности несовершеннолетних:  

1. Установлен перечень преступлений, ответственность за которые 

возможна лишь с 14 лет. 



99 

 

 
 

2. Ряд видов наказаний к несовершеннолетним не применяется. 

3. Наказания для несовершеннолетних смягчаются. 

4. Вменяемые несовершеннолетние не привлекаются к уголовной 

ответственности.если они вследствие отставания в психическом развитии во 

время совершения общественно опасного деяния не могли в полной мере 

осознавать фактический характер совершенного деяния и его общественную 

опасность либо не могли в полной мере руководить своим деянием. 

5. Предусмотрена возможность освобождения несовершеннолетних от 

уголовной ответственности и наказания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия. 

6. Определен более мягкий порядок условно-досрочного освобождения от 

наказания. 

7. Наполовину сокращены сроки давности привлечения к уголовной 

ответственности и снижены сроки погашения судимости. 

8. Несовершеннолетие виновного рассматривается в качестве 

обстоятельства, смягчающее наказание. 

9. Лишение свободы несовершеннолетнему суд вправе назначить только в 

случае признания невозможности его исправления без изоляции от общества. 

10. Правила части 3 ст. 62 УК РФ к несовершеннолетним не 

применяются. 

11. Преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, не 

образуют рецидива. 

В работе исследованы принудительные меры воспитательного воздействия 

и уголовные наказания, их правовая природа и система. Путем анализа 

различных точек зрения, высказанных в литературе, изучения судебной 

практики, выявлены отдельные проблемы применения АМВВ и наказаний к 

несовершеннолетним и обоснованы следующие предложения: 

- назначать ПМВВ в виде возложение обязанности загладить причиненный 

вред только в совокупности с другими мерами воспитательного воздействия, и 
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это правило закрепить в части 3 ст. 90 УК РФ; 

- передавать несовершеннолетнего под наблюдение можно только 

родителям или лицам, их заменяющих, а также близким родственникам и 

специализированному государственному органу комплексно. Если контроль со 

стороны родителей возможен, применение такого контроля в совокупности с 

осуществлением надзора специализированным органом способно повысить 

эффективность рассматриваемой меры, поскольку родители могут 

контролировать несовершеннолетнего по месту жительства, а 

специализированный орган – в иных ситуациях, равно как и гарантировать 

эффективность родительского контроля; 

- специализированным государственным органом, на который возлагаются 

обязанности по надзору за несовершеннолетним, которому назначены 

принудительные меры воспитательного воздействия, должны быть 

подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, а не 

комиссии по делам несовершеннолетних; 

- назначение штрафа должно иметь место только в отношении работающих 

по трудовому договору или осуществляющих предпринимательскую 

деятельность несовершеннолетних осужденных, а также в случае наличия у них 

самостоятельного имущества, достаточного для того, чтобы в случае 

обращения взыскания на это имущество, его хватило для уплаты штрафа. 

Размер взыскания должен быть в пределах причиненного вреда потерпевшему, 

поскольку преступление должно быть невыгодным для несовершеннолетнего, 

его совершившего. Особенностью этого наказания в отношении 

несовершеннолетних могло бы стать и указание в законе об обязанности 

несовершеннолетнего, который оплатил штраф, отчитаться перед судом об 

источнике полученных денег. Таким указанием будет исключена возможность 

уплаты штрафа за несовершеннолетнего другими лицами, а также из доходов, 

полученных незаконным путем; 

- наказание в виде исправительных работ в отношении 
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несовершеннолетних исключить из системы наказаний через его 

неэффективность и практическую неприменимость; 

- представляется целесообразным отказаться от ограничения свободы как 

основного наказания, но в то же время сделать обязательным его использование 

в качестве дополнительного наказания, в т.ч. и для несовершеннолетних; 

- предлагается такое смягчающее обстоятельство как несовершеннолетие 

виновного изъять из обязательного перечня, а при необходимости суд сможет 

его применить в порядке ч.2 ст. 61 УК РФ; 

- с целью создания более широких условий для индивидуализации 

наказания несовершеннолетним, УК РФ целесообразно дополнить положением, 

что в случае совершения несовершеннолетним преступления, суд может с 

должной мотивировкой в приговоре принятого решения, применить любые 

иные, более мягкие наказания, чем те, которые предусмотрены в санкции 

соответствующей нормы. 
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