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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Условное осуждение, как мера уголовно-правового 

характера, является в настоящее время альтернативным вариантом реального 

исполнения наказания.  

Анализ уголовного законодательства, теоретической литературы, а 

также практики работы судов показывает, что институт условного осуждения 

разработан недостаточно эффективно. 

Нет единого мнения по вопросу понятия и юридической природы ин-

ститута условного осуждения, так как это – комплексный институт, интегри-

рующий в себе многие похожие юридические понятия. Поэтому следует 

уточнить его содержание, как на законодательном, так и на правопримени-

тельном уровне. 

Ведутся дискуссии относительно основания и условий применения су-

дами условного осуждения, а также ограничений применения условного 

осуждения в связи с назначенным видом наказания. 

Исследованием проблем условного осуждения занимались и занимают-

ся многие ученые: М. В. Арзамасцев, М. Ю. Дворецкий, А. В. Звонов, М. И. 

Логвинов, Е. В. Медведев, К. В. Михайлов, А. П. Некрасов, Б. А. Спасенни-

ков, Р. Ш. Уразбаев, А. Н. Цанева, Т. И. Эрхитуева и др. 

Наличие нерешенных вопросов, связанных с условным осуждением как 

уголовно-правовой меры в отношении осужденных, определило цель выпу-

скной квалификационной работы на тему «Условное осуждение в уголовном 

праве»: выявить юридические особенности института условного осуждения и 

внести свои предложения по его совершенствованию. 

Цель конкретизирована решением следующих задач: 

1. Рассмотреть понятие условного осуждения и его юридическую  

природу. 

2.  Проследить историю становления института условного осуждения в 

России. 

3. Определить основание и условия применения условного осуждения. 
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4.  Охарактеризовать возможности ограничения применения условного 

осуждения в связи с назначенным видом наказания. 

5.  Раскрыть особенности назначения испытательного срока при условном 

осуждении по Уголовному кодексу Российской Федерации 

Объект исследования: общественные отношения, складывающиеся при 

назначении уголовных наказаний. 

Предмет исследования: нормы уголовного законодательства, регули-

рующие назначение условного осуждения. 

Теоретическая основа – работы российских ученых в области уголов-

ного права М. В. Арзамасцева, М. Ю. Дворецкого, А. В. Звонова, М. И. Лог-

винова, Е. В. Медведева, К. В. Михайлова, А. П. Некрасова и других авторов. 

Нормативную базу составляют: Конституция РФ, действующий Уго-

ловный кодекс РФ (далее по тексту УК РФ), Федеральные законы, Указы 

Президента РФ, Постановления Правительства РФ, а также иные норматив-

ные правовые акты. Судебная практика представлена постановлениями по 

конкретным делам судов РФ. 

Выпускное квалификационное исследование осуществлено посредст-

вом общенаучных методов: анализа, синтеза, дедукции, индукции, а также 

специальных: сравнительного правоведения, формально-юридического. 

Исследованием охвачены действующие нормативные правовые акты, 

изучена специальная юридическая литература. 

Структура выпускной квалификационной работы: введение, основная 

часть, состоящая из пяти параграфов, заключение, библиографический спи-

сок.  
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1 ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА УСЛОВНОГО ОСУЖДЕНИЯ 

 

1.1 Условное осуждение в отечественном уголовном праве 

 

В уголовном законодательстве России институт условного осуждения 

отсутствовал вплоть до Октябрьской революции 1917 года, но идея  

условного осуждения как уголовно-правовой формы воздействия на  

преступников, не представляющих особой опасности для общества, уже  

существовала в зарубежном уголовном законодательстве.
1
 

Несмотря на отсутствие законодательного закрепления института ус-

ловного осуждения в России, вопрос о необходимости его введения в науке 

уголовного права обсуждался. Изучая, осмысливая и критикуя практику 

применения условного осуждения в зарубежных странах, российские ученые 

публиковали различные научные работы и проекты законов. Активные  

дискуссии о необходимости введения института условного осуждения в  

уголовное законодательство России, начались в конце XIX века. В то время 

еще не было четкой позиции, нужен ли вообще данный институт в России, 

вследствие этого российские ученые поделились на два лагеря, противников 

условного осуждения и ученых, выступавших за введение данного института. 

Против введения института условного осуждения в основном  

выступали представители классической школы уголовного права:
2
 

К. Биндинг, Н.Д. Сергиевский, Л.И. Петражицкий, К. Кирхенгейм, И.Г.  

Щегловитов. Они отмечали, что условное осуждение ниспровергает все  

основы уголовного права, ослабит уголовную репрессию и будет способство-

вать безнаказанности преступников. В частности, Н.Д. Сергиевский указы-

вал, что «фактически условное осуждение сводится к предоставлению в  

                                                           
1
 Редькина Е.А. Дискуссия о необходимости введения института условного осуждения 

несовершеннолетних в досоветской России // URL: https.rusnauka.com  

(дата обращения: 29.05.2021). 
2
Ткачевский Ю.М. Понятие условного осуждения //Вестник МГУ. М. 2003. № 3. С. 36,38. 
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течение известного промежутка времени совершать безнаказанно по одному 

преступному деянию».
1
 

К. Биндинг писал: «… при современной неустойчивости убеждений ус-

ловное осуждение, представляющееся мне противным здравому смыслу, но 

соблазнительным по своей незамысловатости и совершенной новизне,  

неминуемо встретит сочувствие с разных сторон, хотя с введением его  

виновный может только безнаказанно глумиться над уголовным законом, суд 

делается: посмешищем для преступника, а потерпевший остается глубоко 

возмущенным свидетелем безнаказанности, но защитники этого  

нововведения не считают нужным считаться ни со здравым смыслом, ни с  

естественными чувствами человека».
2
 

За введение в российское уголовное законодательство условного  

осуждения выступали следующие представители отечественной науки: А.А.  

Пионтковский, И.Я. Фойницкий, В.К. Случевский, С.К. Гогель и другие.  

Институт отложения наказания был известен в военно-уголовном праве 

и был закреплен в 1889 году в статье 1412 четвертого раздела Военно-

судебного устава от 1867 года. Согласно данной статье исполнение  

приговора в отношении военнослужащего отлагалось до окончания войны, 

если он был осужден к исправительным наказаниям (ссылка в Сибирь,  

исключение из службы, денежные взыскания и другие). Вскоре  

вышеуказанные институты в истории законодательства России затерялись, 

но идея сохранилась в народном правосознании и имела место на практике 

волостных судов. Волосные суды были введены Александром II в 1864 году 

при проведении судебной реформы. «Волостной юстиции были известны, 

                                                           
1
 Пионтковский А.А. Результаты применения условного осуждения // Журнал Министер-

ства Юстиции. М. 1902. № 8. С. 28. 
2
 Сергиевский Н.Д. Русское уголовное право. М. 1910. С. 39. 
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весьма близкие к институту условного осуждения: внушение, обязательство 

подпиской, и оставление на замечание суда или подозрении общества»
1
.  

Более эффективной мерой освобождения от наказания было обязатель-

ство подпиской, суть заключалась в подписании виновным подписки не  

совершать в будущем таких же деяний или преступных деяний вообще. «Ос-

тавление на замечании суда или подозрении общества применялось  

тогда, когда суд признавал лицо виновным в совершении преступления, но в 

силу того или иного обстоятельства освобождал его от наказания при этом 

определяя последствия, которые могут наступить в случае совершения  

данным лицом вновь преступления»
2
.  

Таким образом, можно сделать вывод, что указанные выше меры тесно 

примыкают к институту условного осуждения, только не содержат испыта-

тельного срока, в течение которого осужденный должен воздерживаться от 

совершения преступления вновь. В 1887 году был учрежден Международный 

союз криминалистов. На первом съезде союза, проходившем 7 и 8 августа в 

Бельгии обсуждался вопрос о включении условного осуждения в уголовное 

законодательство. В итоге была приняла резолюция, в которой говорилось, 

что «союз рекомендует законодателям всех стран усвоение принципа  

условного осуждения, причем границы должны быть определены сообразно 

местным условиям с принятием во внимание характера и морального  

состояния каждого другого народа».  

В 1900 году Особое совещание при Государственном Совете который 

был учрежден в 1898 году для предварительного рассмотрения проекта  

Уголовного уложения рассмотрело все доводы, за и против института  

условного осуждения. Особое внимание совещание обратило на последствия 

                                                           
1
Агзамов И.М. Условное осуждение как разновидность условного неприменения уголов-

ного наказания // Исторические, философские, политические и юридические науки, куль-

турология и искусствоведение / Тамбов, 2012. № 8. Ч. 1. С.18–21. 
2
 Коваленко В.В. Эволюция института условного осуждения в уголовном праве России // 

Молодой ученый. 2019. № 27. С. 199-201. URL: https://moluch.ru/archive/265/61395/ (дата 

обращения: 30.05.2021). 
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и проблемные вопросы, которые могут возникнуть с его введением.  

Например, рассматривались мнения, что условное осуждение может быть 

понято обществом как отпущение преступнику вины; поколебать  

общественное мнение об охране законных прав и интересов, а также  

возбудить опасения относительно ослабления сдерживающей преступные 

намерения силы судебной кары. Мог возникнуть вопрос и о произволе  

судебной власти; кроме того, оставался открытым вопрос и о возможности 

установления предыдущей судимости, а кроме того, существовала проблема 

своевременности информирования суда о поведении и образе жизни  

осужденного с испытанием; не было гарантии обнаружения совершения им 

нового преступления и привлечения к уголовной ответственности.
1
 

Тем не менее, Особое совещание констатировало целесообразность и 

возможную пользу условного осуждения и нашло возможным только  

поручить Министерству юстиции подробно рассмотреть вопрос о его введе-

нии в России.  

Особого присутствия при Государственном совете для обсуждения 

проекта Уголовного уложения было аналогичным заключению Особого  

совещания, и разработка проекта закона об условном осуждении была пору-

чена Отделом уголовных вопросов образованной в 1903 г. Особой комиссии 

для разработки мероприятий, вызываемых изданием нового Уголовного  

уложения.  

Первым законодательным актом, в котором условное осуждение  

получило свое оформление, был Декрет ВЦИК РСФСР «О суде» от 7 марта 

1918 г. В первом Декрете советской власти условное осуждение  

рассматривалось как один из видов мягкого наказания, так как право суда на 

смягчение наказания выражалось в применении условного осуждения.  

                                                           
1
Бельгарова Н.В. Условное осуждение и сходные с ним институты в зарубежном  

уголовном законодательстве: сравнительно-правовой анализ // Российский следователь. 

М.: Юрист. 2007. № 9. С. 12-14. 
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Большое значение в развитии института условного осуждения имело 

Постановление Народного Комиссариата Юстиции РСФСР от 12 декабря 

1919 года «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР», где  

условному осуждению был посвящен 7 раздел.  

Первый Уголовный кодекс РСФСР, принятый в 1922 году (далее – УК 

РСФСР 1922 г.), полностью воспринял положения Руководящих начал 1919 

года и несколько подробнее регламентировал институт условного осуждения, 

однако, изменил сущность условного осуждения, и оно рассматривалось в 

качестве самостоятельного наказания.  

Далее институт условного осуждения развивался в «Основных началах 

уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик»
1
 1924 года, 

которые ввели институт условного осуждения в союзное уголовное  

законодательство. Условное осуждение было помещено в третий раздел под  

названием «Меры социальной защиты и их применение судом», однако, в  

перечень мер социальной защиты условное осуждение не включено, из чего 

можно сделать вывод об исключении его из системы наказаний советского 

уголовного права. Изменения коснулись и условий применения условного 

осуждения, теперь для его применения было достаточно того, что степень 

общественной опасности осужденного не требовала его изоляции или  

назначения ему принудительных работ. Также был увеличен испытательный 

срок, теперь его предел составлял от года до 10 лет. Соответствуя  

«Основным началам» 1924 года, Уголовный кодекс РСФСР 1926 года (далее 

УК РСФСР 1924 г.), а также все другие уголовные кодексы союзных  

республик расширили границы применения условного осуждения,  

отказавшись от перечня оснований его применения, установленного ранее, и 

указав, что условное осуждение допускается в тех случаях, когда степень 

общественной опасности осужденного не требует ни обязательной его  

изоляции, ни назначения принудительных работ.  

                                                           
1
Велиев С.А. Принципы назначения наказания. СПб. 2005. С. 56. 
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Таким образом, применение условного осуждения рассматривалось за-

конодателем не как исключительный случай, а как общее правило.  

В посвященном условному осуждению и условно-досрочному освобождению 

шестом разделе УК РСФСР 1926 г., более подробно указано применение ус-

ловного осуждения, например, говорится о том что, присоединенное к  

лишению свободы или принудительным работам, в виде дополнительной 

меры социальной защиты, денежное или имущественное взыскание  

приводится в исполнение на общих основаниях, независимо от того, что  

основная мера социальной защиты определена условно. Также в кодексе  

говориться об освобождении осужденного от судимости, если в течение  

испытательного срока (также от года до 10 лет) он не совершит нового  

преступления.
1
 

В конце 1930-х - 1950-х годов применение условного осуждения в 

СССР достаточно сокращается, вследствие прихода к власти нового вождя, 

началом и ходом войны, стране была нужна многомиллионная армия  

осужденных.
2
 

25 декабря 1958 года был принят новый правовой акт - «Основы  

уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик», который 

сохранили и развили проверенные более чем 30-летним опытом нормы  

уголовного законодательства об условном осуждении и внес ряд  

существенных дополнений и уточнений в порядок применения этого  

института.  

Также как и в более ранних правовых актах, в случае совершения ус-

ловно осужденным в течение испытательного срока нового преступления суд 

назначает ему наказание по правилам, установленным в Кодексе. 15.10.1982 

года Президиумом Верховного совета СССР было принято  

Постановление о порядке применения указов Президиума Верховного Совета 

                                                           
1
Кобец П.Н. Генезис института условного осуждения в зарубежных странах // Междуна-

родное уголовное право и международная юстиция. М.: Юрист. 2010. № 1.  С. 7-9. 
2
 Магомедов М.М. Условное осуждение в российском уголовном законодательстве: про-

блемы правового регулирования //Краснодар. 2010. Т. 1. С. 184-189. 



11 
 

 

СССР от 26 июля 1982 года «О дальнейшем совершенствовании уголовного 

и исправительно-трудового законодательства» и от 15 октября 1982 года «О 

внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 

СССР», в котором были установлены и серьезные изменения в УК РСФСР 

1960 г., касающиеся условного осуждения.
1
 

С распадом СССР стало совершенно очевидно, что старый УК РСФСР 

1960 г. изжил себя, так как перестал соответствовать задачам, стоящим перед 

Российской Федерацией на новом этапе развития. Стране требовался новый 

уголовный закон, в котором воплотились бы прошлые достижения уголовной 

науки и новое содержание, полностью соответствующее современному  

времени. Новый Уголовный кодекс был принят в 1996 г. Расширился  

перечень наказаний, которые суд может заменить условным осуждением. 

Произошло изменение испытательного срока. Контроль над поведением ус-

ловно осужденного и исполнением возложенных на него обязанностей осу-

ществляется уголовно исполнительной инспекцией, а в отношении  

военнослужащих - командованием воинских частей и учреждений.  

Таким образом, в советское время в уголовном законодательстве был 

закреплен, активно применялся, изменялся и развивался институт условного 

осуждения. В РСФСР, особенно после 1980-х годов существовала  

относительно гибкая система, которая позволяла суду, убедившись, что  

человек может быть исправлен без изоляции от общества, не лишать  

осужденного свободы. Прослеживается принцип гуманизма в советском  

уголовном праве, применяются санкции альтернативные лишению свободы.  

 

  

                                                           
1
Речицкий А.Е. Предпосылки становления института условного осуждения в дореволюци-

онной России. Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе // 

Красноярск. 2008. Ч. 1. С. 315-320. 
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1.2 Понятие, признаки и сущность условного осужденияРоссийской 

Федерации 

 

Условное назначение наказания состоит в том, что суд при вынесении 

обвинительного приговора и назначении осужденному определенного вида 

наказания и определении его продолжительности принимает решение  

считать вынесенный приговор условным (без фактического отбытия  

наказания), то есть не применять его при условии, что осужденный  

соответствует определенным требованиям.
1
 

Анализ норм уголовного права и юридической литературы показал, что 

единой концепции условного наказания до сих пор не выработано. В разное 

время ученые по-разному определяли сущность и понятие условного  

убеждения. В юридической науке наиболее распространены следующие  

мнения о характере условного приговора: одни относят его к количеству на-

казаний, другие считают, что условное наказание - это особый порядок  

исполнения приговора; третьи считали, что его суть заключается в условном 

освобождении от исполнения приговора или уголовной ответственности. 

Есть и другие точки зрения на сущность условного приговора, он  

определялся как отсрочка исполнения приговора, особое средство  

воспитания (исправления) осужденного, особая мера общественного воздей-

ствия. Рассмотрим каждое мнение более подробно. Одна из часто  

встречающихся точек зрения - понимание правовой природы условного  

приговора как особого вида наказания. Например, С.В. Максимов считает, 

что условный приговор «действительно превратился в самостоятельный вид 

наказания».
2
 

                                                           
1
Агаджанян Э.М. Понятие условного осуждения и его юридическая природа в уголовном 

праве // Вестник Ессентукского института управления, бизнеса и права.  2016.  №13.  

С. 6-8. 
2
 Алексеев И.Н. Условное осуждение в уголовном праве: науч. практ. руководство 

/Ростов-на-Дону: Феникс, 2007. С. 125. 



13 
 

 

Д.В. Ривман пишет: «...условное осуждение представляет собой особый 

вид уголовного наказания, которому присущи все отличительные черты на-

казания и которое способно выполнить и выполняет возложенные задачи по-

карать и перевоспитать преступника, а также удержать от совершения  

преступления как его самого, так и других неустойчивых лиц»
1
. Авторы, 

М.И. Якубович, З.А. Такого же мнения придерживаются Вышинская, 

М.А.Гельфер. Адвокаты, отстаивающие эту позицию, обосновывают свою 

позицию рядом аргументов:
2
 

• Во-первых, условное наказание, как и наказания, предусмотренные 

уголовным законодательством, является актом государственного  

принуждения, наложенным судом в качестве обвинительного приговора  

лицу, даже если условно, наказывая его; 

• Во-вторых, условный приговор, как и все уголовные наказания,  

содержит элементы принуждения: обязанность осужденного вести себя оп-

ределенным образом в течение испытательного срока; 

• В-третьих, условное наказание отвечает целям уголовного наказания, 

которые типичны для уголовных наказаний; 

• В-четвертых, условно-досрочное освобождение считалось наказанием 

в первых указах Советского правительства и в первых уголовных кодексах 

СССР. 

Есть причины не согласиться с этой точкой зрения. Во-первых, система 

наказаний включает только исчерпывающий перечень наказаний,  

определенных статьей 44 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

в котором они расположены в определенной последовательности, в  

зависимости от их строгости. Условное освобождение не входит в эту  

систему. Во-вторых, тот факт, что условное наказание является актом  

государственного принуждения, никоим образом не определяет его правовой 

                                                           
1
 Алексеев И.Н. Условное осуждение в уголовном праве России: автореферат дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2004. С. 36. 
2
Арзамасцев М.В. Споры о правовой природе условного осуждения: исторические  

предпосылки и современность // Вестник ГУМРФ. 2009. №2. С. 131-134. 
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характер как наказания. Например, гражданский спор может быть разрешен в 

суде с применением принуждения, что не является наказанием. В-третьих, в 

случае условного приговора суд назначает виновному конкретное наказание 

в виде исправительных работ, ограничения прохождения военной службы, 

содержания в дисциплинарной воинской части или тюрьме. 

В результате условно-досрочное освобождение преподносится в  

уголовном праве как мера принуждения, являющаяся альтернативой  

наказанию. Но в данном случае возникает вопрос справедливости, так как все 

меры по исполнению уголовного закона должны быть справедливыми, как и 

наказания, то есть соответствовать характеру и степени общественной  

опасности и личности агрессора. То есть здесь снова выделены лишь  

некоторые аспекты условного приговора, так как он основан на наказании, 

поскольку исполняется после его назначения.
1
 

Таким образом, условное наказание должно преследовать цели  

наказания, предусмотренные уголовным законодательством. Что касается 

точки зрения условного осуждения как особого порядка исполнения  

приговора, то она также неоднозначна. Эта точка зрения основана на  

уголовно-исполнительном аспекте, а не на уголовном, а сам институт  

условного приговора носит материальный характер. Также не совсем  

уместно рассматривать эту точку зрения, поскольку в случае условного  

приговора наложенное наказание не выполняется эффективно, есть только 

угроза его фактического исполнения для осужденного, если возложенные на 

него функции его не отработали в период испытательного срока. 

Понимание условного осуждения как особого средства  

воспитательного характера, является точкой зрения Х. Кадари. Аналогичную 

позицию занимает Ф.С. Саввин, который читает, что сущностью условного 

осуждения является воспитание, ведь оно не нарушает какие-либо блага осу-

                                                           
1
Веретина Ю.А. Испытательный срок при условном осуждении по уголовному кодексу 

Российской Федерации // Вестник Волжского университета имени В. Н. Татищева. 2017.  

№1. Т. 2. С. 120-126. 
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жденного, в отличии от наказание сущностью которого является кара. Ус-

ловное осуждение, безусловно, имеет воспитательный характер, но это не 

определяет его юридическую природу, ведь и наказание имеет  

воспитательное значение. Также, помимо воспитания, уголовным законом 

подразумевается судимость осужденного, которая устанавливается судом от 

имени государства, то есть содеянное лицом порицается, к тому же суд  

может наложить на осужденного определенные обязанности на время испы-

тательного срока.
1
 

Рассмотрев позиции ученых юристов по вопросу сущности и понятия 

условного осуждения, можно сделать вывод, что менее критичными  

являются точки зрения об условном осуждении, как о форме реализации  

уголовной ответственности и освобождении от уголовного наказания. 

 

1.3 Правовая природа института условного осуждения  

Российской Федерации 

 

Если обратить внимание на институт условного осуждения, можно  

сказать, что его правовая природа очень противоречива.  

Очень много ученых и авторов по уголовному прав, считают, что к 

данному правилу необходимо добавить ограничение на применение  

условного наказания за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. С 

чем я полностью согласна, ведь как можно назначить условное наказание,  

когда человек совершает такое противоправное действие. Нельзя, например, 

за убийство давать условное наказание и штраф, ведь тогда человек просто 

не поймет, что он сделал и продолжит жить как ни в чем не бывало.
2
 

                                                           
1
Веретина Ю.А. Испытательный срок при условном осуждении по уголовному кодексу 

Российской Федерации //Вестник Волжского университета имени В. Н. Татищева. 2017.  

№1. Т. 2. С. 120-126. 
2
 Там же. С. 127. 
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Осужденный, который совершил тяжкое преступление просто будет 

считать, что его оставили безнаказанным, что так и должно быть. А это  

может повлечь за собой рецидив данного преступления. 

Так же я считаю, что при назначении условного наказания необходимо 

устанавливать больше запретов осужденному, поскольку это однозначно по-

зволит тщательнее контролировать осужденное лицо и контролировать про-

цесс его исправления.  

Т.к. существует серьезная проблема с применением условного  

осуждения и контроля над осужденными лицами со стороны  

уголовно-исполнительной инспекции, от работы которой зависит процесс 

перевоспитания.  

Например, смена постоянного места жительства, или выезд за пределы 

России должны носить разрешительный характер, а не уведомительный со 

стороны надзорных органов. Наказание должно быть не просто  

индивидуальным, но и справедливым, поэтому стоит переосмыслить о  

целесообразности назначения условного осуждения на длительный срок.  

А в случае назначения наказания на длительный срок предполагается, 

что характер и степень общественной опасности совершенного  

преступления, личность виновного, а также смягчающие и отягчающие  

обстоятельства не позволяли суду назначить менее суровое наказание. 

Возникает интересный вопрос, когда обвиняемому нельзя назначить 

реальный срок? 

Статья 73 Уголовного кодекса РФ определяет, что при назначении ус-

ловного осуждения суду требуется учитывать такие критерии, как  

характер, степень общественной опасности совершенного преступления, 

личность лица, совершившего преступление, а также наличие смягчающих и 

отягчающих обстоятельств. Но следует сказать, что такие критерии, как  

характер и степень общественной опасности совершенного преступления, не 

могут являться основаниями для того, чтобы сделать вывод о невозможности 

исправления обвиняемого вне изоляции от общества. 
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Поэтому при решении вопроса о назначении реального либо же  

условного срока, как я уже сказал выше, в обязательном порядке суду  

необходимо учитывать характер и степень общественной опасности  

совершенного преступления, личность виновного и вместе с этим  

смягчающие и отягчающие обстоятельства. 

Я думаю, что с точки зрения Верховного суда РФ суды общей  

юрисдикции при разрешении вопроса о назначении реального либо же ус-

ловного срока не должны ограничивать себя только лишь ссылками на  

общие положения нормативно-правовых актов, посвященных назначению 

наказания и порядку применения ст. 73 УК РФ, а наоборот они должны  

отразить в приговоре, почему они отказывают подсудимому в назначении ус-

ловного осуждения. 

При решении вопроса о назначении наказания судам необходимо в  

обязательном порядке учитывать следующие факторы:
1
 

1) характер общественной опасности совершенного преступления; 

2) степень общественной опасности совершенного преступления; 

3) личность лица, совершившего преступление; 

4) обстоятельства, отягчающие наказание; 

5) обстоятельства, смягчающие наказание. 

От решения судьи в дальнейшем зависит судьба человека, если будет 

назначено наказание в виде лишения свободы и это будет реальный срок, то 

никто не может знать, что будет с человеком в период отбывания наказания, 

так как имеются случаи, которые свидетельствуют о том, что люди не готовы 

к таким переменам и вовсе они не подготовлены (это касается тех лиц,  

которые совершили преступление впервые). Результатом таких действий мо-

жет послужить момент, что люди не могут долго находиться в изоляции от 

социума, они не могут выдержать такой нагрузки на нервную систему и на-

                                                           
1
 Когда обвиняемому нельзя назначить реальное лишение свободы. Позиция Верховного 

суда РФ. URL: https://www.9111.ru/questions/7777777771219392/ (дата обращения: 

29.05.2021). 
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чинают постепенно сходить с ума, такое действие может послужить  

причиной печальных последствий, например, самоубийство.  

В случае же с условным осуждением, преступнику приходится  

оставаться в рамках социума, и доказывать свое исправление в течение всего 

условного срока. Человек уже не находится в строгой изоляции от других 

людей, эти факторы сказываются на нем более благоприятно. Если рассмот-

реть все вышеизложенное, то можно с уверенностью заявить, что институт 

условного осуждения применяется чаще всего в судах на территории РФ.  
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2  ПРОБЛЕМЫ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ 

УСЛОВНОГО ОСУЖДЕНИЯ 

2.1  Значение условного осуждения для достижения целей наказания 

 

Начнем с того, что условное осуждение выступает мерой уголовно-

правового характера. Если обратиться к ст. 73 УК РФ, то можно выделить 

условия назначения данной меры уголовно-правового характера, а именно, 

если при назначении исправительных работ, ограничения по военной службе, 

содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы на срок 

до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного 

без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное 

наказание условным
1
.  

В случаях, когда суд назначает лицу условное осуждение, последнему 

так же устанавливается испытательный срок, целью которого является  

определить, исправился ли осужденный, иначе применяемая к нему мера 

просто-напросто будет не эффективна. При условном приговоре к  

осужденному накладываются ограничения, а поведение контролируется  

уголовной инспекцией. 

Однако само осуждение остается реальным, и условность  

обвинительного приговора относится именно к основному наказанию,  

поскольку наказание должно по-прежнему осуществляться путем  

применения дополнительных наказаний и других уголовных мер. В конце 

концов, человек все равно считается осужденным при таком стечении  

обстоятельств. 

Также законодательство не включает испытательный срок в  

исчерпывающий перечень наказаний, предусмотренных Уголовным  

Кодексом Российской Федерации. Можно сказать, что условному  

осуждению, наряду с наказанием, скорее можно отвести роль  

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996. № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. 

Ст. 2954. 
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самостоятельной формы реализации уголовной ответственности, а также 

другой меры уголовно-правового характера
1
.  

В этом контексте возникает логичный вопрос: как условное наказание 

может достичь целей уголовного наказания, если оно само по себе не  

применяется? Что бы в этом разобраться, уместно рассмотреть какие же цели 

несет в себе уголовное наказание. В соответствии со ст. 43 УК РФ, наказание 

применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в 

целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых  

преступлений
2
.  

Социальная справедливость, если рассматривать ее с точки зрения 

принципа справедливости Уголовного кодекса Российской Федерации, есть 

не что иное, как назначение лица, совершившего преступление, наказания, 

соответствующего степени тяжести, обстоятельства совершенного им  

преступления и его личность. 

Также следует отметить, что восстановление социальной  

справедливости, помимо назначения справедливого наказания, зависит от  

потерпевшего, от выполнения виновным этого критерия в качестве  

компенсации потерпевшему морального и материального ущерба,  

понесенного им вследствие совершения преступного деяния, которое судья 

учитывает при назначении осужденного из положения уголовно-правового 

характера. 

Рассматриваемая нами мера уголовно-правового характера, которую 

мы рассматриваем как альтернативу более серьезным видам санкций, ее  

соответствие тяжести, обстоятельствам совершенного преступления, а также 

личности правонарушителя являетсясамым важным, иначе цели уголовного 

наказания достигнуты не будут.  

                                                           
1
 Уголовное право России. Общая часть. М.: Статут, 2009. С. 202. 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. 

Ст. 2954. 
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Точно так же осужденные, совершившие тяжкое или особо тяжкое  

преступление в течение испытательного срока с условным осуждением за 

умышленное преступление, больше не могут назначать условное наказание 

за эти преступления. 

В данном случае мы видим неэффективность данной  

уголовно-правовой меры, неспособность ее воздействия на отдельных  

преступников. Оказывается, если бы фактический приговор к лишению  

свободы был вынесен лицу, осужденному за умышленное преступление,  

нового преступления не было бы.
1
 

Другая, не менее важная цель это попробовать исправить осужденного. 

Возможность исправления правонарушения является наиболее важным  

критерием, по которому суды выносят приговор с отсрочкой исполнения. 

Кроме того, если осужденный доказал свое исправление, например, не 

санкционировав последующее уголовное преступление, условный приговор 

может быть отменен или, наоборот, продлен, если суд не нашел такого  

исправления. Кроме того, целью наказания является предупреждение  

преступлений. Эта цель служит предотвращению совершения новых  

преступлений как самим осужденным, так и другими лицами. 

В этом случае осужденный попросту лишается возможности  

совершения нового преступного деяния путем создания соответствующих 

условий, выступающих в качестве препятствий, и применения мер особого 

режима. 

Здесь играет роль не только угроза исполнения наказания, но и  

различные стимулирующие факторы законопослушного поведения  

осужденного, такие как возможность отмены условного приговора по  

прошествии определенного периода времени или его отмены полностью или 

в определенной части обязанностей, которые были возложены на  

                                                           
1
 Виноградов А.Б. Условное осуждение: законодательный, теоретический и правоприме-

нительный аспекты: дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2001. С. 78. 
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осужденного. Надо понимать, что доля условно осужденных среди всех тех, 

кому назначено какое-либо наказание, огромна. 

В частности, в 2019 году к королевской тюрьме были приговорены  

почти 85000 человек, что соответствует примерно 29% всех осужденных, а к 

условному наказанию приговорены почти 77000 человек, что составляет чуть 

более 26% от общего числа осужденных. 

Конечно, среди такого большого количества людей есть те, кого нельзя 

исправить с помощью примененного к нему условного приговора. Если в  

течение испытательного срока осужденный совершит преступление по  

неосторожности или совершит умышленное преступление небольшой или 

средней тяжести, вопрос об отмене или сохранении условного приговора 

подлежит разрешению судом. 

Если условно осужденное лицо совершает тяжкое или особо тяжкое 

преступление на определенный срок, условное наказание должно быть  

отменено судом без альтернативы. 

В советские годы, а также в первые годы действия нового УК РФ, ус-

ловное осуждение отменяли редко. Однако в наши дни, около 30 % всех осу-

жденных при рецидиве преступлений, составляют лица, которые ранее осуж-

дались условно
1
.  

Не все преступники неисправимы; для некоторых страх наказания хуже 

самого факта его применения. Очень часто люди, к которым применяется 

уголовно-правовая мера, - это именно они. Условный приговор помогает 

осужденному оставаться в своем окружении, не подвергаться окончательной 

криминализации, отбывая настоящий приговор с более закоренелыми и  

безнадежными преступниками. 

Разумеется, назначение данной меры уголовно-правового характера 

должно быть индивидуализированным, то есть суд должен наиболее  

объективно и полно рассмотреть обстоятельства, способствующие  

назначению условного осуждения, чтобы точно определить, соответствуют 

                                                           
1
 Уголовное право России. Общая часть. М.: Статут, 2009.С. 205. 
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ли цели уголовного преследования.наказание будет достигнуто в отношении 

конкретного человека. Как становится ясно из положений уголовного права, 

теории уголовного права и судебной практики, условное осуждение отвечает 

требованиям к нему как к средству достижения целей уголовного наказания. 

В связи с этим было бы целесообразно включить условный приговор в 

перечень наказаний и предусмотреть возможность его назначения  

непосредственно в санкциях статьи Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации за преступления, за совершение которых  

предусмотрено наказание с фактически максимальным сроком лишения  

свободы, не превышающий определенного предела, например, восемь лет 

лишения свободы. 

Конечно, этот институт будет и дальше развиваться в нашей стране, так 

как имеет большой потенциал. Есть надежда, что количество тяжких и особо 

тяжких преступлений уменьшится и, как следствие, такие меры, как  

условные приговоры, станут более актуальными.
1
 

Как мы знаем, при назначении условного осуждения суд устанавливает 

для виновного испытательный срок. Он устанавливается, для того чтобы 

осужденный смог в течение этого срока доказать свое исправление. При этом 

если осужденному назначили лишение свободы на срок до 1 года или более 

мягкое наказание, то испытательный срок должен быть не менее 6 месяцев и 

не может превышать 3 года, а в случае если было назначено лишение  

свободы на срок более 1 года, то испытательный срок должен составлять не 

менее 6 месяцев и не более 5 лет. 

Отметим, что если осужденный до истечения испытательного срока 

доказал своим поведением свое исправление и при этом возместил вред,  

который был причинен преступлением, то это является основанием для  

отмены условного осуждения и снятия с него судимости. 

                                                           
1
Никитин Н.А. Достижение целей уголовного наказания с помощью условного осуждения 

//Молодой ученый. 2020. № 51 (341). С. 255-256. URL: https://moluch.ru/archive/341/76723/ 

(дата обращения: 27.05.2021). 
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Но не стоит забывать о том, что если осужденный уклоняется от  

исполнения обязанностей, которые были возложены на него судом, а также 

уклоняется от возмещения вреда, причиненного преступлением, и при этом в 

течение испытательного срока совершил нарушение общественного порядка, 

в результате чего он был привлечен к административной ответственности, то 

при наличии указанных оснований суд может продлить испытательный срок, 

но не более чем на 1 год.
1
 

Основаниями для отмены условного осуждения может служить плохое 

поведение осужденного в течение всего испытательного срока. Так, если 

осужденный в течение уже продленного испытательного срока уклоняется от 

возмещения вреда, причиненного преступлением, в размере, который  

определил суд, или же делает это систематически, то это служит основанием 

для отмены условного осуждения и исполнения уголовного наказания, на-

значенного приговором суда. 

Следующим основанием следует выделить систематическое нарушение 

общественного порядка и в совокупности с этим систематическое  

неисполнение осужденным возложенных на него судом обязанностей, а  

также уход от контроля. Такие действия осужденного являются основанием 

для отмены условного осуждения и исполнения уголовного наказания, на-

значенного приговором суда. 

Данный пункт требует определенных разъяснений. Систематическим 

нарушением общественного порядка является совершение условно  

осужденным в течение 1 года двух и более нарушений общественного  

порядка, за которые он привлекался к административной ответственности. 

Систематическим неисполнением обязанностей является совершение  

запрещенных или невыполнение предписанных условно осужденному  

                                                           
1
 Отмена условного осуждения и назначение реального наказания. Основания, условия и 

судебная практика: URL: https://www.9111.ru/questions/7777777771278413/ (дата  

обращения: 29.05.2021). 



25 
 

 

действий более 2 раз в течение 1 года либо продолжительное (более 30 дней) 

неисполнение обязанностей, возложенных на него судом. 

Если условно осужденный в течение назначенного ему испытательного 

срока совершил по неосторожности или умышленно преступление  

небольшой или средней тяжести, то вопрос замены условного осуждения на 

реальное наказание решает сам суд. 

А вот если условно осужденный в течение назначенного ему  

испытательного срока совершит тяжкое или особо тяжкое преступление, то в 

таком случае суд отменит условное осуждение и назначит виновному  

реальное наказание, при этом при назначении наказания по совокупности 

приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда,  

частично или полностью присоединяется не отбытая часть наказания по пре-

дыдущему приговору суда. 

Что говорит судебная практика по замене условного осуждения  

реальным наказанием
1
 

Суть дела: 

Адвокат получил 3 года лишения свободы, но условно. С данным  

решением суда сторона гособвинения не согласилась, поэтому внесла  

апелляционное представление. По мнению гособвинения, суд при вынесении 

решения не учитывал обстоятельства совершенного адвокатом преступления, 

его личность, отсутствие раскаяния и критического отношения к  

преступному деянию у виновного. 

Прокуратура посчитала, что такое наказание является неправомерным 

и весьма мягким для адвоката. 

Впоследствии дело дошло до Верховного суда Башкирии, который 

встал на сторону гособвинения. 

                                                           
1
 Публикация РАПСИ: «ВС РФ не разрешил судам произвольно менять условный срок на 

реальный». URL: https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/29825/ (дата обращения: 

29.05.2021). 
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Апелляционная инстанция посчитала, что суд, который вынес решение 

об условном осуждении адвоката, не привел обстоятельств, на основании  

которых можно было бы сделать вывод об исправлении осужденного без на-

значения ему реального лишения свободы. 

По мнению вышестоящего суда, назначение реального лишения  

свободы отвечает основным целям уголовного наказания (восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение 

совершения новых преступлений), в связи с чем адвокат был осужден к 3  

годам лишения свободы и направлен для отбывания наказания в  

исправительную колонию общего режима. 

Позиция Верховного суда РФ была очевидна по данному делу
1
 

Верховный суд РФ указал, что апелляционная инстанция нарушила 

требования пункта 7 части 3 ст. 389.28 УПК РФ, а именно не отразила  

мотивов принятого решения в апелляционном определении. Помимо этого 

Верховный суд РФ указал на правильное решение суда первой инстанции, 

который учел: 

1. характер и степень общественной опасности совершенного  

преступления; 

2. личность виновного (из материалов дела следует, что  

осужденный характеризуется удовлетворительно); 

3. смягчающие (пенсионный возраст, состояние здоровья, наличие 

на иждивении несовершеннолетних детей у осужденного) и отягчающие  

обстоятельства (данные обстоятельства отсутствовали). Очень странно, что 

апелляционная инстанция не учла данных обстоятельств, которые  

существенно влияют на конечный результат рассмотрения дела. 

В результате чего Верховный суд РФ отменил апелляционное  

определение и направил материалы дела на новое рассмотрение в Верховный 

                                                           
1
 Публикация РАПСИ: «ВС РФ не разрешил судам произвольно менять условный срок на 

реальный». URL: https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/29825/ (дата обращения: 
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суд Башкирии, при этом изменив виновному наказание на подписку о  

невыезде. 

 

2.2  Применение условного осуждения 

 

По официальным данным Генпрокуратуры РФ, в последние годы почти 

половина всех виновных в совершении преступлений в России осуждается к 

условному сроку наказания – суд дает преступникам шанс на исправление. 

Кроме того, исходя из статистики деятельности отечественных судов,  

современное российское уголовное судопроизводство стало либеральнее – из 

общей массы обвинительных приговоров значительная часть связана с  

наказаниями, не предусматривающими лишение свободы.
1
 

В статье 73 УК РФ говорится, что возможность назначения условного 

срока – целиком и полностью на усмотрение суда – если судья сочтет  

нужным, исходя из имеющихся в деле доказательств (обстоятельств,  

смягчающих вину подсудимого), что данный вид наказания может  

поспособствовать исправлению осужденного, то он примет такое решение. 

Здесь решающую роль играет совокупность целого ряда факторов – 

имеет значение, какое именно преступление по степени тяжести человек  

совершил, не является ли подсудимый отъявленным негодяем с кучей  

судимостей за плечами и резко отрицательной репутацией со стороны  

соседей (сослуживцев, участкового на районе и т.п.), наличие тех или иных 

отягчающих обстоятельств тоже может перевесить чашу весов правосудия в 

сторону назначения реального срока заключения.  

По статье 73 УК РФ, вместе с условным сроком назначается еще и  

испытательный (от полугода до 5 лет, в зависимости от того, на сколько лет 

осужденного приговорили) – осужденный за этот период должен доказать 

                                                           
1
 Условное осуждение в России: в каких случаях его применяют.  

URL: https://news.rambler.ru/other/41522507/ (дата обращения: 30.05.2021). 
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действием, что стал на путь исправления. Уголовный кодекс  

предусматривает целый ряд обязанностей: осужденный не должен в этот  

период времени менять прописку, работу или вуз (суз), если на то нет  

официального дозволения госоргана, следящего за тем, как условник 

исправляется (в России таким присмотром занимаются  

уголовно-исполнительные инспекции, в армии – командир части). Условно 

осужденного, если тот алкоголик или наркоман (токсикоман, больной  

венерическим заболеванием) заставляют пройти принудительное лечение, 

если нигде не работает – обязывают трудоустроиться, забросил учиться – 

требуют восстановиться в образовательном учреждении. Как правило, на ус-

ловно осужденных еще и налагается запрет на посещение массовых (в том 

числе, увеселительных) мероприятий, на нахождение где-либо вне своего 

дома в ночное время. В целом закон предусматривает и иные допустимые в 

правовом поле ограничения – на усмотрение суда. Этот же орган может их 

снять (как и добавить к уже имеющимся другие) – если на то есть основания. 

Если уголовно-исполнительная инспекция сочтет, что в течение  

условного срока осужденный на путь исправление не стал, этот госорган  

ходатайствует перед судом об отмене данного послабления, и преступник 

отправляется за решетку – сидеть столько, сколько ему изначально  

назначили (часть 3 статьи 74 УК РФ). Согласно этой же статье Уголовного 

Кодекса, с условно осужденного могут снять судимость еще до окончания 

испытательного срока – если тот показал себя с наилучшей стороны.
1
 

В некоторых случаях цели наказания могут быть достигнуты, даже не 

выполняя его. Такая возможность предусмотрена действующим Уголовным 

кодексом. Признавая лицо виновным в совершении преступления и  

определяя для него конкретное наказание, суд с учетом характера и степени 

общественной опасности преступления, личности виновного, включая  

смягчающие и отягчающие обстоятельства, может принять решение о  

                                                           
1
 Условное осуждение в России: в каких случаях его применяют.  

URL: https://news.rambler.ru/other/41522507/ (дата обращения: 30.05.2021). 
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применении условный приговор. Суд назначает наказание, но решает считать 

его условным, т.е. осуждение виновного и наложение на него наказания  

реальны, а исполнение этого наказания условно. 

Условное осуждение применяется при назначении наказания в виде  

исправительных работ, ограничения по военной службе, ограничения  

свободы, содержания в дисциплинарной воинской части или лишения  

свободы на срок до 8 лет, если суд придет к выводу о возможности  

исправления осужденного без реального отбывания наказания. Перечень на-

казаний при условном осуждении исчерпывающий (ч. 1 ст. 73 УК). 

Применяя условное осуждение, суд имеет право назначить любое  

дополнительное наказание (ч. 4 ст. 73 УК), которое исполняется реально. При 

этом исчисление срока такого дополнительного наказания, как лишение  

права занимать определенные должности или заниматься определенной  

деятельностью, начинается с момента вступления приговора об условном 

осуждении лица в законную силу (ч. 4 ст. 47 УК). 

Не всякое реальное наказание за уголовное преступление может быть 

заменено условным. Рассмотрим в сводной таблице № 1, когда замена может 

быть произведена, а когда – нет
1
.  

Таблица №1 

Применение УН в судебной практике 

Условная мера возможна УН недопустимо 

При предписании исправительных 

работ для гражданских и  

военнообязанных граждан (ст. 73, ч. 1 

УК) 

При наказаниях за сексуальные  

преступления, где жертвой стал  

ребенок до 14 лет (ст. 73, ч. 1, п. «а» 

УК) 

Если срок назначенного заключения 

не превышает 8 лет (ст. 73, ч. 1 УК) 

Если преступление связано с терро-

ризмом (ст. 73, ч. 1, п. «а.1» УК) 

 В случае преступления против ино-

                                                           

1Щюман, И.Е. Наказания уголовные и исправительные 1 // Свода законов, 1866-1869 г. 

М., 2018. С. 41. 
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странного гражданина, имеющего 

дипломатическую  

неприкосновенность 

 при злостном рецидиве преступления 

(ст. 73, ч. 1, п. «в» УК) 

 при совершении тяжкого и особо 

тяжкого преступления во время  

испытательного срока УН наказания 

или в течение неотбытого срока при 

УДО (п. «б»,ст. 73, ч. 1 УК РФ) 

 

Из таблицы можно сделать вывод, что применение УН в судебной 

практике встречается довольно часто. Поэтому решение о смягчении  

наказания находится в юрисдикции судьи. Судья должен не только  

формально разобраться в конкретном деле, но и всесторонне оценить  

личность осужденного и учесть опасность конкретного преступления для 

общества (ч. 2, ст. 73 УК РФ). Только после проведения такой комплексной 

оценки судья вправе изменить меру наказания. 

Основанием применения условного осуждения в соответствии с ч. 1 ст. 

73 УК РФ является возможность исправления лица без реального отбывания 

наказания, устанавливаемая судом с учетом характера и степени  

общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, 

смягчающих и отягчающих обстоятельств.
1
 

Условное осуждение применяется только к тем лицам, которые, по 

мнению суда, для своего исправления не нуждаются в реальном исполнении 

наказания. При определенной общественной опасности лица учитывается как 

тяжесть совершенного им преступления, так и его поведение до совершения 

преступления и после него. 

                                                           
1
 Виноградов А.К. Осуждение Паганини. М.: Белгородское книжное издательство, 2015. 

С. 34.  
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Условное осуждение нельзя применять к лицам, которые хотя и  

впервые привлекаются к уголовной ответственности, но до этого в течение 

длительного времени вели себя негативно, нарушали общественный порядок, 

злоупотребляли алкоголем и т.п. 

При принятии решения об условном осуждении суды также учитывают 

семейное положение виновного, наличие у него на иждивении малолетних 

детей, нетрудоспособных родителей, ходатайства с места работы виновного, 

поведение лица после совершение преступления, раскаяние в содеянном и 

т.д. 

Действующим УК допускается возможность применения условного 

осуждения к лицам, совершившим тяжкие преступления (ч. 1 ст. 73 УК). Не-

обходимо только, чтобы суд установил основания для применения этого вида 

освобождения и назначил соответствующий вид наказания. 

Закон не запрещает применять условное осуждение и при совершении 

двух или более преступлений. Решение об условном осуждении принимается 

исходя из окончательного наказания, назначенного по совокупности  

преступлений.
1
 

Суд при условном осуждении устанавливает испытательный срок, в  

течение которого условно осужденный должен доказать свое исправление (ч. 

3 ст. 73 УК). Испытательный срок устанавливается в зависимости от  

строгости назначенного наказания в пределах от 6 месяцев до 5 лет. При на-

значении лишения свободы на срок до 1 года или более мягкого вида  

наказания испытательный срок должен быть не менее 6 месяцев и не более 3 

лет, а при назначении лишения свободы на срок свыше 1 года — не менее 6 

месяцев и не более 5 лет. Конкретный размер этого срока зависит от  

обстоятельств дела и личности виновного. Он может быть меньше срока на-

значенного наказания, равен ему или же превышать его. 

                                                           
1
 Власенко В.В. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного 

штрафа (ст. 76.2 УК РФ) // В.В. Власенко  / Уголовное право. 2017. № 1. С. 53-54. 
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В ст. 73-74 УК не решен вопрос о том, с какого момента начинается  

исчисление испытательного срока: с момента вынесения обвинительного 

приговора или же с момента вступления его в законную силу. Согласно ч. 1 

ст. 189 УИК, испытательный срок исчисляется с момента вступления  

приговора в законную силу. Однако в судебной практике началом течения 

испытательного срока считают день провозглашения обвинительного  

приговора. 

Контроль за поведением условно осужденного осуществляется  

уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в  

отношении военнослужащих — командиром воинских частей и учреждений 

(ч. 6 ст. 73 УК). 

Если сравнивать назначение условного наказания с 2008 по 2019 года, 

то можно заметить, что условные сроки получили 358 696 человек в 2008  

году (38,9%) и 157 511 в прошлом (26,5%). 

Результаты рассмотрения уголовных дел с учетом сложения наказаний
1
 

Таблица №2 

Статистика о состоянии судимости 

 Всего осуждено 

2019 (2018) 

Лишение свободы 

2019 (2018) 

Лишение свободы 

условно 2019 

(2018) 

Гл. 16 «Преступления 

против жизни и здо-

ровья» 

71 178 (79 749) 26 765 (29 886) 16 512 (18 307) 

Гл. 17 «Преступления 

против свободы, чес-

ти и достоинства 

личности» 

531 (588) 311 (351) 110 (109) 

Гл. 18 «Преступления 

против половой не-

прикосновенности и 

половой свободы 

личности» 

6 845 (7 216) 4 409 (4 644) 782 (831) 

Гл. 19 «Преступления 

против конституци-

онных прав и свобод 

7 133 (8 412) 602 (651) 300 (409) 

                                                           
1
 Результаты рассмотрения уголовных дел с учетом сложения наказаний (виды основного 

наказания). URL: https://www.advgazeta.ru/obzory-i-analitika/advokaty-prokommentirovali-

statistiku-suddepa-o-sostoyanii-sudimosti/ (дата обращения: 29.05.2021). 
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человека и граждани-

на» 

Гл. 20 «Преступления 

против семьи и несо-

вершеннолетних» 

48 719 (47 824) 3 867 (2 681) 5 275 (4 162) 

Гл. 21 «Преступления 

против собственно-

сти» 

228 953 (249 231) 82 156 (89 954) 77 138 (81 486) 

Гл. 22 «Преступления 

в сфере экономиче-

ской деятельности» 

7 763 (7 717) 896 (876) 2 024 (2 032) 

Гл. 23 «Преступления 

против интересов 

службы в коммерче-

ских и иных органи-

зациях» 

365 (368) 67 (51) 148 (138) 

Гл. 24 «Преступления 

против общественной 

безопасности» 

10 234 (11 156) 2 218 (2 460) 4 904 (5 517) 

Гл. 25 «Преступления 

против здоровья на-

селения и обществен-

ной нравственности» 

81 478 (95 785) 31 628 (37 818) 27 356 (32 581) 

Гл. 26 «Экологиче-

ские преступления» 

6 189 (7 347) 375 (359) 2 887 (3 171) 

Гл. 27 «Преступления 

против безопасности 

движения и эксплуа-

тации транспорта» 

68 657 (75 820) 10 853 (9 908) 9 300 (9 780) 

Гл. 28 «Преступления 

в сфере компьютер-

ной информации» 

165 (129) 5 (4) 59 (53) 

Гл. 29 «Преступления 

против основ консти-

туционного строя и 

безопасности госу-

дарства» 

276 (607) 97 (104) 141 (366) 

Гл. 30 «Преступления 

против государствен-

ной власти, интересов 

государственной 

службы и службы в 

органах местного са-

моуправления» 

6 912 (7 246) 1 159 (1 073) 1 716 (1 523) 

Гл. 31 «Преступления 

против правосудия» 

11 753 (12 114) 5 698 (5 311) 3 017 (3 042) 

Гл. 32 «Преступления 

против порядка 

управления» 

39 613 (45 566) 3 761 (3 941) 5 347 (5 445) 

Гл. 33 «Преступления 

против военной 

1 450 (1 416) 255 (253) 495 (532) 
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службы», гл. 34 

«Преступления про-

тив мира и безопас-

ности человечества» 

Сравнительный анализ статистики в части видов основных наказаний, 

назначаемых судами, позволяет резюмировать, что по-прежнему наиболее 

распространенным видом наказания является лишение свободы.  

Показательными служат статистические данные, касаемые преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК. 

Суд, назначая условное осуждение, может возложить на условно  

осужденного исполнение определенных обязанностей:
1
 

 не менять постоянное место жительства, работу, учебу без  

уведомления специализированного государственного органа,  

осуществляющего исправление осужденного; 

 не посещать определенные места; 

 пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании 

или венерического заболевания; 

 осуществлять материальную поддержку семьи. 

Суд может возложить на условно осужденного исполнение и других 

обязанностей, способствующих его исправлению (ч. 5 ст. 73 УК). Так, суд 

может обязать условно осужденного в течение определенного срока  

поступить на работу или учебу, возместить причиненный преступлением 

вред и др. 

В течение испытательного срока суд по представлению органа,  

осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может  

отменить полностью или частично либо дополнить ранее установленные для 

условно осужденного обязанности (ч. 7 ст. 73 УК). 

Закон предусматривает различные правовые последствия для условно 

осужденного в зависимости от характера его поведения в период  

испытательного срока (ст. 74 УК):
1
 

                                                           
1
Велиев С.А. Индивидуализация уголовного наказания. Москва: Мир, 2018. С. 105. 
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1. отмену условного осуждения с освобождением от назначенного 

наказания и снятием судимости; 

2. продление испытательного срока; 

3. отмену условного осуждения с приведением в исполнение  

наказания, назначенного приговором суда. 

Наступление этих последствий зависит от выполнения условно  

осужденным предъявляемых к нему требований. Можно выделить три  

группы требований:
2
 

 выполнение обязанностей, возлагаемых на лицо судом; 

 соблюдение правил общественного порядка; 

 несовершение новых преступлений. 

Об отмене условного осуждения и о снятии с осужденного судимости 

суд может постановить по представлению органа, осуществляющего  

контроль за поведением условно осужденного, в случае, если до истечения 

испытательного срока осужденный своим поведением доказал исправление 

(ч. 1 ст. 74 УК). При этом решение о досрочной отмене условного осуждения 

возможно не ранее истечения половины испытательного срока. 

Действующий закон предусмотрел возможность продления  

испытательного срока при условном осуждении. В ч. 2 ст. 74 УК  

установлено, что если условно осужденный уклонился от исполнения  

возложенных на него судом обязанностей или допустил нарушение  

общественного порядка, за которое на него наложили административное 

взыскание, суд по представлению органа, осуществляющего за его  

поведением контроль, может продлить испытательный срок, но не более чем 

на 1 год. 

Возможность продления испытательного срока способствует более от-

ветственному отношению осужденного к требованиям, предъявляемым к не-

                                                                                                                                                                                           
1
 Курганов С.И. Комментарий к судебной практике по проблемам исполнения уголовного 

наказания. М.: Юрайт, 2015. С. 32. 
2
 Беспалов Ю.Ф. Настольная книга судьи. Правила назначения уголовного наказания: 

учеб.пособие. М.: Проспект, 2016. С. 92.  
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му в течение этого срока. Максимальная продолжительность  

испытательного срока с учетом рассматриваемого положения о его  

продлении может быть соответственно равна 4 или 6 годам.
1
 

Под нарушением общественного порядка понимаются проступки,  

посягающие на общественный порядок: мелкое хулиганство; появление в 

общественных местах в состоянии опьянения; появление в состоянии  

опьянения несовершеннолетних, а равно распитие ими алкогольной и  

спиртосодержащей продукции, потребление ими наркотических средств или 

психотропных веществ в общественных местах и др. Однако не будут  

указанным нарушением, совершенным условно осужденным, например,  

продажа товаров, выполнение работ либо оказание населению услуг  

ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил, поскольку 

это посягает на отношения в области предпринимательской деятельности. 

В случае систематического или злостного неисполнения условно  

осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом 

обязанностей суд по представлению органа, осуществляющего надзор за ним, 

может постановить об отмене условного осуждения и реальном исполнении 

наказания, назначенного приговором суда (ч. 3 ст. 74 УК). 

Систематическим считается уклонение от исполнения обязанностей, 

возложенных на условно осужденного судом, более двух раз в течение  

одного года либо неисполнение обязанностей продолжительностью более 30 

суток (ч. 5 ст. 190 УИК). 

Неисполнение является злостным, когда оно продолжается после  

официального предупреждения контролирующего органа о недопустимости  

повторного нарушения установленного порядка прохождения условного 

осуждения, сделанного в письменной форме, либо когда условно  

осужденный скрылся от контроля. 
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Если во время испытательного срока условно осужденный совершил 

преступление по неосторожности либо умышленное преступление  

небольшой тяжести, то вопрос об отмене условного осуждения решается  

судом (ч. 4 ст. 74 УК). Следовательно, такая отмена возможна, но  

необязательна. Когда суд сохраняет условное осуждение, то лицо отбывает 

наказание только по второму приговору. Реальна ситуация, когда условно 

осужденный отбывает лишение свободы за второе преступление в  

колонии-поселении.
1
 

При совершении условно осужденным во время испытательного срока 

умышленного преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого 

суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание по правилам  

совокупности приговоров, предусмотренным ст. 70 УК (ч. 5 ст. 74 УК). По 

этим же правилам назначается наказание при совершении условно  

осужденным в течение испытательного срока преступления по  

неосторожности либо умышленного преступления небольшой тяжести, если 

суд приходит к выводу о необходимости отмены условного осуждения. И в 

том и в другом случаях при отмене условного осуждения неотбытой частью 

наказания считается весь срок наказания, определенный судом при условном 

осуждении.  

В судебной практике имеется негативный опыт самостоятельного  

исполнения приговоров условно осужденных, что приводит к  

парадоксальным ситуациям, когда условно осужденный отбывает реальный 

срок лишения свободы в исправительном учреждении и одновременно  

состоит на учете в уголовно-исполнительной инспекции, которая продолжает 

вести его личное дело, либо в отношении условно осужденного ведется сразу 

два личных дела, так как он за одно из преступлений осужден условно, а за 

другое - к наказанию, не связанному с лишением свободы, которое исполняет 

                                                           
1
ГладкихВ.И., Дьяконова С.В. Условное осуждение: правовая природа и проблемы при-

менения. М., 2009. С. 101. 
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уголовно-исполнительная инспекция (обязательные, исправительные  

работы), либо также осужден условно.
1
 

Параллельное же исполнение таких приговоров, по одному из которых 

суд видит возможность исправления, осужденного без реального отбывания, 

назначенного ему наказания, а по другому такой возможности не видит, 

весьма сомнительно. 

В сложившемся положении нет никакого противоречия и это  

объясняется существованием в судебной практике «особой разновидности 

совокупности преступлений: совокупности при разновременном осуждении 

за преступления, совершенные до первого осуждения за одно из них».  

Однако в ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации указано, что 

если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что  

осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до  

вынесения приговора суда по первому делу, наказание назначается по  

совокупности преступлений, а следовательно, указанная автором особая  

разновидность совокупности преступлений действует только при условном 

осуждении. 

Ссылка на то, что приговор об условном осуждении должен  

исполняться самостоятельно, не основана на законе, ибо он такого правила 

не содержит, в отличие, например, от штрафа, который при сложении с  

лишением свободы всегда исполняется самостоятельно (ч. 2 ст. 71  

Уголовный кодекс Российской Федерации).
2
 

Такой подход законодателя можно объяснить неоднозначным  

толкованием правовой (юридической) природы института условного  

осуждения и зачастую неоправданным отождествлением его с  

освобождением от реального исполнения наказания. В связи с этим понятно, 

что приговор в виде конкретно назначенного вида и размера наказания, хотя 
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Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1987. С. 89. 
2
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и условно, но исполняется. При указанном первый приговор при его  

самостоятельном исполнении становится просто «провозглашенным». 

Кроме того, на практике возникают сложности при отмене (замене) той 

или другой меры уголовно-правового принуждения при уклонении от их  

исполнения (отбывания), отмене условного осуждения и снятии судимости. 

Суды не могут отменить условное осуждение и прекратить течение  

испытательного срока со снятием судимости одновременно по двум  

приговорам об условном осуждении.  

Для замены условного срока на реальные малы согласия с представле-

нием прокуратуры, суды обязаны мотивировать, почему они считают  

возможным исправление обвиняемого только в условиях изоляции от  

общества и привести убедительные доводы своей позиции, отмечает  

Верховный суд РФ. 

Как пример, рассмотрим обобщение по результатам практики  

рассмотрения представлений о замене наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденных от общества, отмене условного осуждения на реальное лишение 

свободы за 2019 год – первое полугодие 2020 года.
1
 

Настоящее обобщение проведено в соответствии с планом работы  

Алтайского краевого суда на второе полугодие 2020 года. 

Целями и задачами обобщения являлись: 

 проверка и анализ соблюдения районными (городскими) судами  

Алтайского края требований уголовного, уголовно-процессуального  

законодательства при рассмотрении представлений; 

 проверка правильности применения судами Алтайского края  

разъяснений Верховного Суда РФ при рассмотрении данных представлений; 

                                                           
1
 Обобщение по результатам практики рассмотрения представлений о замене наказаний, 
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 изучение сложившейся судебной практики и выявление наиболее 

сложных вопросов при рассмотрении вышеуказанных представлений. 

Предметом настоящего обобщения явились все рассмотренные судами 

Алтайского края материалы указанной категории за 2019 год-1 полугодие 

2020 года, а также данные апелляционной практики Алтайского краевого  

суда за тот же период. 

За указанный период рассмотрено 2346 представлений о замене  

наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, отмене ус-

ловного осуждения на реальное лишение свободы, в том числе:
1
 

·        в отношении 343 осужденных к наказанию в виде  

исправительных работ; 

·        в отношении 393 осужденных к наказанию в виде обязательных 

работ; 

·        в отношении 133 осужденных к штрафу и иным видам наказаний; 

·        в отношении 1477 условно осужденных; 

·        в отношении 39 несовершеннолетних; 

·        в отношении 237 женщин. 

Из общего числа рассмотренных представлений по 1610  

представлениям приняты решения о замене наказаний, не связанных с  

изоляцией осужденных от общества, отмене условного осуждения на  

реальное лишение свободы. 

В удовлетворении 527 представлений о замене наказаний, не связанных 

с изоляцией осужденных от общества, отмене условного осуждения на  

реальное лишение свободы судом было отказано. 209 представлений  

оставлены без рассмотрения, отозваны, направлены по  подсудности, либо 

производство по ним прекращено. 
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В 2019 году в Алтайский краевой суд обжаловано 335 постановлений о 

замене наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества,  

отмене условного осуждения на реальное лишение свободы, из них: 

 об удовлетворении представлений – 317, из которых: 270  

постановлений – оставлены без изменения; 7-отменены с вынесением нового 

судебного решения. 

 об отказе в удовлетворении представлений – 18, из которых: 15  

постановлений – оставлены без изменения; 3-отменены с вынесением  

нового судебного решения. 

В 2019 году изменено 40 постановлений о замене наказаний, не  

связанных с изоляцией осужденных от общества, отмене условного осужде-

ния на реальное лишение свободы.
1
 

В первом полугодии 2020 года в Алтайский краевой суд  

обжаловано 149  постановлений о замене наказаний, не связанных с  

изоляцией осужденных от общества, отмене условного осуждения на  

реальное лишение свободы из них: 

 об удовлетворении представлений – 146, из которых: 114  

постановлений – оставлены без изменения; 2 – отменено, дела направлены на 

новое 

 судебное рассмотрение; 8-отменены с вынесением нового судебного  

решения. 

 об отказе в удовлетворении представлений – 3, из которых: 2  

постановления – оставлены без изменения; 1 – отменено, дело направлено на 

новое судебное рассмотрение. 
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В первом полугодии 2020 года изменено 22 постановления о замене на-

казаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, отмене услов-

ного осуждения на реальное лишение свободы. 

Решения об удовлетворении указанных представлений принимались по 

следующим основаниям: систематическое нарушение осужденным в течение 

испытательного срока общественного порядка, систематическое и злостное 

неисполнение возложенных судом обязанностей, неявка на регистрацию в 

УИИ без уважительных причин, совершение административных  

правонарушений, подлежал учету характеризующий материал, личность 

осужденного. 

Суд отказывал в удовлетворении представлений по следующим  

основаниям: преждевременность отмены условного осуждения и исполнения 

наказания, общее поведение осужденного в период испытательного срока, 

непредставление достаточных доказательств для признания осужденного  

систематически нарушающим общественный порядок, систематически не 

исполняющим возложенных обязанностей, характеризующий материал. 

При рассмотрении  2275 представлений о замене наказаний, не  

связанных с изоляцией осужденных от общества, отмене условного  

осуждения на реальное лишение свободы, осужденные принимали участие в 

судебном заседании, 71 представление рассмотрено без участия осужденных 

по причине неизвестности их местонахождения (осужденные скрылись от 

органов УФСИН). При рассмотрении всех представлений  в судебном  

заседании принимал участие прокурор; представитель органа,  

осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не  

участвовал при рассмотрении 13 материалов, представив суду заявление о 

рассмотрении представления, которое он поддерживает, в его отсутствие.
1
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«Обобщение показало, что положения закона, регламентирующие  

порядок подготовки, назначения и рассмотрения представлений об отмене 

условного осуждения в целом соблюдаются. 

В материалах дел имеются извещения о назначении судебного  

заседания, в которых разрешены вопросы о месте, дате и времени судебного 

заседания, об извещении участников судебного заседания, о форме участия 

осужденного и потерпевших в судебном заседании, в необходимых случаях - 

о назначении защитника в порядке ст.50 УПК РФ и другие вопросы. 

При поступлении в суд ходатайства или представления по вопросам, 

связанным с исполнением приговора, судья проверяет, подлежит ли оно  

рассмотрению в данном суде, подано ли оно надлежащим лицом, приложены 

ли к нему документы, необходимые для разрешения вопроса по существу, и 

копии соответствующих судебных решений. 

В соответствии с требованиями ст.399 УПК РФ и разъяснениями,  

содержащимися в п.33 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации "О практике применения судами законодательства об исполнении 

приговора" от 20.12.2011 N 21 следует извещать представителя учреждения, 

исполняющего наказание, по представлению которого разрешается вопрос, 

связанный с исполнением наказания, а также прокурора, осужденного, его 

защитника, законного представителя и иных лиц, чьи интересы 

непосредственно затрагиваются представлением не позднее 14 суток до дня 

судебного заседания. 

В случае неявки осужденного, заявившего ходатайство об участии в 

судебном заседании, суд выясняет причины, по которым он не явился, и при 

отсутствии уважительных причин такая неявка не является препятствием для 

проведения судебного заседания.
1
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Так, 13 марта 2020 года Центральным районным судом г. Барнаул 

Алтайского края С. отменено условное осуждение. Из материалов дела  

следует, что указанное представление рассмотрено судом в отсутствие  

осужденного С., при этом в судебном заседании не установлено, что  

последний скрылся от контроля инспекции. В предыдущие судебные  

заседания осужденный не явился по уважительным причинам – по состоянию 

здоровья, предоставил в суд копию больничных листов с ходатайством об 

отложении судебного заседания. Таким образом, суд, рассмотрев  

представление об отмене условного осуждения в отсутствие С., лишил  

последнего возможности изложить свою позицию в суде по данному  

представлению, представить необходимые доказательства, чем нарушил  

право осужденного на защиту. Апелляционным постановлением от 24 апреля 

2020 года вышеуказанное решение суда отменено, материал направлен на 

новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе. 

Постановлением Белокурихинского городского суда Алтайского края 

от 14 января 2020 году М. было отменено условное осуждение. В связи с тем, 

что ранее при апелляционном рассмотрении судья в постановлении от 04  

декабря 2019 года высказался относительно правильности обстоятельств,  

которые являлись предметом рассмотрения и при вынесении постановления 

от 14 января 2020 года этот же судья не мог участвовать при рассмотрении 

представления об отмене М.. условного осуждения. Поскольку допущенные 

нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными,   

судебное решение отменено и дело передано на новое рассмотрение. Кроме 

того, судом ненадлежащим образом выполнены требования ч.2 ст. 399 УПК 

РФ, М. несвоевременно был уведомлен о дате и времени рассмотрения дела. 

Апелляционным постановлением от 13 марта 2020 года вышеуказанное  

постановление отменено, материалы направлены на новое рассмотрение в 

тот же суд, иному судье.
1
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В соответствии с п.9 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№21, если условно осужденный скрылся от контроля, суд, рассматривая 

представление уголовно-исполнительной инспекции об отмене условного 

осуждения и исполнении наказания, назначенного по приговору суда, должен 

исходить из положения ч.6 ст. 190 УИК РФ о том, что скрывающимся от  

контроля признается условно осужденный, место нахождения которого не 

установлено в течение более 30 дней. 

Согласно данному разъяснению, судам следует проверять полноту  

проведенных уголовно-исполнительной инспекцией в соответствии с ч.5 

ст.188 УИК РФ первоначальных мероприятий по установлению места нахо-

ждения осужденного и причин уклонения. 

При решении вопроса об отмене условного осуждения судами края в 

целом проверяется проведение уголовно-исполнительной инспекцией таких 

мероприятий, как опросы родственников, соседей и других граждан, которым 

может быть что-либо известно о месте нахождения условно осужденного, 

проверка по месту работы (учебы) осужденного, запросы в различные  

организации (адресное бюро, военкоматы, морги, больницы, органы  

внутренних дел). 

Так, постановлением Славгородского городского суда Алтайского края 

от 4 марта 2019 года Б. было отменено условное осуждение.  Принимая   

решение, суд пришел к выводу, что осужденный Б. возложенные на него  

обязанности не исполняет, скрылся от контроля уголовно-исполнительной 

инспекции. Как следует из материалов дела, в отношении осужденного Б. 

проведены первоначальные мероприятия. Кроме того, из полученных УИИ 

сведений КАБ следует, что Б. зарегистрирован по месту жительства в г. 

Рубцовск. Также, согласно постановлению об объявлении Б. в розыск, как 

скрывшегося от контроля, указано место регистрации осужденного в г. 

                                                                                                                                                                                           

реальное лишение свободы за 2019 год – первое полугодие 2020 года.  

URL: http://kraevoy.alt.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=368 (дата обращения: 

24.05.2021). 



46 
 

 

Рубцовске, по которому проверочные мероприятия не проводились. При  

таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что 

проведенных уголовно-исполнительной инспекцией мероприятий  

недостаточно для вывода о том, что осужденный скрылся от контроля,  

первоначальные проверочные мероприятия были проведены не в полном 

объеме. Апелляционным постановлением от 13 июня 2019 года данное  

решение суда отменено, в удовлетворении представления об отмене  

условного осуждения отказано.
1
 

Постановлением Ленинского районного суда г. Барнаул Алтайского 

края от 20 апреля 2020 года К. отменено условное осуждение. При принятии  

решения судом исследованы все представленные материалы, достоверно ус-

тановлено, что осужденный К. по указанному адресу не проживал,  

установить его местонахождение не представилось возможным. Бюро реги-

страции несчастных случаев по Алтайскому краю, отдел ЗАГС, морг  

Алтайского БСМЭ сведениями о К. не располагали. В КГБУСО «Центр  

социальной адаптации для лиц без определенного места жительства» К. не 

обращался. Среди задержанных и отбывающих наказание лиц осужденного 

нет, по учетам БРНС ГУ МВД России по Алтайскому краю, в том числе  

среди лиц, захороненных за государственный счет, он не значился.  

Постановлением УФСИН России по Алтайскому краю от 08 апреля 2020 года 

осужденный К. объявлен в розыск. Суд апелляционной инстанции, отменяя 

данное постановление, пришел к выводу, что первоначальные мероприятия 

по установлению местонахождения осужденного и причин его уклонения 

проведены не в полной мере. 

В пункте 11.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №21  

указано, что условное осуждение может быть отменено, если осужденный, 
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несмотря на предупреждение, продолжает уклоняться от исполнения  

возложенных на него судом обязанностей либо допускает нарушение  

общественного порядка, за которое он привлекается к административной  

ответственности.
1
 

В силу ч. 3 ст. 74 УК РФ, если условно осужденный в течение  

испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за 

что привлекался к административной ответственности, систематически не 

исполнял возложенные на него судом обязанности, либо скрылся от  

контроля, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за  

поведением условно осужденного, может вынести решение об отмене  

условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором  

суда. 

В соответствии с ч. 5 ст. 190 УИК РФ систематическим нарушением 

общественного порядка является совершение условно осужденным в течение 

одного года двух и более нарушений общественного порядка, за которые он 

привлекался к административной ответственности. Систематическим  

неисполнением обязанностей является совершение запрещенных или  

невыполнение предписанных условно осужденному действий более двух раз 

в течение одного года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение 

обязанностей, возложенных на него судом. 

Несоблюдение данных требований закона послужило основанием для 

отмены  постановления Алтайского районного суда Алтайского края от 30 

декабря 2019 года в отношении А., которому отменено условное осуждение. 

Удовлетворяя представление, суд первой инстанции указал, что осужденный 

после вступления приговора в законную силу  привлечен к  

административной ответственности по ч.1 ст.20.20 КоАП РФ, за что ему  
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продлен испытательный срок; осужденному вынесено предупреждение об 

отмене условного осуждения за совершение административного  

правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.  Иных оснований 

для отмены условного осуждения судебное решение не содержит. Таким  

образом, суд первой инстанции фактически не установил систематическое 

нарушение осужденным общественного порядка. Апелляционным  

постановлением от 27 февраля 2020 года решение суда отменено, в  

удовлетворении представления об отмене условного осуждения А. отказано.
1
 

Постановлением Бийского городского суда Алтайского края от 25  

декабря 2019 года В. отменено условное осуждение. Суд первой инстанции, 

ссылаясь на наличие в отношении осужденного постановления о  

привлечении к административной ответственности, не проверил  

обстоятельства по совершению несовершеннолетним административного 

правонарушения, поскольку копия протокола и материалы к нему  

отсутствуют; не было принято во внимание, что при отсутствии на  

регистрации 10 сентября 2019 года осужденный на следующий день  

самостоятельно явился к инспектору, дав объяснения. Кроме того, мотивируя 

свое решение, суд сослался на обстоятельства, которые не были озвучены 

инспектором и не являлись основанием для обращения в суд с  

представлением об отмене условного осуждения, а именно неуплата им 

штрафа и смена места жительства без уведомления инспектора.  

Апелляционным постановлением от 27 февраля 2020 года вышеуказанное 

постановление суда отменено, в удовлетворении представления об отмене 

условного осуждения В. отказано. 

Постановлением Центрального районного суда г.Барнаула Алтайского 

края от 13 ноября 2019 года К. отменено условное осуждение. Удовлетворяя 
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представление, суд первой инстанции необоснованно сослался на злостность 

неисполнения К. возложенных на него судом обязанностей. Как видно из  

материалов дела, в течение всего испытательного срока осужденным лишь 

дважды не были исполнены возложенные на него судом обязанности в виде 

неявок на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию без  

уважительных причин, один раз он был привлечен к административной  

ответственности. В настоящее время материальный ущерб, причиненный 

преступлением, в размере, определенном решением суда, возмещен  

осужденным в полном объеме, что следует из справки судебного  

пристава-исполнителя. К. прошел курс лечения от алкогольной зависимости, 

принял меры к трудоустройству, от контроля инспекции не скрывался.  

Апелляционным постановлением от 20 декабря 2019 года решение суда  

отменено, представление удовлетворено частично, осужденному продлен  

испытательный срок на три месяц.
1
 

Шелаболихинский районный суд Алтайского края в решении от 13  

сентября 2019 года по материалу в отношении А. отказал в удовлетворении 

представления об отмене условного осуждения, указал, что нельзя   

согласиться с утверждением УИИ о том, что осужденный не выполнил  

возложенной судом обязанности по прохождению консультации  

врача-нарколога, поскольку он неоднократно являлся на консультацию к 

врачу-наркологу, однако после этого письменного направления для  

назначенного лечения от алкогольной зависимости не получал. Суд  

апелляционной инстанции не согласился с данным выводом, указал, что А. 

нарушил возложенные на него судом обязанности, а именно: в период  

испытательного срока не прошел курс лечения от алкоголизма, неоднократно 

не являлся на регистрацию в УИИ УФСИН России по Алтайскому краю, то 
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есть без уважительных причин систематически не исполнял возложенные по 

приговору суда обязанности. Апелляционным постановлением от 1 ноября 

2019 года решение суда отменено, представление удовлетворено, А.  

отменено условное осуждение. 

Постановлением Кулундинского районного суда Алтайского края от 7 

декабря 2018 года П. отменено условное осуждение. Удовлетворяя  

представление, суд первой инстанции указал, что осужденный после  

вступления приговора в законную силу дважды не явился на регистрацию в 

УИИ и без уважительной причины в течение месяца не прошел обследование 

у врача нарколога. Между тем, суд первой инстанции не учел того, что в  

резолютивной части приговора не указано, что обследование у врача  

нарколога осужденный должен пройти в течение месяца с момента  

вступления приговора законную силу.  Таким образом, суд первой инстанции 

фактически не установил систематического неисполнения осужденным  

возложенных на него судом обязанностей. Апелляционным постановлением 

от 31 января 2019 года решение суда отменено, в удовлетворении  

представления об отмене условного осуждения отказано.
1
 

Постановлением Бийского городского суда Алтайского края от 26  

декабря 2019 года Б. отменено условное осуждение. Принимая данное  

решение, суд первой инстанции исходил из того, что осужденный в период 

испытательного срока более 30 суток не исполнял возложенную приговором 

суда обязанность-пройти лечение от наркомании. При этом, как следует из 

представленного материала, осужденный, получив направление для  

прохождения лечения от наркотической зависимости, явился в  

наркологический диспансер, затем - к врачу-наркологу. Таким образом,  

сведений о том, что Б. за период отбывания наказания не исполнял иные  
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обязанности, возложенные на него приговором суда, в представленном  

материале не содержится, поэтому вывод суда о систематическом  

неисполнении осужденным возложенной на него обязанности, послуживший 

основанием для отмены условного осуждения, является преждевременным, 

не отвечающим целям наказания. Апелляционным постановлением от 27 

февраля 2020 года решение суда отменено, в удовлетворении представления 

об отмене условного осуждения отказано. 

По аналогичному основанию отменены постановления Ленинского 

районного суда г. Барнаула от 17 мая 2019 года, Бийского районного суда 

Алтайского края от 13 декабря 2019 года и Красногорского районного суда 

Алтайского края от 10 сентября 2019 года. 

Согласно ч.2.1 ст.74 УК РФ, если условно осужденный в течение  

продленного испытательного срока в связи с его уклонением от возмещения 

вреда, причиненного преступлением, в размере, определенном решением  

суда, систематически уклонился от возмещения указанного вреда, суд по 

представлению органа, указанного в ч.1 настоящей статьи, также может  

вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, 

назначенного приговором суда. 

Так, постановлением Индустриального районного суда г.Барнаула 

Алтайского края от 14 февраля 2020 года В. отменено условное осуждение. 

При принятии решения суд первой инстанции исходил из того, что  

осужденная систематически не исполняла возложенную на нее судом  

обязанность, а именно, в течение 10 месяцев со дня вступления приговора в 

законную силу полностью не возместила потерпевшему ущерб от  

преступления, в связи с чем осужденной четырнадцать раз выносились  

предупреждения об отмене условного осуждения, у нее были отобраны  

объяснения. При этом суд в постановлении лишь изложил позицию  

инспекции, указал основания, послужившие поводом для обращения с  

представлением об отмене условного осуждения, однако не проверил, а в  

судебном решении не проанализировал и не оценил допущенные осужденной 
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факты неисполнения возложенной на нее обязанности с точки зрения  

достоверности и достаточности для принятия решения об отмене условного 

осуждения, и не мотивировал свое решение. Апелляционным  

постановлением от 11 июня 2020 года решение суда отменено, в  

удовлетворении представления об отмене условного осуждения отказано.
1
 

25 декабря 2019 года Индустриальным районным судом г. Барнаула 

Алтайского края А. отменено условное осуждение. Принимая данное  

решение, суд первой инстанции указал, что осужденный в течение  

испытательного срока систематически уклонялся от возмещения  

потерпевшей вреда, причиненного преступлением. Между тем,  

приобщенными документами подтверждается, что до конца испытательного 

срока причиненный потерпевшей ущерб был возмещен в полном объеме. 

Апелляционным постановлением от 27 февраля 2020 года решение суда  

отменено, в удовлетворении представления об отмене условного осуждения 

отказано.»
2
 

«Апелляционные суды могут ужесточать приговоры нижестоящих  

инстанций только по представлениям прокуратуры или потерпевших, при 

этом они должны мотивировать принятые ими решения — например, о  

наличии в деяниях вредных последствий. Об этом говорится в определении 

Верховного суда РФ.
3
  

В 2019 году Промышленный суд Смоленска приговорил местного  

жителя Павла Лошкарева к 4,5 года колонии условно с испытательным  

сроком в 5 лет по статье о покушении на сбыт наркотиков. В январе 2020-го 

Смоленский облсуд ужесточил приговор до 4 лет лишения свободы в  

колонии общего режима. Одновременно из приговора было исключено  

                                                           
1
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 ВС РФ о не мотивированных ужесточениях приговоров в апелляционных 
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указание о применении положений ст. 73 УК РФ (условное осуждение).  

Кассация подтвердила это решение. 

Защита Лошкарева обжаловала приговор в ВС, заявив, что апелляция 

никак не мотивировала принятое ею решение, а также не дала оценку  

характеризующим Лошкарева материалам. ВС согласился с  

неправомерностью таких действий. 

«Суд апелляционной инстанции может принять решение, ухудшающее 

положение осужденного по отношению к приговору суда первой инстанции, 

не иначе как по представлению прокурора и (или) жалобе потерпевшего, ча-

стного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей. При 

этом суд не вправе выходить за пределы доводов жалобы или  

представления», — указала коллегия ВС. 

В соответствии с Уголовным кодексом суд обязан указать в  

апелляционном определении основания полной или частичной отмены  

приговора, а также мотивы данного решения. 

В данном деле суд мотивировал свой вывод тем, что нижестоящая  

инстанция не в полной мере учла характер и степень общественной  

опасности преступления, совершенного Лошкаревым, а также его  

обстоятельства.  

По мнению суда, о повышенной опасности совершенного осужденным 

преступления свидетельствуют совершение преступления группой лиц по 

предварительному сговору, количество сделанных закладок, а также  

отсутствие каких-либо психических расстройств. Однако эти обстоятельства 

предусмотрены диспозицией ст. 228.1 и являются квалифицирующими  

признаками, отмечается в решении.  

ВС напомнил, что решающее значение для применения условного осу-

ждения имеет вывод о том, что осужденный не представляет  

общественной опасности и может исправиться без реального лишения  

свободы. Одним из оснований для этого может также являться отсутствие 

вредных последствий. 



54 
 

 

«Таким образом, суд апелляционной инстанции в нарушение  

требований ст. 389-28 УПК РФ, исключив указание на применение в  

отношении Лошкарева положений ст. 73 УК РФ и усилив тем самым  

осужденному наказание, не привел мотивы в обоснование своих выводов», 

— подчеркнул ВС. 

ВС пришел к выводу о необходимости отмены приговора и освободил 

мужчину из-под стражи в зале суде. Дело направлено на новое  

рассмотрение.».
1
 

Отмена условного осуждения и замена наказаний, не связанных с  

изоляцией осужденных от общества, на реальное лишение свободы в  

отношении несовершеннолетних.
2
 

Ст. 428 УПК РФ устанавливает обязанность суда по вызову в судебное 

заседание законного представителя несовершеннолетнего подсудимого. При 

этом неявка своевременно извещенного законного представителя  

несовершеннолетнего подсудимого не приостанавливает рассмотрения  

уголовного дела, если суд не найдет его участие необходимым. Аналогичное 

положение закреплено и в п.10 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 01.02.2011 N 1 (ред. от 29.11.2016) "О судебной практике применения  

законодательства, регламентирующего особенности уголовной  

ответственности и наказания несовершеннолетних". Исходя из содержания 

изложенных положений закона, требование об обязательном  

участии  законного представителя распространяется и на порядок  

рассмотрения судом вопросов, связанных с исполнением приговора в  

порядке ст.ст. 397, 399 УПК РФ, включая отмену условного осуждения и  

исполнения назначенного по приговору суда наказания. 
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 Смоленским районным судом Алтайского края 3 марта 2020 года  

рассмотрено представление об отмене условного осуждения в отношении Р. 

без извещения законного представителя несовершеннолетнего осужденного о 

дате, времени и месте рассмотрения ходатайства, при этом вопрос о  

возможности рассмотрения дела в отсутствие последнего в протоколе  

судебного заседания также не обсуждался и не разрешен. Апелляционным 

постановлением от 14 мая 2020 года решение суда отменено, материалы дела 

переданы на новое судебное разбирательство в тот же суд, иному судье со 

стадии судебного разбирательства.    

Между тем, суд при рассмотрении представления об отмене условного 

осуждения, в соответствии с ч.3 ст.74 УК РФ обязан проверить изложенные в 

представлении факты нарушения условно осужденным общественного  

порядка или неисполнения возложенных на него обязанностей, выяснить,  

носили ли допущенные осужденным нарушения порядка отбывания  

условного наказания систематический характер, и дать оценку  

содержащимся в представлении доводам с учетом исследованных  

доказательств. Оценке подлежат также доводы иных участников процесса, в 

том числе осужденного  и доводы его законного представителя.
1
 

Так, постановлением Бийского районного суда Алтайского края от 16 

января 2020 года Д. отменено условное осуждение. Принимая решение, суд 

указал, что осужденный в течение испытательного срока допустил  

систематические нарушения обязанностей, возложенных на него  

судом. Однако сведений о том, что Д. за период отбывания наказания не  

исполнял обязанности, возложенные на него приговором суда, либо допускал 

нарушения общественного порядка, в представленном материале не  

содержится. Кроме того, осужденный выполняет и дополнительно  
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возложенную обязанность-посещает психопрофилактические мероприятия. 

Однако указанным обстоятельствам суд первой инстанции оценку не дал. 

Апелляционным постановлением от 12 марта 2020 года вышеназванное  

решение суда отменено, в удовлетворении представления об отмене Д. ус-

ловного осуждения отказано. 

В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ №1 указано, 

что в случае злостного уклонения несовершеннолетнего осужденного от уп-

латы штрафа, назначенного в качестве основного наказания, он в  

соответствии с ч.5 ст.46 УК РФ заменяется другим видом наказания с учетом 

положений статьи 88 УК РФ. 

Пункт 24 данного постановления рекомендует применять положения 

ч.3 ст.49, ч.4 ст.50 и ч.5 ст.53 УК РФ о замене наказания в виде обязательных 

работ, исправительных работ, ограничения свободы в случае злостного  

уклонения от их отбывания наказанием в виде лишения свободы к  

несовершеннолетним осужденным с учетом их личности, а также причин 

злостного уклонения от отбывания наказания при признании невозможным 

их исправления без изоляции от общества и с приведением мотивов  

принятого решения. При этом положения указанных норм неприменимы к 

тем категориям несовершеннолетних осужденных, которым в соответствии с 

ч.6 ст.88 УК РФ не может быть назначено наказание в виде лишения  

свободы.
1
 

Кроме того, за анализируемый период судом апелляционной инстанции 

было изменено 62 постановления суда первой инстанции, в связи с  

уточнением вводной, описательно-мотивировочной частей постановления, 

изменением вида исправительного учреждения и т.д. 
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Например, изменено постановление Каменского городского суда  

Алтайского края от 3 марта 2020 года, которым К. отменено условное  

осуждение, она направлена для отбывания наказания в исправительную  

колонию общего режима. При решении вопроса о назначении К. вида  

исправительного учреждения, где ей надлежит отбывать назначенное  

наказание, суд первой инстанции сослался на п.«б» ч.1 ст.58УК РФ. Каких-

либо мотивов и фактических данных в обоснование решения о направлении 

К. для отбывания назначенного наказания за совершение преступления  

небольшой тяжести в исправительную колонию общего режима в  

постановлении судом не приведено. При таких обстоятельствах, суд  

апелляционной инстанции изменил постановление в части вида  

исправительного учреждения, назначил отбывание наказания в виде лишения 

свободы в колонии-поселении. 

Постановлением Ленинского районного суда г.Барнаула Алтайского 

края от 21 февраля 2020 года Ш. заменено неотбытое наказание в виде 6  

месяцев исправительных работ, с удержанием из заработной платы 5 % в  

доход государства лишением свободы сроком на 35 дней. Вместе с тем,  

согласно ч.1 ст.42 УИК РФ, срок исправительных работ исчисляется в  

месяцах и годах, в течение которых осужденный работал и из его заработной 

платы производились удержания. Судом осужденному Ш. зачтен период в 

количестве 67 дней. Исходя из количества рабочих дней, подлежащих  

отбытию осужденным, оставшийся для отбытия ему срок составляет 58 дней. 

Суд апелляционной инстанции изменил постановление, на основании ч.4 

ст.50 УК РФ заменил неотбытое наказание в виде исправительных работ  

лишением свободы на срок 19 дней, с отбыванием наказания в колонии-

поселении. 

За исследуемый период президиумом Алтайского краевого суда  

отменено 2 решения в части назначения вида исправительного учреждения, а 
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также 2 решения в части зачета времени содержания под стражей с  

направлением 3 материалов на новое рассмотрение.
1
 

Изучение в ходе настоящего обобщения отмененных и измененных  

судебных решений свидетельствует о том, что судами допускаются ошибки, 

несмотря на подробные разъяснения вопросов рассмотрения представлений о 

замене наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества,  

отмене условного осуждения на реальное лишение свободы, содержащихся в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ: «О практике применения  

судами законодательства об исполнении приговора» от 20 декабря 2011 N 21; 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказа-

ния» от 22 декабря 2015 г. N 58; «О судебной практике применения  

законодательства, регламентирующего особенности уголовной  

ответственности и наказания несовершеннолетних» от 01 февраля 2011 N 1. 

В основном, у судов не возникает вопросов при рассмотрении  

представлений о замене наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от  

общества, отмене условного осуждения на реальное лишение свободы.  

Однако  Октябрьским районным судом г.Барнаула  поставлен вопрос,  

касающийся обжалования решений суда в том случае, если осужденный не 

принимал участие  в судебном заседании, поскольку находился в розыске, а 

затем был задержан и подал апелляционную жалобу в течение 10 дней со дня 

получения копии постановления. Необходимо ли в таком случае  

восстанавливать срок на обжалование или считать жалобу поданной в срок, 

если она написана в течение 10 дней с момента получения копии решения 

суда? 

В данном случае необходимо руководствоваться положениями ч.1 

ст.389.4 УПК РФ, согласно которой апелляционные жалоба, представление 
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на приговор или иное решение суда первой инстанции могут быть поданы в 

течение 10 суток со дня постановления приговора или вынесения иного  

решения суда, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со 

дня вручения ему копий приговора, определения, постановления (в данномс-

лучае осужденный под стражей не содержался). 

При этом подлежит разъяснению ч.1 ст.389.5 УПК РФ, согласно  

которой в случае пропуска срока апелляционного обжалования по  

уважительной причине лица, имеющие право подать апелляционные жалобу, 

представление, могут ходатайствовать перед судом, постановившим  

приговор или вынесшим иное обжалуемое решение, о восстановлении  

пропущенного срока (к уважительным причинам могут быть отнесены, на-

пример, нахождение под стражей по другому уголовному делу,  

прохождение лечения и т.д.). 

Для исключения ошибок следует рекомендовать судам:
1
 

1. Соблюдать требования приведенных выше постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

2. Не допускать  формального подхода к рассмотрению представлений о 

замене наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества,  

отмене условного осуждения на реальное лишение свободы, исследовать все 

представленные материалы, как в обоснование удовлетворения  

представления, так и отказа. 

3. Продолжить работу, направленную на повышение качества  

принимаемых судебных решений по вопросам отмены условно осуждения, 

замены наказаний,  не связанных с изоляцией осужденных от общества на 

реальное лишение свободы. 
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Изучение приговоров об условном осуждении по таким делам, кроме 

того, показало неоднозначный подход и путаницу судов в случаях, когда 

хронологически то преступление, которое предшествовало приговору об ус-

ловном осуждении, было совершено позже преступления, за которое лицо 

осуждено условно. В некоторых случаях суд устанавливает даже очередность 

исполнения условного и реального наказаний в виде лишения свободы, что 

не предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. 

Поэтому, как вариант из сложившейся ситуации: путем дополнения ч. 5 

ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации положением, согласно  

которому в рассматриваемых случаях суд при назначении наказания по  

совокупности преступлений окончательное наказание назначает путем  

поглощения менее строгого наказания более строгим. Такое положение в на-

рушение принципа дифференциации ответственности противоречит  

требованиям ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

предписывающей назначать наказание по совокупности преступлений только 

по принципам частичного или полного сложения наказаний за каждое  

преступление, если хотя бы одно из них является преступлением тяжким или 

особо тяжким. 

В связи с этим представляется необходимым дополнить ст. 74  

Уголовного кодекса Российской Федерации частью седьмой: «Если после 

вынесения судом приговора об условном осуждении будет установлено, что 

осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до  

вынесения приговора суда по первому делу, суд отменяет условное  

осуждение и назначает наказание по правилам, предусмотренным ч. 5 ст. 69 

Уголовного кодекса Российской Федерации». 
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2.3  Эффективность условного осуждения 

 

Для достижения целей исправления условно осужденного и  

предупреждения совершения им новых преступлений в течение  

испытательного срока суд вправе возложить на осужденного исполнение как 

обязанностей, предусмотренных частью 5 статьи 73 УК РФ, так и других  

обязанностей, например обязанности не покидать место своего жительства в 

ночное время, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей, 

обязанности в установленный судом срок загладить вред, причиненный 

преступлением
1
.  

Условный срок представляет собой замещение фактического  

пребывания в камере пенитенциарного учреждения на отбытие наказания на 

воле. Однако такова ли эта свобода без ограничений как может показаться на 

первый взгляд, это судимость или нет, что ожидает злоумышленника после и 

на прочие немаловажные вопросы ответит статья ниже. 

Эффективность условного осуждения необходимо рассматривать с  

позиции характеристики поведения условно осужденного. При назначении 

условного осуждения в соответствии с ч. 3 ст. 73 УК РФ суд устанавливает 

испытательный срок, в течение которого осужденный должен своим  

поведением доказать исправление. В испытательном сроке выражается  

сущность условного осуждения. Именно в этот период времени считается  

судимым. 

Приговоренные к условному сроку в РФ обязаны соблюдать условия, 

указанные судом. В законодательстве сказано, что невыполнение требований 

влечет замену условного срока на реальный.
2
 

                                                           
1
 Постановление Пленума ВС РФ "О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания" от 22.12.2015. Российская газета. 2007. № 58. 
2
Федеральное агентство новостей: URL: https://riafan.ru/1380076-tysyachi-uslovno-

osuzhdennyh-v-2020-godu-poluchili-realnye-sroki-za-narusheniya (дата обращения: 

29.05.2021). 
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Каждого, кому дают условный срок, предупреждают об  

ответственности: наказание могут заменить на реальное. Ежегодно в стране 

пересматривают тысячи приговоров в отношении тех, кто не желает  

соблюдать прописанные судом требования. В 2019 году условный приговор 

отменили для 15 тысяч фигурантов, в прошлом году таких случаев было 11 

390. 

«В России сегодня наиболее распространенным наказанием является 

условное наказание около трети от общего числа осужденных. Условное на-

казание занимает другое место в учреждении наказания, поскольку при вы-

несении решения учитываются вид преступления, его тяжесть,  

характеристики осужденного, а также отягчающие и смягчающие  

обстоятельства
1
. 

Самым последним методом исправления, осужденного является  

именно условное осуждение, оно образовалось в результате развития и  

смягчения института наказания, что привело к более цивилизованным мерам 

наказания, позволяющим не попадать в тюрьму, если это не требуется для 

исправления
2
. 

Несмотря на то, что условное осуждение является достаточно  

распространенным, а также имеет вес в судебной практике в Российской  

Федерации, очень часто при применении данного наказания возникают  

острые вопросы, требующие своевременного решения. 

В дополнение к вышесказанному, ученые в настоящее время не пришли 

к единому мнению о правовой природе условного приговора. Статьи 73 и 74 

Уголовного кодекса Российской Федерации, на которые опирается суд при 

вынесении решения об условном осуждении, содержатся в главе 10  

                                                           
1
 Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2018 г. // 

Российская юстиция / 2019. № 9. С. 67. URL: https://cdep.sudrf.ru/userimages-

/sudebnaya_statistika/2019/ (дата обращения: 25.05.2021). 
2
Кобец П.Н. Генезис института условного осуждения в зарубежных странах // П.Н. Кобец 

/ Международное уголовное право и международная юстиция. М.: Юрист, 2010. № 1.  

С. 12. 
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«Назначение наказания», что позволяет сделать вывод об условном  

осуждении.наказание, а не освобождение от него
1
. 

В декабре 2011 года был принят Федеральный закон № 420-ФЗ «О  

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и  

отдельные законодательные акты Российской Федерации» в котором  

добавилась статья 73 части 3.1 УК РФ которая гласит: «В случае назначения 

наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части условно  

испытательный срок устанавливается в пределах оставшегося срока военной 

службы на день провозглашения приговора». На сегодняшний день  

аннулирование условного осуждения может происходить только по двум 

причинам, указанным в Уголовном Кодексе РФ.  

Первая причина - неоднократные нарушения общественного порядка. 

Вторая причина - неоднократное уклонение от работы и обязанностей,  

возложенных судом на осужденного, либо уклонение от контролирующих 

организаций. 

В основе условного приговора лежит установление ограничений  

законом, заменяющих особо строгие положения уголовного закона более 

мягкими мерами. Делаем вывод, что условное наказание - это отдельная мера 

пресечения
2
.  

Фактически, ссылаясь на Уголовный кодекс Российской Федерации, 

при вынесении условного приговора виновному разрешается добиваться  

исправления самостоятельно, чтобы продемонстрировать, что он или она 

может быть законопослушным гражданином общества, предъявляются  

особые требования на протяжении всего испытательного периода. 

Иными словами, несколько необычным для россиянина можно назвать 

термин «испытание», то есть размер уголовной ответственности, которая оп-

ределяется введенными запретами и предписаниями в отношении  

                                                           
1
 Медведев Е.В. Понятие и сущность условного осуждения как инструмента уголовного 

действия. // Общество и право. Омск, 2010. № 2. С. 19. 
2
Ткачевский Ю.М. Юридическая природа условного осуждения Уголовное право. М. 

1999. № 1. С. 35. 
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осужденного при условии, что осужденный избегает его, ему придется  

отбыть настоящий срок
1
. 

При вынесении условного приговора суд применяет к преступнику и 

испытание и наказание
2
.  

Но при этом обе меры стоят отдельно друг от друга, то есть  

применяется либо испытание, либо наказание, причем сначала применяется 

более мягкая мера (испытание), а если осужденный не подчиняется  

требованиям, то применяют более жесткую меру (наказание).  

Однако, на наш взгляд, испытательный срок как автономный  

инструмент уголовного принуждения должен быть включен в раздел «Другие 

меры уголовной ответственности», в главы, в которых правовая база,  

перечень юридических ограничений, обоснование назначения или отмены 

испытательного срока и др. 

Было бы очень полезно прописать в Уголовном кодексе РФ главы о  

невозможности назначения испытания осужденным, которые уже осуждены 

и не соблюдают общественные нормы поведения. Сегодня в России такой 

подход к условному наказанию свел бы к общему знаменателю большое  

количество противоречивых мнений о правовом институте условного  

приговора, а также об инструментах, используемых для назначения этого  

вида наказания
3
. 

На мой взгляд условное осуждение — это своеобразный уход от  

ответственности. То есть суд дает возможность не отвечать за совершенное 

преступление. 

Человек, совершивший преступление продолжает жить, оставаясь на 

свободе в целом без ограничений. 

                                                           
1
Малолеткина Н.С. Правовая природа условного осуждения в аспекте правоприменения // 

Общество и право. 2010. № 1. 
2
 Нечепуренко А.А. Институт уголовного испытания как законодательное воплощение 

идеи условности наказания. Омск: Ом.акад. МВД России, 2007. С. 64. 
3
Лопаткин С.С. Условное осуждение и проблемы его правоприменения // Молодой уче-

ный. 2020. № 47 (337). С. 325-327. URL: https://moluch.ru/archive/337/75382/ (дата обраще-

ния: 27.05.2021). 
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Периодически (раз в месяц) надо ходить в инспекцию по месту  

жительства и отмечаться. Но это же не наказание. 

Цели наказания, такие как восстановление социальной справедливости 

и исправление преступника при условном осуждении достигнуты не будут. 

Преступник вновь пойдет на преступление, так как он почувствовал свою 

безнаказанность. И статистика подтверждает это. Преступления после  

условного осуждения совершаются, как правило, более тяжкие.  

Условное осуждение конечно влечет некоторые ограничения. В  

соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ: суд, назначая условное осуждение,  

возлагает на условно осужденного с учетом его возраста, трудоспособности и 

состояния здоровья исполнение определенных обязанностей: не менять  

постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления  

специализированного государственного органа, осуществляющего контроль 

за поведением условно осужденного, не посещать определенные места,  

пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или  

венерического заболевания, трудиться (трудоустроиться) либо продолжить 

обучение в общеобразовательной организации. Суд может возложить на ус-

ловно осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих его 

исправлению.
1
 

Может, но не обязан. 

По усмотрению суда лишь возможны дополнительные ограничения. 

При этом условно осужденному могут отменить условное осуждение, 

но он должен очень сильно «постараться» чтобы это произошло. 

Это будет возможно при следующих условиях: 

- если он в течение одного года совершит два и более нарушений 

общественного порядка, за которые будет привлечен к административной  

ответственности; 

                                                           
1
 Условное осуждение: За и Против. URL: https://www.9111.ru/questions/777777777725714/ 

(дата обращения: 29.05.2021). 
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- либо совершит запрещенные действия или не выполнит  

предписанные ему действия более двух раз в течение одного года. 

- он даже может скрыться на срок до 30 дней. Если сужденный 

скроется от органов УИИ более чем на 30 дней, то возможна отмена  

условного осуждения. 

Условно осужденный может в период испытательного срока совершить 

преступление небольшой и средней тяжести и остаться на свободе. То есть 

суд в этом случае может назначить наказание, не связанное с лишением  

свободы. Только совершение тяжкого или особо тяжкого преступления  

является основанием к отмене условного осуждения (ч. 5 ст. 74 УК РФ). 

В УК РФ предусмотрены достаточно действенные меры наказания — 

исправительные работы, обязательные работы, штраф, лишение свободы. 

А условное осуждение — это не наказание. 

ФСИН считает, что условное наказание нельзя приравнивать к  

прощению. С этим мнением я тоже согласна. Условное осуждение, на мой 

взгляд, как дамоклов меч, ведь во время всего испытательного срока при на-

личии нарушений оно может быть отменено, и человек начнет отбывать на-

значенное наказание полностью с самого начала. Поэтому не могу сказать, 

что это прощение.
1
 

Хочу отметить, что суд назначает условное наказание только, если счи-

тает возможным исправление осужденного без реального срока. Такое нака-

зание применяется к лишению свободы на срок до восьми лет, к исправи-

тельным работам. Кроме того, суд устанавливает испытательный срок от 

шести месяцев до пяти лет. 

Также хочу подчеркнуть, что условное наказание существенно  

отличается от того, что было раньше. Если в советские времена это были две 

обязанности - являться на регистрацию и не покидать места жительства, то 

теперь обязанности, которые могут возложить на условно осужденного, 

                                                           
1
ФСИН, комментарий.URL: https://tass.ru/obschestvo/6621947(дата обращения: 29.05.2021). 
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практически не ограничены. Суд может возложить любую обязанность на 

осужденного, способствующую его исправлению, - возместить ущерб, не  

покидать место работы или учебы, пройти курс лечения от алкоголизма, нар-

комании, трудоустроиться, не посещать определенные места и т.д.
1
 

Я считаю, что возможность условного осуждения (ст. 73 УК РФ)  

вообще надо исключить из законодательства РФ, так как преступник должен 

понести наказание, которое будет способствовать его исправлению и  

восстановлению социальной справедливости. 

  

                                                           
1
 ФСИН, комментарий. URL: https://tass.ru/obschestvo/6621947(дата обращения: 

29.05.2021). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ данной темы по уголовным делам в Российской Федерации  

показывает, что в большинстве случаев назначается условное осуждение к 

лишению свободы.  

При назначении условного осуждения существует возможность учета 

характера и степени общественной опасности совершенного преступления, 

личности виновного, наличия смягчающих обстоятельств, что придает  

институту условного осуждения особый статус.  

Условное осуждение – результат эволюции института наказания,  

который выражается в постепенной замене жестких видов более мягкими,  

цивилизованными. Несмотря на широкое применение этого института в  

судебной практике, в правоприменительной деятельности возникают  

вопросы, требующие определенного разъяснения вышестоящей судебной  

инстанции. До сих пор неоднозначно решен вопрос по поводу юридической 

природы условного осуждения.  

Разнообразие научных теорий не дает правоприменителям толковать 

его в едином аспекте. Практика назначения судами Российской Федерации 

условного осуждения не всегда однозначна. Это связано с тем, что многие 

положения уголовного законодательства неполные и дополняются  

правоприменительной практикой и теоретическими разработками  

правоведов. По-разному рассматривается вопрос об обстоятельствах,  

которые должны быть установлены и оценены судом при назначении  

условного осуждения. В целом к таким обстоятельствам относят смягчающие 

вину обстоятельства, а также характер и степень общественной опасности 

преступления. 

В УК РФ условия применения условного осуждения закреплены  

недостаточно полно. Перечень обстоятельств, на основании которых суд  

может сделать вывод о вероятности исправления осужденного, остается на 

сегодняшний день открытым. Обсуждается в науке уголовного права вопрос 
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о пределах назначения условного осуждения. Часто суды руководствуются 

формальными 89 требованиями закона, поэтому имеют возможность  

применить условное осуждение за преступление любой категории, в том  

числе и при рецидиве преступлений.  

Подводя итог, можно сделать следующие выводы и предложения:  

1. Существование множества взглядов на анализируемый институт 

уголовного права подчеркивает необходимость выработки одного мнения  

относительно понятия и юридической природы условного осуждения.  

Исходя из анализа положений законодательства, теоретической литературы 

мы предлагаем следующую формулировку термина «условное осуждение». 

Условное осуждение – конкретное наказание, назначенное судом  

осужденному, которое он может отбывать условно, но при выполнении  

обязанностей, определенных в судебном постановлении. Мы  

придерживаемся мнения, что условное осуждение является наказанием, так 

как нарушает обычное течение жизни виновного и влечет за ряд  

ограничений, назначенных судом.  

2. Положительно зарекомендовал себя институт условного осуждения в 

зарубежных странах. Законодательные положения института условного осу-

ждения за рубежом постоянно корректируются с целью повышения  

эффективности его применения. Некоторые наиболее удачные  

правоустановления можно применить в России с соответствующей  

корректировкой,  

исключающей двусмысленность и сомнительность описания.  

3. Нет единого мнения по поводу основания применения условного 

осуждения. Проанализировав существующие точки зрения, мы пришли к  

выводу об основании применения условного осуждения как вывода суда о 

нецелесообразности применения основного наказания.  

4. Нет единого мнения среди правоведов по поводу определения  

сущности испытательного срока, который устанавливается для условно осу-

жденного. Мы придерживаемся мнения, высказанного учеными, что это про-
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межуток времени, установленный судом, в течение которого проверяется 

возможность исправления осужденного без реального отбытия наказания.  

5. Длительность испытательного срока зависит от вида наказания и его 

срока. Конкретных пределов испытательного срока законом не установлено. 

Мы считаем, что должен быть законодательно установлен минимальный и 

максимальный испытательный срок.  

6. Действующий УК РФ не содержит ограничений применения  

условного осуждения в зависимости от тяжести совершенного деяния. В  

теории предлагается:  

а) запретить применение условного осуждения к лицам, совершившим 

тяжкие и особо тяжкие преступления;  

б) ограничиться запретом на применение условного осуждения только 

за особо тяжкие преступления;  

в) применять условное осуждение за тяжкие преступления с  

некоторыми оговорками;  

г) запретить применение условного осуждения к лицам, осужденным к 

лишению свободы на срок свыше трех лет, и к лицам, осуждавшимся в  

прошлом за совершение умышленного преступления.  
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