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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Становление в России новых 

общественных отношений и возрождение Российской государственности 

повлияли на уголовную политику государства и уголовное законодательство 

страны. 

В основу УК РФ, принятого в 1996 г., были положены новые идеи, 

изменившие подход к регулированию общественных отношений в области 

уголовного права. К их числу следует отнести идею о дифференциации 

наказания лицу в зависимости от содеянного им, а не наступившего 

последствия, что особенно значимо при определении наказания лицам, 

совершившим преступление в соучастии. И хотя данная идея была 

закреплена законодательно, на теоретическом уровне, она оказалась 

недостаточно разработанной, что отрицательно сказалось на практике еѐ 

применения. 

Актуальность темы исследования обусловлена потребностями 

правоприменительной деятельности в сфере квалификации деяний, 

совершенных в соучастии, так как обобщение судебной практики показало, 

что в случае совершения преступления в соучастии, по каждому третьему 

уголовному делу судами допускались ошибки в связи с неправильным 

определением характера и степени фактического участия соучастника в 

преступлении. 

По-прежнему суды испытывают трудности и при установлении 

специального признака исполнителя преступления. 

Возникновение правоприменительных трудностей связано с 

появлением в УК РФ новых, ранее не известных советской уголовной науке 

составов преступлений, ростом количества составов, содержащих указание 

на наличие в них специального субъекта, разнообразием специальных 

субъектов. 

Отмечая успехи русской научной мысли в изучении соучастия со 

специальным субъектом, следует признать, что большинство проведенных 
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исследований ограничивалось изучением должностных или воинских 

преступлений. Причиной этого является длительность формирования 

понятия «специальный субъект преступления», которое не было известно 

законодательству России до советского периода. 

Таким образом, хотя на протяжении многих лет в науке уголовного 

права институту соучастия в преступлении уделялось повышенное внимание, 

в настоящее время вопрос о его сущности нельзя назвать окончательно 

решенным. Что же касается проблемы соучастия общего и специального 

субъекта, то она и сейчас остается малоизученной. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие при совершении преступления в соучастии. 

Предметом исследования являются нормы международного и 

национального права, доктрина, судебная и правоприменительная практика. 

Настоящее дипломное исследование ставит своей основной целью 

определение значения института соучастия в системе уголовного права, 

выявление тенденций развития института соучастия, определение 

проблемных моментов в практике применения данных норм, а также 

определение методов совершенствования уголовного законодательства в 

сфере института соучастия. 

Достижение поставленной цели возможно при условии успешного 

разрешения следующих задач: 

1) Исследование исторических периодов институтасоучастия с целью 

определения проблемных вопросов данного института в исторической 

парадигме и путей его преодоления; 

2) Определения основных теоретико-методологических 

подходовинститутасоучастия; 

3)  Сравнительного изучения норм института соучастия в уголовном 

праве Россий и зарубежных стран; 

4) Установления ключевых принципов, присущих институту соучастия; 

5) Исследования форм и видов соучастия; 
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6) Выявление правил назначения уголовной ответственности лицам, 

действующих в соучастии и определение особенностей данных правил. 

Методологическую основу работы составили принципы познания социально-

экономических явлений, в том числе политико-правовых идей, теорий, 

концепций.  

Особое значение при исследовании защиты авторских и смежных прав 

уделялось структурно-функциональному методу, а также методу 

сравнительно-правового анализа. 

Кроме того, в работе использованы такие частно-юридические методы 

исследования, как: формально-юридический, метод теоретико-правового 

моделирования, юридической интерпретации. 

Для написания данной курсовой, использовалась литература таких авторов 

как:  Рарог А.И., Козаченко И.Я., Ткаченко В.И.,Сундуров Ф.Р., Ревин 

В.П.,Комиссаров В.С., Тяжкова И.М. 

Данная работа состоит из введения, основной части, разделенной на 

одну главу, заключения и списка использованной литературы. 
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1  ИНСТИТУТ СОУЧАСТИЯ 

 

1.1 Возникновение и история развития института соучастия 

 

Институт соучастия по праву можно считать одним из самых древних в 

российскомуголовном праве, весьма важно понять истоки данного института, 

чтобы более глубинно исследовать его сущностьи правильно определить его 

формы с целью сформировать определенную последовательность и 

преемственность научных концепций и идей
1
. Ряд ученых считают, что за 

весь период мировой историиинститут соучастия развивался закономерно, в 

связи с чем современные формы соучастия, прописанные в уголовном 

кодексе Российской Федераций, мало чем отличаются от древне русского: 

скопа, заговора и шайки
2
. 

Впервые зачатки института соучастия вырисовываются в Русской 

Правде в части санкций за кражу. В статьях 37-39 Троицкого указа 

говорилось: «Аже крадет кто скот в хлеву или клети, то же будет один, то 

платить ему 3 гривны и 30 кун; будет ли их много, сем по 3 гривны и по 30 

кун платить. … Аже крадет скот в поле, или коз, или овец, или свиней, 60 

кун; будет ли их много, то всем по 60 кун»
3
. Более того, Троицким указом 

было оговорено максимальное число соучастников, в первом случае 10, во 

втором 18. И хоть данная норма и формировала проблему ограничения круга 

субъектов уголовного преступления, в случаях, когда первое деяния было 

организованно группой лиц, числом более 10, а второе соответственно более 

18, данные новеллы права позволили начать формировать концепцию единой 

и равной ответственности соучастников преступления.Важно отметить, что 

хранение краденного, укрывательство виновного, помощь беглым холопом 

                                                           
1
 Арутюнов А.А. Институт соучастия: исторический экскурс // Российский следователь. 

2002. № 5. С. 38. 
2
 Галактионов Е.А. Формы и виды соучастия: теоретико правовые аспекты // Российский 

следователь. 2002. № 8. С. 31. 
3
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. М.: Тула, 2001. С. 583. 
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Троицкийуказ считал самостоятельным составом преступления, но никак не 

пособничеством. Русская Правда пыталась разрешить вопросы, связанные с 

проблематикой исключения из объективной стороны соучастия,каких-либо 

форм прикосновенности. На данном историческом этапе прикосновенность к 

преступлению упоминалась в некоторых губных грамотах и была не 

императивным предписанием, а скорее рекомендацией обратить внимание на 

лиц, косвенно причастных к совершению преступления. 

Институт соучастия стал четче очерчиваться в период реформ Ивана 

Грозного, связанных с централизацией русского государства. Примером 

могут служить внутренние локальные акты разбойного приказа, согласно 

которым губным старостам, вменялась обязанность расследовать 

преступления, в которых замешаны разбойничьи шайки, состоящие зачастую 

из лихих людей. Ответственность пособников разбойничьих шаек, 

прописывалась Губной Белазерской грамотой, согласно которой, 

ответственность за преступления, совершенные шайкой также налагалась на 

различный круг лиц, начиная с приобретателей краденного, заканчивая 

лицами, продающих им различный товар и даже не ведающих, что они 

являются разбойниками.В грамоте также была предусмотрена 

ответственность руководящих органов за халатность в отношений мер 

противодействий разбойничьим группировкам
1
. 

Проблема данных норм заключалась в том, что институт соучастия 

затрагивал слишком широкий круг субъектов, так, к уголовной 

ответственности могли быть привлечены лица, которые предоставили лихим 

людям ночлег на постоялом дворе, не подозревая кем они на самом деле 

являются,видя в них обычных постояльцев. Также нормы по отношению 

кдействиям администрации по большей части использовались не как 

эффективный инструмент с целью надлежащего исполнения поимки 

                                                           
1Российское законодательство Х–ХХ веков : в 9 т. Т. 2 / под ред. О.И. Чистякова ; отв. ред. 

А.Д. Горский. М.: Проспект, 1994. С. 214–217. 
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разбойников,а скорее, как способ устранения политически неугодных 

служащих. 

События смутного времени негативно отразились на криминогенной 

ситуации в русском государстве.  Шайки лихих людей трансформировались в 

становых разбойников, имеющих большие укрепленные лагеря в 

лесах.Данные формирования орудовали на дорогах, предназначенных для 

провоза различных товаров, и могли совершать налет на небольшие деревни, 

чем создавали угрозу стабильности государственной власти. Реакцией на 

данную тенденцию стало учреждение первых легальных определений видов 

и форм преступных сообществ: скоп и сговор отраженных в Соборном 

уложений 1649 года
1
.В положениях уложения содержалась определенная 

дифференциация уголовной ответственности исполнителей и пособников 

преступления. Так, за наезд на чужой двор, скопом, заговором, 

окончившимся смертью пособникам полагалось меньшее наказание, в то 

время как за политические преступления и разбой пособникам и участникам 

назначалась одинаковая уголовная санкция
2
. 

Воинский артикул, учрежденный Петром I,коренным образом не 

видоизменял институт соучастия, ограничившись пределами определения 

объективной стороны, выполняемой соучастниками:«...оные, которые в 

воровстве... вспомогали или о воровстве ведали и от того часть получили» 

(арт. 189); «...ежели кто купит или продаст, ведаючи, краденые вещи, и 

скроет, содержит при себе вора, оный яко вор сам наказан быть иметь» (арт. 

190)
3
. Данная мера нивелировала проблему норм Соборного уложения 1549 

года, согласно, которым соучастником могло быть признано любое 

                                                           
1
 Гришко Е.А. Организация преступного сообщества (преступной организации): 

Уголовно-правовой и криминологический аспекты. М.: Аквариум, 2001.  

С. 7. 
2
 Российское законодательство Х–ХХ веков. Т. 1 / отв. ред. В.Л. Янин. М.:Аквариум, 1994. 

С. 88–89. 
3
 Отечественное законодательство ХI–ХХ веков: пособие для семинаров. Ч. 1 (ХI–ХIХ вв.) 

/ под ред. О.И. Чистякова М.: Аквариум 1999. С. 300. 
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лицо,оказавшее помощь преступнику, даже если помощь совершенно не 

была связанна с событием и предметом преступления. 

К 1719 году криминогенная ситуация сложилась таким образом, что в 

окрестностях городов орудовали сплоченные бандформирования. Cцелью 

определения, какие именно общественные объединения являются 

бандформированиями, был учрежден Устав благочиния, прописывающий 

обязанность докладывать государственным органам о создании различных 

объединений
1
. 

Дальнейшие законодательные преобразования в области института 

соучастия произошли в 1842 году. Свод законов Российской империи 

дополнил положения Устава благочиния, приравняв организаторов данных 

сообществ к государственным преступникам. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года 

видоизменило формы соучастия, включив в данный перечень: Скоп- 

содействие было случайным, так, на предмет преступления посягали два 

лица, которые изначально не сговаривались, примером может быть 

случайная драка, в которой два лица нанесли тяжкий вред здоровью по 

разным мотивам и первоначально даже не были знакомы. 

 Существенным отличием сговора от скопа был факт, что преступление 

предварительно обговаривалось группой лиц, сами деяния не должны были 

быть совершенны одномоментно.Предусматривалась возможность 

совершения нескольких преступленийв разные периоды времени. Уголовная 

ответственность за данное преступление назначалась также в случаях, когда 

лица выполняли подготовительные процедуры для выполнения 

преступления. 

Также в законодательстве появились наработки по выведению 

дореволюционного термина ОПГ, шайки. Хотя легального определения 

законом не предусматривалось. Знаменитый правовед 

                                                           
1
Конарев Н.С. Организованные преступные формирования: вопросы квалификации :дис.  

канд. юрид. наук. М., 2002. С. 93. 
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дореволюционнойРоссий Н.C.Таганцев видел определяющие черты шайки в 

следующем: «стабильный состав организации, преступная деятельность 

является основным ремеслом и выполняется группой лиц на постоянной 

основе, профессиональная подготовка и достаточный опыт преступной 

деятельности»
1
. 

В XXвеке произошел «ренессанс преступного мира», организованным 

правоохранительным органам, противопоставлялись организованные 

преступные группировки, поколениями развивавшие преступный 

профессионализм и традиции. На данную тенденцию законодатель 

отреагировал созданием Уголовного уложения 1903 года, определяющим 

основные критерий соучастия. Определенные положения уложения 

предписывали наказание за факт нахождения в банде, но лишь в строго 

определенных случаях например,фальшивомонетчество, мошенничество, 

кражи, разбой, подделка документов
2
.  

Данные меры во многом были связанны с выходом преступных 

группировок дореволюционной Россий на новый уровень профессионализма. 

В преступных группировках стала формироваться криминальная 

направленность на определенную деятельность. Появилась новая прослойка 

преступников, «медвежатники»- лица, вскрывающие сейфы в большинстве 

своем являющиеся учениками различных технических училищ. Главарями в 

преступных организациях были не только «махровые рецидивисты», но и 

лица «благородных профессий», так, одна из преступных группировок 

царской Россий,  возглавлялась депутатом 11 Госдумы А.И. Кузнецовым
3
.  

Весьма похожими на современные преступные группировки по угону 

автомобилей были похожи конокрады. У них была сформирована крупная 

преступная сеть, в которой каждый участник действовал как отлаженная 

                                                           
1
 Арутюнов А.А. Уголовно-правовая характеристика преступного сообщества // Адвокат. 

2001. № 2. С. 20. 
2
 Новое Уголовное уложение 1903 года. С.- Петербургъ, 1903. С. 26–27, 101. URL 

http://library6.com/ books/553030.pdf (дата обращения: 15.12.2020). 
3
 Рыжов Д.С. Профессиональная преступность в России в конце ХIХ – начале ХХ века // 

Следователь. 1998. № 1. С. 50–52. 
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деталь большой машины, начиная со своих лиц на крупных конезаводах, 

организующих кражу и заканчивая лицами, задействованными в перегоне, 

перекраске, преобразованию формы копыт и дальнейшей перепродажи. 

Совершенствование нормативной базы также не стояло на месте, 

локальный акт МВД 1910 года устанавливал специфику отделений 

уголовного розыска по основным категориям преступлений. Были ведены 

особые регистры, в которые включались фотографии и характеристики 

наиболее опасных преступников
1
. 

Хотя в долгосрочной перспективе советское законодательство в целом 

переняло дореволюционный правовой опыт в сфере соучастия, юридические 

конструкций института соучастия первых советских декретах значительно 

уступали дореволюционному законодательству
2
. 

Для молодого советского государства с самого начала его 

существования крайне важно было точно очертить институт соучастия, так 

как многие преступления, угрожавшие государственности в большинстве 

своем могли быть исполнимы, лишь в соучастии. К данным преступлениям 

относили: контрреволюционную деятельность, спекуляцию, должностные 

преступленияи преступления в сфере воинской службы. 

Определение соучастия первых советских декретов не устанавливало 

точное определение соучастия, трактуя его излишне широко, подписывая под 

соучастие также прикосновение к преступлению, фактически вернувшись к 

проблемам законодательства о соучастии, присущей древнерусской 

законности. 

В тоже время советское законодательство определяло: руководителей 

преступлений, зачинщиков, участников, подстрекателей и пособников. 

Постановление СНК «Об усилении уголовной репрессии за перевозку 

                                                           
1
Реент Ю.А. Полицейская система Российской империи начала ХХ века (1900–1917 гг.): 

автореф... дис. ... д-ра истор. наук. М., 2002. С. 30. 
2
Черепанова Е.В. Становление и развитие института уголовной ответственности за 

преступления, совершаемые в составе организованных групп: Авторефе. дисс. канд. юрид. 

наук. М., 2009. C. 25. 
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помимо почтового ведомства, писем, денег и маловесных посылок», 

показывает, что законодатель придерживался концепций, согласно которой 

все соучастники должны нести одинаковую уголовную ответственность. 

Впервые в советской юстиций генеральные начала института соучастия 

были прописаны в «Руководящих началах по уголовному праву РСФСР». 

Данный нормативный акт был значительно хуже Уложения наказаний о 

уголовных и исправительных, так как в нем отсутствовали формы соучастия 

лиц, необъединенных первоначальным преступным сговором, а также 

отсутствовала новелла о соучастии по предварительному сговору без 

образования организованной группировки
1
. Тяжесть наказания назначалась 

не в зависимости от вклада участника в реализацию преступления, а от 

тяжести совершенного преступления. 

Хотя «Руководящие начала» упоминали большой круг соучастников, 

они не учли нормы директив относительно организатора преступления, и 

данный персонаж в «Руководящих началах» никоим образом отражен не 

был
2
. 

После окончания гражданской воины встал вопрос необходимости 

кодификации разрозненных норм военного времени, для чего необходимо 

было провести кодификацию законодательства. Первый уголовный кодекс 

СССР хоть и не давал определения понятию соучастия, но скорректировал 

ряд недочетов прежнего законодательства, изменился порядок назначения 

наказания, в УК РСФСФ 1922 года, степень уголовной ответственности 

зависела как от тяжести преступления, таки от вклада соучастника. Хотя 

понятие организатора преступления так и не появилось в общей части 

уголовного законодательства, данная дефиниция упоминалась в ряде статей 

особенной части. 

                                                           
1
Галактионов Е.А. Соучастие в преступлении. М.: СПБ, 2001. C. 56. 

2
 Шишков О.Ф. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 года памятник 

советской правовой мысли. М.: Правоведенье, 1980. С. 87. 
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Также в особенной части уголовного кодекса упоминался новый вид 

соучастия - бандитизм. Устанавливалось, что бандитизм считался 

оконченным преступлением, начиная с момента создания банды, вне 

зависимости от того, были ли ей совершенны какие-либо посягательства к 

преступлению или нет. Данная мера была вызвана необходимостью 

пресекать деятельность банд «на корню» еще до момента совершения 

преступления. Фактически бандитизм стал одним из первых преступлений 

имеющих усеченный характер
1
. 

Большое значение в развитие института соучастия внесли Пленумы 

Верховных Судов. Так хоть в уголовном кодексе и имелись понятия шайка, 

банда, группа лиц, наиболее полное разъяснение данных понятий 

содержалось именно в Пленумах. 

Следующим качественным этапом в развитии института соучастия 

было введение нового уголовного законодательства «Основ уголовного 

законодательства Союза ССР». Во многом данный акт заимствовал нормы 

законодательства дореволюционной Россий. Впервые был введен легальный 

термин организатора преступления, был учрежден новый принцип 

определения уголовной ответственности соучастников, разрешилcя 

болезненный вопрос советского законодательства о прикосновенности к 

преступлению, запретив признавать соучастникамилиц, невольно принявших 

участие в преступлении и соучастие в неосторожном преступлении. 

Кодексом были строго определены необходимые критериидля 

отнесения лица к той или иной категории соучастников. Исполнителем 

считалось лицо, выполнившее объективную сторону преступления. 

Организатором считалось лицо, координирующее весь процесс 

преступления. Подстрекателем считался субъект, склоняющий других лиц на 

совершение преступления. Пособником являлось лицо, оказывающее 

                                                           
1Таймасов Р.Н. Правовое регулирование борьбы с бандитизмом в советском государстве, 

1917-1958 гг. Автореф. дисс…канд. юрид. наукМ.,  2011. C. 40. 
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содействие лицам, совершающим преступление разного рода поддержкой 

материального и не материального характера.  

Принятый в дальнейшем Уголовный кодекс 1960 года значительно 

расширил формы соучастия, включив в них: заговор, антисоветскую 

организацию, банду, преступную группировку, незаконное вооруженное 

формирование, объединение, группу, организованную группу, группу по 

предварительному сговору и прочее. 

Из данного перечня наибольший интерес представляет организованная 

группа, в законодательстве прошлых лет, она рассматривалась лишь как 

обстоятельство, отягчающее ответственность. Все изменилось после 

вступления в силу Федерального закона №10-ФЗ,после которого, понятие 

организованная группа закрепилось в общей части уголовного кодекса. Дабы 

признать преступление совершенным группой лиц, необходимо было 

наличие нескольких факторов: устойчивость группы, наличие лица 

ответственного за создание и руководство данной группы. Данный критерий 

способствовал более точному определению пределов ответственности 

организаторов преступных группировок. 

Примерно до 1940 года научные труды о соучастии были представлены 

единственной книгой, А.Н. Трайнина «Учение о соучастии».  В 1960 годах 

данный институт приобрел более обширную дискуссию в научных кругах. 

Особенно дискуссионный характер имел вопрос о том, насколько опасны для 

социума преступления, совершенные в соучастии. Ряд исследователей 

видели немалую угрозу в преступлениях, совершенных в соучастии для 

социума. Друге же видели повешенную опасность соучастия лишь в случаях, 

когда оно является квалифицирующим обстоятельством преступления, в 

связи с чем за данное деяние, совершенное в соучастии, полагается более 

серьезное наказание. 

Резюмируя историю развития института соучастия, отметим, что 

преступления,совершаемые группой лиц, зародились практически сразу с 

образованием государственности, видоизменялись лишь способы 
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совершения данных преступлений. В связи с данной криминогенной 

ситуацией государство изначально разработала законодательные положения, 

связанные с институтом соучастия, которые значительно не изменялись, а 

лишь совершенствовались и дополнялись. Подтверждением данному тезису 

могут служить события октябрьской революции, после которых институт 

соучастия не был переработан или заменен из-за своей буржуазной 

направленности. Наоборот, период становления новой государственности 

лишь замедлил поступательное развитие данного института, из-за чего ряд 

новшеств института соучастия, таких как введения правовых категорий: 

организатор преступления и организованная группа получили легальное 

правовое закрепление значительно позже. 

 

1.2 Понятие соучастия в преступлении 

 

Законная дефиниция понимает под соучастием «умышленное 

совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного 

преступления». Некоторые ученые видят ряд проблем в правовой точности 

данного определения
1
. 

Одна из главных проблем сущности соучастия видится в отношении 

между объективной стороной преступления и действиями соучастников, не 

являющихся исполнителями и соисполнителями. Фактически лица, не 

являющиеся соисполнителями, непосредственно не выполняют объективную 

сторону преступления, из-за этого фактически они несут уголовную 

ответственность за действия других лиц, так называемую акцессорную 

природу соучастия. 

Сторонники акцессорной природы соучастия считают, что в действиях 

или бездействиях лица отсутствует состав правонарушения из-за 

невозможности определить объективную сторону преступления, уместно 

                                                           
1Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ.1996. 

№ 25. Ст. 2954. 
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говорить об акцессорной природе соучастия, согласно которой, уголовная 

ответственность на лицо возлагается за преступные действия, совершенные 

иным лицом
1
. 

Противники акцессорной природы соучастия полагали, что соучастник 

всегда несет ответственность за собственные действия, но не за совместные, 

так как определенная роль выполняемая соучастником в преступлении - есть 

основание вменения соучастнику ответственности за весь результат 

преступления
2
. 

На наш взгляд, не стоит выстраивать «догмы» вокруг одной из 

концепций, в данном случае будет более уместен комплексный подход. Так, 

по мнению Г. Колокова, не отрицая значимость акцессорной природы 

соучастия, ее можно принимать лишь с точки зрения главенствующей 

функций исполнителя в преступлении, без которого попросту невозможно 

выстроить преступную иерархию с привлечением иных соучастников, 

самостоятельно несущих уголовную ответственность в рамках их 

собственного умысла
3
. 

Другим насущным вопросом, связанным с понятием соучастия в 

преступлении, является слово «умышленное» в определении. Данный вопрос 

касался в большей степени юридической техники, а именно, в какой части 

определения должно находится данное слово. Ряд ученых видел 

необходимость поставить слово «умышленное» перед определением 

«совместное», дабы критерий умышленности был направлен не только на 

само деяние, но и на его совместность. 

Как полагал С.В. Афиногенов, постановка слова «умышленное» перед 

термином «совместное» наделяет обязательным критерием умышленности не 

                                                           
1Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Понятие соучастия. M.: Свердловский юрид. 

ин-т. 1960.C. 45. 
2
 Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по уголовному праву. М.:Союз. 1959.C. 12. 

3
 Колоколов Г. О соучастии в преступлении. М.: Колокол. 1881.C. 29. 
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только само соучастие, но и преступное деяние, выполняемое в рамках 

соучастия
1
. 

Сторонники иной концепций предлагали передвинуть термин 

«умышленное», дабы к нему можно было относить лишь факт совершения 

преступления. Проблемы данной концепций были связанны с 

невозможностью применения к ней соучастия в неосторожном преступлении 

и наличие излишней объективизации термина совместность
2
. 

Более правильным видится использование термина «умышленное» в 

двух местах определения соучастия. В данном случае исчезает правовая 

неопределенность, относительно того, к какой именно части определения 

применим термин «умышленное». 

Наиболее полно понять термин соучастие, возможно, посредством 

исследования его объективных и субъективных признаков. К объективным 

критериям можно отнести участие в преступлении нескольких лиц, минимум 

2 человек, и совместность их действий в рамках преступной деятельности. 

Количественный признак, согласно которому в преступлении должно 

участвовать несколько лиц, также определяет необходимые критерии, 

согласно которым лиц можно считать соучастниками. Практика показывает, 

что недопустимо считать соучастниками лиц, которые в силу своих 

индивидуальных особенностей не могут быть субъектами уголовного 

преступления, а именно несовершеннолетние и невменяемые. В случаях, 

когда в качестве субъекта уголовного преступления можно квалифицировать 

лишь одного участника уголовного преступления, иные участники 

преступления являются не совершеннолетними или же невменяемыми, 

деяние нельзя квалифицировать как соучастие. В теории уголовного права в 

таких ситуациях действия лица, являющегося субъектом уголовной 

ответственности,определяют, как опосредованное исполнительство. Иначе 

                                                           
1
 Афиногенов С.В. Соучастие в преступлении (понятие, виды и формы). М.: Статут. 

1997.C. 111. 
2
Понаморев В.Г. Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. М.: Статут.  

2003.C. 20. 



18 
 

говоря,вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, 

будет являться единственным субъектом юридической ответственности, 

можно сказать,иные лица, не наделенные уголовным правом субъектностью, 

выступают как «орудие» преступления.  

Например, в уже распространенных случаях, когда ребенок, 

подстрекаемый взрослым, проникает в чужое жилище через узкие проемы в 

здании, и совершает кражу чужого имущества, не является соучастием. В 

данном случае ребенок не будет считаться исполнителем преступления, а 

взрослый подстрекателем. В данном случае вся тяжесть ответственности, 

предусмотренной п. а ч. 3 ст. 158 ляжет лишь на взрослого и будет 

квалифицирована как индивидуальное хищение, в рамках которого в 

преступление был вовлечен несовершеннолетний. 

Статья 33 УК РФ предусматривает определенную вариативность 

действий соучастников в рамках осуществления преступной деятельности: 

1) осуществление преступления; 

2) подготовительные меры поорганизации преступления, контроль 

данной деятельности; 

3) подстрекательство и пособничество в осуществлении преступления
1
. 

Как считает, А.В. Ушаков преступление можно отнести к соучастию, 

когда имеется определенная связь между действиями разных лиц по 

подготовки к преступлению. Первым этапом начала деятельности в рамках 

соучастия является сговормежду соучастниками. Не имеет значения, как 

именно было принято соглашение: письменно, устно, посредством 

выполнения определенных действий, или же с «молчаливого согласия». 

Данный этап показывает, с какого момента у соучастников преступления 

появился взаимосвязанный общий интерес на получение определенного 

результата от преступной деятельности. В тоже время, хоть у соучастников и 

определяется определенная общность действий, нельзя говорить о том, что 

                                                           
1Уголовный кодекс Российской Федерации (научный проект) / Долотов P.O., Лопашенко 

H.A., Хутов K.M., Кобзева Е.В.; под общ.ред. H.A. Лопашенко. М., 2019. С. 40. 
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определенные действия, выполняемы отдельно взятым субъектом, становятся 

незначительными в рамках единого преступного умысла, они скорее будут 

определяться независимо с точки зрения особенностей их проявления в 

объективной стороне преступления, а также степени влияния на ход 

выполнения преступления. 

Совместное участие имеет ряд определенных критериев: 

1) направленность участников преступления на достижение 

конкретного результата в рамках совместного преступления; 

2) общий итог преступления для всех участников; 

3) причинно-следственная связь между действиями каждого участника 

преступления и итогового результата. 

Иначе говоря, действия одного из соучастников являются 

необходимым звеном цепи, без которой невозможно выполнение действий 

других соучастников, или же они будут более сложным в исполнении. Таким 

образом, хотя вклад в преступление и является не равнозначным, преступный 

умысел достигается именно сложением данных действий. В данном случае 

хоть вклад в преступление и наказание, предусмотренное за него, и будет 

дифференцированным,уголовная ответственность, вменяемая каждому лицу 

будет базироваться на общем, едином преступном результате, к которому 

стремились данные лица. 

Руководствуясь принципом справедливости, законодательство 

обязывает судей назначать уголовное наказание, равнозначное вкладу 

соучастникам в преступление. 

Именно поэтому необходимо установить ряд нюансов относительно 

каждого соучастника: 

1) как именно его действия соотносились с действиями других 

соучастников; 

2) как именно действия соучастника способствовали достижению 

итогового преступного результата; 
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3) инициативность действий лица в рамках совершенного 

преступления. 

В качестве примера можно привести ситуацию, когда гражданином Г 

были похищены шины с автозаправки. После совершения кражи он передал 

шины на хранение своему знакомому Д, не сообщив, каким именно образом 

он получил данные шины. В дальнейшем им была поймана попутная 

машина, управляемая гражданином Ш, на которой он перевез шины на 

оптовый склад, где благополучно их продал. В данным случае,суд правильно 

не признал Д и Ш соучастниками преступления, так как они не знали, что 

шины были получены преступным путем.  

Данная практика показывает, что еще однимважным критерием 

соучастия является согласованность действий соучастников на ментальном, 

(психологическом) уровне. Проще говоря, все соучастники знают о 

действиях других соучастников, и как именно они соотносятся друг с другом. 

По мнению В.C. Комиссарова, действия можно считать совместными, 

лишь при наличий трех особенностей
1
: 

Взаимообусловленности деяний двух и более лиц. Допускается 

единообразие данных деяний, но лишь в случаях, когда происходит 

соисполнительство, например, совместное нанесение ударов по 

потерпевшему двумя лицами. Взаимообусловленность присуща и действиям 

различным по отражению в объективной реальности, но едиными с точки 

зрения юридических последствий. В случае, когда один из преступников 

насилует жертву, а другой держит ее, не давая ей сбежать, они также будут 

соисполнителями изнасилования.И случаи соучастия, когда действия на 

первый взгляд совершенно различны, одно из лиц предложило план по 

ограблению магазина, вторым лицом было предоставлено огнестрельное 

оружие для совершения преступления, остальные участники группы 

организовали налет на магазин. Данные действия, хоть и разнородны, имеют 

                                                           
1Комиссаров В.С. Соучастие в преступлении. М .:Статут, 2009. С. 199–201. 
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определенную последовательность, логическим итогом, которой является 

извлечение материальной выгоды посредством ограбления магазина. 

Практика знает случай, когда лица, действуя в соучастии, пытались 

навредить разным объектам. Так, в случае, когда лица в порядке преступного 

сговора совершают покушение на жизнь сотрудника правоохранительных 

органов, причем у одного мотив убийства связан с личными, 

неприязненными отношениями с данным лицом, а второй желает убить его с 

целью мести за добросовестное исполнение им функций по охране 

общественного порядка, не отрицая факт соучастия, суд вменил им разные 

составы преступления первому п «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ второму ст. 317УК 

РФ
1
. 

Данная практика подтверждает мнение В.C. Прохорова, согласно 

которому, мотивы действий у лиц, совершающих совместное преступление 

могут быть различны
2
. 

Важность признака взаимообусловленности действий подтверждает 

Л.В. Иногамовой-Хегай без определенного действия соучастника 

преступление может быть попросту невыполнимым в рамках изначально 

разработанного плана. И лицо не выполнившее, определенную часть 

приступного замысла попросту выбывает из соучастия.Так, в случае, когда в 

изначально разработанный план строился на убийстве Н посредством 

отравления его сильнодействующим ядом, Т должен был в рамках 

преступного деяния предоставить исполнителям синтезированный яд и 

передать его исполнителем. В дальнейшем Т отказался передавать яд 

исполнителем преступления и Н был убит посредством удушения. В данном 

случае отказ Т предоставлять яд исполнителем вывел его из преступной 

                                                           
1ПостановлениеCтавропольского краевого суда по делу 2-7/2019 от 16 декабря 2019 

г.URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=3 (дата обращения 25.02.2021). 
2Прохоров В.С. Соучастие в преступлении. М.: СПб., 2006. С. 572–573. 
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цепочки по убийству Н, так как дальнейшее удушение Н произошло без 

какого либо пособничества со стороны Т
1
. 

Вышесказанное показывает, что уголовное деяние нельзя признать 

соучастием, если в деяниях соучастников нет определенной взаимосвязанной 

структуры, выраженной в виде составных элементов единого преступления. 

Следующим критерием является единый для участников преступный 

результат, выше приведенный пример о попытке убийства сотрудников 

правоохранительных органов является соучастием, именно потому что, хоть 

у лиц был разный мотив убийства данного лица, итоговый результат, 

который они желали получить в виде смерти сотрудника 

правоохранительных органов, был у них общий. 

Причинная связь между деянием каждого соучастника и наступившим 

общим преступным результатом. Данный признак находит свое отражение в 

специфике объективной стороны преступления. Зачастую материальные 

составы преступлений с элементом соучастия, действия соучастников не 

являющихся соисполнителями, базируются на действиях исполнителя, иные 

соучастники лишь косвенно помогают соисполнителю выполнить 

объективную сторону преступления
2
. 

Данная причинно-следственная связь не имеет строгого времени и 

может продолжаться в течении длительного периода. Так, в длящихся 

преступлениях соучастие,может происходит на всех этапах преступления до 

его окончания. Если говорить о формальных составах, в которых в качестве 

обязательного требования не предусмотрено общественно опасное 

последствие, как признак объективной стороны преступления,в данном 

                                                           
1
Постановление Октябрьского районного суда г Улан-Удэ по делу 1-675/2018 от 17 января 

2019 г. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=3 (дата обращения 25.02.2021). 
2Лачин A.A., Лачина Е.А. Уголовно-правовые меры по борьбе с терроризмом: 

несообщение о преступлении // Экономика и управление: проблемы, решения. 2017. №5. 

C. 23. 
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случае для квалификации деяния как соучастия, достаточно обнаружить 

причинно-следственные связи действий исполнителя и иных соучастников
1
. 

Обычно активность соучастников в рамках преступления выражается, 

совершением какого-либо действия. Но не редки случай, когда для 

успешного совершения преступления необходимо бездействие определенных 

лиц. В качестве примера можно привести пособничество,когда должностное 

лицо не исполняет возложенные на него функций с целью упростить 

совершение преступления. Так, работник частного охранного предприятия, 

предварительно договорившись с пособниками, приезжая на место 

преступления, где сработала охранная сигнализация, не принимает активных 

мер по задержанию лиц, проникших внутрь, тем самым упрощая хищение 

имущества
2
. 

Cточки зрения учения о стадиях преступления, соучастие в 

преступлении возможно на моменте приготовления к преступлению, момент 

его начала и дальнейшего совершения, но обязательно до момента окончания 

преступления. В тоже время, если активная роль пособника,по 

предварительной договоренности, начинает протекать после совершения 

преступления: сокрытие лица совершившего преступления, краденного 

имущества, уничтожение следов преступления. Но данное правило не совсем 

исключение, так как хоть объективная сторона преступления выполняется 

после совершения, договоренность соучастников о распределении ролей 

преступления была обговорена заранее, до совершения преступления.В 

случаях же, когда фактическое совершение объективной стороны 

преступления было совершенно без предварительных договоренностей, 

данные действия не будут квалифицироваться как соучастие,в контексте 

                                                           
1Лешукова Е. А. К вопросу об объекте и предмете преступления, предусмотренного ст. 

174 УК РФ «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, добытых 

другими лицами преступным путем» // Молодой ученый. 2017. №18 С. 21. 
2Кустова Н.К. К вопросу о криминализации несообщения о преступлении в УК РФ // 

Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2018. № 9.C. 21. 
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данной ситуаций лицу будет вменятся отдельный состав преступления, 

предусмотренной статьей 316 УК РФ укрывательство преступления. 

Не менее важными для правильного определения понятия соучастия 

являются и субъективные критерий института соучастия. 

Одним из данных критериев является единство умысла соучастников, 

недаром в случаях, когда исполнение пособничества происходит после 

совершения преступления без предварительной договоренности, оно не будет 

включено в соучастие, так как лицо не преследовало цели достигнуть 

результатов преступления, совершенного группой лиц, с точки зрения 

волевого фактора, оно лишь желало сокрыть преступление. 

Судебная практика имеет ряд примеров, когда действия нельзя 

признать соучастием, как раз-таки из-за отсутствия волевого фактора. Так, Р, 

находясь в соре с Н попросил И вызвонить Н, мотивируя свою просьбу 

желанием с ним помириться. Когда Н приехал, Р не желая с ним мирится, 

ударил его несколько раз ножом. Визуально данное событие похоже на 

соучастие, один из соучастников выманивает жертву, второй наносит удары, 

не совместимые с жизнью. Но учитывая факт, что у И отсутствовал мотив 

убийства и он преследовал благую цель померить товарищей, данное деяние 

не будет образовывать соучастие
1
. 

Единство умысла соучастников означает, что все они понимают, какое 

общественно опасное воздействие на общество будет нести их совместные 

действия, сознательно желает их наступления или не отрицает возможность 

наступления данного результата. Так, если в единоличном противоправном 

деянии воля преступника распространяется лишь на собственные действия 

при исполнении преступления посредством соучастия, умысел конкретного 

лица распространяется и на действия соучастников. 

                                                           
1
Постановление Первомайского районного суда г Новосибирск по делу 1-253/2019 от 25 

декабря 2019 г. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=3_e(дата обращения 

25.02.2021). 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=3_e
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Такой умысел возможен лишь в случаях, когда все соучастники хотя 

бы приблизительно знают о том, как именно выполняется объективная 

сторона преступления иными соучастниками. Некоторые ученые 

придерживаются иной позиций, пологая, что относительно соучастия 

осведомленность о действиях должна быть лишь у соисполнителей.Нет 

никакой необходимости в понимании того, как именно организовывается 

преступление, где бут храниться предметы и орудия преступления, важно 

лишь то, что лица понимают, что своими действиями они наносят 

определенный вред общественным отношениям. 

 Вторая точка зрения кажется более правильной, так как в случае со 

исполнительства двое и более лиц выполняют объективную сторону 

преступления,и если они не будут знать последовательность действий друг 

друга, будет определенная дезорганизация их действий. И если проблем с 

определением пределов умысла в отношении исполнителя и соисполнителя 

обычно не возникает, то с организатором, пособником и подстрекателем дела 

обстоят сложнее. В отношений них крайне важно точно определить, что их 

умысел был направлен на оказание определенной помощи исполнителю, так 

нельзя считать соучастником лицо, которое не знало, что своими действиями 

оно оказывает помощь исполнителю преступления
1
. 

В то же время исполнитель, являясь «мускулами» преступления, может 

попросту не знать о присутствии определенных соучастников. Например, в 

случаях, когда лицо вступило в преступный сговор посредством агитаций 

подстрекателя, который на самом деле просто «ретранслировал» преступную 

волю организатора преступления. 

Интересна судебная практика, в которой сам организатор не знал об 

привлечении определенного лица в качестве исполнителя.Ш лицо, решившее 

организовать убийство, передало деньги Т с целью, чтобы им был устранен 

Е. В дальнейшем Т обратился к третьему лицу У, предложив устранить лицо, 

                                                           
1Иванов Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве. M.: Саратов. 

1991. С. 89. 
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заказ на убийство которого он пообещал выполнить для Ш. Данная практика 

показывает, что хоть Ш и У не были знакомы и не знали о том, какую роль 

каждый из них выполняет в рамках преступления, фактически они являлись 

соучастниками в деле об убийстве
1
. 

Возможны случаи, когда подстрекатель, являясь тонким психологом, 

провоцировал исполнителя на убийство таким образом, что исполнитель не 

понимал, что его кто-то подтолкнул на исполнение данного преступления. 

Также бывают случаи, когда исполнитель считает, что успешно выполненное 

преступление есть стечение удачных обстоятельств, даже не подозревая о 

содействии пособника, к таким ситуациям можно отнести открытые дома, 

отключенные сигнализаций, заранее вскрытие сейфы и прочие. 

В практике имеется случай, когда лицо желая совершить убийство, не 

видело возможности, каким именно образам можно было получить данный 

преступный результат. Третье лицо, знающее о желании лица, совершить 

убийство определенного лица, незаметно подбрасывает на предполагаемое 

место встречи данных лиц, кувалду, фактически давая возможность 

исполнителю совершить убийство при помощи кувалды, что в дальнейшем и 

происходит. В данном случае, с точки зрения субъективной стороны 

преступления, пособник предполагал, что своими действиями он 

способствует совершению убийства, исполнитель же не осознавал, что 

совершенное им убийство было реализовано при помощи пособника. 

Таким образом, осведомленность участников преступления о наличии 

исполнителя и совершение им определенных преступных действий 

выступает обязательным субъективным критерием соучастия. В тоже время 

совершенно необязательно, чтобы все лицадосконально знали о том, как 

будет проходить каждый этап преступления. Например, подстрекатель может 

не знать о существовании пособника, а пособник об организаторе. 

                                                           
1Постановление Егорьевского городского суда 1-7/2018 от 01ноября 2019 г. URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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Не менее дискуссионным является вопрос о возможности наличия 

косвенного умысла в рамках соучастия в преступлении. Ряд ученых считают, 

что преступление в соучастии может совершаться только с прямым 

умыслом.Соучастники осознают, в каком направлений будет развиваться их 

преступная деятельность, на какой объект общественных отношений будет 

направленно их посягательство, какими именно средствами и методами 

будет достигнут преступный результат
1
. 

Другие ученые, не отрицая роль прямого умысла в субъективной 

стороне института соучастия, считают, что в определенных ситуациях 

возможен и косвенный умысел. Хотя с точки зрения законодательства 

соучастием признается лишь умышленное преступление, концепция, 

согласно которой соучастие, возможно, и при косвенном умысле, не лишена 

смысла. В качестве примера можно привести случай, когда два нетрезвых 

лица избивают гражданина, в ходе нанесенных ударов потерпевший получает 

несовместимые с жизнью увечья. В данном случае суд в своем решении 

указал, что действия лиц носили косвенный умысел, так как подсудимые не 

желали смерти потерпевшего, но и не отрицали возможность наступления 

смерти. 

Важно отметить, что ряд преступных действий могут выполняться 

соучастникамитолько с прямым умыслом: 

1) преступления формальных и усеченных составов; 

2) преступления материального состава в которых обязательным 

признаком субъективной стороны являются специальные цели и мотивы; 

3) функций организатора преступной группы
2
 

Понятие соучастия, прописанное в УК РФ, содержит указание на 

прямую форму вины, что исключает возможность определения соучастия как 

неосторожного преступления. В тоже время еще в дореволюционный период 

ряд правоведов отстаивали концепцию неосторожного соучастия. А.Н. 

                                                           
1Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность. М.: СПб., 2001. С. 25-26. 
2
Злобин Г.А., Никифоров Б.С.Умысел и его формы. М.:Союз 1972. С. 87. 
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Трайнин считал, что соучастие имеет место во всех случаях совместного 

совершения несколькими лицами одного и того же неосторожного 

преступления. М.Д. Шаргородский видел соучастие там, где действия 

совершаются умышленно, а результат наступает по неосторожности
1
. 

В тоже время судебная практика показывает, что невозможно 

исполнение неосторожного преступления в рамках соучастия. Так как 

возможность неосторожного преступления в рамках соучастия не только 

нарушает законодательную конструкцию, но и ставит под сомнение 

возможность существования института соучастия. Законодатель 

целесообразно предусмотрел за неосторожное преступление лишь 

персональную ответственность действующих лиц. Именно поэтому, когда 

несколько лиц, в ходе драки убивают потерпевшего из-за неосторожности 

своих действий, недопустимо считать данное деяние, соучастием в 

умышленном причинений тяжкого вреда здоровьюлица,которое по 

неосторожности повлекшее его смерть. 

Деятельность нескольких лиц, в ходе которой были причины 

общественно опасные последствия из-за неосторожных действий в теории 

уголовного права называется «неосторожным соподчинением». По мнению 

С.И. Никулина, во время совместного совершения преступления происходит 

совместная деятельность участников на получение определенного 

результата, данная ситуация невозможна в неосторожном преступлений, 

когда несколько лиц, совершая определенные действия, не просто не желают 

наступления преступных последствий, а попросту не могут их предвидеть
2
. В 

то же время нельзя отрицать возможность причинения вреда общественным 

отношениям в результате неосторожной деятельности нескольких лиц. Так 

судебной практике известен случай, когда 2 товарища, желая пошутить, 

толкнули с набережной в реку плохо плавающего человека. Данное 

                                                           
1
Шаргородский М.Д. Вопросы Общей части уголовного права (законодательство и 

судебная практика). М.: Союз. 1955. С. 143. 
2
Никулин С.И. Соучастие в преступлении. М.: Право 1996. С. 184-185. 
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неосторожное уголовно наказуемое деяние уголовный закон не относит к 

соучастию, так как у лиц отсутствовал изначальный умысел на убийство.В 

данном случае лица по неосторожности, совершившие убийство будут нести 

персональную уголовную ответственность в рамках ст. 109 УК РФ. 

Неосторожное сопричинение является более опасным уголовным 

деянием, если сравнивать с индивидуальным неосторожным преступлением. 

В тоже время его нельзя относить к институту соучастия, так как 

противоречит законодательной концепций института соучастия. На практике, 

это приводит к тому, что неосторожное соприченение выступает лишь как 

теоретическая концепция, так как законодателем не предусмотрен особый 

порядок назначения уголовной ответственности за неосторожное 

соприченение, и лица, совершившие уголовное преступление в рамках 

неосторожного соприченения, в любом случае будут нести индивидуальную 

уголовную ответственность. 

Резюмируя вышесказанное, необходимо отметить, что положения о 

соучастии встречаются как в общей, так и в особенной части уголовного 

кодекса. По своей сути соучастие есть дискретный институт, 

складывающийся из взаимно корреспондирующих групп относительно 

нормативных предписаний. Данный факт подтверждается смысловым 

соподчинением норм особенной и общей части УК РФ. Фактически институт 

соучастия вышел за рамки общей части и пробрел новые функциональные 

характеристики. Термин соучастие является не только теоретической базой 

для установления сложных форм соучастия, но и формально юридической 

основой для криминализации деяний, выражающихся в участии в сложных 

формах группового преступного взаимодействия. 

 

1.3 Значение «соучастия»в преступлении 

 

С точки зрения структуры нормы санкция в особой части уголовного 

кодекса зачастую предусматривает лишь виды наказания, не регламентируя, 
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какое именно наказание должен получить конкретный соучастник 

преступления. Обычно для определения соразмерного наказания за степень 

вовлеченности соучастника в преступление применяются нормы общей части 

уголовного кодекса. Главенствующей нормой касательно назначения 

наказания соучастникам является ст. 37 УК РФ, именно в ней прописаны 

правила исчисления наказания в зависимости от роли соучастника в 

преступлении.  

В тоже время, руководствуясь лаконичностью, как одним из правил 

юридической техники, законодатель никоим образом не отразил социальное 

значение института соучастия. По мнению автора, имеется необходимость в 

точном отражении социального значения института соучастия, так как 

именно при помощи социальных аспектов института соучастия возможно 

наиболее полно показать, юридическое значение данного института. 

Институт соучастия в первую очередь как институт уголовного права 

должен устанавливать насколько опасно то или иное действие, бездействие, 

совершенное или не совершенное конкретным соучастником. В юридической 

науке сформировалась однозначная позиция, что преступление, совершенное 

в соучастии, является более опасным, нежели общественно опасные действия 

«одиночек». Данная позиция не редко подтверждается, различными 

резонансными делами, связанными с задержанием правоохранительными 

органами различных преступных групп, совершавших преступления на 

протяжении нескольких лет. Так, одной из наиболее существенных 

криминогенных проблем Челябинской области являются различные 

преступные группировки, занимающиеся вымогательством денег с 

дальнобойщиков за право проезда через город. Совершенно очевидно, что 

данную преступную деятельность, попирающею конституционную норму, 
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гарантирующею свободное перемещение товаров на территорий Российской 

Федераций
1
,  невозможно было бы осуществлять в одиночку. 

Повышенная общественная опасность института соучастия связанна с 

рядом причин: 

- Зачастую преступления совершаемы в соучастии 

хорошоорганизованны, благодаря заранее составленному плану. 

- Ряд преступлений, возможно, совершить только при помощи 

привлечения третьих лиц, например, в случае, когда для проникновения на 

охраняемый объект необходимо отключить сигнализацию и выполнить 

данное действие не представляется возможным изнутри. Также возможны 

случаи, когда совершение преступления группой лиц значительно уменьшает 

время совершения преступления. Так, в случае похищения человека группой 

лиц будет проходить значительно быстрее в случае, когда двое лиц будут 

осуществлять захват и перемещение в машину, третье же лицо будет в роли 

водителя. 

- Так же наиболее общественно опасные преступления, к примеру, 

терроризм исполняются группой лиц. 

Данные особенности, позволяют сформулировать определенную 

концепцию,исходя из которой, преступление,совершенное в соучастии, 

зачастую, исполняется гораздо быстрее и позволяет более тщательно сокрыть 

следы преступления. Данные особенности, позволяют резюмировать, что 

преступления совершенные в соучастии, имеют более опасный 

общественный характерв связи с чем, ряд ученых предположили, что 

относительно института соучастия законодатель предусмотрел презумпцию 

увеличения общественной опасности деяния, совершенного в соучастии
2
. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01 июля 2020г. 

// Российская газета. 1993. № 237. 
2Тарасенко В.В. Презумпция усиления общественной опасности деяния и лица, его 

совершившего (на примере совершения преступления в соучастии // Наука в современных 

условиях: материалы II (XLII) Международной научно-практической конференции по 
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Фактическая роль социального значения института соучастия, 

заключается в том, что отнесение преступлений, совершенных в соучастии к 

более опасным общественно противоправным деяниям, позволяет дать им 

более строгую уголовно правовую оценку, в том числе по отношению к 

соучастникам, чьи действия в отрыве от преступления, совершенного 

группой лиц, нельзя квалифицировать как преступление. 

По сути, данное социальное значение института соучастия позволяет 

более полно понять его правовую природу.  Рассмотрим данное утверждение 

на примере особенностей юридического значения института соучастия. 

При помощи института соучастия определяется степень вины лиц, не 

исполняющих объективную сторону преступления, а лишь косвенно 

способствующие своими действиями исполнению преступления, что 

позволяет определить, в каких именно случаях то или иное действие, на 

первый взгляд, являющееся правомерным, можно квалифицировать как часть 

преступного умысла. 

Институт соучастия позволяет определить степень вины соучастников, 

выполняющих одну и ту же часть объективной стороны преступления, в 

зависимости от того, какую именно часть преступного замысла каждый из 

них реализовывал, а так же в случаях эксцесса одного из исполнителей
1
. 

Еще одной важной юридической функцией института соучастия 

является, выделение ответственности каждого из соучастников, иначе говоря, 

его индивидуализация, что является одним из наиболее важных постулатов 

уголовного процесса. Так, по мнению С.А.Денисова, при вынесении 

обвинительного приговора, суду необходимо указать не только степень 

опасности совершенного деяния, но и указать, какие именно обстоятельства 

подтверждают правильность квалификаций данного деяния. Иначе говоря, 

                                                                                                                                                                                           

философским, филологическим, юридическим, педагогическим, экономическим, 

психологическим, социологическим и политическим наукам, 2014. С. 77-82. 
1Тяпаева Г., Безрукова О. В., Казанцева Д. Б. К вопросу об эксцессе исполнителя 

преступления // Труды международного симпозиума Надежность и качество. 2012. Т. 2. 

С. 334. 



33 
 

принцип индивидуализации вины позволяет не только квалифицировать роли 

соучастников преступления, но и установить форму совершенного 

преступления, так как именно полная картина действий каждого из 

участников преступления позволяет наиболее полно определить, в какой 

именно организационной форме было совершенно данное преступление
1
. 

Таким образом, социальное значение института соучастия, является 

определенным «морально-этическим каркасом», в первую очередь 

устанавливающим необходимость отнесения преступлений, совершенных в 

соучастии к более опасным противоправным действиям в сравнении с теми 

же самыми преступлениями, но совершенными в одиночку. Согласившись с 

данным тезисом, в законодательной и правоприменительной практике 

решаются более практичные вопросы, связанные с институтом соучастия: 

формы, виды соучастия и наиболее насущный вопрос: ответственность 

соучастника. 

 

1.4 Сравнительный анализ соучастия в уголовном праве России и 

зарубежных стран 

 

Сравнительное исследование зарубежного уголовного 

законодательства необходимодля определения целесообразности внедрения 

определенных новелл зарубежного права в российское законодательство. 

Анализируя зарубежное законодательства в рамках института соучастия, 

необходимо изначально проследить динамику развития данного института в 

более близких к российскому законодательству романо-германских правовых 

системах, в частности, на примере таких стран, как: Германия, Италия и 

Франция. 

Уголовным кодексом ФРГ не предусмотрены нормы, устанавливающие 

ответственность и определяющие наказание,за организацию и участие в 
                                                           
1
.Денисов С. А. Уголовное право. Общая часть: учебник / под общ.ред. С. А. Денисова; Л. 

В. Готчиной; А. В. Никуленко. СПб: ООО «Р-КОПИ». 2017. С. 336. 
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деятельности преступных группах. Ответственность за данные действия в УК 

ФРГ предусмотрена посредством задействования института соучастия в 

преступлении путем установления дефиниции видов соучастников 

преступления по аналогии с российским уголовным кодексом. Также в 

особенной части УК ФРГ предусмотрена специальная ответственность за 

создание преступных объединений и создание террористических 

объединений. Фактически в обоих случаях ответственность за совершенное 

преступление основано формирование банды, задействований в ее 

деятельности в качестве члена банд формирования, а также какая-либо 

поддержка данной организаций. По сути, данные два состава с точки зрения 

объективной стороны преступления отличаются лишь целевым назначением 

создаваемой преступной группировки. Так, в случае создания преступных 

объединений под ними обычно подразумеваются различные ОПГ, то в случае 

создания террористических группировок, под ними подразумеваются 

преступные организаций, основной целью которых является деятельность по 

нарушению деятельности органов власти, международных организаций с 

целью воздействовать на принимаемые ими решения, посредством 

устрашения населения.Во многом германская норма относительно уголовной 

ответственности за создание террористического объединения сходна со ст. 

205.1 УК РФ. Данные нормы идентичны в том плане, что наказание за 

действия, предусмотренным данными нормами, предусматривается не за 

непосредственное участие соучастников в террористическом акте, а за 

различное содействие террористической деятельности: склонение, вербовка 

или иные действия, связанные с вовлечением лица в террористическую 

деятельность
1
. 

Институт соучастия, прописанный законодательством Франции, 

предусматривает термин «организация злоумышленников, согласно 

                                                           
1Международное уголовное право: учебник для бакалавриата и магистратуры / А.В. 

Наумов, А.Г. Кибальник, В.Н. Орлов, П.В. Волосюк ; под редакцией А.В. Наумова, А.Г. 

Кибальника М.: Издательство Юрайт. 2017. С. 444. 
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которому определенное общественно опасное действие является уголовно 

наказуемым только совершенные деяния в составе группы, иначе говоря, 

данная дефиниция легализует уголовную ответственность за противоправные 

действия, совершенные в составе организованной преступной группировки. 

В тоже время существенным недостатком уголовного кодекса Франции 

является отсутствие дифференциации преступных сообществ, иначе говоря, 

под организованными преступными группировками подразумеваются любые 

сообщества, любая группа или сговор, созданные для организации одного 

или нескольких преступлений любой категории тяжести.Хотя гипотеза 

французской нормы и не предусматривает разделение форм соучастия на 

ОПГ и иные преступные сообщества, данная проблема, в определенной 

степени нивелируется санкцией, согласно которой, в случае если члены ОПГ 

участвовали в организации и совершении тяжких преступлений, им может 

быть назначено наказание в размере лишения свободы на десять лет и штраф 

в размере 150000 евро.В случаях же, если преступное сообщество совершало 

преступления небольшой тяжести, наказание будет в 2 раза меньше: лишение 

свободы сроком на 5 лет и штраф 75000 евро
1
. 

Пожалуй, главным минусом отсутствия определенного общей частью 

УК Франции строгого разделения на различные формы соучастия является 

преуменьшение социального значения института соучастия. Так как две 

различные санкции за преступления небольшой тяжести и тяжких 

преступлений сводят на нет институт судебного усмотрения касательно тех 

дел, тяжесть которых не представляется возможным установить при помощи 

формальной буквы законов.  

Также данная конструкция нормы значительно усложняет 

расследование деятельности ОПГ, так преступные группировки, изучив 

уголовное законодательство, могут организовать свою деятельность таким 

                                                           
1Артемов В.Ю., Власов И.С., Голованова Н.А. и др. Борьба с коррупцией в 

правоохранительных органах за рубежом: Монография / Отв. ред. И.С. Власов, С.П. 

Кубанцев.М., 2018. С. 304. 
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образом, что лица, чья совместная преступная деятельность образует тяжкие 

преступления, будут действовать обособленно друг от друга, что возложит на 

правоохранительные органы дополнительную задачу по установлению 

общности преступных целей у двух никак не контактирующих друг с другом 

частей банд формирования, и если они не смогут найти данную связь, в 

лучшем случае им удастся инкриминировать им по отдельности, составы 

преступления, являющиеся преступлениями небольшой тяжести. 

Наиболее полно в романо-германской правовой семье, институт 

соучастия развит в Италии. Во многом это связанно со сложной 

криминогенной ситуацией в стране, вызванной засильем крупных банд 

формирований. Из-за сложившейся ситуации в Италии предусмотрено 

достаточно суровое наказание лишь за членство в данном сообществе от 3 до 

7 лет.Более того, если российским законодательство преступным 

сообществом признается организованная группа, имеющая единое 

руководство, планирующая одно или несколько тяжких, или особо тяжких 

преступлений с целью получения определенной материальной выгоды, то в 

законодательстве Италии для попадания под данную правовую категорию 

необходимо, лишь объединиться в преступную группировку хотя бы из трех 

человек,cцелью совершить несколько преступлений.Важно заметить, что 

данная норма является общей, помимо нее существуют особые 

составы,согласно которым участникам преступных сообществ назначается 

более строгое наказание в случаях, если преступление: выполнено с 

использованием вооружения в районах сельской местности, на транспорте, а 

также, если численность участников преступного сообщества превышает 10 

человек
1
.  

В связи со сложной экономической ситуацией в стране, когда ряд 

отдельных регионов страны из-за финансового неблагополучия находится 

                                                           
1Кустова Н.К. Институт прикосновенности к преступлению в законодательстве 

зарубежных государств // SciencesofEurope. Praha, Czech Republic. 2017. No 14. VOL. 3. 
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под властью преступных группировок, уголовный кодекс Италий учредил 

для данных случаев особую форму преступной группировки «сообщество 

мафиозного типа». Под данным термином ст. 416 bitУК Италии 

подразумевает преступное сообщество, основной целью которого является 

создание преступной деятельностью условий, при которых сообществу будет 

подконтрольна экономическая деятельность в определенном регионе как в 

сфере легальной предпринимательской деятельности, так и не легальной. 

Помимо более строгой уголовной ответственности, применимой к 

участникам мафиозного сообщества УК Италии, предусматривает 

обязательную конфискацию имущества у данных лиц. 

Следует отметить, что достаточно суровое наказание за членство в 

преступном сообществе и выделение отдельной правовой категории в виде 

«сообщества мафиозного типа» обусловлено объективной реальностью 

данной страны, сложившейся на фоне определенных политических и 

социальных проблем. В современных Российских реалиях на данный момент 

нет необходимости в учреждении новой правовой формы соучастия 

наподобие итальянского «сообщества мафиозного типа». Но в тоже время 

законотворческая мысль в области института соучастия не стоит на месте. 

Так, наиболее острой проблемой в борьбе с организованной преступностью в 

Российской Федераций является не засилье крупных преступных 

конгломератов, от которых зависит подавляющее большинство населения 

определенных регионов, аскорееневозможность привлечь к уголовной 

ответственности лиц, занимающих высшее положение в преступной 

иерархии, так как формально все преступления, хоть и с их одобрения, 

выполняются другими лицами. Именно поэтому Федеральнымзакономот 

01.04.2019 N 46-ФЗ была введена ст. 210.1, устанавливающая уголовную 

ответственность за занятие высшего положения в преступной иерархии. 

Особенно интересно рассмотреть, как институт соучастия развивается в 

иных правовых семьях, например, в рамках Англо-Саксонского права. 

Английское право значительно отличается от российского законодательства. 
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Так, в английском праве отсутствуют правовые дефиниции «преступной 

группы» или «преступной организации», вместо них английским 

законодательством используется термин «заговор». Статья 1 Закона «Об 

уголовном праве» понимает под заговором совместную преступную 

деятельность двух и более лиц,  

Впонимании Анна Сергия,заговор в английском уголовном праве 

может быть выражен в трех формах: 

1) Случаи, когда два или более лица организуют одно преступление; 

2) Когда определенные лица различными способами косвенно 

содействуют преступнику; 

3) В случаях,  когда после совершения преступления один из 

соучастников совершает новое преступление, заранее предвиденное иными 

соучастниками
1
. 

Законом «Об общественном порядке, регулируется ответственность за 

преступные действия в составе банды. Под бандитизмом закон 

подразумевает преступные действия трех и более соучастников, 

выполненные с использованием насилия или с угрозой применения насилия, 

основной целью бандитизма является воздействие на личную безопасность 

другого лица.  

Значительную роль увеличения уголовного наказания в Британии 

играет количественный критерий, чем больше лиц участвуют в 

преступлении, тем выше степень общественной опасности. В определенных 

случаях количественный критерий является необходимой частью 

объективной стороны преступления  для инкриминирования  ряда составов 

преступления, например бандитизм
2
. 

Из-за того, что формально Австралия до сих пор является доминионом 

Британии и признают английскую королеву главой государства, ее правовая 

                                                           
1Sergi A. Organised crime in English criminal law: lessons from the United States on conspiracy 

and criminal enterprise // Emerald Group Publishing Limited., 2018. Vol. 18 Iss. 19. P. 2. 
2
 Hauck P. and Peterke S. Organized crime and gang violence in national and international law // 

International review of the red cross. 2017. V. 92. Pp. 407-436. 
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система во многом основана на английском законодательстве. С точки зрения 

австралийского законодательства, под соучастием подразумевается 

преступная деятельность нескольких лиц, формирующая соучастие, а так же 

сопутствующие действия лиц упрощающие совершение преступления
1
.  

Уголовный кодекс Австралии, конкретизирует признаки преступного 

сговора, среди которых можно выделить: сговор между двумя и более 

лицами, наличие умысла на совершения преступления хотя бы у двух 

соучастников, выполнение объективной стороны преступления хотя бы 

двумя соучастниками. 

Одним из наиболее существенных недостатков уголовного права 

Австралии является отсутствие четкого круга соучастников. Данный 

законодательный пробел формирует ситуации, когдапреступник, совершив 

общественно опасное деяние совместно с лицом, который в силу 

определенных обстоятельств не может быть признан: подозреваемым, 

обвиняемым за данное преступление, в любом случае будет проходить 

обвиняемым по уголовному делу, совершенного в рамках института 

соучастия.Важно отметить, что в российской судебной практике данная 

проблема была решена посредством издания рядов постановлений Пленумов 

Верховного Суда РФ (постановление Пленума Верховного Суда РФ № 29 от 

27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое»; постановление Пленума Верховного Суда РФ № 16 от 4 декабря 

2014 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности») запретившие 

применения института соучастияв уголовных делах, где в силу определенных 

обстоятельств соучастник не может быть признан: подозреваемым, 

обвиняемым за данное преступление.  

                                                           
1
 Уголовный кодекс Австралии 1995 г. / научное редактирование и предисловие к. ю. н., 

проф. И. Д. Козочкина, Е. Н. Трикоз ; пер. с англ. Е. Н. Трикоз. СПб.: Юридический центр-

Пресс. 2002.C. 21. 
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Достаточно дискуссионным моментом в уголовном законодательстве 

Австралии является возможность совершения преступного деяния в рамках 

соучастия одновременно физическим и юридическим лицом.  

Достаточно дуалистичным является уголовное законодательство 

Израиля, после Синайско-Палестинской компании на территории будущего 

государства Израиль продолжительный период времени базировались 

английские войска, данный факт значительно повлиял на внедрение многих 

положений английского законодательства в Израильскую правовую систему. 

В дальнейшем случилась значительная европеизация и Израильское право 

стало представлять собой специфичный синтез романо-германских и англо-

саксонских правовых традиций. Статья 145 «Закона об уголовном праве 

Израиля
1
 в качестве одной из форм соучастия признает запрещенное 

объединение или стечение народа. Объединения или стечение народа 

попадает под уголовно правовую дефиницию в случаях, когда данные 

объединения призывает к противоправным уголовно наказуемым действиям 

посредством: пропаганды, агитаций, призывов, случаев, когда уголовно 

наказуемая деятельность прописана в уставе общества как определенная 

сфера деятельности данного общества и т.д. 

Законодательство Израиля выделяет подразделения, ячейки 

организации, осуществляющей противоправные действия. Ответственность 

участников ячеек общества за однородные составы преступлений 

равнозначна действиям лиц, занимающихся преступной деятельностью в 

«головных ячейках» организаций. Во многом это связанно с тем, что 

действия подразделений организации по своему волевому характеру 

равнозначные преступному умыслу всей организации, а введение термина 

подразделения организации необходимо не для дифференциаций уголовно 

правовой ответственности, а для более упрощенного способа определения 

связи между отдельными частями преступного общества.Предметом 

                                                           
1
 Закон об уголовном праве Израиля / пер. с иврита: М. Дорфман. СПб.: Юридический 

центр-Пресс. 2010.C. 21. 
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запрещенного стечения народа, является в дезорганизации спокойствия 

населения, дабы квалифицировать действия соучастников как запрещенное 

стечение народа, необходимо, чтобы в нем участвовало хотя бы три лица. 

Также уголовное право Израиля предусматривает определенные 

составы преступлений,которые возможно совершить в рамках соучастия: 

совершение нападения на полицейского при отягчающих обстоятельствах 

группой лиц, состоящей более чем из двух человек, совершение различных 

нападений группой лиц, состоящей более чем из двух человек. У некоторых 

преступлений из данного перечня критерием, образующим состав, является 

не только, совершения преступления более чем одним лицом. Так, при 

совершений конфискаций организованной преступной группировкой 

необходимым критерием для образования состава также является: 

организованность группы, длительный период активности, а также 

совершения в рамках ее преступной деятельности тяжких преступлений
1
.  

Еще одной страной, которой в наследство от колониального 

исторического периода досталась английская правовая система, является 

Канада. Пожалуй, наиболее важной особенностью канадского права является 

тот факт, что законная дефиницияпреступной организации практически 

дословно повторяет, идентичное определение из «Конвенции против 

транснациональной организованной преступности, принятой Резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН 55/25 от 15 ноября 2000 г.». Так, основными 

критериями преступной организации в данных нормативно правовых актах 

является: группа лиц из трех или более человек, планирующая преступную 

деятельность на территорий Канады или за ее пределами, целью организации 

является организация одного или нескольких преступлений с целью 

получения финансовой выгоды
2
. 

                                                           
1
 Закон о борьбе с организованными преступными группировками от 09.06.2003 // URL: 

https://pravo. israelinfo.co.il/articles/ugp/488 (дата обращения: 12.11.2018). 
2Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 55/25 от 15 ноября 2000 г. (принята Конвенция 

против транснациональной организованной преступности и ратифицированной 
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В канадской уголовно правовой доктрине существуют и иные точки 

зрения на основные признаки классификаций формы соучастия как 

преступной организаций. Т.Сингх к данным критериям относит: структуру 

организации, длительный период ее существования, а так же исполнения 

преступлений не однородного характера, в связи с отсутствием 

единообразных мотивов у всех членов преступной организаций
1
. 

Также в данной дискуссии существует и криминологический аспект, по 

мнению Дж. Альбанезе, к косвенным признакам преступной организации 

можно отнести: осуществление преступной деятельности с целью извлечения 

прибыли, насилие как основной метод достижения целей, сотрудничество с 

коррупционерами с целью обезопасить свою деятельность, определенный 

круг лиц, действующих в преступной группировке и его относительная 

стабильность и постоянность, тщательное планирование преступной 

деятельности, наличие определенной стратегии и тактики
2
. 

Самобытным является Американское законодательство, совмещающее 

в себе кодифицированные акты штатов и правовой прецедент. На 

федеральном уровне институт соучастия регулируется посредством Свода 

законов США
3
. Также, как и в законодательстве Британии в правовой 

дефиниции соучастия является «сговор», представляющий собой группу из 

двух или более соучастников с целю совершить определенные 

противоправные действия против США. С целью наиболее полно определить 

с правовой точки зрения организованную преступную группировку, был 

издан Закон «О контроле над организованной преступностью». В тоже время, 

хотя в США и имеется нормативно правовой акт, регулирующий ОПГ, во 

многом основные черты, определяющие ОПГ сокрыты не в нормативно 

                                                                                                                                                                                           

Федеральным законом Российской Федерации от 26 апреля 2004 г. № 26-ФЗ) // СЗРФ 

2004. № 40. Cт. 3882. 
1Singh TarumPreet. Ascertaining the Factors Responsible for the Phenomenon of Organized 

Crime in Canada and India.LLM Thesis Queen’s University: Canada, 2009. P. 4. 
2
 Albanese Jay. Contemporary Issues in Organized Crime. Willow Tree Press New York, 1995. 

P. 4. 
3
 Уголовное право Соединенных Штатов Америки : сборник нормативных актов / сост., 

отв. ред. И. Д. Козочкин. М. :УДН, 1986. С. 31. 
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правовых актах, а юридической доктрине. Так, по мнению С.Мэллори 

критериями определяющими сговор являются: неидеологические 

предпосылки формирования сговора, постоянство преступных действий, 

стратегическая и тактическая подготовка к преступлениям, системность 

организаций с наличием определенной иерархии, крупная прибыль, наличие 

у соучастников определенной специализации, формирование легального 

бизнеса с целью «отмывания» преступного капитала
1
. 

Дж, Ричардс к приведенным С.Мэллори критериям также относит 

децентрализованное управление, иначе говоря, ОПГ орудует определенными 

ячейками, в каждой из которых есть свой лидер, подчиняющийся главарю 

ОПГ
2
.  

В отличии от российского уголовного права, законотворческой 

инициативой в рамках уголовной юстиций в США занимаются и на уровне 

субъектов. Из-за этого каждый штат США имеет самостоятельное уголовное 

законодательство, которое по отношению к федеральному законодательству 

не должно противоречить основным положениям общей части, но в тоже 

время может их существенно дополнять. Так законодательство штата Нью-

Йорк подразделяет заговор на различны степени преступления, которые в 

свою очередь назначаются в зависимости от класса совершенного 

преступления и устанавливают максимальный и минимальный порог 

назначения наказания
3
. 

Законодательство штата Аризона
4
 выделяет форму соучастия, 

отсутствующею в федеральных нормативно правовых актах, «преступный 

синдикат». В качестве преступного синдиката выступает любая комбинация 

лиц, своей деятельностью нарушающая нормы уголовного закона. Под 

                                                           
1
Mallory S. L. Understanding Organized Crime.2nd ed. 2018.Pp. 9–10. 

2
 Richards J. R. Transnational Criminal Organizations, Cybercrime, and Money Laundering: A 

Handbook for Law Enforcement Offi. 1999. P. 4. 
3
New York State Law.Penal Law. Consolidated Laws of New York’s Penal code // URL: 

http://ypdcrime.com/ penal.law/article105.htm#p105.05 (датаобращения: 25.06.2018). 
4
 Arizona Organized Crime Fraud and Terrorism // URL: 

http://www.azleg.state.az.us/ArizonaRevisedStatutes. asp?Title=13 (датаобращения: 

02.02.2018). 
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комбинацией законодатель понимает любое содействие преступной 

деятельности синдиката. Таким образом,вводя данную правовую дефиницию, 

законодатель попытался упростить привлечение к уголовной 

ответственности лиц, заправляющих легальным бизнесом синдиката, но в 

тоже время осведомленных и его преступной деятельности. Также в 

законодательстве Аризоны имеется термин «уголовная уличная банда», 

постоянно действующее официально или не официально оформленное 

сообщество лиц, ответственных за тяжкие преступления. 

В законодательстве Колорадо
1
 также имеется термин «уголовная 

уличная банда», трактующаяся законом как любое сообщество, 

сформированное из трех или более лиц, участники которой индивидуально, 

или совместно участвуют в одном или нескольких преступных деяниях.  

В уголовном кодексе Техаса преступное посягательство можно считать 

совершенным в сговоре лишь в случаях, когда соучастники собираются 

организовать тяжкое преступление. Также УК Техаса формирует 

определенные ситуации, согласно которым преступное посягательство 

можно отнести к соучастию: организация, управление или участие в 

преступной группировке с целью совершения преступления, 

подстрекательство к вступлению в преступную группировку. Следует 

заметить, что закономштата Техас не предусматривается понятия группового 

формирования
2
. В тоже время не совсем верно считать определение 

организованной преступности по видам вообще не предусмотреноюстицией 

Техаса. Закон «О борьбе с организованной преступностью в Техасе, 

содержит определение формы соучастия под названием организованная 

преступность. В тоже время с доктринальной точки зрения Дональд Лиддик 

полагает, что невозможно установить единый и исчерпывающий термин 

                                                           
1
 Colorado Revised Statutes. CriminalCode, 2016 // URL: 

https://law.justia.com/codes/colorado/2016/title-18/ (датаобращения: 10.02.2018). 
2Drief review of federal and state definitions of the terms «gang», «gang crime», and «gang 

member» (as of December 2016) // URL: http://www.nationalgangcenter.gov/-

Content/Documents/Definitions.pdf (датаобращения: 15.11.2018). 
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организованной преступности. Зачастую термины, описывающие 

организованную преступность, являются полярными, отчеты же 

правоохранительных органов о организованной преступности попросту 

представляют собой описание конкретной преступной деятельности 

конкретной преступной группировки, на основе которой невозможно создать 

единый доктринальный базис, исчерпывающе определяющий 

организованную преступность
1
. 

Резюмируя выше сказанное, следует отметить, что основной 

базисинститута соучастия строится на нескольких определенных критериях: 

понятие соучастия, виды соучастия, формы соучастия, ответственность 

соучастников. В зависимости от криминогенной ситуации в той или иной 

стране, институт соучастия дополняется определенными нормами с целью 

минимизировать общественный вред, наносимый организованными 

преступными группировками. Именно поэтому,при внедрении тех или иных 

новаций в рамках института соучастия, законодателю необходимо 

руководствоваться необходимостью и целесообразностью внедрения той или 

иной зарубежной нормы в отечественный институт соучастия.  

  

                                                           
1Liddick D. R.An Empirical, theoretical and historical overview of Organized 

Crime.TheEdwinMellenPress, 2017. P. 31. 
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2 УГОЛОВНО ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА СОУЧАСТИЯ 

 

2.1 Принципы соучастия в совершении преступления 

 

Принципы в праве всегда выступали гарантом стабильности и 

нерушимости прав, так как если нарушался определенный принцип, норма 

права фактически была искажена и подменена,так как при ее право 

применении нарушались основные постулаты, определяющие содержание 

данной нормы. 

В институте соучастия активно используются следующие принципы: 

неотвратимость ответственности всех участников, единые основания 

вменения уголовной ответственности соучастникам и самостоятельной 

ответственности каждого участника преступления.  

Принцип неотвратимости ответственности всех участников 

преступления, по своей сути идентичен принципу неотвратимости 

ответственности по отношению к лицу, действующему единолично. Данные 

принципы фактически являются «зеркальным отражением» 

принципаневозможности привлечения лиц к уголовной ответственности без 

наличия на то законных обстоятельств, показывая, что, как в случае 

отсутствия состава преступления, лицо не может быть привлечено к 

ответственности, так и при наличии вины подозреваемый неминуемо должен 

будет понести наказание, назначенное судом. При наличии соучастия данный 

принцип слегка корректируется, а именно вид неотвратимого наказания, 

назначаемого виновному лицу, определяется в зависимости от степени 

вовлеченности лица в организацию и исполнение преступления.  По мнению 

М.Д. Шагородского принцип неотвратимости наказания не только 

обеспечивает не отвратимую уголовную ответственность виновного лица за 

совершенное им преступление, но и обеспечивает гарантию назначения 
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справедливого наказания и рассмотрения уголовного дела лишь по тем 

эпизодам, в которых обвиняемое лицо непосредственно принимало участие
1
.  

При исполнении данного принципа в рамках института соучастия 

необходимо определить: 

Во-первых, в рамках изучения материалов любого уголовного дела 

всегда в первую очередь необходимо установить определенный факты и 

события, который подтверждали факт совершения преступления по 

конкретному составу, предусмотренному уголовным кодексом. В случае 

преступления, совершенного в соучастии так же необходимо установить, что 

обнаруженное преступление было совершено несколькими лицами. При 

определении круга подозреваемых в совершении преступления несколькими 

лицами, важно установить, что в действиях данных лиц содержался состав 

преступления, по которому привлекаются все соучастники.  

Иначе говоря, если все лица, привлеченные к уголовной 

ответственности, выполняли или содействовали исполнению единого 

преступления, в данном случае будет правомерно судить их как 

соучастников преступления. В случаях же, когда действия лиц не подпадают 

под единый состав преступления, привлечение лиц как соучастников будет 

считаться нарушением принципа неотвратимости ответственности всех 

участников преступления, так, лицо привлекаемое как соучастник в силу 

соотношение преступных действий, совершенных им и иными участниками 

преступления, не может считаться соучастником
2
.  

В качестве примера можно привести ситуацию, когда лиц, 

совершивших разбойное нападение на ювелирный магазин и лицо, 

совершившее ночью после разбойного нападения тайное хищение сережек из 

того же магазина, воспользовавшись ситуацией после ограбления при 

которой стеклянная перегородка разделяющая магазин и улицу была разбита, 
                                                           
1
Шаргородский М. Д. Наказание, его цели и эффективность. Л., 1973. С. 74. 

2Непранов Р.Г., Петрашева Н.В. Назад в будущее или Уголовный кодекс Российской 

Федерации 20 лет спустя // Юристъ-Правоведъ. 2017. № 1. C. 21. 
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что упростило ему совершить преступление.  В данном случае привлекать 

лиц как соучастников является не допустимым, как минимум по тому, что в 

их преступных действиях усматриваются разный составы уголовных 

правонарушений
1
. 

Во-вторых, необходимость установления факта, что преступление было 

исполнено именно посредством совершения ряда совместных действий 

несколькими лицами.  Иначе говоря, соучастия проявляется в случае, когда 

действия определенных соучастников преступления содействуют 

дальнейшему ходу движения преступления.  

В целом факты, определяющие ответственность за соучастие, можно 

подразделить на общие и специальные. К общим фактам относят:круг лиц, 

подпадающий под определенное уголовно правовое деяние, совершаемое в 

рамках соучастия. К специальным фактам относят определенные 

обстоятельства, формирующие тот или иной состав преступления. Важно 

отметить, что факты, определяющие ответственность за преступления, 

совершенные в соучастии, одновременно являются определяющими при 

установлении индивидуальной ответственности, фактически исполняя 

предписание уголовного кодекса, согласно которому необходимо 

индивидуализировать ответственность и степень вины каждого отдельно 

взятого соучастника.  

Достаточно сходным с принципом неотвратимости уголовной 

ответственности является принцип равного основания уголовной 

ответственности. По отношению к институту соучастия необходимо 

определить, что согласно статье 8 УК РФ основания уголовной 

ответственности имеют единый основообразующий характер вне 

зависимости от того совершено преступление единолично или в рамках 

соучастия. Из-за этой особенности при определении оснований 

                                                           
1Уголовное право России. Особенная часть. В 2 т. Том 2. Преступления против 

общественной безопасности и общественного порядка / под.ред. О.С. Капинус; под. науч. 

ред. К.В. Ображиева, Н.И. Пикурова. М.: Издательство Юрайт, 2019. С. 639. 
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ответственности за соучастие необходимо определить единое основание 

ответственности всех участников преступления, конкретный состав 

правонарушения. 

Единые основания уголовной ответственности так же предусматривают 

единые условия освобождения от ответственности и наказания, сроков 

давности уголовной ответственности и порядок прекращения судимости.  

Всем соучастникам, вне зависимости от их степени вовлеченности в 

преступную деятельность инкриминируется преступление целиком, так как с 

волевой точки зрения соучастник желал получить преступный результат не в 

части совершенных именно им деяний, а в целом от последствий 

преступления исполненного всеми участниками преступления. 

Хоть при соучастии основанием уголовной ответственности для всех 

соучастников является единый состав преступления, который всем им 

инкриминируется, имеет место необходимость определения степени 

вовлеченности в преступление каждого из соучастников с целью соблюсти 

еще один не менее важный принцип, связанный с институтом соучастия, а 

именно принцип самостоятельности ответственности каждого соучастника 

преступления. 

Данный принцип обеспечивает гарантию привлечения соучастника к 

уголовной ответственности лишь за деяния, совершенные им лично. Данное 

положение связанно с волевым фактором состава преступления, так 

соучастник с точки зрения самостоятельности, ответственности может быть 

признан судом виновным лишь в общественно опасных последствиях, 

которых он пытался добиться посредством своей преступной 

деятельностью.Фактически хоть институт соучастия и имеет специфичные 

особенности причинения вреда объекту, по своей правовой ответственности 

соответствует иным формам преступной деятельности, а именно выраженно 

в индивидуальном характере, согласно которому, субъекты преступления в 

не зависимости от того действуют они самостоятельно или в составе группы,  
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в первую очередь всегда образуют основания персональной уголовной 

ответственности за преступную деятельность
1
. 

В тоже время на практике противоправные деяния, исполненные 

соучастниками, часто причиняют реальный ущерб действиями далеко не всех 

участников. Поэтому юридическая доктрина сформировала концепцию, 

трактующая любое действие соучастника, способствующее достижению 

преступных целей, как существенное действие в цепочке преступного 

замысла, без которого невозможно было бы исполнить преступный умысел. 

Можно сказать, что принцип самостоятельной ответственности 

каждого соучастника преступления, столкнувшись с объективной 

реальностью,  частично корректируется посредством использования 

акцессорной концепции, согласно которой из-за отсутствия специальных 

оснований уголовной ответственности в рамках соучастия каждый из 

участников уголовного правонарушения подлежит ответственности в рамках 

общих принципов уголовного права, согласно которым уголовная 

ответственность вменяется на том основании, что он совершил преступление, 

c небольшим нюансом, что наказание назначаемое каждому соучастнику, 

будет рассчитываться исходя из степени его вовлеченности в то или иное 

преступление. 

На практике акцессорность определяет степень ответственности 

каждого из участников преступления, вне зависимости от того, как именно 

были взаимосвязаны действия соучастников, исходя по большей части из 

действий исполнителя, из-за того, что он является непосредственным лицом 

исполнения преступления и именно от его действий зависит, будет ли 

достигнут преступный результат.  

Хотя ряд ученых и считают, что акцессорная теория нарушает принцип 

индивидуальной ответственности, по мнению автора, данная концепция из-

                                                           
1Уголовное право России. Особенная часть. В 2 т. Том 2. Преступления против 

общественной безопасности и общественного порядка / под.ред. О.С. Капинус; под. науч. 

ред. К.В. Ображиева, Н.И. Пикурова. М.: Издательство Юрайт, 2019. С. 639. 
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засложившихся уголовно правовых реалий лишь распространяет принцип 

непосредственного взаимного вменения каждого внесенного вклада, который 

изначально распространялся на соисполнителей, также и на других 

соучастников преступления. Иначе говоря, акцессорная концепция не может 

нарушать принцип индивидуальной ответственности, так как согласно ее 

положениям, хоть исполнители и несут ответственность в рамках 

совместного деяния, уголовное наказание в любом случае будет назначаться 

лишь за виновные действия каждого отдельно взятого соучастника
1
. 

Подводя итог взаимодействию различный принципов, связанных с 

институтом соучастия, можно сделать несколько выводов: 

Отдельно взятый соучастник должен нести уголовную ответственность 

лишь за те преступные действия в которых отчетливо видна вина 

соучастника. Так, для реализации данного постулата в общую часть 

уголовного кодекса РФ была ведена норма, связанная с эксцессом 

исполнителя. 

Возможны ситуации,когда под категорию соучастия будут отнесены 

действия лиц, формально относящиеся к разным преступлениям или разным 

составам одного преступления. Такие ситуации возможны в случаях,если 

действия одного из соучастников являлись неосторожным преступлением, в 

то время как другие соучастники действовали умышленно, когда один из 

соучастников занимает определенное служебное или должностное 

положение, а норма, регулирующая уголовную ответственность за 

преступление, совершенное данным лицом, имеет специальный состав в 

случае совершения данного преступления должностным лицом. 

Преступление будет считаться совершенным в соучастии даже по 

отношению к лицам,лишь пытавшимся помочь в 

                                                           
1Лопашенко H.A., Кобзева Е.В., Хутов K.M., Долотов P.O. Теоретическая модели 

Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации: основные положения 

структуры и содержания. Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 1. 

C. 21. 
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совершениипреступления,но не выполнившим свои обязательства по не 

зависящим от них причинам, а также, если их действия на данном этапе 

приготовления к преступлению не приносили никаких результатов, но в 

дальнейшем способствовали совершению преступления, к лицам, чьих 

соучастников невозможно привлечь к уголовной ответственности по 

объективным причинам, например, в случае смерти. Также преступление 

совершенно в соучастии в случаях: освобождения исполнителя от уголовного 

наказания, при добровольном отказе от исполнения преступления одного из 

соучастников. 

 

2.2 Формы соучастия в совершении преступления 

 

Любой институт имеет определенную форму и содержание. Под 

содержанием понимается конкретные признаки, определяющие институт. В 

тоже время, если институт является сложным и состоит из нескольких 

структурных элементов, для простоты изучения, он дробится на несколько 

элементов, являющихся формами и имеющие свое внутренне не зависящее от 

иных форм института собственное содержание.  

Прежде чем рассматривать отдельно взятые формы соучастия, 

необходимо уяснить, что же представляет из себя форма соучастия в 

преступлении. В уголовном законе отсутствует легальная дефиниция формы 

соучастия. Принято считать, что в юридической доктрине, форма соучастия и 

ее разновидности взаимосвязаны как обще и частное, в действительности же 

правоведы обычно сразу переходят к рассмотрению разновидностей 

соучастия, попросту игнорируя общую часть формы.  

По мнению А.А. Илиджева  форма соучастия - есть метод определения 

его содержания, которое не может быть отделено от данного содержания и  
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выполняет функцию внешнего выражения
1
. Данное мнение является 

достаточно точным по некоторым причинам: 

Автор заключает, что главная функция формы соучастия является во 

внешнем выражении метафизического значения формы соучастия. 

Утверждения подтверждается тем фактом, что формы соучастия в уголовном 

законе отражают различные особенности преступлений, совершенных в 

соучастии. 

Зависимость формы соучастия от сущности, отражаемой ей.Можно 

сказать, что без содержания форма подобна «скорлупе ореха», так как 

именно содержание наполняет форму определенным юридическим 

значением. В тоже время определение данное, А.А. Илиджева недостаточно 

полное, так как им не объясняется содержание формы соучастия. 

Рассматривая форму соучастия, как определенный метод, можно 

выделить следующее определение:«Форма соучастия, есть способ выражения 

совместности действий соучастников преступления
2
». 

А.Н. Мондоходов воспринимает форму соучастия как сложную 

систему, в которой установлена определенная связь между деяниями 

субъектов преступления и их организационной структуры. Данное 

утверждение имеет большую научную ценность, так как выстраивает 

определенную системность в действиях соучастников, что по большей части 

и определят, к какой именно форме соучастия будет отнесен конкретный 

состав преступления. В тоже время в данном определении имеются 

определенные сомнения, так, автор уделяет большое значение 

соорганизованностидеяний, выступающей необходимым элементом 

соучастия, игнорируя соорганизованность соучастников. Из-за этого 

возникает вопрос, что есть соорганизованность деяний?Если под данным 

                                                           
1Илиджев А.А. Назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии: Дис. … 

канд. юрид. наук. Казань, 2004. C. 212. 
2Тер-Акопов А.А. Преступление и проблемы нефизической причинности в уголовном 

праве. М.: «Юркнига»э 2003. С. 480. 
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термином понимается любые действия соучастников в рамках деятельности, 

связанной с преступлением, то лучше называть такую деятельность 

согласованностью действий. Если же под соорганизованностью действий 

подразумевается преступление, то данный термин становится не 

применимым в случаях, если преступная группа формируется лишь для 

совершения одного общественно опасного деяния. 

Определенную сложность при изучении формы соучастия создает 

термин - вид соучастия. Данные понятия имеют существенные различия, так 

форма выражает способ взаимодействия соучастников, под видом же 

понимается взаимосвязь конкретных функций каждого из соучастников в 

зависимости от выполняемой им роли
1
. Данные понятия взаимнодополняют 

друг друга. Так, в случае если подстрекатель и пособник преступления 

выполняют вместе с соисполнителями объективную сторону преступления, 

форма соучастия будет выражена в предварительном соглашении, а вид 

соучастия посредством соисполнительства
2
. 

Формы соучастия законодательно прописаны в ст. 35 УК РФ. Для 

определения преступной группы к той или иной форме соучастия имеются 

два критерия: особенности исполнения участниками объективной стороны 

преступления и то, как именно организованно взаимодействие соучастников.  

В статье 35 УК РФ по отношению ко всем формам соучастия 

используется слово группа. Хотя в названии статьи не конкретизируется, что 

все группы являются преступными, каждая часть данной статьи начинается 

со слов «преступление признается…если в его совершении…» 

В преступной группе соучастники должны выполнять одну роль 

(функцию). Не случайно в ч. 1 ст. 33 УК РФ подчеркнуто, что соучастниками 

преступления признаются организатор, подстрекатель и пособник, наряду с 

исполнителем. Он постоянный участник соучастия в преступлении. Отсюда в 

                                                           
1Карлов В.П. Формы соучастия: Автореферат.дисс. … канд. юр. наук. Самара 2004  
2Аветисян С.C. Соучастие в преступлениях со специальным составом: Монография 

Юнити Дана Закон и право. 2005.С. 467. 
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преступной группе все соучастники могут быть лишь исполнителями. Как 

следствие, совместность в ней проявляется в выполнении всеми 

соучастниками роли (функции) исполнителя преступления 

(исполнительство). Следовательно, под преступной группой понимается 

соучастие, при котором совместность проявляется в выполнении всеми 

соучастниками роли (функции) исполнителя.  

Правда, в литературе для преступной группы допускается и 

распределение ролей (функций)
1
. Преступная группа с распределением ролей 

(функций) - нонсенс. Хотя нужно отметить, что существование таковой 

порой считается волей законодателя. К такому выводу приводят следующие 

рассуждения: как следует из содержания ч. 1 ст. 35 УК РФ, простая группа 

лиц, (действующая без предварительного сговора), связана исключительно с 

соисполнительством, ее могут составлять только лица, каждое из которых 

выполняло в преступлении функцию исполнителя (обязательный признак); 

напротив, начиная с группы лиц по предварительному сговору, (законодатель 

якобы не считает эту черту строго обязательной), достаточно совместного 

участия двух или более лиц в едином преступлении (ч. 2–4)
2
.  

Вопрос заключается в том, нужно ли было правотворцу применительно 

к каждой преступной группе называть состав соучастников? Противное было 

бы нарушением правила законодательной техники о нормативной экономии. 

В ч. 1 ст. 35 УК РФ сказано, что преступление признается совершенным 

группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два или более 

исполнителя без предварительного сговора. Соответственно, ясно, что группа 

лиц состоит только из исполнителей.  

Преступная группа, названная в ч. 2 ст. 35 УК РФ, определена как 

группа лиц по предварительному сговору. В ч. 3 той же статьи преступление 

                                                           
1Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность. СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. 

С. 362. 
2Кругликов Л.Л. Проблемы теории уголовного права: Избранные статьи. 2000– 2009 гг. 

Ярославль: ЯрГУ, 2010. С. 590. 
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признается совершенным организованной группой, если оно совершено 

устойчивой группой лиц. В отношении преступного сообщества (преступной 

организации) нет прямого указания на группу лиц, но при системном 

толковании закона оно появляется. В ч. 4 ст. 35 УК РФ преступление 

признается совершенным преступным сообществом (преступной 

организацией), если оно совершено структурированной организованной 

группой или объединением организованных групп, а они в соответствии с ч. 

3 - это группы лиц.  

Очевидно, что сам по себе термин «группа лиц» не может иметь 

разного содержания, неоднократно повторяясь в одной статье уголовного 

законодательства. Тем самым подтверждается сформулированный ранее 

тезис о специфике преступной группы в сравнении с ролевым соучастием, 

которая заключается в том, что первая может включать лишь исполнителей.  

В отличие от ролевого соучастия, преступную группу законодатель 

дифференцирует. В ст. 35 УК РФ выделяет: а) группу лиц (ч. 1); б) группу 

лиц по предварительному сговору (ч. 2); в) организованную группу (ч. 3); г) 

преступное сообщество (преступную организацию) (ч. 4).  

Недоразумения, которые возникают с составом преступной группы, 

можно объяснить только одним: в жизни встречаются ситуации, когда деяние 

совершается при наличии двух или более исполнителей и, хотя бы одного 

иного соучастника. Даже к группе лиц может присоединиться, по крайней 

мере, пособник (с противоположным мнением
1
 допустимо согласиться лишь 

в том смысле, что в саму такую группу иной соучастник входить не 

способен), не говоря уже об иных преступных группах, к которым способен 

пристать любой из иных соучастников. Вот только ничем нельзя объяснить 

стремление теоретиков включить ситуации, когда деяние совершается при 

наличии двух или более исполнителей и, хотя бы одного иного соучастника. 

Казалось бы, если следовать логике, в данных ситуациях напрашивается 

                                                           
1Арутюнов А.А. Соучастие в преступлении. М.: Статут. 2013. С. 408. 
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совсем другой подход. В принципе, он уже сформирован. С одной стороны, в 

науке различаются следующие три формы соучастия: соисполнительство (все 

соучастники являются соисполнителями); совиновничество (преступление 

совершается двумя и более соисполнителями при наличии других 

соучастников) и соучастие в узком смысле слова (общественно опасное 

деяние выполняет один исполнитель при помощи других соучастников)
1
. 

Недостатками такого подхода является то, что деление лишено 

единства основания (в первой и во второй форме, в отличии от третьей, два 

или более соисполнителя, во второй и третьей форме, в отличие от первой, 

имеются иныесоучастники); соисполнительством по закону охватывается 

только непосредственное совершение преступления и не охватывается 

непосредственное участие в совершении преступлении совместно с другими 

лицами, которые и называются соисполнителями (ч. 2 ст. 33 УК РФ), а 

совиновничество, (как совместная вина), в принципе присуще любому 

соучастию. С другой стороны, в литературе выделено смешанное соучастие, 

при котором «сложное» соучастие сосуществует с его иными формами: 

группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной 

группой, преступным сообществом» 
2
. Смешанного соучастия в 

преступлении как раз и не достает для создания стройной классификации 

видов соучастия.  

С учетом изложенного формы соучастия в преступлении целесообразно 

разделить по этапам и уровням. На первомэтапе на уровне однородной 

формы соучастия в преступлении по характеру совместности вычленяются; 

а) ролевое соучастие; б) преступная группа. На втором этапе на уровне 

преступной группы по степени совместности различаются: группа лиц; 

группа лиц по предварительному сговору; организованная группа; 

преступное сообщество (преступная организация). 

                                                           
1Савельев Д.В. Преступная группа в сфере уголовной ответственности: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Екатеринбург. 2000. С.23. 
2
Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. В.П. Бодаевского, В.М. Зимина, А.И. 

Чучаева. М.: Проспект. 2017. С. 272. 
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2.3 Виды соучастниковв совершении преступления 

 

Положения о видах соучастия исчерпывающе регулируется ч.1 ст. 33 

УК РФ.  Данная статья подразделяет соучастников на: исполнителей, 

организаторов, подстрекателей и пособников. Отнесение преступника к тому 

или иному виду соучастников во многом зависит от того, какую именно он 

выполнял роль в преступном умысле и связана ли она с целью достижения 

общего преступного результата.  

Одним из главный достижений современного уголовного кодекса, 

является обширный список действий, согласно которым лицо можно отнести 

к исполнителю: лицо лично и единолично выполнило объективную сторону 

преступления, было лично задействовано в совершении преступления, но при 

выполнении объективной стороны преступления ему содействовали 

соисполнители, не выполняло объективную сторону преступления 

самостоятельно, а задействовало для этих целей субъектов которым не может 

быть вменена уголовная ответственность: малолетние, не вменяемые. 

При единоличном выполнении объективной стороны преступления 

лицо выполняет объективную сторону полностью самостоятельно, без 

помощи сторонних лиц
1
. В случаях, когда исполнителю содействуют 

соисполнители, объективная сторона преступления выполняется данными 

лицами совместно. В ряде составов преступления, два соисполнителя могут 

выполнять разные действия при выполнении, которых по итогу образуется 

состав преступления.  

Например, для квалификации преступления как убийства 

совершенного группой лиц по пункту «ж» ч. 2. ст. 105 УК РФ необходимо, 

чтобы в процессе убийства непосредственно участвовали хотя бы два лица, 

посредством применения к потерпевшему насильственных 

                                                           
1Кривопалов, П.Н. Классификация преступлений. Воронеж, 2006. С.45; Булнина, О.З. 

Дискуссионные вопросы форм соучастия в уголовном праве // Российский следователь. 

2007. № 4.C. 21. 
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действий,выраженных в виде: ограничения действий потерпевшегои 

нанесение ему ударов, несовместимых с жизнью. 

Еще одним примером состава преступления выполнимого только в 

рамках соучастия, является предварительный сговор на убийство, так как 

объективная сторона данного преступления выражается в виде сговора хотя 

бы двух лиц с целью лишить определенное лицо жизни.  

Если в случае с убийством не представляется особой сложности 

определить соисполнителей преступления, то в преступлениях, связанных с 

тайным хищением, посредством незаконного проникновения в хранилище, 

возникают определенные проблемы с правильной квалификацией видов 

соучастников. Так, в деле Г. cудом было установлено, что он, вступив в 

сговор, доставил сообщников на место кражи, содействовал им во взломе 

замков на квартире, а также транспортировал похищенное имущество до 

склада преступников. Его деятельность в преступной группировке была 

оценена судом как пособничество
1
.По мнению автора, суд неправильно 

квалифицировал роль Г в совершении преступления. Так, по логике ч. 2 ст. 

35 УК РФ, уголовная ответственность за кражу возможна, когда в случае 

сговора между участниками преступленияодин или несколько лиц 

осуществляют непосредственно тайное хищение имущества. Участники 

преступления, выполняющие организованные действия по облегчению 

исполнителю объективной стороны преступления являются соисполнителями 

и согласно ч. 2 ст. 34 УК РФ не должны дополнительно квалифицироваться 

согласно ст. 33 УК РФ
2
. 

Под совершением преступления «чужими руками» понимаются 

ситуации, когда преступник задействует иных лиц, не подлежащих 

уголовной ответственности. В данном случае исполнителем является лицо за 

действующее в своей преступной деятельности лиц, не подлежащих 

                                                           
1Апелляционное определение по делу №10-3029/2019 от 19 июня 2019 г. URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
2Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» от 27.12.2002г. № 29 //«Российская  газета» от 18 января 2003 г. № 9. 
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уголовной ответственности. Так, хотя он и не исполняет объективную 

сторону преступления, фактически им осуществляется посредственное 

исполнительство.  

Уголовным законодательством предусмотрены два варианта 

осуществления посредственного исполнительства при помощи лиц, не 

достигших возраста, уголовной ответственности и невменяемых.  

В случае привлечения к незаконной деятельности 

несовершеннолетнего, исполнителем будет считаться лицо, привлекшее к 

данной деятельности несовершеннолетнего. Действия исполнителя в данной 

ситуации будут квалифицироваться согласно положениям ст. 150 УК РФ, а 

также, согласно нормам статьи,предусматривающей ответственность за 

соучастие (в форме подстрекательства) в совершении конкретного 

преступления. 

Также к посредственному причинения относят ситуации, когда лицо 

осуществляет преступный умысел при помощи неосторожных действий иных 

лиц. В случае отсутствия в их действиях состава преступления, лица, 

совершившие неосторожные действия, не будут привлечены к уголовной 

ответственностиили будут нести ответственность за неосторожное 

преступление. В данном случае соучастником, опять же будет лицо, 

воспользовавшееся неосторожными действиями иных лиц для достижения 

своих преступных целей.  

Cточки зрения субъективной стороны преступления, действия 

исполнителя всегда являются умышленными, исполнитель понимает, что его 

действия, а так же действия соучастников, носят противоправный характер, 

понимает, что действует не один и предвидит вероятность преступных 

последствий и прямо или косвенно желает их наступления. 

Для определения фигуры организатора, уголовное законодательство 

выделяет четыре вариаций объективных критериев организатора, к которым 

относят: субъекта, спланировавшего преступление, а также осуществляющее 
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руководящие функций во время его исполнения, или же просто создавшее 

преступную организацию или руководящее его деятельностью вне рамок 

организационной деятельности по осуществлению конкретных 

преступлений.  

Зачастую организатора относят к наиболее опасным видам 

соучастника, так как любая из форм его деятельности предполагает, что он 

является «бенефициаром» всей преступной деятельности группировки, 

посредством административного управления, поэтому фигура организатора 

зачастую присутствует в наиболее общественно опасных формах соучастия
1
. 

Создание преступной группировки налагает на организатора 

определенные обязанности: планирование определенного плана действий, 

обучение соучастников определенными навыками для успешной реализации 

преступного замысла, закрепление за каждым участником определенной 

функций.  

При руководстве исполнения преступления функции организатора 

значительно не меняются, приведенные выше организационные мероприятия 

не изменяются, а лишь слегка корректируются. При руководстве преступным 

сообществом, приведенные выше обязанности организатора остаются теми 

же, с той разницей, что они направленны не на организацию конкретного 

преступления, а на более широкую сферу деятельности: выбор преступной 

сферы деятельности, формирование методов совершения преступления, 

выбор территориального региона, где будет осуществляться преступная 

деятельность, логистика преступного сообщества, а так же назначение 

ответственных лиц и организаторов на конкретные преступления. 

Судебная практика приводит случаи, когда лица, фактически 

являющиеся организаторами преступления, не признаются ими.  Так, М. и Г. 

злоупотребив доверием Ш. обманом вывезли ее в лес, где она была задушена 

Б, которому заблаговременно за услуги убийства заплатили М. и Г. Cуд 

                                                           
1Иванов, Н. Соучастие в правоприменительной практике и доктрине уголовного права // 

Уголовное право. 2006. № 6. C. 21. 
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квалифицировал действия М. и Г. как убийство по предварительному сговору 

группой лиц. Важно отметить, что М. и Г. не помогали Б в убийстве Ш. 

непосредственно нанося удары или же подавляя сопротивление жертвы. 

Именно поэтому более правильно считать М. и Г. организаторами убийства, 

спланировавшими время, место, способ убийства, а так же назначившие Б. на 

роль исполнителя
1
. 

С точки зрения субъективной стороны преступления у организатора и 

исполнителя много сходных черт cтой лишь разницей, что в отличие от 

исполнителя, организатор своими действиями формирует поведение других 

соучастников, которые, хотя и имеют свой преступный интерес, также 

исполняют волю организаторапреступления. 

Учитывая высокую общественную опасность действий организатора 

преступления, имеется ряд составов преступлений, в которые включена 

организаторская деятельность как необходимая часть объективной стороны 

преступления для формирования состава. При бандитизме, организаций 

преступного сообщества, массовых беспорядков, организаций занятия 

проституций и проч. организатор при оконченном составе данных 

преступлений будет считаться исполнителем преступления. 

Также судебная практика вывела специальные признаки, присущие 

руководителю преступного сообщества.Под руководством преступным 

сообществом (преступной организацией) или входящими в него (нее) 

структурными подразделениями, следует понимать осуществление 

организационных и (или) управленческих функций в отношении 

преступного сообщества (преступной организации), его (ее) структурных 

подразделений, а также отдельных его (ее) участников, как при совершении 

конкретных преступлений, так и при обеспечении деятельности 

преступного сообщества (преступной организации). 

                                                           
1Постановление Гатчинского  городского суда 1-480/2018 от 14декабря  2019 г. URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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Такое руководство может выражаться, в частности, в определении 

целей, в разработке общих планов деятельности преступного сообщества 

(преступной организации), в подготовке к совершению конкретных тяжких 

или особо тяжких преступлений, в совершении иных действий, 

направленных на достижение целей, поставленных преступным 

сообществом, (преступной организацией) и входящими в его (ее) структуру 

подразделениями при их создании, (например, в распределении ролей 

между членами сообщества, в организации материально-технического 

обеспечения, в разработке способов совершения и сокрытия совершенных 

преступлений, в принятии мер безопасности в отношении членов 

преступного сообщества, в конспирации и в распределении средств, 

полученных от преступной деятельности). 

К функциям руководителя преступного сообщества (преступной 

организации) следует также относить принятие решений и дачу 

соответствующих указаний участникам преступного сообщества 

(преступной организации) по вопросам, связанным с распределением 

доходов, полученных от преступной деятельности, с легализацией 

(отмыванием) денежных средств, добытых преступным путем, с вербовкой 

новых участников, с внедрением членов преступного сообщества 

(преступной организации) в государственные, в том числе 

правоохранительные, органы
1
 

Челябинским областным судом был установлен организатор 

преступного сообщества по следующим критериям: в интернет-магазинах 

был один и тотже организатор, что подтверждается ник-неймами, а также 

ответами на запрос по Киви-кошелькам, на которые переводили денежные 

средства наркозависимые лица. Кроме того, после задержания ЛСА, который 

являлся сотрудником интернет-магазина «<данные изъяты>» в его доме был 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике рассмотрения 

уголовных дел об организации, преступного сообщества (преступной организаций) и 

участии в нем (ней)от 10 июня 2010 г. № 12 // Российская газета. 2010. №1. 30. 
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проведен обыск, по итогам которого изъяты 5-6 сим-карт зарубежных стран 

СНГ. Через указанные карты в марте были активированы аккаунты «<данные 

изъяты>» и «<данные изъяты>». Активация указанных карт была 

произведена по указанию организатора, что следовало из содержания 

переписки ЛСА, изученной при изъятии телефона последнего.
1
 

Подстрекателем считается лицо, склонившее, другое лицо к 

совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим 

способом. Хотя подстрекательство и является активным действием, зачастую 

подстрекатель не задействован в выполнении объективной стороны 

преступления, так как при выполнении объективной стороны преступления 

он переходит в категорию исполнителей, при содействии в совершении 

преступления его скорее стоит относить к пособникам. 

Ряд ученых считают, что с точки зрения выполняемых функций 

подстрекатель схож с организатором преступления. Наиболее существенным 

отличием между подстрекателем и организатором преступлений является 

субъектный состав, с которым они взаимодействуют. Так, деятельность 

подстрекателя направлена на склонение определенных лиц совершить 

противоправное деяние, организатор же преступлений взаимодействует уже с 

лицами, готовыми совершить преступное посягательство, которым 

достаточно дать поручение, и не потребуется убеждать различными 

уловками совершить преступление.  

Подстрекательство совершается всегда с прямым умыслом, более того, 

для привлечения подстрекателя к уголовной ответственности совершенно не 

существенен мотив его действий. Так что к подстрекателям, подлежащим 

уголовному наказанию можно отнести как лицо, осуществляющее 

подстрекательство с целью исполнения преступления, так и лицо, 

подстрекающее не для совершения преступления, а лишь с целью привлечь 

подстрекаемое лицо к уголовной ответственности. 

                                                           
1
 Апелляционное определение Челябинского областного суда по делу № 10-222/2021 от 29 

января 2021 г. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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Также, как и организация преступной деятельности, подстрекательство 

в определенных случаях выделяется в отдельный состав преступления: 

вовлечение не совершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий, возбуждение ненависти либо вражды, публичные призывы к 

развязыванию агрессивной войны. 

Рассмотрим особенности подстрекательства на конкретной уголовно- 

правовой норме, а именно склонение к употреблению наркотических средств 

или психотропных веществ. Под подстрекательством к употреблению данная 

норма понимает любое умышленное действие, посредством: уговоров, 

советов, напутствиях, консультациях, способствующих возникновению у 

третьего лица желания употребить наркотики или же посредством 

насильственных действий, выраженных в виде: физического или 

психического насилия, лишения свободы и иных насильственных актов, 

исполненных с целью принудить конкретное лицо к употреблению 

наркотиков. При совершении перечисленных выше действий для признания 

состава оконченным совсем не обязательно, чтобы лицо по итогу употребило 

психотропные вещества.  

В случаях когда подстрекатель, склонявший к употреблению 

наркотических средств так же занимался продажей психотропных веществ 

или же выполнял какие либо действия связанные с объективной стороной 

преступлений предусмотренных статьям 228, 228.1 и 229 то по данным 

статьям он будет привлекаться уже как исполнитель или соисполнитель
1
. 

Пособником признается лицо, оказывающее, соучастникам различную 

помощь, выраженную посредством предоставления соучастникам: предметов 

и орудий для совершения преступления, информации и советов, 

упрощающих реализацию преступления. Также к подстрекателям относятся 

                                                           
1Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами» от 15.06. 2006 № 14 // Российская газета 

2006. № 9. 
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лица, покрывающие преступников от правосудия, «заметающие» следы 

преступления и хранящие предметы, полученные преступным путем. Говоря 

простым языком, пособник всегда содействует либо исполнению 

преступления, либо сокрытию следов преступления. Список объективных 

критериев в УК РФ исчерпывающий, но в тоже время все они имеют единую 

схожую черту, все действия пособников не связны с объективной стороной 

преступления, в котором они задействованы как пособники. 

В судебной практике возможны случаи, когда органы 

предварительного дознания, излишне широко трактуя положения о 

пособничестве, пытались привлечь к уголовной ответственности лиц, не 

являющихся пособниками. Так судом было установлено, что следственные 

органы ошибочно посчитали гражданина Р пособником в изнасиловании. 

При проведении судебного заседания было установлено, что, хотя Р в момент 

изнасилования находился неподалеку, им не было предпринято каких-либо 

действий, которые можно было бы квалифицировать как пособничество. Р 

попросту увидев, как совершаются насильственные действия по отношению 

к потерпевшей, покинул место преступления, не оказав помощи как 

насильнику так и жертве преступления
1
.  

Формы пособничества можно разделить на материальное и 

интеллектуальное. Материальное пособничество выражается посредством 

передачи соучастникам предметов и орудий или же удалений каких-либо 

препятствий для успешного совершения преступления. Так, в случае, если 

при перевозке краденного используется машина, лицо выполняющее роль 

водителя будет пособником, а не исполнителем преступления. Зачастую 

пособничество обычно выражается в каком-либо действии, но бывают 

случаи, когда пособничество проявляется в бездействии. Обычно 

бездействие пособника связанно с ситуациями, когда на пособника 

возложена законная обязанность не допустить совершение преступления, 

                                                           
1Постановление Петроградского районного суда 1-92/2016 от 14ноября 2016 г. URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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например, бездействие лица, охраняющего военный объект при незаконном 

проникновении на него соучастников преступления. 

Интеллектуальное пособничество с точки зрения законодательства 

проявляется посредством предоставления советов, информаций, ценных 

указаний, а также обещаниях сокрыть преступника или следы 

преступления,обещания, связанные с хранением краденого или его сбытом. 

Следует отметить, что советы подстрекателя коренным образом отличаются 

от советов пособника. Так, советы подстрекателя по большей части связанны 

с мотивированием и агитацией лиц на совершение преступления, пособник 

же своими советами помогает лицам, уже замотивированными на 

совершение преступления,в более упрощенном порядке совершить 

преступление. В качестве примера советов пособника можно привести 

случай, когда пособник сообщил своим соучастникам о  содержимом вагона, 

его расположении и о том, как  пробраться на территорию, где расположен 

вагон с целью хищения ценностей, находящихся внутри вагона.
1
 

В случае, когда пособник обещает скрыть или приобрести какой-либо 

объект, связанный с преступлением, ключевую роль играет наличие 

обещания, а не какие-либо действия, связанные с его исполнением. Так хоть 

факт выполнения обещания и играет роль при назначении наказания, но 

никоем образом не определяет квалификацию пособничества. 

Для того, чтобы правильно определить, является действие преступника, 

хищением или получением имущества, добытого заведомо преступным 

путем, необходимо понимать, что действия квалифицируются как 

приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем в случаях, 

когда соучастником заблаговременно было дано обещание на приобретение 

такого имущества. 

                                                           
1Постановление Набережночелнинского городского суда1-1460/2019 от 23октября 2019 

г.URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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Также действия или же бездействия пособника должны быть 

взаимосвязаны с совершаемым преступлением, по которому он обвиняется 

как соучастник. В случае, если советы, орудия, предоставляемые 

соучастником, оказались не задействованы во время совершения 

преступления, то пособничество в данном случае исключается, так как нет 

причинно-следственной связи между преступлением и действиями 

пособника. В таких ситуациях пособник подлежит уголовной 

ответственности, только в  случае, если его действия образуют 

самостоятельный состав преступления, например, хранение оружия, 

взрывчатки, наркотиков
1
. 

Cточки зрения волевого фактора пособник понимает, что своими 

действием или бездействием, он оказывает существенную помощь 

исполнителям преступления,понимает наступление определенных 

общественно опасных последствий, в результате определенных совместных 

действий. 

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что действующая в 

современных реалиях типология видов соучастников, с точки зрения их 

фактического участия в преступлении, является наиболее логически 

выстроенной и жизнеспособной в современных правовых реалиях. Хотя на 

практике и встречаются случаи,когда неправильно определяют вид 

соучастника, неправильно определяют его роль в совершении преступления. 

Во многом данная проблема связанна не с пробелами закона, а 

некомпетентностью правоприменительных органах. В современных 

правовых реалиях отсутствует тенденция, при которой большое количество 

соучастников избегало уголовной ответственности в связи с тем, что 

совершаемые ими преступные действия нельзя отнести ни к одному из видов 

соучастия. Именно поэтому в данный исторический период отсутствует 

необходимость внедрения новых видов соучастия, так как они попросту 

                                                           
1Постановление Невельского городского суда1-64/2018 от 21августа 2018 г. URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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могут дублировать уже существующие виды соучастников, что приведет к 

формированию различной квалификации сходных действий тех или иных 

соучастников. 

 

2.4 Пределы уголовной ответственности соучастников преступлений 

и ее особенности 

 

Для решения вопроса об уголовной ответственности соучастников 

незыблемым остается положение о том, что ее основанием является 

совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления (ст. 8 

УК РФ), т.е. предусмотренные уголовным законом объективные и 

субъективные признаки, необходимые и достаточные для привлечения лица к 

уголовной ответственности. 

Под уголовной ответственностью имеются в виду меры 

принудительного характера, которые предусматриваются уголовным законом 

в качестве реакции государства на совершение лицом преступления. В 

конечном счете уголовная ответственность есть реализация санкций 

уголовно-правовых норм. Уголовная ответственность включает (в полном 

объеме) следующие компоненты: а) осуждение от имени государства лица, 

совершившего преступление, что выражается в вынесении в отношении его 

обвинительного приговора; б) назначение этому лицу наказания; в) 

отбывание наказания; г) наличие для лица, совершившего преступление, и 

осужденного определенных ограничений, связанных с судимостью
1
. 

Специфические особенности состава, присущие соучастию, отражены 

при описании признаков исполнителя, организатора, подстрекателя, 

пособника. При назначении наказания суд руководствуется общими 

началами назначения наказания (ст. 6, 60 УК РФ) и учитывает личное 

участие соучастников в совершении преступления. Так, например, 

                                                           
1Соучастие в преступлении: проблемы квалификации и назначения наказания / Под ред. 

Ю.Е. Пудовочкина. М.: РГУП. 2019. С. 508. 
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приговором суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 2 

ноября 2007 г. осуждены: М. – по ст. 30 ч. 3, 159 ч. 4 УК РФ к 6 годам 

лишения свободы условно с испытательным сроком 4 года; Б. – по ст. 30 ч. 3, 

159 ч. 4 УК РФ к 5 годам 6 месяцам лишения свободы условно с 

испытательным сроком 3 года; Н. – по ст. 33 ч. 5, 30 ч. 3, 159 ч. 4 УК РФ к 5 

годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года. М. и Б. 

признаны виновными в покушении на хищение чужого имущества путем 

обмана, по предварительному сговору группой лиц, с использованием своего 

служебного положения, в особо крупном размере, а Н. – в пособничестве 

этому хищению. 

Преступление совершено 23 января 2007 г. в г. Нижневартовске при 

обстоятельствах, изложенных в приговоре. В кассационном представлении и 

дополнении к нему государственный обвинитель Савинова Е.В. ставит 

вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное 

рассмотрение, полагая, что выводы суда не соответствуют фактическим 

обстоятельствам дела, что предъявленное осужденным обвинение в 

получении взятки от Нестерова, сопряженной с вымогательством, нашло 

подтверждение, однако суд необоснованно нашел обвинение недоказанным, 

переквалифицировав действия осужденных на ст. 159 ч. 4 УК РФ, что 

повлекло назначение им чрезмерно мягкого наказания, не соответствующего 

тяжести содеянного 

Суд обоснованно признал, что денежные средства на приобретение 

оборудования для МУ «Станция скорой медицинской помощи» были 

выделены решением городской Думы № 618 от 7 февраля 2006 г., а по 

результатам проведенного 21 февраля 2006 г. конкурса победителем было 

признано ООО «Связьсервис», руководимое Нестеровым, которому и были 

перечислены выделенные средства в сумме 4 млн. 432 тыс. р. 

После установления «Связьсервисом» оборудования Б. и М., имея 

умысел на завладение денежными средствами путем обмана, стали требовать 
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от Нестерова деньги за, якобы, выполненные действия по подготовке и 

направлению необходимых для выделения денег документов, проведения 

конкурса и заключения контракта с ООО «Связьсервисстрой», и 23 января 

2007 г. Нестеров в служебном кабинете Н. передал последнему 500 000 р., 

после чего был задержан сотрудниками милиции. 

Данные обстоятельства полностью соответствуют исследованным 

доказательствам, и суд обоснованно, переквалифицировав действия 

осужденных на ст. 159 ч. 4 УК РФ, указал, что стороной обвинения не 

представлено доказательств, что подсудимые М., Б. и Н. совершили в пользу 

Нестерова действия, связанные с содействием ему в победе на конкурсе, и 

эти обстоятельства нашли полное подтверждение в материалах дела: об этом 

подтвердил свидетель Шашков, директор департамента здравоохранения 

администрации г. Нижневартовска. 

Как правильно указал суд, однозначного вывода о том, что Б. и М., не 

входивший в состав конкурсной комиссии, содействовали победе 

возглавляемого Нестеровым предприятия, сделать нельзя, что 

подтверждается показаниями свидетелей Урахчиной, Тумбинской, Сидорова 

и другими, и хотя контракт с ООО «Связьсервис» от имени муниципального 

учреждения «Станция скорой помощи» заключила Б., она действовала во 

исполнение распоряжения Главы города Нижневартовска  

от 29 декабря 2005 г. 

Как пояснил свидетель Нестеров, никто ему в выигрыше конкурса не 

помогал. После получения денег он произвел работы по установке 

оборудования, но в июне 2006 г. Б. сказала ему, что часть полученных денег 

он должен передать ей за то, что она "бегала и выбивала их", напоминала ему 

об этом в июле, а в сентябре напомнил М. В декабре 2006 г. к нему приехали 

трое молодых людей, поинтересовавшихся почему он не отдает 2 млн. р. М., 

и после следующего напоминания в январе он, предварительно написав 

заявление в милицию, принял участие в оперативном эксперименте и в 
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кабинете Н., по указанию последнего, положил в шкаф 500 000 р. По его 

просьбе Н. позвонил М. и сообщил, что все нормально. 

Приведенные и другие доказательства опровергают доводы 

кассационного представления о несоответствии выводов суда фактическим 

обстоятельствам и об ошибочности квалификации действий осужденных. Их 

действия квалифицированы правильно, а назначенное наказание является 

справедливым и соответствующим требованиям ст. 6, 60 УК РФ
1
. 

В соответствии и на основании ч. 1 ст. 34 УК РФ законодателем 

сохранено содержавшееся в ч. 7 ст. 17 УК РСФСР положение о том, что 

имеются определенные особенности ответственности соучастников. При 

назначении им наказания учитываются характер и степень фактического 

участия каждого из соучастников в совершении преступления. Это 

положение закона закрепляет принцип справедливости (ст. 6 УК РФ). 

Характер участия зависит от той функциональной роли, которую выполняет 

каждый соучастник. Поскольку организатор, подстрекатель, кроме 

выполнения своих функций, часто являются и исполнителями преступления, 

это обстоятельство должно учитываться при назначении наказания. 

Организатор и подстрекатель по общему правилу опаснее пособника. 

Последнему в большинстве случаев назначается более мягкое наказание, чем 

другим соучастникам. Степень участия определяется мерой активности 

каждого из соучастников при выполнении своих функций, интенсивностью 

его преступной деятельности, направленной на достижение общего 

преступного результата. Например, деятельность подстрекателя может быть 

активной, способной сломить волю исполнителя, а может быть и 

поверхностной, реализовавшейся лишь благодаря стечению обстоятельств 

Исходя из смысла части 2-5 ст. 34 УК РФ законодателем закрепляются 

правила квалификации при соучастии. Установление законодательной 

формулы квалификации соучастников преступления является одним из 

                                                           
1Пудовочкин Ю.Е. Вопросы квалификации соучастия в преступлении в судебной 

практике. М.: Российский государственный университет правосудия. 2017. С 238. 
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проявлений принципа законности (ст. 3 УК РФ). Действия исполнителя 

(соисполнителей) квалифицируются по статье Особенной части УК, 

предусматривающей ответственность за совершенное совместно 

преступление, без ссылки на ст. 33 УК РФ. Так же квалифицируются 

действия организатора, подстрекателя, пособника, если они одновременно 

являлись соисполнителями преступления. Действия организатора, 

подстрекателя, пособника квалифицируются по статье Особенной части УК, 

предусматривающей ответственность за совершенное ими совместно с 

исполнителем преступление, со ссылкой на соответствующую часть ст. 33 

УК РФ. 

Следует заметить, что в соответствии с ч. 4 ст. 34 УК лицо, не 

являющееся субъектом преступления, специально указанным в 

соответствующей статье Особенной части УК РФ, т.е. специальным 

субъектом, но участвовавшее в совершении преступления, может быть 

только организатором, подстрекателем либо пособником. Его действия 

квалифицируются по этой статье Особенной части УК РФ со ссылкой на 

соответствующую часть ст. 33 УК РФ
1
. 

Если исполнитель не довел преступление до конца по не зависящим от 

него обстоятельствам, действия остальных соучастников являются 

приготовлением либо покушением на преступление (в зависимости от той 

стадии, на которой исполнитель прекратил свои действия). Они 

квалифицируются по статье Особенной части УК РФ, предусматривающей 

ответственность за совершенное ими совместно преступление, со ссылкой на 

соответствующие части ст. 30 и 33 УК РФ. 

Действия подстрекателя, которому по не зависящим от него 

обстоятельствам не удалось склонить других лиц к совершению 

преступления, следует квалифицировать как приготовление к преступлению 

по статье Особенной части УК РФ, предусматривающей ответственность за 

                                                           
1Очередъко В.А. Особенности квалификации несообщения о преступлении // Российское 

право: образование, практика, наука. 2019. № 2. С. 23. 
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совершение преступления, к которому он склонял других лиц, со ссылкой на 

соответствующие части ст. 30 и 33 УК РФ. 

В случаях, когда участник преступного сообщества (преступной 

организации), совершает преступление, которое не охватывалось умыслом 

других участников сообщества (организации), его действия как эксцесс 

исполнителя подлежат квалификации по соответствующей статье 

Уголовного кодекса Российской Федерации без ссылки в этой части на 

статью 210 УК РФ, если содеянное таким лицом совершено не в связи с 

планами преступного сообщества (преступной организации). 

В тоже время касательно эксцесса исполнителя имеется ряд спорных 

моментов. Так Челябинским областным судом было установлено, что 

действия соучастников Шишкина Е.В. и Оганезова В.С. были 

квалифицированы судом первой инстанции по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ - 

разбой с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, и предметов, 

используемых в качестве оружия, группой лиц по предварительному сговору 

с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 

Действия Шишкина Е.В. квалифицированы также по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ, а Оганезов В.С. - оправдан по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, что противоречит выводу в приговоре 

о совместном умышленном причинении осужденными тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, повлекшего его смерть (лист 4 приговора 3 абзац). 

При описании преступного деяния суд указал в приговоре, что 

Оганезов В.С., продолжая действовать в рамках совместного умысла на 

разбойное нападение, увидев в руках Шишкина Е.В. нож, присоединился к 

его преступному умыслу на причинение тяжкого вреда здоровью Ц.Д.М, 

догнал его, нанес не менее двух ударов деревянной битой в область грудной 

клетки, после чего обхватил руками за туловище, сковывая движения 

последнего, а Шишкин Е.В. в этот момент, осознавая, что Оганезов В.С. 

удерживает потерпевшего для облегчения совместных преступных действий, 

действуя с ним группой лиц по предварительному сговору, ударил 
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потерпевшего ножом в область задней наружной поверхности левого бедра, 

причинив повреждение, повлекшее его смерть на месте преступления, придя 

к выводу об умышленном совместном причинении осужденным тяжкого 

вреда здоровью Ц.Д.М, повлекшего его смерть. 

Таким образом, суд установил, что Шишкин Е.В. и Оганезов В.С. при 

причинении вреда здоровью Ц.Д.М действовали совместно и по 

предварительному сговору. 

Однако одновременно при описании преступного деяния судом в 

приговоре указано на наступление смерти потерпевшего в результате 

умышленны преступных действий одного Шишкина Е.В. 

Указанные выводы, изложенные в приговоре, противоречат друг другу 

и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным 

судом. Учитывая данный факт, Областной суд отменил приговор и отправил 

дело на новое рассмотрение1. 

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что целесообразнее всего 

назначать наказание соучастникам в зависимости от выполняемых ими 

ролей. Например, целесообразно предусмотреть положение о том, что 

организатору назначается не менее строгое наказание, чем исполнителю 

преступления, а пособнику назначается более мягкое наказание, чем 

исполнителю преступления. Кроме того, следовало бы внести указание о том, 

что если соучастник оказал незначительное содействие исполнителю 

преступления, то суд может назначить ему более мягкое наказание, чем 

предусмотрено за данное преступление, по правилам ст. 64 УК РФ. В 

случаях, предусмотренных статьями Особенной части УК РФ, пособнику и 

подстрекателю преступления не могут быть назначены смертная казнь либо 

пожизненное лишение свободы. Они заменяются лишением свободы на 

определенный срок. Более последовательная дифференциация и 

индивидуализация наказания соучастникам преступления призвана 

                                                           
1
 Апелляционное определение Челябинского областного суда по делу № 10-453/2020 от 23 

января 2020. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs (дата обращения 25.02.2021). 
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обеспечить более эффективное достижение его целей, реализацию 

принципов уголовной ответственности и решение задач уголовного 

законодательства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Институт соучастия в преступлении является одним из наиболее 

сложных институтов уголовного права. Анализируя криминогенную 

ситуацию в Российской Федерации, согласно которой количество 

преступных сообществ лишь растетинститут соучастия, продолжает играть 

важную роль в правоприменительной действительности. 

Проведенный анализ в данной работе позволяет сделать следующие 

выводы и внести некоторые предложения по совершенствованию 

законодательства. 

1) Преступления, совершаемые группой лиц, зародились практически 

сразу с образованием государственности, видоизменялись лишь способы 

совершения данных преступлений. В связи с данной криминогенной 

ситуацией государство изначально разработала законодательные 

положения,связанные с институтом соучастия, которые значительно не 

изменялись, а лишь совершенствовались и дополнялись. Подтверждением 

данному тезису могут служить события октябрьской революции после, 

которых институт соучастия не был переработан или заменен из-за своей 

буржуазной направленности. Наоборот, период становления новой 

государственности лишь замедлил поступательное развитие данного 

института, из-за чего ряд новшеств института соучастия, таких как введения 

правовых категорий: организатор преступления и организованная группа 

получили легальное правовое закрепление значительно позже. 

2) По своей сути соучастие есть дискретный институт, 

складывающийся из взаимно корреспондирующих групп относительно 

нормативных предписаний. Данный факт подтверждается смысловым 

соподчинением норм особенной и общей части УК РФ. Фактически институт 

соучастия вышел за рамки общей части и приобрел новые функциональные 

характеристики. Термин соучастие является не только теоретической базой 

для установления сложных форм соучастия, но и формально юридической 
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основой для криминализации деяний, выражающихся в участии в сложных 

формах группового преступного взаимодействия. 

3) Социальное значение института соучастия, является определенным 

«морально-этическим каркасом», в первую очередь устанавливающим 

необходимость отнесения преступлений, совершенных в соучастии к более 

опасным противоправным действиям в сравнении с теми же самыми 

преступлениями, но совершенными в одиночку. Согласившись с данным 

тезисом, в законодательной и правоприменительной практике решаются 

более практичные вопросы, связанные с институтом соучастия: формы, виды 

соучастия и наиболее насущный вопрос - ответственность соучастника. 

4)В зависимости от криминогенной ситуаций в той или иной стране 

институт соучастия дополняется определенными нормами с целью 

минимизировать общественный вред, наносимый организованными 

преступными группировками. Именно поэтомупри внедрении тех или иных 

новаций в рамках института соучастия, законодателю необходимо 

руководствоваться необходимостью и целесообразностью внедрения той или 

иной зарубежной нормы в отечественный институт соучастия.  

5)Отдельно взятый соучастник должен нести уголовную 

ответственность лишь за те преступные действия, в которых отчетливо видна 

вина соучастника. Так, для реализации данного постулата в общею часть 

уголовного кодекса РФ была ведена норма, связанная с эксцессом 

исполнителя. 

6)Возможны ситуации, когда под категорию соучастия будут отнесены 

действия лиц, формально относящиеся к разным преступлениям или разным 

составам одного преступления. Такие ситуации возможны в случаях,если 

действия одного из соучастников являлись неосторожным преступлением,в 

то время как другие соучастники действовали умышленно, когда один из 

соучастников занимает определенное служебное или должностное 

положение, а норма, регулирующая уголовную ответственность за 
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преступление, совершенное данным лицом, имеет специальный состав в 

случае совершения данного преступления должностным лицом. 

7)Преступление будет считаться совершенным в соучастии даже по 

отношению к лицам,лишь пытавшимся помочь в совершении преступления, 

но не выполнившим свои обязательства по не зависящим от них причин, а 

также, если их действия на данном этапе приготовления к преступлению не 

приносили никаких результатов, но в дальнейшем способствовали 

совершению преступления, к лицам, чьих соучастников невозможно 

привлечь к уголовной ответственности по объективным причинам, например, 

в случае смерти. Также преступление совершенно в соучастии в случаях: 

освобождения исполнителя от уголовного наказания, при добровольном 

отказе от исполнения преступления одного из соучастников. 

9) Формы соучастия в преступлении целесообразно разделить по 

этапам и уровням. На первомэтапе на уровне однородной формы соучастия в 

преступлении по характеру совместности вычленяются; а) ролевое 

соучастие; б) преступная группа. На второмэтапе на уровне преступной 

группы по степени совместности различаются: группа лиц; группа лиц по 

предварительному сговору; организованная группа; преступное сообщество 

(преступная организация). 

10)Действующая в современных реалиях типология видов 

соучастников, с точки зрения их фактического участия в преступлении, 

является наиболее логически выстроенной и жизнеспособной в современных 

правовых реалиях.Хотя на практики и встречаются случаи, когда 

неправильно определяют вид соучастника, неправильно определяют его роль 

в совершении преступления. Во многом данная проблема связанна не с 

пробелами закона, а некомпетентностью правоприменительных органах. В 

современных правовых реалиях отсутствует тенденция, при которой большое 

количество соучастников избегало уголовной ответственности в связи с тем, 

что совершаемые ими преступные действия нельзя отнести ни к одному из 
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видов соучастия. Именно поэтому в данный исторический период 

отсутствует необходимость внедрения новых видов соучастия, так как они 

попросту могут дублировать уже существующие виды соучастников, что 

приведет к формированию различной квалификации сходных действий тех 

или иных соучастников. 

11) Целесообразно предусмотреть положение о том, что организатору 

назначается не менее строгое наказание, чем исполнителю преступления, а 

пособнику назначается более мягкое наказание, чем исполнителю 

преступления. Кроме того, следовало бы внести указание о том, что если 

соучастник оказал незначительное содействие исполнителю преступления, то 

суд может назначить ему более мягкое наказание, чем предусмотрено за 

данное преступление, по правилам ст. 64 УК РФ. В случаях, 

предусмотренных статьями Особенной части УК РФ, пособнику и 

подстрекателю преступления не могут быть назначены смертная казнь, либо 

пожизненное лишение свободы. Они заменяются лишением свободы на 

определенный срок. Более последовательная дифференциация и 

индивидуализация наказания соучастникам преступления призвана 

обеспечить более эффективное достижение его целей, реализацию 

принципов уголовной ответственности и решение задач уголовного 

законодательства. 
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