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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Активное использование 

информационных технологий, автоматизация производства, информатизация 

большинства сфер общественной жизни приводит к тому, что каждый из нас 

становится «зависим» от сети Интернет. Свое распространение получают 

безналичные расчеты, которые приходят на замену бумажным банкнотам, 

металлической монете. Указанные нововведения позволяют человеку 

совершать различные сделки, операции из любой точки мира в кратчайшие 

сроки.  

В последнее время особое внимание преступников было уделено 

вопросам совершения хищений с использованием банковских, кредитных 

карт, иных электронных средств платежа. Как свидетельствует статистика 

Центрального Банка России только за январь – август 2020 года на 

территории Российской Федерации было выявлено 107,2 тыс. фактов 

совершения краж с использованием указанных электронных средств. При 

этом за аналогичный период прошлого года было зарегистрировано 53,7 тыс. 

фактов совершения краж с использованием банковских карт, иных 

электронных средств платежа. Также за 2020 год в два раза увеличились и 

показатели совершения мошенничества с использованием электронных 

средств платежа
1
.  

В свою очередь, указанная тенденция связывается с произошедшими в 

прошедшем году событиями – распространением коронавирусной инфекции, 

введением режима самоизоляции, установлением ограничений, закрытием 

границ, запретов на свободное передвижение. Указанные обстоятельства 

привели к тому, что человек начал удовлетворять свои потребности в тех или 

иных благах посредством использования сети Интернет – оплата онлайн 

                                                                 
1
 Вывод сделан: кражи денег со счетов в 2020 году выросли вдвое: официальная 

статистика Центрального Банка России. URL: https://clck.ru/RMphW (дата 

обращения:10.12.2020 г.)  
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товаров, работ, услуг, осуществление переводов между работниками и 

работодателями и т.п. 

Действующее уголовное законодательство соответствует уровню 

развития общественных отношений, уровню развития научно-технического 

прогресса. В этой связи изменяется перечень деяний, отнесенных в 

соответствии с положениями действующего законодательства к числу 

преступлений. В качестве примера «новых» преступлений следует назвать 

хищение, совершенное с помощью электронных средств платежа. Ранее 

законодателем была установлена уголовная ответственность лишь за 

совершение хищений с использованием банковских (кредитных) карт.  

Вместе с тем, постепенное совершенствование положений 

действующего уголовного законодательства в части установления 

ответственности за совершение хищений с использованием электронных 

средств платежа не позволяет в полной мере учесть стремительного темпа 

развития общественных отношений в информационной сфере. Кроме того, 

определенные трудности на практике возникают в процессе отграничения 

смежных составов преступлений. Например, уголовная ответственность за 

совершение хищения (кражи, мошенничества) с использованием 

электронных средств платежа установлена п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 

159.3 УК РФ
1
. 

В рамках настоящего исследования будет рассмотрен вопрос о 

квалификации краж, совершенных с использованием чужой банковской 

карты. Представляется, что в современных условиях указанная проблема 

является одной из актуальных, а сделанные по результатам исследования 

выводы могут быть использованы для совершенствования положений 

действующего законодательства, формирования единообразной практики 

применения норм уголовного закона, устанавливающих уголовную 

                                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ.1996. 

№ 25. Ст. 2954. 
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ответственность за совершение кражи денежных средств с использованием 

чужой банковской карты. 

Объектом настоящего исследования являются общественные 

отношения, возникающие в связи правильной квалификацией действий лица, 

совершившего кражу денежных средств с использованием чужой банковской 

карты, привлечения такого лица к уголовной ответственности. 

Предмет исследования – положения действующего уголовного 

законодательства, устанавливающего ответственность за совершение кражи 

денежных средств с использованием чужой банковской карты, практика 

применения данных норм, а также существующие разработки и исследования 

ученых, посвященные вопросам квалификации действий виновного лица за 

совершение обозначенных видов преступных посягательств. 

Целью исследования является рассмотрение вопросов квалификации 

действий лица, совершившего кражу при помощи чужой банковской карты, 

формирование выводов по обозначенному вопросу, а также определение 

направлений совершенствования действующего уголовного законодательства 

в данной части. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

- определить понятие хищения, выделить его признаки и рассмотреть 

основные формы хищений; 

- определить признаки кражи как формы хищения; 

- рассмотреть объективные признаки преступления, предусмотренного 

п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ; 

- исследовать субъективные признаки преступления рассматриваемого 

состава преступления; 

- изучить вопросы отграниченияобозначенного состава преступления 

от иных составов преступлений; 
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- выделить проблемы квалификации кражи, совершенной при помощи 

чужой банковской карты, определить пути решения таких проблемных 

вопросов. 

Степень научной разработанности темы. Вопросам квалификации 

действий лица, совершившего кражу при помощи чужой банковской карты, в 

отечественной юридической литературе уделялось большое внимание. 

Значительный вклад в разработку данных вопросов внесли такие 

исследователи, как В.Б. Боровиков, Н.А. Карпова, Е.В. Завьялова, М.А. 

Кириллов и др. 

Теоретическая база исследования представлена работами В.Е. 

Косыгина, Р.В. Кравцова, А.А. Лаврушкиной, В.В. Михайлиной, И.А. 

Мусьяла, В.Э. Панферчевой, Г.А. Русанова, А.В. Сидоровой, С.Т. 

Сулеймановой, А.М. Тузлукова и др. 

Нормативная база исследования представлена положениями 

действующего Уголовного кодекса РФ, Федерального закона «О 

национальной платежной системе» и др.  

Методы изучения – общенаучный диалектический метод познания 

и методы анализа и синтеза, а также сравнительно-правовой, структурно-

системный и иные методы. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, шести параграфов, 

заключения, библиографического списка.  
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1 ХИЩЕНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

1.1 Понятие хищения, его признаки и формы 

Действующее уголовное законодательство содержит легальное 

определение понятия «хищение». Под хищением в соответствии с 

примечанием 1 к ст. 158 УК РФ понимаются «совершенные с корыстной 

целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб 

собственнику или иному владельцу этого имущества».  

Приведенное определение понятия хищения содержит в себе лишь 

минимальный объем признаков, позволяющих отграничить преступные 

деяния от допустимых, правомерных. Кроме того, указанные признаки не 

всегда прямо определяются законодателем и при раскрытии отдельных 

составов преступлений как форм хищения. 

Вместе с тем, рассмотрение понятия хищения является необходимым, 

поскольку позволяет определить общие родовые признаки составов 

преступлений, отнесенных к числу имущественных преступлений – 

хищений. В этой связи необходимо обратить внимание на позицию 

правоприменителя в определении рассматриваемой категории преступлений. 

Так, в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»
1
 под хищением 

понимаются «совершенные с корыстной целью противоправные 

безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу 

виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному 

владельцу этого имущества». Как видим, указанная дефиниция позволяет 

выделить иные признаки, присущие хищению. 

В общем виде вся совокупность признаков, присущих хищениям как 

преступным посягательствам, сводится к следующему: 
                                                                 
1Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 // СЗ РФ. 2003. № 2. Ст. 10. (дата 

обращения:10.12.2020 г.) 
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- это вещный деликт – преступное посягательство направлено против 

имущества, которое является предметом правоотношения; 

- деяния лица направлены на имущество, принадлежащее на вещном 

праве другому лицу (чужое имущество); 

- действия лица имеют «активный» характер – направлены на изъятие и 

(или) обращение чужого имущества виновным лицом в свою пользу либо в 

пользу иных (третьих) лиц; 

- указанные действия совершаются в противоречие нормам 

действующего законодательства, признаются в обществе недопустимыми, 

запретными; 

- совершение действий виновным лицом не влечет за собой 

возмещения собственнику имущества стоимости такого имущества либо 

иного вознаграждения, то есть имеет безвозмездный характер; 

- лицу, имеющему имущество, его правам и интересам причиняется 

реальный ущерб; 

- в качестве потерпевшего может быть признан собственник 

похищенного имущества, либо иной законный владелец; 

- совершение указанного вида преступлений требует наличия у лица 

прямого умысла на совершение соответствующих действий, реализации 

корыстной цели; 

- собственник либо иной законный владелец имущества не должен 

давать свое согласие на изъятие у него определенного имущества, такие 

действия совершаются помимо и вопреки воле указанных лиц
1
. 

Следует учитывать, что указанные признаки хищений применимы 

лишь к составам преступлений, предусмотренных в главе 21 УК РФ 

«Преступления против собственности». К иным составам такие положения 

могут быть применены лишь в соответствующей части, что соответствует 

                                                                 
1Хилюта В.В. Право на имущество как предмет хищения в доктрине уголовного права и 

судебной практике // Известия ВУЗов. Правоведение. 2013. №2 (307). С. 189. 
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специфике конкретного состава преступления (например, хищение 

наркотических средств, оружия и т.п.).   

Сущность хищения сводится к тому, что в результате совершения 

противоправного, преступного посягательства собственник либо иной 

законный владелец имущества утрачивает возможность реализации и 

использования предоставленных ему законом правомочий по владению, 

пользованию и распоряжению указанным имуществом в собственных 

интересах. 

В свою очередь, «противостоит» собственнику или иному законному 

владельцу лицо, которое своими либо действиями другого лица, при наличии 

к тому соответствующих оснований приобретает права на похищенное 

имущество. В этом случае лица, незаконно завладевшие имуществом, 

реализуют правомочия по владению таким имуществом, однако их права не 

имеют «законного» характера. Указанные лица не приобретают права 

собственности и иных вещных прав на спорное имущество, поскольку 

соответствующие правомочия не могут быть «перенесены» на другое лицо 

лишь в результате хищения такого имущества у собственника, иного 

законного владельца
1
.  

В рамках рассматриваемой группы преступлений имущественной 

направленности предметы преступного посягательства характеризуются 

наличием следующих признаков, особенностей: 

1) имущество имеет физическое (вещное) выражение. Указанный 

признак означает, что предметом посягательства в данном случае может 

выступать лишь то имущество, которое является осязаемым, существует в 

действительности. Следовательно, такое имущество, его характеристики 

могут быть «восприняты» человеком с помощью органов чувств.  

В настоящее время актуальность приобретают вопросы хищения 

денежных средств с банковских счетов, то есть безналичных денежных 

                                                                 
1Папинян К.Г. Противоправность и безвозмездность изъятия имущества при хищении // 

Пробелы в российском законодательстве. 2016. №7. С. 40. 
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средств. В этой связи исследователями высказывается мнение о том, что 

такое имущество не может выступать в качестве предмета хищения в силу 

его неосязаемости
1
. Безусловно, такие денежные средства нельзя 

непосредственно потрогать, увидеть. Однако сама совокупность действий, 

направленных на хищение безналичных денежных средств, позволяет 

сделать вывод о том, что такое имущество имеет свое материальное 

выражение. Так, для хищения таких средств необходимо, прежде всего, 

списать их со счета одного лица, а также при необходимости их зачисления 

на счет другого лица. Соответственно, каждое из указанных действий 

фиксируется, отражается соответствующим образом.  

С учетом вышесказанного можно сделать вывод о том, что 

безналичные денежные средства могут быть отнесены к числу вещей, 

которые могут быть изъяты и (или) обращены в собственность другого лица, 

то есть похищены. Следовательно, аналогичные правила применяются и при 

возможности совершения хищений документарных и бездокументарных 

ценных бумаг. При этом необходимо учитывать, что согласно правовой 

природе именных и ордерных ценных бумаг, такие ценные бумаги не могут 

быть обращены в собственность виновного в совершении преступного 

посягательства лица. В этом случае достаточным для признания хищения 

оконченным будут являться действия, направленные на «бесполезное» 

изъятие таких ценных бумаг.  

Отдельное внимание следует уделить существующим в правовой 

доктрине, законодательстве оговоркам, согласно которым отдельные виды 

имущества имеют характер «суррогата».  Указанные вещи, хотя и не 

обладают определенной стоимостью, однако для конкретного лица они могут 

представлять определенную ценность, для остальных же людей, субъектов 

правоотношений такие вещи не представляют ценности, значимости, а 

потому их изъятие у другого лица не составляет состава преступления. К 
                                                                 
1Тузлуков А.М. Кража как форма хищения: (вопросы теории и квалификации 

преступления): монография. Рязань: Акад. права и упр. Федеральной службы исполнения 

наказаний, 2007. С. 18. 
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числу такого имущества следует отнести проездные билеты на транспорт, 

лотерейные билеты, абонементы, товарные чеки и др.
1
. 

В научной литературе свое распространение получила точка зрения, в 

соответствии с которой к числу предметов хищения следует относить лишь 

движимое имущество
2
. Безусловно, в соответствии с правовой природой 

такого имуществ, его сущностью, непосредственно изъято может быть 

только имущество, которое может быть «оторвано от «земли». Однако при 

этом исследователи не учитывают тот факт, что действующее 

законодательство не содержит в себе прямо запрета на хищение 

недвижимого имущества, кроме того, предметом отдельных составов 

преступлений как форм хищения могут выступать недвижимые вещи. Так, 

например, на сегодняшний день уголовная ответственность установлена за 

совершение мошеннических действий в отношении объектов недвижимости. 

Кроме того, не исключается и возможность хищения воздушных и морских 

судов, которые по своей правовой природе относятся к числу недвижимых 

вещей. 

2) предмет хищения имеет определенные экономические свойства. 

Указанная характеристика предмета хищения сводится к выражению труда 

человека в определенном материальном результате, вещи. В этой связи такая 

вещь представляет собой соответствующую ценность не только для самого 

изготовителя, создателя вещи, но и для иных лиц.  

Рассматриваемая характеристика предмета хищения свидетельствует о 

его вовлечении в хозяйственный оборот, а потому реализация такой вещи 

позволяет конкретному лицу извлечь для себя определенную выгоду.  

Также следует учитывать, что для каждой вещи характерно наличие не 

только меновой, но и потребительской ценности. В рамках уголовного 

                                                                 
1Хорьков С.А. Понятие и признаки хищения в соответствии с УК РФ // Новый 

юридический вестник. 2019. № 4 (11). С. 35. 
2Шульга А.В. Хищение недвижимого имущества или приобретение права на недвижимое 

имущество: вопросы теории и практики // Научный журнал КубГАУ - 

ScientificJournalofKubSAU . 2017. №132. С. 18. 
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законодательства свое значение приобретает меновая стоимость, на основе 

которой определяется размер причиненного собственнику или иному 

владельцу вреда. В этом случае изменение меновой стоимости вещи может 

повлечь за собой изменение квалификации действий виновного лица, 

совершившего хищение. 

3) вещь как предмет хищения обладает определенными юридическими 

свойствами. К числу таких свойств следует отнести принадлежность такого 

имущества на праве собственности и ином вещном праве к конкретному 

лицу. 

При этом следует учитывать, что предметом хищения не могут 

являться общедоступные вещи (например, грибы, ягоды и т.п.), а также 

природные богатства в их естественном состоянии. Напротив, завладение 

лесными массивами, птицей, рыбой, выращиваемых на определенной 

территории в специально созданных для этого условиях (например, в 

питомниках) влечет за собой возникновение оснований для привлечения к 

уголовной ответственности лица за хищение чужого имущества. 

Не может являться предметом хищения также имущество, которое по 

своему правовому статусу определяется как находка, клад. Аналогичные 

правила применяются и при определении правового статуса имущества, 

выбывшего из владения законного владельца в силу «случайных» 

обстоятельств. Отсутствие собственника, законного владельца имущества 

ознаменует собой отсутствие негативных последствий, а потому «виновное» 

лицо не подлежит уголовной ответственности. В свою очередь, похищение 

другим лицом найденной вещи, клада у лица, их нашедшего, следует 

квалифицировать в качестве хищения
1
.  

4) наличность имущества. Преступные посягательства могут быть 

направлены исключительно на имущество, которое существует в 

действительности. В свою очередь, преступный умысел лица может быть 

                                                                 
1Русанов Г.А.  Преступления против собственности: учебник и практикум для вузов. 

Москва: Юрайт, 2020. С. 49. 
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реализован лишь после того, как вещь будет создана и передана в 

собственность, во владение конкретному лицу.   

С учетом совокупности обозначенных характеристик предмет хищения 

может быть определен следующим образом – это материальный предмет. 

Определенную ценность предмет приобретает в связи с вложением в него 

человеческого труда (физического, умственного). При этом отдельные виды 

предметов могут иметь различное значение, разную ценность для каждого 

конкретного человека.  

Современный законодатель не требует обязательного совершения 

действий, направленных на обращение имущества в собственность 

конкретного лица либо самого виновного. В этом случае, исходя из 

буквального толкования нормы, содержащейся в примечании 1 статьи 158 

УК РФ, следует, что достаточным могут быть признаны действия, 

направленные на изъятие имущества у собственника либо иного законного 

владельца. В свою очередь, последующее возмещение причиненного лицу 

имущественного ущерба, возврат такого имущества не влечет за собой 

обязанности правоприменителя освободить виновное лицо от уголовной 

ответственности. Такие обстоятельства могут быть использованы лишь в 

качестве смягчающих вину обстоятельств. 

Причиненный потерпевшему лицу имущественный ущерб должен 

находиться в прямой причинно-следственной связи с совершенными 

противоправными действиями виновного лица, направленными на изъятие и 

(или) обращение конкретного имущества
1
. 

Умысел лица при совершении хищения направлен на извлечение 

прибыли от совершения преступных действий по завладению чужим 

имуществом. Совершая указанные действия, лицо намеревается обогатиться 

за счет другого лица. Соответственно, мотив указанного преступления носит 

корыстную направленность. Данный мотив устанавливается и в случае 

                                                                 
1
 Анисимов В.Ф. Некоторые дискуссионные вопросы уголовной ответственности за кражу 

// Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2006. №4. С. 104. 
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использования незаконно полученного имущества в интересах иных лиц. В 

последнем случае за совершение указанных действий виновный получает 

какое-либо «вознаграждение» либо удовлетворяет собственные потребности 

в повышении, улучшении материального положения другого лица.  

 Совершение хищения может сопровождаться и иными мотивами 

(например, хулиганским мотивом). Вместе с тем, указанные мотивы не 

оказывают значительного влияния на квалификацию действий виновного 

лица как хищения.  

Следует учитывать, что хищение может быть совершено группой лиц. 

В этом случае достаточным признается лишь факт наличия корыстного 

мотива, цели у отдельного лица. Иные лица, вовлеченные в преступную 

деятельность, могут преследовать иные цели, мотивы (например, для 

поддержки виновного лица, оказания ему помощи и т.п.). Важно лишь то, 

чтобы указанные лица осознавали характер совершаемых действий, имели 

представление о корыстной направленности преступления
1
.  

Действующий законодатель в нормах уголовного закона закрепляет 

разновидности хищения. Разграничение между ними проводится в 

зависимости от способа совершения преступных посягательств.  

По УК РФ 1996 г. выделяются следующие формы хищений: 

– кража (ч. 1 ст. 158 УК РФ); 

– мошенничество (ч. 1 ст. 159 УК РФ); 

– присвоение (ч. 1 ст. 160),  

– растрата (ч. 1 ст. 160 УК РФ); 

– грабеж (ч. 1 ст. 161 УК РФ);  

– разбой (ч. 1 ст. 162 УК РФ)
2
. 

В научной литературе вопрос об отнесении разбоя к формам хищения 

является дискуссионным. Вместе с тем, следует признать, что указанное 

                                                                 
1Газарян К.В. К вопросу о формах хищения по уголовному праву России // Молодой 

ученый. 2020. № 22 (312). С. 236. 
2Журавлева Г.В. К вопросу о формах хищения по российскому уголовному праву // 

Вестник Московского университета МВД России. 2016. №6. С. 27. 
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деяние, хотя и признается оконченным с момента нападения, сопряженного с 

применением к «жертве» насилия, однако охватывает собой направленность 

умысла лица на хищение чужого имущества, совершается для реализации 

такого умысла в практической деятельности
1
. 

Таким образом, рассмотрение вопроса о понятии, признаках и формах 

хищения позволяет сделать вывод о том, что применение имеющихся в этом 

направлении правовых норм на практике вызывает определенные трудности. 

Применение указанных норм требует возложения на правоприменителя 

значительного круга задач по «квалификации» имущества, установлению его 

стоимостной оценки, принадлежности конкретному лицу. Установив всю 

совокупность необходимых сведений, правоприменитель может прийти к 

верному выводу о том, имеются ли в действиях лица признаки хищения, к 

какой форме хищения (составу преступления) они относятся, что позволяет 

привлечь лицо к справедливой и соразмерной правовой ответственности 

либо же исключить возможность применения к такому лицу мер правового 

взыскания, принуждения.  

1.2 Кража как форма хищения 

Одной из форм хищения, упоминаемой в положениях отечественного 

уголовного законодательства, является кража. Ранее нами были рассмотрены 

основные признаки, присущие хищению вообще. В рамках настоящего 

параграфа будут исследованы вопросы соответствия таких признаков 

общему содержанию понятия, сущности составу преступления, 

закрепленного в ст. 158 УК РФ («Кража»).  

Посягательства виновного лица, совершающего кражу, направлены 

против чужого имущества. В этом случае, изымая чужое имущество из 

законного владения, пользования, обращения такого имущества в 

собственную пользу либо в пользу других лиц, виновное лицо осознает об 

                                                                 
1Боровиков В.Б. Уголовное право. Общая и особенная части. Практикум: учебное пособие 

для среднего профессионального образования. М. :Юрайт, 2019. С. 181. 
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отсутствии у него оснований для «приобретения» такого имущества. Не 

исключены случаи, когда виновное лицо может иметь определенные 

правомочия по использованию такого имущества, например, в силу трудовых 

отношений, однако совершаемое при этом присвоение лицом похищенного 

имущества не имеет на то законных оснований, а потому действия лица 

также соответствуют признакам объективной стороны состава преступления, 

предусмотренного ст. 158 УК РФ
1
. 

Таким образом, различие между кражей и присвоением, растратой 

проводится не только по признакам объективной стороны, но и по признакам 

субъекта преступления. Для отнесения действий виновного лица к числу 

последних обозначенных составам преступлений необходимо установить, 

что субъект преступления имеет специфические характеристики: 

– владеют имуществом в силу осуществления своих должностных 

полномочий, наличия к тому соответствующих гражданско-правовых 

обязательств, взятых на себя таким лицом; 

– совершение преступных посягательств требует за собой 

использования своих полномочий лицом для завладения соответствующим 

имуществом
2
. 

В свою очередь, кража может быть совершена любым лицом, вне 

зависимости у него каких-либо полномочий. Однако законодателем 

установлена повышенная уголовная ответственность за совершение кражи 

отдельными «специальными» субъектами (например, должностными 

лицами)
3
. 

Отличается кража и от грабежа. Разграничение между указанными 

составами преступлений проводится по способу совершения преступного 

деяния – тайный либо открытый способ хищения имущества. Особое 

                                                                 
1Кунин О.Г. Кража как форма хищения в действующем законодательстве РФ // Научный 

альманах. 2020. № 4-3 (66). С. 37. 
2Там же. 
3Там же. 
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внимание при этом уделяется вопросам установления волеизъявления лица, 

его отношения к совершаемым деяниям, наступившим последствиям. 

Следует учитывать, что современный законодатель прямо определяет 

способ совершения преступного посягательства – тайным способом. 

Соответственно, в этом случае, в отличие от грабежа, собственник, иной 

законный владелец либо третьи лица не присутствуют непосредственно при 

совершении кражи. Так, например, кража имущества может совершаться в то 

время, пока в квартире отсутствует ее собственник, члены его семьи и иные 

лица
1
. 

Вместе с тем, тайный способ хищения при совершении кражи может 

иметь место и в тех случаях, когда имущество похищается в присутствии 

собственника, законного владельца, однако такие лица не имеют 

представления о том, что действия виновного лица носят противоправный 

характер. Указанные ситуации имеют место, как правило, в тех случаях, 

когда кража совершается группой лиц: одно лицо отвлекает собственника, а 

другое – похищает имущество. Тайный характер совершения преступного 

деяния прослеживается и при осуществлении соответствующих деяний с 

особой ловкостью, что не позволяет жертве преступления четко определить 

момент совершения преступления, обнаружить «вовремя» возникшие 

негативные последствия. 

Кроме того, выделяются и иные способы совершения краж в 

присутствии собственника, владельца имущества, что не позволяет 

последним обнаружить факт совершения противоправного посягательства. В 

этом случае достаточным признается и сам факт временного перевода 

внимания указанных лиц на иные обстоятельства, факты.  

Однако в таких условиях установление грани между тайным и 

открытым способом совершения преступления признается затруднительным. 

Например, при совершении уличных краж преступники используют такую 

                                                                 
1Кравцов Р.В. К вопросу о признаках состава кражи чужого имущества // Сибирский 

юридический вестник. 2015. №4. С. 84. 
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тактику совершения преступления, как внезапный «рывок» имущества. 

Иными словами, в этом случае происходит вырывание имущества из рук его 

владельца. Однако периоды осуществления указанных действий 

минимальны, а потому четко определить общественную опасность 

совершенных таким лицом действий зачастую не представляется 

возможным. Соответственно, в таких условиях лицо не может получить 

«отпор» со стороны окружающих.  

Указанная ситуация приводит к тому, что преступник остается 

«незамеченным», поскольку установить его внешность зачастую не 

представляется возможным.  

Однако следует признать, что указанные действия не имеют тайного 

характера. Несмотря на то, что жертва преступления не может своевременно 

осознать общественную опасность посягательства, предпринять для 

противодействия их совершению определенные действия, такие действия 

совершаются открыто, на виду у самой жертвы. С учетом указанных 

обстоятельств была сформирована и современная правоприменительная 

практика
1. 

Совершение кражи, как и любого хищения, сопровождается изъятием у 

владельца определенного имущества. Соответственно, в этом случае 

указанное лицо лишается возможности использовать такое имущество в 

собственных интересах, для удовлетворения собственных потребностей, а 

потому приводит к возникновению негативных последствий – лишению 

собственника, законного владельца установленных законом правомочий. 

Вместе с тем, не являются уголовно наказуемыми действия, 

направленные на хищение имущества, которое на момент его «незаконного» 

изъятия не имело своего владельца. В этом случае действия лица могут быть 

квалифицированы как присвоение найденного имущества, что не порождает 

за собой необходимости применить к лицу соответствующие юридические 

                                                                 
1Михайлина В.В. Уголовно-правовая характеристика кражи // Молодой ученый. 2019. 

№ 20 (258). С. 344. 



18 

 

«санкции». Представляется, что такое имущество находится в открытом 

доступе, а потому использовать его по своему назначению может любое 

заинтересованное лицо. При этом следует учитывать, чтобы такое имущество 

не находилось под особой охраной, контролем кого бы то ни был (например, 

стройматериалы на территории предприятия). Сюда же относятся и случаи 

оставления имущества без временного присмотра (например, в 

общественном транспорте)
1
. 

Также тайный способ хищения имущества может иметь место в том 

случае, когда лицо не осознает противоправного характера совершаемых с 

его имуществом действий. Например, указанные ситуации складываются при 

краже имущества у лица, находящегося в сильном алкогольном опьянении, 

либо у спящего лица. К ним же приравниваются лица, находящиеся в 

полуобморочном состоянии. Аналогичным образом квалифицируются 

действия лица, совершенные в присутствии лиц, не понимающих 

общественной опасности таких деяний в силу малолетнего возраста, 

душевной болезни и т.п. 

Значительные трудности при установлении тайного характера хищения 

возникают в случаях, когда такие деяния совершены на виду у посторонних 

лиц, не являющихся собственниками, владельцами имущества. Указанные 

лица не испытывают какого-либо интереса к похищаемому имуществу, а 

потому их поведение может существенного отличаться. В одном случае 

такие лица укажут на факт совершения преступления, а в другом – примут 

меры, направленные на сокрытие такой информации от «посторонних» лиц. 

Представляется, что тайный способ совершения кражи будет иметь место в 

том случае, когда присутствующее при совершении преступления лицо в 

силу определенных причин, обстоятельств не будет осознавать общественно 

опасного характера таких действий. В этой связи не исключены случаи, когда 

преступники «пользуются моментом» - если присутствующие не владеют 

информацией о законном владельце похищаемого имущества. 

                                                                 
1Михайлина В.В. Уголовно-правовая характеристика кражи. С. 344. 
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При определении специфических характеристик кражи особое 

внимание следует уделять и тому аспекту, что совершение данного 

преступления не сопровождается применением к жертве преступления, иным 

лицам насилия, в том числе и не опасного для жизни и здоровья. 

Несоответствие совершенных действий указанному критерию не позволяет 

квалифицировать действия виновного лица по данной норме уголовного 

закона. В зависимости от опасности примененного насилия действия лица 

могут быть квалифицированы по  ст.ст. 161 или 162 УК РФ
1
. 

В процессе совершения кражи виновным лицом последовательно 

осуществляются следующие действия: имущество изымается из 

собственности, владения какого-либо лица, обращается лицом, совершившим 

предыдущее действие в свою пользу либо в пользу других лиц. 

Соответственно, в этом случае имеют место такие действия, присущие 

хищениям в целом, как изъятие и (или) обращение. 

Вместе с тем, следует заметить в данном случае то обстоятельство, что 

современный законодатель для признания кражи, как и хищения в целом, 

оконченным требует за собой совершения одного из названных действий 

(изъятие, обращение) либо же совокупности таких действий. Представляется, 

что используемая современным законодателем юридическая конструкция 

является не совсем верной. Союзы «и» и «или» являются 

взаимозаменяемыми, а потому в данном случае было бы достаточным 

использовать лишь союз «или» («изъятие или обращение»).  

Совершение действий, направленных на тайное хищение имущества 

(кража), направлено на удовлетворение корыстной цели виновного лица. В 

результате совершения указанных действий такое лицо стремится завладеть 

имуществом другого лица, пока тот не «выпустил» имущество из своего 

владения, оставил его без присмотра. Получив такое имущество, виновный 

желает обратить его в свою «собственность», владеть им, пользоваться, 

                                                                 
1Альханов Н.М. Кража как форма хищения в действующем законодательстве РФ // 

Евразийский научный журнал. 2016. №12. С. 120. 
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распоряжаться как своим, что позволит лицу извлечь от использования 

такого имущества определенную выгоду (например, краденое имущество 

может быть впоследствии продано, сдано в ломбард и т.п.). Также действия 

лица могут быть направлены на передачу краденого имущества другому лицу 

за отдельную «плату». При этом такая «плата» может не иметь своего 

денежного выражения (например, в случае передачи имущества другому 

лицу для улучшения его финансового положения). Соответственно, в 

последнем случае у виновного лица имеется «материальная» 

заинтересованность, что находит свое выражение в повышении уровня 

благосостояния другого лица за счет передачи ему краденого имущества
1
. 

Также следует отметить, что в результате совершения кражи 

имущественное положение собственника, иного законного владельца 

ухудшается, поскольку он лишается возможности использования отдельной 

вещи. Безусловно, такая потеря может быть «восполнена» в результате 

приобретения потерпевшим новой аналогичной вещи, однако это требует за 

собой несения лицом определенных затрат.  

Кража имеет место в том случае, когда совершенные виновным лицом 

противоправные действия носят безвозмездный характер. Таким образом, в 

результате совершения кражи собственнику или иному законному владельцу 

причиняется имущественный вред.  

Таким образом, кража представляет собой одну из форм хищения, за 

совершение которых современным законодателем установлена уголовная 

ответственность. Совершение кражи преследует за собой удовлетворение 

корыстной цели путем изъятия чужого имущества, обращения такого 

имущества в собственную пользу либо в пользу иных лиц. Специфическим 

признаком, элементом состава кражи является тайный способ хищения 

имущества. В этом случае противоправное посягательство совершается в 

отношении имущества собственника, иного законного владельца при 

                                                                 
1Альханов Н.М. Кража как форма хищения в действующем законодательстве РФ. С. 121. 
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отсутствии согласия на то указанных лиц, а также при отсутствии у 

виновного лица законных оснований для «приобретения» такого имущества.  

В заключение следует отметить, что кража как форма хищения 

обладает всеми специфическими признаками указанного преступного деяния, 

направлена на причинение имущественного вреда конкретному лицу, 

извлечение виновным лицом для себя определенной выгоды (корысть). 

Следовательно, рассмотрение понятия кражи через систему признаков, 

характеристик хищения позволяет определить сущность указанного состава 

преступления, определить основные его характеристики: умысел, способ 

совершения, совокупность необходимых действий, составляющих 

объективную сторону преступления, предмет и объект посягательства.  

Особое значение при рассмотрении специфики кражи как формы 

хищения приобретает тайный способ. Зачастую установление указанного 

способа совершения преступления признается затруднительным, что 

обуславливается фактическими обстоятельствами совершенного 

посягательства (например, совершение преступления в присутствии и на 

виду у законного владельца, если тот не понимает противоправного 

характера совершаемых действий). Следовательно, учет указанных 

обстоятельств позволяет правильно установить способ совершения 

преступления, соответствующий действительной «картине» произошедшего. 
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2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРАЖ, 

СОВЕРШЕННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БАНКОВСКИХ КАРТ 

2.1 Объективные признаки преступления 

Хищение электронных денежных средств – одно из распространенных 

преступлений современности. В целях пресечения указанных деяний, 

предупреждения их совершения, причинения вреда гражданам, 

законодателем было введено в действие новое положение, закрепленное в 

части 3 статьи 158 УК РФ – тайное хищение, совершенное с банковского 

счета, а также в отношении электронных денежных средств (п. «г»)
1
. 

В России под электронными средствами платежа понимаются средства, 

способы совершения операций, направленных на перевод денежных средств 

посредством использования информационных технологий, сети Интернет, а 

также иных носителей информации
2
. 

Противоправные действия лица в рамках совершения хищения (кражи) 

направлены на неправомерное завладение имуществом другого лица, 

прекращения права владения, пользования последним при отсутствии к тому 

законных оснований. При совершении указанных действий виновное лицо 

получает определенную выгоду для себя, не вкладывая при этом каких-либо 

вложений (материальных, физических, интеллектуальных ресурсов).  

Следует учитывать, что виновное в совершении кражи лицо не 

приобретает права собственности, иных вещных прав на похищенное 

имущество, поскольку отсутствуют на то законные основания, а 

соответствующие правомочия не могут быть «перенесены» на другое лицо 

лишь в результате хищения такого имущества у собственника, иного 

законного владельца
3
. 

                                                                 
1Кравцов Р.В. К вопросу о признаках состава кражи чужого имущества // Сибирский 

юридический вестник. 2015. №4. С. 16. 
2
Федеральный закон от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» 

// СЗ РФ. 2011. № 27. Ст. 3872. 
3
Папинян К.Г. Противоправность и безвозмездность изъятия имущества при хищении // 

Пробелы в российском законодательстве. 2016. №7. С. 40. 
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Действующее законодательство признает хищение оконченным с 

момента совершения одного из действий, обозначенных в диспозиции 

уголовной нормы – действия по изъятию, либо обращению имущества, а при 

необходимости – совершения совокупности таких действий. Важны в этом 

случае и наступившие последствия – причинение владельцу такой вещи 

имущественного ущерба. В свою очередь, предпринятые виновным лицом 

последующие действия, направленные на «заглаживание» причиненного 

вреда, его возмещение, в том числе и путем возврата украденного имущества, 

не могут являться в соответствии с положениями действующего уголовного 

закона основаниями для освобождения лица от уголовной ответственности. 

Однако указанные обстоятельства могут быть учтены судом лишь при 

назначении лицу наказания как смягчающие вину обстоятельства. 

Причиненный потерпевшему лицу имущественный ущерб должен 

находиться в прямой причинно-следственной связи с совершенными 

противоправными действиями виновного лица, направленными на изъятие и 

(или) обращение конкретного имущества. Соответственно, состав кражи 

сконструирован законодателем как материальный.  

Следовательно, состав преступления сформулирован как материальный 

и включает в себя три обязательных элемента: деяние – хищение чужого 

имущества, совершенное тайным способом, последствие – имущественный 

ущерб и причинную связь между деянием и последствием
1
. 

Кража имеет место в тех случаях, когда лицо, хотя и использовало 

электронные средства платежа, банковские карты, однако «обналичивание» 

денежных средств произошло без введения в заблуждение сотрудников 

кредитных, торговых организаций. Так, с учетом указанного положения 

правоприменитель квалифицирует кражу, совершенную путем снятия 

денежных средств с банковской карты другого лица в банкомате 

(постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О 

                                                                 
1Боровиков В.Б. Уголовное право. Общая и особенная части. Практикум: учебное пособие 

для среднего профессионального образования. М. :Юрайт, 2019. С. 138. 
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судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»
1
). 

Аналогичный подход используется и при квалификации действий виновного 

лица, получившего информацию от держателя карты, иных лиц, что 

позволило ему реализовать свой преступный умысел. 

В судебной практике правоприменителями используется также подход 

к квалификации действий лиц по ст. 158 УК РФ в случае совершения 

преступлений с использованием банковских карт, электронных денежных 

средств путем распространенных на сегодняшний день мобильных сервисов 

«Сбербанк онлайн», «Личный кабинет», «Мобильный банк» и др. В этом 

случае преступный умысел виновного лица реализуется посредством 

использования мобильного телефона, к которому привязана 

соответствующая банковская карта, что позволяет перевести денежные 

средства на счет другого лица путем отправки смс-сообщений в соответствии 

с заданными критериями
2
. 

Например, по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ были квалифицированы 

действия С. Установлено, что С. Попросил у своего знакомого мобильный 

телефон, с помощью которого, используя услугу «Мобильный банк», 

посредством подачи команды через СМС сообщение на сервисный номер 

900, перевел на счет своей банковской карты ПАО Сбербанк России 

денежные средства в сумме 3000 рублей
3
. 

Аналогичным образом были квалифицированы действия М., который с 

помощью услуги «Мобильный банк», подключенной на телефоне 

потерпевшей, похитил 2800 рублей
4
. 

М., используя чужую сим-карту, к которой был подключен мобильный 

банк, приобрел и расплатился в интернет-магазине чужими денежными 

                                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ«О судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате» от 30 ноября 2017 г. № 48 URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71723288/. (дата обращения:12.01.2021 г.) 
2Сидорова А.В. Объективные признаки кражи // Вестник ЧелГУ. 2013. №11 (302). С. 16. 
3
 Приговор Озерского городского суда Челябинской области от 28 мая 2020 г. по делу № 

1-16/2020. URL: https://clck.ru/SqwDo. (дата обращения:12.01.2021 г.) 
4
 Приговор Катав-Ивановского городского суда Челябинской области от 28 мая 2020 г. по 

делу № 1-296/2019. URL: https://clck.ru/SqwGi. (дата обращения:12.01.2021 г.) 
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средствами, находящимися на банковской карте, к которой был привязан 

указанный номер сим-карты. Суд установил, что в данном случае М. не ввел 

в заблуждение работников кредитной либо торговой организации, а потому в 

его действиях фактически отсутствовал обман. Действия подлежали 

квалификации по ст. 158 УК РФ
1
. 

Как видим, указанные способы совершения преступлений на 

сегодняшний день являются достаточно распространенными.  

Кража – тайное хищение чужого имущества. В этом случае преступные 

посягательства виновного лица направлены на завладение имуществом, 

принадлежащим на законных основаниях другому лицу. Следовательно, в 

этом случае родовым объектом преступления будут выступать общественные 

отношения, обеспечивающие нормальное функционирование экономики 

Российской Федерации как целостного народно-хозяйственного комплекса. 

Видовой объект – отношения собственности в целом, непосредственный - 

конкретная форма собственности, определяемая принадлежностью 

имущества, то есть частная, государственная, муниципальная, собственность 

общественных объединений или иная 

Для квалификации действий по ст. 158 УК РФ необходимо установить 

следующие признаки совершенного преступного деяния: 

а) тайный характер действий, позволяющих изъять и обратить в свое 

владение имущество другого лицапри отсутствии на то законных оснований; 

б) результатом совершения указанных действий служит 

имущественный ущерб; 

в) между действиями и последствиями имеется причинно-следственная 

связь
2
. 

                                                                 
1
 Приговор Каслинского городского суда Челябинской области от 24 декабря 2019 г. по 

делу № 1-227/2019. URL: https://clck.ru/SqwZm. (дата обращения:12.01.2021 г.) 
2
Тузлуков А.М. Кража как форма хищения: (вопросы теории и квалификации 

преступления): монография. Рязань: Акад. права и упр. Федеральной службы исполнения 

наказаний, 2007. С. 61. 
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Вместе с тем, в данном случае необходимо учесть, что в силу 

определенных обстоятельств наступление таких последствий окажется 

невозможным, а потому негативные последствия не наступают. Так, Р. в 

банкомате обнаружил банковскую карту, после чего присвоил ее себе и 

несколько раз рассчитался ею за покупки в магазинах. Также Р. Решил снять 

с банковской карты наличные денежные средства в размере 6 000 рублей в 

банкомате, однако его преступный умысел не был доведен до конца, 

поскольку банковская карта была заблокирована. Действия Р. Были 

квалифицированы по ч.1 ст.159.3 УК РФ; ч.3 ст.30, п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ
1
. 

Тайный характер совершения кражи с электронных счетов 

обеспечивается в том случае, если собственник, либо иное лицо не 

присутствуют при совершении преступления, не осознают преступного 

характера совершаемых виновным лицом действий.   

Установление указанного способа совершения преступления зависит от 

следующих обстоятельств: 

- осознавал ли владелец банковской карты противоправный характер 

совершаемых с использованием его карты действий; 

- знало ли лицо (владелец карты) о том, что его банковская карта 

незаконно используется другим лицом; 

- осознают ли иные лица тот факт, что используемая лицом банковская 

карта фактически не принадлежит ему
2
. 

Соответственно, тайный способ хищения денежных средств с 

использованием банковской карты должен быть установлен в тех случаях, 

когда преступные действия совершаются без противодействия со стороны 

посторонних лиц, когда такие лица не указывают на необходимость 

установления действительного владельца банковской карты. Так, например, 

                                                                 
1
 Постановление Красноармейского районного суда Челябинской области от 21 мая 2020 

г. по делу № 1-78/2020. URL: https://clck.ru/SqwPP. (дата обращения:22.01.2021 г.) 
2
Скобина Е.А. Некоторые проблемы квалификации кражи // Актуальные вопросы 

юридических наук: материалы IV Междунар. науч. конф. (г. Чита, апрель 2018 г.). Чита : 

Издательство Молодой ученый, 2018. С. 64. 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-159.3_1/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
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тайный способ хищения денежных средств с использованием банковской 

карты будет иметь место, если такая карта выбыла из владения ее держателя 

в результате утраты, присвоения другим лицом
1
. 

Следовательно, объективная сторона кражи характеризуется тайным 

способом. Безусловно, указанные требования распространяются и на случаи 

совершения квалифицированных видов кражи, в том числе и деяний, 

ответственность за которые установлена п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

В свою очередь, совершение мошенничества также предполагает за 

собой совершение действий, направленных на незаконное завладение чужим 

имуществом, путем изъятия его и обращения в свою пользу виновным 

лицом
2
. 

Таким образом, объективные признаки краж, совершенных с 

использованием банковских карт, предполагают за собой выделение объекта 

и объективной стороны преступного посягательства. В качестве объекта 

выступают общественные отношения, возникающие по поводу 

собственности лица на имущество. Объективная сторона – действия, 

направленные на хищение чужого имущества. Обязательным элементом 

объективной стороны выступают негативные последствия в виде причинения 

имущественного вреда, а также существующая причинно-следственная связь 

между совершенными действиями и наступившими последствиями. 

2.2 Субъективные признаки преступления 

К числу субъективных признаков каждого преступления относятся 

такие элементы, как субъект и субъективная сторона. Установление таких 

элементов, безусловно, необходимо при квалификации действий виновного 

лица. 

                                                                 
1
Альханов Н.М. Указ. соч. 

2Тузлуков А.М. Кража как форма хищения: (вопросы теории и квалификации 

преступления): монография. Рязань: Акад. права и упр. Федеральной службы исполнения 

наказаний, 2007. С. 64. 
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По общему правилу в качестве субъекта преступления рассматривается 

лицо, совершившее запрещенное уголовным законом деяние. При этом 

законодателем определяются признаки такого субъекта. 

К уголовной ответственности может быть привлечено лицо, которое 

понимает противоправный характер совершаемых им действий 

(вменяемость), а также в силу законодательного указания может нести 

уголовную ответственность, поскольку установленные законом «пределы» к 

возрасту уголовной ответственности соблюдаются. 

Достижение возраста уголовной ответственности связывается 

законодателем с возможностью лица осознать «значимость» своих действий, 

дать отчет в необходимости совершения таких действий. Учитывается и 

возможность руководства лицом такими действиями. Соответственно, к 

уголовной ответственности за совершение кражи с использованием чужой 

банковской карты может быть привлечено лишь вменяемое лицо, достигшее 

установленного возраста наступления уголовной ответственности. 

Остановимся более подробно на обозначенных признаках субъекта 

преступления.  

Вменяемость – обязательная характеристика лица. От наличия по 

указанному вопросу «заключения» определяется возможность не только 

привлечения лица к уголовной ответственности, но и устанавливается факт 

осознания последствий совершенных им действий – такие действия 

причиняют вред правам, интересам другого лица. Кроме того, указанное 

лицо в этом случае осознает и возникающие неблагоприятные последствия 

для самого себя - совершенное преступление порождает за собой 

необходимость правоприменителя привлечь лицо к уголовной 

ответственности, назначить ему справедливое наказание
1
.  

Учитывается и, как было указано, факт возможности руководства 

такими действиями. Представляется, что каждое вменяемое лицо может, не 
                                                                 
1
 Шевченко Т.Д. К вопросу об эффективности уголовно-правовых норм, 

предусматривающих ответственность за совершение различных форм хищения // 

Молодой ученый. 2020. № 47 (337). С. 419. 
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находясь в зависимом положении, может свободно руководить своими 

действиями, избирать наиболее разумную, рациональную модель поведения в 

целях удовлетворения собственных потребностей в определенных благах.  

Соответственно, лицо, совершающее кражу с использованием 

банковских карт, принадлежащих другому лицу, осознает, что его действия 

запрещены нормами действующего закона, совершение таких действий 

непременно повлечет за собой для виновного негативные последствия в виде 

уголовной ответственности. Помимо этого, имеет возможность избрать 

правомерный способ удовлетворения собственных потребностей – 

приобрести имущество, денежные средства легальным путем – устроиться на 

работу, заключить соответствующий гражданско-правовой договор на 

приобретение определенного имущества. Однако такое лицо игнорирует 

указанный правомерный «путь», совершая при этом незаконные, 

противоправные действия – хищение. 

К уголовной ответственности может быть привлечено лицо, достигшее 

установленного возраста. В соответствии с п. 2 ст. 20 УК РФ уголовная 

ответственность для лиц, совершивших кражу при помощи чужой 

банковской карты, наступает с четырнадцати лет. 

Как видим, законодателем установлен пониженный возраст уголовной 

ответственности (по общему правилу – шестнадцать лет). Необходимость 

привлечения лица к уголовной ответственности за совершение указанного 

преступления в столь юном возрасте обуславливается законодателем тем, что 

такое лицо способно понимать всю опасность совершаемых действий.  

При этом, как правило, указанные виды преступлений, в том числе и 

кражи в целом, зачастую совершаются подростками. Соответственно, в этом 

случае необходимость установления эффективных мер, санкций за 

совершенные деяния с раннего возраста позволяет исключить возможность 

«перерастания» таких преступлений в более тяжкие. Поэтому установление в 

данном случае пониженного возраста уголовной ответственности 
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направлено, главным образом, на перевоспитание «подрастающего» 

поколения
1
. 

В свою очередь, В.В. Михайлина также в развитие указанного вопроса 

отмечает, что необходимость установления пониженного возраста уголовной 

ответственности за кражу, совершенную с использованием чужой 

банковской карты, обусловлена наметившейся тенденцией к увеличению 

количества совершенных преступлений
2
. 

При этом следует учитывать, что реальное наказание назначается для 

указанных лиц лишь в исключительных случаях. Достижение обозначенной 

цели зачастую представляется возможным и более гуманными для 

подростков способами (например, путем передачи их под надзор родителей 

или иными принудительными мерами воспитательного воздействия).  

Для признания лица субъектом преступления в рамках анализируемого 

состава преступления необходимо отметить, что такое лицо не должно 

обладать какими-либо правами на конкретное имущество. Такое имущество 

должно находиться, как было указано, в собственности, законном владении 

другого лица.  

Вторым элементом, отнесенным к числу субъективных признаков 

преступления, является субъективная сторона. В указанном элементе находит 

свое выражение внутренняя характеристика преступления – отношение лица 

к совершенному деянию, наступившим последствиям. Следовательно, здесь 

находит свое выражение психическое отношение виновного лица к своим 

действиям. 

Применительно к рассматриваемому составу преступления особое 

значение приобретают такие элементы, составляющие субъективной 

стороны, как вина, цель. В отдельных случаях свое значение могут 

                                                                 
1Русанов Г.А.  Преступления против собственности: учебник и практикум для вузов. 

Москва: Юрайт, 2020. С. 24. 
2Михайлина В.В. Уголовно-правовая характеристика кражи // Молодой ученый. 2019. 

№ 20 (258). С. 346. 
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приобрести и мотивы – в зависимости от конкретной фактической 

обстановки совершения преступления. 

Основное значение при квалификации действий виновного лица как 

кражи, совершенной с использованием чужой банковской карты, уделяется 

установлению вины. Представляется, что указанное преступление может 

быть совершено исключительно с прямым умыслом – если лицо осознает 

всю опасность, противоправность совершаемых им действий, желает 

наступления негативных последствий для владельца банковской карты – 

причинения ему имущественного вреда, а также передачи в свое незаконное 

владение имущества такого лица (владельца банковской карты)
1
. 

Современный законодатель предполагает, что совершение кражи, в том 

числе и кражи с использованием чужой банковской карты, возможно любым 

лицом, желающим этого. Соответственно, каждое лицо может свободно 

осознать общественную опасность совершенных деяний, наступивших 

последствий. Кроме того, каждое лицо может отдать себе отчет в том, 

необходимо ли ему совершать такое преступление для удовлетворения 

собственных потребностей, либо имеют иные законные способы решения 

возникшей «проблемной» ситуации. 

Помимо самого факта осознания общественной опасности 

совершаемых действий, виновное лицо должно осознавать и необходимость 

соблюдения способа совершения преступного посягательства. Так, 

совершение кражи с использованием чужой банковской карты требует за 

собой определенной осторожности от виновного лица – ему необходимо 

тайным способом приобрести чужую банковскую карту, а также похитить 

находящиеся на ней денежные средства другого лица
2
.   

Волевая составляющая вины сводится к тому, что виновное лицо 

желает обратить в свое владение либо во владение других лиц имущество 

(денежные средства), находящиеся на банковской карте ее держателя. При 
                                                                 
1Русанов Г.А. Преступления против собственности. С. 26. 
2Сорокин А.И. Особенности субъективной стороны кражи // Наука и практика. 2016. 

№ 4 (69). С. 90. 
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этом такой «обмен» носит неравный характер, поскольку виновное лицо не 

предоставляет держателю карты какое-либо возмещение.  

Волевой элемент – та сторона сознания, которая определяет желаемую 

модель поведения для удовлетворения обозначенных потребностей лица. В 

этом случае затрагиваются не только умственные усилия лица, но и 

учитываются физические возможности преступника. Соответственно, 

установление воли позволяет определить то обстоятельство, руководил ли 

человек своими действиями, контролировал ли он их либо такие действия 

совершены случайно в силу наличия к тому определенных причин, 

«дефектов» в физическом и психическом здоровье гражданина.  

В этой связи следует учитывать, что воля сочетается с сознанием, а их 

тесный «союз» позволяет выразить психическое отношение лица к 

совершенному деянию. На основе указанных обстоятельств могут быть 

установлены и такой элемент, характеристики лица, совершившего 

преступления, как его вменяемость. Помимо этого, установлена может быть 

и вина, с которой лицо совершило противоправные посягательства.  

Таким образом, воля и сознания лица на момент совершения кражи с 

использованием чужой банковской карты направлена непосредственно на 

совершение хищения. О наличии у лица такого желания может 

свидетельствовать то обстоятельство, что лицо для реализации впоследствии 

своего преступного умысла присваивает себе банковскую карту другого 

лица, похищает ее у владельца. Поэтому момент реализации умысла отчасти 

начинает отражаться уже на начальной стадии – при совершении 

приготовительных действий к совершению преступления. Однако, как было 

указано, само по себе хищение чужой банковской карты не составляет 

преступления в силу незначительной материальной ценности похищенной 

банковской карты. 

В тесной связи с сознанием и волей виновного лица находятся мотивы 

– побуждения, подталкивающие лицо достичь определенного результата, 

удовлетворить определенные потребности. Мотивы лица формируются на 
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основе потребностей человека, его интересов в достижении определенных 

целей. Такие побуждения свидетельствуют о готовности лица к совершению 

преступного деяния
1
. 

Совершение кражи с использованием чужой банковской карты, исходя 

из нормы уголовного закона, не требует за собой обязательного 

формирования у лица определенного мотива. Мотивы в указанном составе 

преступления имеют факультативный характер, не отражаются на 

квалификации действий виновного лица.  

При этом установление мотива в отдельны случаях представляется 

необходимым в деятельности современных правоприменителей, поскольку 

такие «обстоятельства» позволяют установить иные элементы субъективной 

стороны преступления – вину, цель. Так, для совершения рассматриваемого 

преступления у преступника должен сформироваться «прообраз» 

определенного поведения, позволяющего ему достичь определенной цели, 

удовлетворить собственные потребности в определенных материальных 

благах – денежных средствах.  

Соответственно, сформированный мотив определяет и направленность 

умысла. Поскольку лицо желает похитить принадлежащие на банковском 

счете принадлежащие другому лицу денежные средства с помощью 

использования банковской карты потерпевшего лица, то мотивы лица в 

целом будут направлены на удовлетворение потребности преступника в 

«легком» обогащении. При этом факт того, что такими действиями будет 

причинен вред конкретному лицу, естественно, осознается виновным лицом. 

В этом случае учитывается то обстоятельство, что любая денежная сумма, 

независимо от ее размера, похищенная с банковского счета его законного 

владельца причиняет последнему существенный вред.  

Между мотивом и активными действиями устанавливается цель, 

благодаря которой определяется направленность действий лица – 

выбираются определенные варианты поведения, что позволяет более 

                                                                 
1Боровиков В.Б. Уголовное право. Общая и особенная части. Практикум. С. 113. 
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«эффективно», с меньшими «затратами» достичь желаемого результата – 

незаконного обогащения. Следовательно, для похищения денежных средств с 

чужой банковской карты виновное лицо должно определить способ 

завладения чужой банковской картой, способ ее использования для 

«извлечения» находящейся на ней денежных средств другого лица. При этом 

такое лицо определяет, что совершаемые им действия должны носить тайный 

характер, для чего должны быть предприняты со стороны виновного лица 

определенные действия.  

Совершению кражи с использованием чужой банковской карты 

предшествует формирование корыстного мотива. В этом случае основная 

потребность преступника сводится к получению незаконной материальной 

выгоды от имущества другого лица. В этом случае полученные лицом 

денежные средства могут быть использованы не только для удовлетворения 

собственных нужд, но и для удовлетворения потребностей иного лица 

(например, близкого родственника, друга лица, совершившего)
1
. 

Кража признается совершенной, если виновное лицо обратило в свою 

пользу полученное материальное «вознаграждение» (например, путем 

обналичивания денежных средств, перевода денежных средств на свой 

лицевой счет) либо данные действия были совершены в отношении третьего 

лица (например, был сделан перевод на лицевой счет близкого родственника, 

знакомого лица, совершившего преступление). Кроме того, следует 

учитывать, что указанные противоправные действия могут быть совершены в 

результате одновременного «привлечения» нескольких лиц. Другими 

словами, денежные средства, полученные в результате совершения 

преступления, могут быть перечислены на счет нескольких близких лиц, что 

не влияет на квалификацию действий виновного лица.  

Совершение кражи с использованием чужой банковской карты требует 

за собой установление умышленной формы вины – прямого умысла.  Так, 
                                                                 
1Карпова Н.А. Уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации 

мошенничества с использованием платежных карт // Проблемы экономики и юридической 

практики. 2017. №5. С. 119. 
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представляется невозможным похитить чужое имущество по 

неосторожности. Помимо этого, специфический способ совершения 

рассматриваемого преступления указывает на то обстоятельство, что такое 

преступление может быть совершено исключительно в том случае, когда у 

лица имеется доступ к чужой банковской карте. Став обладателем такой 

вещи, преступник предпринимает необходимые действия, направленные на 

«обналичивание» денежных средств, использование банковской карты как 

средства платежа в магазине, иной организации. 

 Следовательно, на момент совершения кражи лицо осознает все 

обстоятельства, образующие состав преступления, его объективные 

признаки: 

– такое лицо использует чужую банковскую карту для хищения 

денежных средств другого лица; 

– своими действиями причиняется вред имущественным правам, 

интересам владельца банковской карты; 

– совершаемые действия носят безвозмездный характер; 

– в результате совершения преступления виновное лицо получает 

материальное «вознаграждение» при отсутствии на то законных оснований
1
. 

Важным элементом субъективной стороны состава преступления 

является цель. Как и для совершения любого хищения, действия лица 

направлены на извлечение для виновного лица (иных лиц) определенной 

материальной выгоды, а потому цель данного преступления носит 

корыстный характер.  

Совершая деяния, предусмотренные диспозицией рассматриваемой 

правовой нормы, виновное лицо желает без наличия к тому законных 

оснований обогатиться за счет другого лица. Соответственно, при наличии 

указанных условий само виновное лицо не прикладывает усилий для того, 

чтобы приобрести имущество законным способом – заработать необходимую 

                                                                 
1Панферчева В.Э. Особенности уголовной ответственности за хищения с банковской 

карты // Наука. Общество. Государство. 2019. №1 (25). С. 69. 
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сумму денежных средств путем осуществления трудовой деятельности, 

оказания услуг другим лицам за плату и т.п. В этом случае лицо фактически 

использует «готовые» результаты трудов другого человека, тем самым 

причиняя ему имущественный вред. 

Указанная цель может находить свое выражение в следующем: своими 

действиями виновное лицо приобретает определенное имущество (денежные 

средства, находящиеся на банковском счете владельца карты) для 

удовлетворения собственных потребностей, либо для удовлетворения 

потребностей близких ему лиц.  В последнем случае не имеет значения тот 

факт, что такие лица непосредственно не принимают участия в совершении 

преступления. Важен лишь сам факт причинения имущественного вреда 

владельцу карты, факт хищения (списания) денежных средств с банковского 

счета его владельца при отсутствии на то согласия последнего
1
. 

Таким образом, совершение кражи в целях завладения чужими 

денежными средствами, находящимися на банковских и иных счетах лица, 

требует за собой осознания общественного характера совершенных действий. 

Соответственно, указанные преступления могут быть совершены 

исключительно с прямым умыслом. Обязательна и цель совершения таких 

посягательств – корысть. «Пониженный» возраст наступления уголовной 

ответственности установлен за кражу, совершенную с использованием 

электронных средств платежа, банковских карт и т.п. К уголовной 

ответственности за совершение кражи с использованием электронных 

средств платежа могут быть привлечены лица, достигшие 

четырнадцатилетнего возраста.  

В заключение следует отметить, что кража, совершенная с 

использованием чужой банковской карты, как и любое другое преступление, 

имеет определенные элементы состава, раскрывающие его сущность, 

                                                                 
1Щербаков В.П. Уголовная ответственность за хищения чужого имущества в 

отечественном законодательстве: вопросы уголовно-правовой теории и проблемы 

правоприменительной практики // Вестник Московского университета МВД России. 2017. 

№5. С. 98. 
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специфику, отличие от иных видов составов преступлений. В основном 

состав преступления «общей» кражи и кражи, совершенной с 

использованием чужой банковской кражи совпадает, что не вызывает 

сомнения. Основное различие в данном случае проводится лишь по способу 

совершения преступления – для реализации преступного умысла лицо 

должно незаконно тайно использовать принадлежащую другому лицу 

банковскую (кредитную) карту, на которой находится определенная сумма 

денежных средств, использование которой без добровольного согласия 

держателя карты влечет за собой причинение имущественного ущерба 

последнему. 
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3 ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ 

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КРАЖУ 

3.1 Отграничение от иных составов преступлений 

За совершение хищения с использованием электронных денежных 

средств, электронных средств платежа современным законодателем 

установлена «дифференцированная» уголовная ответственность. Так, в части 

3 статьи 158 УК РФ установлена уголовная ответственность за совершение 

тайного хищения, совершенного с банковского счета, а также в отношении 

электронных денежных средств (п. «г»). Помимо этого, схожий состав 

преступления закреплен и в нормах ст. 159.3 УК РФ («Мошенничество с 

использованием электронных средств платежа»)
1
. 

Как видим, установлена уголовная ответственность фактически за 

аналогичные составы преступлений. Однако следует учитывать специфику 

форм хищения, что позволит отграничить данные составы между собой – 

мошенничество и кража могут быть совершены лишь строго определенными 

способами, о чем будет подробно указано далее. 

Отсутствие четкого законодательного урегулирования вопроса о том, 

что следует понимать под понятием «кража, совершенная с банковского 

счета», «кража, совершенная в отношении электронных денежных средств» 

не позволяет определить различия между рассматриваемыми категориями, 

правильно применить нормы ст. 158 и ст. 159.3 УК РФ на практике. 

Законодательно также не утверждено, что именно относится к электронным 

средствам платежа. Наиболее часто мошеннические действия, подпадающие 

под квалификацию по ст. 159.3 УК РФ, совершаются с использованием 

банковских карт, при использовании интернет-банкинга, электронных 

кошельков, а также и других популярных платежных сервисов.  

                                                                 
1Кравцов Р.В. К вопросу о признаках состава кражи чужого имущества // Сибирский 

юридический вестник. 2015. №4. С. 16. 
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Буквальное толкование обозначенных правовых норм позволяет 

установить лишь «прозрачную» грань между рассматриваемыми составами 

преступлений. Обозначенные критерии разграничения данных составов, 

исходя из усмотрения правоприменителя, могут быть «разрушены» под 

воздействием определенных фактических обстоятельств
1
.  

Оба состава преступления имеют схожий объект и предмет 

преступного посягательства. Родовой и видовой признаки будут характерны 

для всех преступлений против собственности, а именно форм хищения. 

Соответственно, при разграничении указанного состава преступления от 

преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ, следует учитывать объект 

преступления. В последнем случае в качестве такового признаются 

общественные отношения собственности на имущество. 

Не отличаются такие составы и по субъективным признакам 

преступления. Представляется, что единственным критерием разграничения 

указанных составов преступлений является объективная сторона. Однако в 

этом случае следует учитывать, что оба состава преступления представляют 

собой разновидности форм хищения.  

Кража, в отличие от мошенничества, предполагает собой совершение 

виновным лицом преступных действий тайно, то есть в том случае, если 

жертва преступления, иные лица не осознают противоправного характера 

совершаемых действий, не ведают о том, что такие действия совершаются. В 

свою очередь, для мошенничества характерен собственный способ 

совершения преступления – обманный способ. Также указанное 

преступление может быть совершено и путем злоупотребления доверием по 

отношению к конкретному лицу. Соответственно, в последнем случае в 

преступном событии принимает участие какое-либо лицо, которое, не 

осознавая противоправный характер совершаемых виновным лицом 

действий, способствует совершению преступления, реализации умысла 
                                                                 
1
 Сверчков В.В. Преступления против собственности: критический анализ преобразования 

российского уголовного законодательства и практики его применения // Актуальные 

проблемы экономики и права. 2018. №1 (45). С. 12. 
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виновного лица (например, при использовании чужой банковской карты для 

оплаты товаров). 

В зависимости от способа совершения преступления определяются и 

первоочередные цели, которые преследует виновное лицо. Так, при 

мошенничестве указанная цель направлена на введение в заблуждение 

конкретного лица, его обман с последующей выдачей виновному 

определенного имущества, созданию благоприятных на то условий. В то 

время как при краже лицо предпринимает необходимые меры для того, 

чтобы о совершенном им преступном посягательстве никто не узнал, а затем 

совершает и сами противоправные действия.  

В свою очередь, о необходимости «участия» в совершении 

преступления иного лица указал и Верховный Суд в своем постановлении: 

хищение совершено путем сообщения ложных сведений другому лицу (п. 1 

постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 

делам о мошенничестве, присвоении и растрате»).  

Как было указано ранее, кража имеет место в тех случаях, когда лицо, 

хотя и использовало электронные средства платежа, банковские карты, 

однако «обналичивание» денежных средств произошло без введения в 

заблуждение сотрудников кредитных, торговых организаций. В этом случае 

совершение указанных преступных действий предполагает необходимость 

привлечения «третьих» лиц. В качестве таких лиц, как правило, выступают 

работники банка и торговых организаций, которым предъявляется 

банковская карта, принадлежащая иному лицу. Обман в данном случае 

выражается в том, что виновное лицо, осознавая преступный характер своего 

умысла, не сообщает такому работнику информацию о незаконном характере 

его владения, пользования банковской картой. Реализация указанного 

умысла на сегодняшний день обеспечивается путем оплаты счетов по 

банковским картам без введения пин-кода
1
. 

                                                                 
1Кравцов Р.В. К вопросу о признаках состава кражи чужого имущества. С. 17. 
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Так, Т. завладел чужой банковской картой при следующих 

обстоятельствах. Находясь в вечернее время по определенному адресу, Т. 

подобрал с земли утерянную Х. банковскую карту.  

В тот же день Т., приобрел товар в ближайшем магазине, где 

расплатился по банковской карте Х. Поскольку карта была оснащена чипом 

для покупки бесконтактным способом, то необходимость ввода пин-кода 

отсутствовала. Общая сумма покупок, произведенных в различных 

магазинах, составила более 6000 рублей. Судом действия Т. были 

квалифицированы по ч. 2 ст. 159.3 УК РФ
1
. 

Таким образом, кража отличается от рассматриваемого вида 

мошенничества способом совершения преступления.  

Объективная сторона кражи характеризуется тайным способом. В свою 

очередь, совершение мошенничества также предполагает за собой 

совершение действий, направленных на незаконное завладение чужим 

имуществом, путем изъятия его и обращения в свою пользу виновным 

лицом
2
. 

Специфика «общего» состава мошенничества заключается в том, что 

хищение совершается двумя способами – при наличии обмана либо 

злоупотребления доверием. Указанные действия позволяют виновному лицу 

незаконно обогатиться.  

Установление способа совершения преступления (мошенничества) 

позволяет отграничить указанный состав от кражи, где преступные действия 

лица носят тайный характер. Соответственно, обман и злоупотребление 

доверием возможны в том случае, когда владелец имущества, иное лицо 

принимает непосредственное «участие» в момент совершения преступления 

(например, выдает необходимую информацию преступника, полагая, что 

                                                                 
1
 Приговор Орджоникидзевского районного суда города Магнитогорска Челябинской 

области от 29 мая 2020 г. по делу № 1-395/2020. URL: https://clck.ru/Sqw6z. (дата 

обращения:05.03.2021 г.) 
2Тузлуков А.М. Кража как форма хищения: (вопросы теории и квалификации 

преступления). С. 64. 
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указанное лицо является добросовестным, законным владельцем имущества). 

Однако такое лицо в силу заблуждения не осознает преступного характера 

совершаемых виновным лицом действий, а потому не может предотвратить, 

пресечь их. 

Следует учитывать, что предусмотренный законодателем специальный 

состав преступления, устанавливающий уголовную ответственность за 

совершение хищения денежных средств с банковской карты другого лица, 

подлежит применению во всех случаях, когда в действиях виновного 

установлены признаки такого преступления. Иными словами, необходимость 

применения «общей» статьи отпадает, поскольку имеет место «специальная» 

норма. Кроме того, в этом случае не требуется квалифицировать действия 

лица по совокупности преступлений – «общему и специальному» видам 

мошенничества, поскольку последнее своей диспозицией охватывает 

соответствующие случаи
1
.  

 Для разграничения мошенничества от иных форм хищения, прежде 

всего, необходимо определить содержание специфических способов 

совершения преступления. В соответствии с постановлением Пленума ВС РФ 

№ 48 под обманом следует понимать такой способ совершения хищения, при 

котором «воздействие» на сознание жертвы преступления осуществляется 

посредством распространения ложных, недействительных сведений. Кроме 

того, обман имеет место и в случаях, когда виновное лицо намеренно 

умалчивает об определенных обстоятельствах, что позволяет ему 

«расположить» к себе жертву преступления, «свободно» реализовать свой 

преступный умысел. 

В результате распространенной информации владелец имущества, либо 

иное лицо признает, что совершаемые преступником действия имеют 

правомерный характер, а предъявленные им требования – обоснованны. С 

                                                                 
1
 Севрюков А.А. Проблемы практики применения ст. 158 УК РФ // Уголовное право. 2009. 

№ 6. С. 61. 
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учетом таких обстоятельств жертва преступления, иное лицо создает своими 

действиями предпосылки для совершения преступления.  

В свою очередь, под злоупотреблением доверием следует понимать 

такой способ совершения преступления, при котором используются 

доверительные связи виновного лица и жертвы преступления, с иным лицом. 

Соответственно, в этом случае жертва, иное лицо принимает решение о 

необходимости передачи виновному определенного имущества, прав на 

такое имущество. При этом сам факт передачи имущества, имущественных 

прав, по мнению собственника имущества, иного лица, носит законный 

характер, в том числе может оформляться как гражданско-правовая сделка. 

При этом само доверительное отношение между указанными лицами 

может возникнуть в силу различных фактических обстоятельств, 

предшествующих совершению преступления. Например, такие отношения 

складываются в результате совместного осуществления трудовой 

деятельности продолжительное время, в силу родственных отношений лиц и 

т.п.
 1

 «Источник» формирования доверительных отношений при этом не 

оказывает влияния на квалификацию действий виновного лица.  

 Нашедшие свое закрепление специальные признаки мошенничества в 

ст. 159.3 УК РФ требуют за собой установления дополнительных 

обстоятельств. Так, в этом случае оказывается недостаточно лишь самого 

обманного, доверительного способа совершения преступления. Свое 

значение приобретает и такой способ, как использование чужой банковской 

карты, иного электронного средства платежа.  

Соответственно, для применения ст. 159.3 УК РФ необходимо 

установить следующие обстоятельства: 

– факт использования чужой банковской карты, иного электронного 

средства платежа; 

– введение в заблуждение работника торговой, кредитной и иной 

организации; 

                                                                 
1Русанов Г.А.  Преступления против собственности. С. 126. 
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– факт хищения чужих денежных средств, находящихся на банковском 

счете другого лица
1
.  

Следовательно, при совершении мошенничества, предусмотренного ст. 

159.3 УК РФ, значение имеет не столько факт обмана, злоупотребления 

доверием, сколько факт хищения чужого имущества – денежных средств, 

находящихся на банковских, электронных счетах жертвы преступления. 

При этом реализовать умысел виновного лица возможно в том случае, 

когда денежные средства, находящиеся на электронном, банковском счете 

потерпевшего были не только списаны, но и перечислены на счет другого 

лица, другой организации. В этом случае не имеет значения, на чей счет 

поступили похищенные денежные средства – счет самого преступника либо 

иного лица (его близкого или совершенно незнакомого человека – 

предпринимателя и др.). 

Представляется, что наличие в данном случае действий по изъятию и 

обращению чужого имущества определяется спецификой складывающихся 

общественных отношений. Как известно, списанные безналичные денежные 

средства со счета конкретного лица не могут находиться в «промежуточном» 

состоянии. Вслед за списанием таких денежных средств следует операция по 

зачислению такой суммы на определенный счет, указанный отправителем.  

Здесь также следует учитывать, что зачислению на «новый» счет может 

подлежать не вся сумма, а лишь ее определенная часть. Такие обстоятельства 

могут быть обусловлены установлением комиссии для переводов между 

банковскими, кредитными организациями в определенных лимитах.  

Как отмечает Пленум ВС РФ, для признания мошенничества 

оконченным необходимо установить тот факт, что виновное лицо вступило 

во владение имуществом, приобрело «право» на использование такого 

имущества как своего собственного.  

                                                                 
1Завьялова Е.В. Мошенничество с использованием электронных средств платежа (ст. 159.3 

УК РФ) // Молодой ученый. 2020. № 23 (313). С. 220. 
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Остановимся также более подробно на предмете преступления, 

предусмотренного ст. 159.3 УК РФ. В качестве предмета преступления 

признаются банковские (платежные) карты, а также иные электронные 

средства платежа
1
. 

В рамках настоящего исследования приобретают значение такие 

предметы преступного посягательства, как банковские (платежные) карты. 

Под указанной вещью понимается пластиковая карта, привязанная к 

расчетному счету, открытому в банке, иной кредитной организации на имя 

конкретного лица – владельца карты. Предназначение такой пластиковой 

карты сводится к осуществлению платежей с ее использованием либо 

использованием содержащейся на карте информации, сведений, а также 

осуществлению снятия наличных.  

Владельцем карты признается лицо, чье имя указано на лицевой 

стороне такой карты. При этом признается, что лицо, предъявившее 

банковскую карту для оплаты, снятия наличных, является ее законным 

владельцем
2
.  

Собственником платежной карты является банк-эмитент, выпустивший 

такую карту и открывший расчетный (лицевой) счет для конкретного 

гражданина, организации. Однако это не влечет за собой признания в 

качестве собственника денежных средств во всех случаях самого банка. 

Указанные ситуации имеют место лишь в тех случаях, когда владельцу карты 

была выдана кредитная карта. Соответственно, владелец карты использует 

заемные денежные средства, получая их «в долг» от банка. 

Если же была оформлена и выдана дебетовая карта, то собственником 

находящейся на расчетном счете денежных средств признается держатель 

карты. В этом случае такая карта пополняется за счет личных средств 

                                                                 
1
 Олейник Е.Н. Проблематика отграничения кражи имущества с банковского счета от 

мошенничества с использованием электронных средств платежа // БГЖ. 2018. №2 (23). 

С. 112. 
2Лаврушкина А.А. Уголовно-правовая характеристика мошенничества с использованием 

платежных карт // Бюллетень науки и практики. 2018. №5. С. 19. 
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владельца карты, а банк в рамках заключенного гражданско-правового 

договора в силу взятых на себя обязательств лишь выполняет поручения 

держателя карты на списание, перечисление денежных средств на 

определенных условиях
1
.  

Диспозиция нормы ст. 159.3 УК РФ имеет диспозитивный характер, а 

потому для правильного ее применения необходимо правоприменителю 

обратиться к соответствующим нормативно-правовым актам, 

устанавливающим требования, правила к использованию банковских 

(платежных) карт, иных электронных средств платежа. При этом при 

квалификации действий виновного лица может возникнуть потребность в 

получении специальных знаний, которыми не владеет лицо, осуществляющее 

расследование, а потому может быть назначена соответствующая экспертиза, 

привлечен специалист
2
. 

Рассматриваемый состав мошенничества имеет место также и в тех 

случаях, когда хищение денежных средств произошло посредством 

использования банкоматов, иных электронных устройств, позволяющих 

списать и перечислить денежные средства (либо обналичить их). Также сюда 

относятся и действия, направленные на оплату покупок в сети Интернет 

посредством использования чужой банковской карты, иного электронного 

средства платежа
3
.  

При этом как указал суд, само по себе похищение банковской карты не 

составляет состава преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ, 

поскольку банковская карта не имеет оценочной стоимости. В этом случае 

                                                                 
1Кириллов М.А. Платежные карты как средство совершения мошенничества // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. 

№4 (28). С. 63. 
2Рогава И.Г. Отграничение кражи от смежных составов // Международный журнал 

гуманитарных и естественных наук. 2018. №12-2. С. 87. 
3Мусьял И.А. Мошенничество с использованием платежных карт // ППД. 2017. №1. С. 22. 
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необходимо наличие фактов совершения списаний с указанной карты 

виновным лицом
1
. 

Преступное деяние считается законченным с момента получения лицом 

товаров или суммы денег, а равно приобретения им юридического права на 

распоряжение данными товарами или деньгами.  

Сам по себе факт предоставления лицом поддельной или чужой 

платежной карты в зависимости от обстоятельств дела может содержать 

признаки приготовления к данному виду мошенничества.  

Специфичен и субъектный состав преступления, предусмотренного ст. 

159.3 УК РФ. Так, за совершение кражи в соответствии с п. 2 ст. 20 УК РФ 

установлена уголовная ответственность для лиц, достигших 

четырнадцатилетнего возраста. В свою очередь, за совершение преступления, 

предусмотренного ст. 159.3 УК РФ установлен «общий» возраст уголовной 

ответственности – шестнадцать лет. 

Установление «повышенного» возраста уголовной ответственности за 

совершение мошенничества, по мнению законодателя, требует от лица 

определенных навыков, знаний для реализации преступного умысла. Кроме 

того, отдельные виды действий могут быть совершены 

несовершеннолетними «случайно», поскольку такое лицо не понимало в 

полной мере опасности своих действий. 

Практика борьбы с преступлениями среди несовершеннолетних 

свидетельствует о том, что источником их нередко является отрицательное 

воздействие взрослых правонарушителей. Совершеннолетнего участника 

кражи, вовлекшего в преступление несовершеннолетнего, следует 

привлекать к уголовной ответственности по совокупности преступлений, 

предусматривающих ответственность за совершенное совместно хищение и 

вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность, т.е. по 

соответствующей части ст. 158 и ст. 150 УК РФ. 
                                                                 
1
 Постановление Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска Челябинской 

области от 10 января 2020 г. по делу № 1-1060/2019. URL: https://clck.ru/Sqwxg. (дата 

обращения:07.02.2021 г.) 
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Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое», если лицо совершило кражу 

посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной 

ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, 

его действия (при отсутствии квалифицирующих признаков) следует 

квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ как непосредственного исполнителя 

преступления (в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ). 

В свою очередь, субъективная сторона рассматриваемых составов 

преступлений будет совпадать. Оба преступных посягательства совершаются 

с умышленной формой вины. Также обязательным элементом 

рассматриваемых составов преступлений выступает корыстная цель, что 

обуславливается отнесением указанных преступлений к формам хищения.  

Мошенничество, совершенное виновным с использованием 

подделанной им платежной карты, предоставляющей право получения 

товаров, денег и услуг, квалифицируется по совокупности преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 327 УК и соответствующей частью 

комментируемой статьи. Если подделавший платежную карту по 

независящим от него обстоятельствам не смог ею воспользоваться, содеянное 

квалифицируется по ч. 1 ст. 327 и ч. 1 ст. 30 УК, ч. 4 ст. 159.3 УК РФ как 

приготовление к мошенничеству с использованием платежных карт
1
.  

Если лицо подделало кредитную карту с целью мошенничества, 

использовало ее с этой целью, однако по независящим от него 

обстоятельствам не смогло изъять имущество или деньги потерпевшего либо 

приобрести право на чужое имущество или деньги, содеянное 

квалифицируется как совокупность преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 

                                                                 
1
 Краслянская Н.В. К вопросу об уголовно-правовой характеристике состава кражи // 

Вестник КРУ МВД России. 2013. №2 (20). С. 34. 
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327, а также ч. 3 ст. 30 УК и в зависимости от обстоятельств конкретного 

дела соответствующей частью комментируемой статьи
1
.  

От кражи, мошенничества, совершенных с использованием банковских 

карт, иных электронных средств платежа следует отграничивать деяния, 

направленные на изготовление в целях сбыта, а также сбыт поддельных 

банковских карт, иных электронных средств платежа. В последнем случае 

действия лица подлежат квалификации по ст. 187 УК РФ.  

Различие между указанными составами проводится по объекту, цели, 

объективной стороне совершенного преступного посягательства. При 

квалификации действий лица как хищения необходимо установление 

действий, направленных на изъятие и (или) обращение чужого имущества, в 

целях получения лицом определенной выгоды. Соответственно, в этом 

случае имеет место корыстная цель. Объект преступления – общественные 

отношения, складывающиеся по поводу обеспечения условий для реализации 

предоставленных законному владельцу, собственнику представленных в 

соответствии с законом правомочий (владение, пользование, распоряжение). 

В свою очередь, свершение действий, предусмотренных ст. 187 УК РФ, 

направлено на нарушение установленного порядка выпуска и введения в 

обращения платежных карт, иных платежных документов. Основная цель 

совершения преступления – сбыт поддельных платежных карт, иных 

платежных документов. Объективная сторона – совершение действий, 

направленных на изготовление, приобретение, транспортировку и хранение 

указанных предметов
2
.  

Следует также учитывать, что банковская карта, иное электронное 

средство платежа содержат на себе информацию о владельце, держателе 

таких карт, средств. Следует разграничивать преступления, направленные на 

                                                                 
1Харламова А.А. Проблемные вопросы квалификации мошенничества с использованием 

платежных карт // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2017. №1. 

С. 108. 
2
 Олейник Е.Н. Проблематика отграничения кражи имущества с банковского счета от 

мошенничества с использованием электронных средств платежа С. 114. 
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совершение хищение денежных средств с расчетного и иного счета лица, и 

преступления, направленные на использование информации, содержащейся 

на такой вещи. В последнем случае лицом могут быть использованы 

имущественные права в целях свободного распоряжения таким средством 

платежа. При этом во всех случаях указанные деяния будут 

квалифицированы как хищение. 

В свою очередь, на практике получают свое распространение случаи 

квалификации действий виновного лица по совокупности преступлений - 

против собственности (хищений) и против компьютерной информации. По 

совокупности обозначенных статей были квалифицированы действия М. 

использовавшего информацию о логине, пароле банковской карты для 

совершения хищения. Суд указал, что логин и пароль были использованы в 

качестве средства совершения преступления. При этом преступный умысел 

был реализован путем использования компьютерной техники и сети 

Интернет
1
. 

Вместе с тем, следует признать, что в данном случае вред 

общественному порядку, общественной безопасности как объектам 

преступлений, содержащихся в ст. 272-274 УК РФ, не был причинен. Умысел 

лица был направлен на совершение хищения, а потому его действия следует 

квалифицировать по соответствующей статье уголовного закона, без 

необходимости привлечения его к уголовной ответственности за совершение 

«информационных» преступлений.  

В рассматриваемом случае полученная лицом информация о логине и 

пароле явилась лишь средством, облегчающим, создающим предпосылки для 

совершения хищения.  

Следует разграничивать кражу с использованием банковских карт, 

иных электронных средств платежа от «простого» мошенничества (ст. 159 

УК РФ). Специфика последнего состава преступления отражается в его 
                                                                 
1Решение Индустриального районного суда г. Ижевска по делу № 1-285/12. URL: 

https://rospravosudie.com/court-industrialnyj-rajonnyj-sud-g-izhevska-udmurtskaya-respublika-

s/act-l07009568/.(дата обращения:08.03.2021 г.) 
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предмете, объективной стороне и способе совершения преступления. 

Последние два критерия были рассмотрены ранее при разграничении 

составов преступлений, предусмотренных ст. 158 УК РФ и 159.3 УК РФ.  

В общем составе мошенничества совершение деяния не связывается с 

какой-то сферой деятельности и может выражаться в хищении чужого 

имущества или приобретении права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием. Получив свое нормативное закрепление в ст. 159 

УК РФ, такой взгляд на понятие мошенничества примечателен, прежде всего, 

тем, что при завладении чужим имуществом путем обмана или 

злоупотребления доверием под мошенничеством понимается хищение (его 

способ, форма), а при незаконном приобретении права на чужое имущество 

путем обмана или злоупотребления доверием – то, что может иметь признаки 

мошенничества, но при этом не охватывается понятием хищения (его 

способом, формой).  

В качестве предмета «простого» мошенничества выступает любое 

имущество, не отнесенное к числу предметов преступных посягательств, 

установленных «специальными» составами мошенничества (ст. 159.1 – 159.6 

УК РФ). Поскольку законодателем предусмотрен специальный состав 

преступления, где предметом преступного посягательства выступают 

денежные средства, находящиеся на банковских, кредитных картах, иных 

средствах электронного платежа, то нормы ст. 159 УК РФ в данном случае 

неприменимы
1
. 

Определенные трудности возникают и в связи с квалификацией 

действий виновного лица, завладевшего банковской картой, иным средством 

платежа путем применения к держателю, владельцу таких средств насилия. 

При этом такое насилие может иметь различное выражение – опасное либо 

неопасное для жизни и здоровья, в том числе и с угрозой его применения. 

                                                                 
1
 Слукина Е.В. Проблемы квалификации кражи, совершенной с банковского счета, а равно 

в отношении электронных денежных средств (при отсутствии признаков преступления, 

предусмотренного статьей 159.3 УК РФ) // Молодой ученый. 2019. № 52 (290). С. 179. 
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Представляется, что действия виновного лица в данном случае 

надлежит квалифицировать как разбой (ст. 162 УК РФ). Следует учитывать, 

что состав разбоя является усеченным, а потому для признания преступления 

оконченным необходимо совершить действия, направленные на совершение 

нападения, применение насилия к другому лицу. При этом сам факт 

завладения чужим имуществом в данном случае значения не имеет. 

Следовательно, обозначенный подход в полной мере будет соответствовать 

положениям действующего уголовного законодательства. 

В свою очередь, применяя неопасное насилие для жизни и здоровья 

потерпевшего, преступные действия лица не могут быть квалифицированы 

как оконченный грабеж. Обязательным элементом состава преступления, 

предусмотренного ст. 161 УК РФ, являются негативные последствия. 

Банковская карта и иные электронные средства платежа не могут 

рассматриваться в качестве последствия совершения преступления в связи с 

отсутствием материальной ценности.  

Представляется, что в данном случае действия виновного лица 

надлежит квалифицировать по ст. 116 УК РФ в части применения неопасного 

насилия, а действия, направленные на завладение чужой банковской, 

кредитной картой, иным электронным средством платежа – как 

приготовление к совершению кражи либо мошенничества. 

Таим образом, для правильной квалификации действий виновного лица 

следует отграничивать между собой «смежные» составы преступлений. В 

этом случае разграничение может проводиться не только по объекту 

преступного посягательства, но и по объективной стороне, целям, способу, 

субъекту, участвующему в совершении преступления. При этом указанные 

признаки, «критерии» могут быть установлены исходя из буквального 

толкования норм действующего уголовного закона, а также путем обобщения 

имеющейся правоприменительной практики.  
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3.2 Проблемы квалификации кражи, совершенной при помощи чужой 

банковской карты 

Ранее обозначенные трудности разграничения составов преступлений, 

предусмотренных ст. 158 и ст. 159.3 УК РФ в части совершения хищения с 

банковских карт, иных средств электронного платежа, требуют за собой 

определения возможных направлений совершенствования действующего 

уголовного законодательства, что позволило бы устранить возникшие 

противоречия. Установленные различия между обозначенными составами 

преступления, как было указано, имеют «прозрачные» грани для их 

разграничения. 

Так, на практике получают свое распространение случаи, когда одни и 

те же преступные деяния квалифицируются по разным статьям УК РФ – 

мошенничество и кража. Например, Соликамским городским судом 

Пермского края действия лица, выразившиеся в оплате чужой банковской 

картой товаров на кассе, были квалифицированы как мошенничество
1
. В 

свою очередь, действия Б., направленные на оплату товаров чужой 

банковской картой, были квалифицированы как мошенничество
2
. При этом в 

последнем случае судом особо подчеркивается тот факт, что виновное лицо 

не знало пин-кода чужой карты. 

Представляется, что указанная «мотивировка» судов ничем не 

обусловлена. Независимо от наличия либо отсутствия сведений у виновного 

лица о пин-коде чужой банковской карты его действия должны 

квалифицироваться как мошенничество. В этом случае должен приниматься 

во внимание способ совершения преступления – расплачиваясь на кассе 

чужой банковской картой, виновное лицо тем самым вводит в заблуждение 

продавца, который считает покупателя «добросовестным». 

                                                                 
1
 Приговор Соликамского городского суда Пермского края от 17 ноября 2011 г. по делу № 

521/11. URL: http://solikam.perm.sudrf.ru/%20modules.php?name=docum_sud. (дата 

обращения:09.03.2021 г.) 
2
 Приговор Магаданского городского суда Магаданской области от 16 июня 2011 г. по 

делу № 1-333/11. URL: https://clck.ru/T6Jyr. (дата обращения:09.03.2021 г.) 



54 

 

Используя чужую банковскую карту, находящиеся на ней денежные 

средства, принадлежащие другому лицу, преступник использует обман при 

изъятии денежных средств. Вместе с тем, следует учитывать, что обман как 

способ совершения преступления не во всех случаях может быть установлен.  

Ранее приведенное определение понятия «обман», отраженное в 

постановлении Верховного Суда РФ, свидетельствует о распространении  

ложных сведений, умышленном умолчании об определенных фактах, 

обстоятельствах, что позволяет лицу реализовать свой преступный умысел, 

направленный на хищение чужого имущества. Однако необходимо 

учитывать, что обман может быть присущ не только мошенничеству, но и 

краже. Представляется более точным следующее определение обмана: это 

«сообщение заведомо ложных сведений либо несообщение о сведениях, 

которые лицо должно было сообщить, с целью введения в заблуждение лица, 

в собственности или владении которого находится имущество, с тем, чтобы 

таким образом добиться от него «добровольной» передачи имущества в 

пользу обманщика или других лиц». При этом трудно согласиться с 

утверждением о том, что при мошенничестве виновный во всех случаях 

должен сообщать определенные сведения; такая обязанность может 

возникнуть, только если она закреплена в соответствующих нормативных 

правовых актах. Если такой правовой обязанности нет, то нет и обмана. 

Таким образом, под обманом следует понимать информационное 

воздействие на потерпевшего, при котором он вводится в заблуждение; цель 

воздействия - заставить потерпевшего передать виновному имущество или 

право на имущество. 

В момент отчуждения своего имущества потерпевшее лицо 

добросовестно заблуждается об обстоятельствах передачи имущества. 

Однако в этом случае имеет воля самого потерпевшего, поскольку такое лицо 

самостоятельно отдает имущество другому лицу. Данные признаки должны 

быть характерны для действий, подпадающих под нормы ст. 159.3 УК РФ. 
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При этом особое значение приобретают вопросы установления 

разновидности банковской карты, используемой в гражданском обороте и  

являющейся средством совершения преступления. В соответствии с 

Положением ЦБ РФ об эмиссии банковских карт различаются три вида 

банковских карт: кредитная; расчетная; иная платежная
1
.  

Представляется, что учет специфики выданной банковской карты 

позволяет проследить и различия в объектах преступного посягательства, 

жертвах преступления. 

При использовании чужой кредитной банковской карты преступные 

посягательства лица направлены на незаконное завладение имуществом, 

принадлежащим банку. В этой связи предметом преступления в данном 

случае будет выступать имущество банка, а не держателя карты. Совершение 

преступления при этом осуществляется путем обмана сотрудника того же 

или иного банка
2
. 

При использовании расчетной карты как средства совершения 

преступления вред причиняется имуществу держателя карты. Находящиеся 

на банковской карте денежные средства принадлежат самому держателю 

карты, а объем таких денежных средств определяется исходя из 

возможностей, воли самого держателя. В этом случае складываются 

ситуации, когда потерпевший не знает о том, что с его денежными 

средствами, находящимися на утраченной банковской карте, другим лицом 

совершаются определенные операции, направленные на незаконное 

использование, распоряжение таким имуществом. Поэтому обман не может 

быть установлен. 

При этом сам факт получения уведомлений от банка не может 

свидетельствовать об обмане, поскольку такие уведомления направляются 

лицу лишь после проведения операции. Иным образом состоят дела, если 

                                                                 
1 Положение Банка России «Об эмиссии платежных карт и об операциях, совершаемых с 

их использованием» от 24 декабря 2004 г. № 266-П // Вестнике Банка России. 2005. № 17. 
2
 Горбунова Л.В. Вопросы квалификации хищений с использованием банковских карт // 

Марийский юридический вестник. 2016. №1 (16). С. 24. 
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держатель карты (потерпевшее лицо), получив извещение о намерении банка 

списать с его счета определенную денежную сумму, дает согласие на 

совершение указанных действий путем направления соответствующего кода. 

Представляется, что в последнем случае действия виновного лица надлежит 

квалифицировать как мошенничество (ст. 159.3 УК РФ). Указанный вывод 

может быть сделан исходя из того, что лицо заблуждается относительно 

правомерности совершения операции, списании денежных средств с его 

счета.  

При использовании банковской карты как средства платежа не 

установлена на законодательном уровне обязанность по предъявлению 

документа, удостоверяющего личность. В этой связи при предъявлении 

банковской карты лицо лишь умалчивает о своих личных данных, однако на 

процесс совершения преступления они никоим образом не влияют. 

Возможность установления личности лица лишь по самой банковской карте 

исключена. Соответственно, обман и заблуждение при таких обстоятельствах 

отсутствуют
1
. 

Помимо этого, на сегодняшний день на работников не возложена 

обязанность по установлению личности лица, предъявившего банковскую 

карту для расчета. Достаточным в этом случае признается факт составления 

чека на оплату товаров, работ либо услуг. В свою очередь, при составлении 

такого чека отсутствует необходимость в отражении данных о лице, 

совершившем операцию, а также иных реквизитов (например, о паспортных 

данных участника сделки). Владелец карты лишен возможности 

предъявления гражданских исков о возврате незаконно полученных 

денежных средств.  

Определенные противоречия вытекают и из положения, закрепленного 

в п. 13 Постановления о том, что обман будет иметь место в тех случаях, 

когда денежные средства были списаны со счета другого лица в результате 
                                                                 
1
 Слукина Е.В. Проблемы квалификации кражи, совершенной с банковского счета, а равно 

в отношении электронных денежных средств (при отсутствии признаков преступления, 

предусмотренного статьей 159.3 УК РФ). С. 181. 



57 

 

использования банковской карты с участием сотрудников торговых и иных 

организаций. Если проследить последовательность совершения действий,  

направленных на списание денежных средств, то можно установить, что 

обман направлен не на самого владельца карты, а на работника 

соответствующей организации. Так, изъятие денежных средств 

осуществляется после предъявления для оплаты банковской карты. В свою 

очередь, подпись на совершенном чеке может быть проставлена лишь после 

совершения указанных действий. Соответственно, если преступником после 

формирования чека будет проставлена подпись, то такой обман будет иметь 

место после совершения преступления. Оконченным будет признано 

преступления после совершения следующих действий: списания денежных 

средств с расчетного счета владельца карты и зачисления таких денежных 

средств на счет другого лица (например, торговой организации). В этой связи 

сами по себе действия по изъятию (списанию) и перечислению денежных 

средств не могут носить обманный характер. 

Следует обратить внимание и на способ получения преступником 

банковской карты иного лица. Как правило, банковская карта появляется в 

незаконном владении у преступника в результате находки либо ее изъятия. 

Соответственно, способ приобретения банковской карты характеризуется как 

тайный.  

При этом следует учитывать, что само по себе обладание чужой 

банковской картой не может привести к незаконному обогащению нового 

владельца такой вещью. Однако использование такой вещи по назначению 

позволяет незаконно обогатиться такому лицу
1
.  

Для проведения аналогии следует примести примеры из 

правоприменительной практики. Так, судами действия по приобретению 

ключа с последующим совершением кражи из чужого жилища 

квалифицируются судами как кража. При этом во внимание судов 

                                                                 
1
 Горбунова Л.В. Вопросы квалификации хищений с использованием банковских карт. 

С. 26. 
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принимается сам факт совершения хищения, а завладение ключом от 

квартиры расценивается лишь как действия, позволяющие облегчить 

совершение преступления, создать для того необходимые условия. 

В свою очередь, квалификация действий лица, приобретшего чужую 

банковскую карту, как мошенничество привела бы к противоречивости 

правоприменительной практики, поскольку такие преступления совершаются 

в схожих условиях. 

В свою очередь, действия лица, направленные на завладение чужой 

банковской картой в целях последующего ее использования для совершения 

хищения, следует квалифицировать как приготовление к хищению. 

Соответственно, состава кражи в данном случае не будет, поскольку 

банковская карта, как было указано ранее, не обладает материальной 

ценностью. 

Как приготовление к совершению кражи либо мошенничества 

надлежит квалифицировать действия лица, похитившего чужую банковскую 

карту, но по независящим от него обстоятельствам не успевшего реализовать 

свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества. 

Соответственно, критерий наличия либо отсутствия в этом случае 

сотрудника какой-либо организации (кредитной, торговой и др.) не 

применим для разграничения рассматриваемых составов преступлений. 

Также следует учитывать и тот факт, что сам работник организаций не 

располагает действительными сведениями о владельце банковской карты. 

Поэтому установить личность лица, предъявившего такую карту и личность 

лица, указанного на лицевой стороне карты как ее держателя, владельца, не 

представляется возможным. В этом случае потребовалось бы представить 

правоподтверждающие документы, документы, удостоверяющие личности 

каждого из названных лиц. Однако отсутствие на то законодательного 

закрепления лишает права работника организации требовать представления 

таких документов.  
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Наконец, для преступника не имеет значения личность конкретного 

работника. Его основное внимание уделено электронному терминалу, 

посредством использования которого будут созданы условия для реализации 

преступного умысла лица. Поэтому следует рассматривать обман работника 

не как способ совершения преступления (мошенничества), а как способ, 

предпосылку для создания благоприятных условий для совершения 

преступного посягательства – путем обеспечения доступа к терминалу. 

Кроме того, необходимо учитывать и тот факт, что непосредственное 

списание денежных средств со счета потерпевшего лица осуществляется не 

самим работником организации, а банком. В этой связи работники 

организаций находятся в «стороне» от совершаемых противоправных деяний. 

Необходимо квалифицировать действия виновного лица как 

мошенничество, если денежные средства путем использования банковской 

карты были похищены с расчетного счета другого лица в присутствии 

сотрудника организации. Однако следует учитывать, что похищаемые суммы 

могут иметь различные объемы. Соответственно, кредитными, банковскими 

организациями может быть установлен лимит на снятие денежных средств. В 

этой связи могут складываться ситуации, когда часть суммы будет списана 

через банкомат, а другая часть – через использование платежных систем, 

электронных терминалов. В этой связи действия виновного лица должны 

быть квалифицированы по совокупности преступлений – как кража и 

мошенничество
1
.  

В свою очередь, указанный вывод будет противоречить подходу 

правоприменителя, определявшего, что за совершение ряда тождественных 

деяний с единым умыслом, направленных на хищение чужого имущества, 

должна быть установлена уголовная ответственность как за совершение 

единого преступления. Безусловно, в рассматриваемой ситуации действия 

преступника будут направлены на достижение единой цели – хищения 
                                                                 
1
 Имангалиев Н.К. О совершенствовании уголовно-правовых норм об ответственности за 

кражу чужого имущества // Вестник Института законодательства и правовой информации 

Республики Казахстан. 2017. №3 (48). С. 819. 
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денежных средств, находящихся на расчетном счете конкретного лица 

(держателя банковской карты). Следовательно, такое преступление следует 

рассматривать в качестве единого, а потому лицо должно быть привлечено к 

уголовной ответственности лишь по одной статье уголовного закона
1
. 

Таким образом, обозначенные проблемы использования ст. 158 и 159 

УК РФ, устанавливающих уголовную ответственность за хищение денежных 

средств с использованием банковских карт, иных электронных платежных 

средств, связаны с введением законодателем нового состава мошенничества. 

Указанный подход законодателя лишь «завуалировал» существующие в 

данной области проблемы по квалификации действий виновного лица, 

привлечения его к справедливой уголовной ответственности.  

В этой связи требуется принять необходимые меры, направленные на 

устранение возникших противоречий. Причем совершенствованию должны 

быть подвергнуты обе нормы уголовного закона.  

Представляется, что диспозиции указанных составов преступлений 

должны быть изложены в следующей редакции: 

– ч. 1 ст. 159.3 УК РФ – «Мошенничество с использованием 

электронных средств платежа, то есть хищение чужого имущества, 

совершенное с использованием поддельной или принадлежащей другому 

лицу кредитной карты либо иных электронных средств платежа путем 

обмана уполномоченного работника кредитной организации»; 

– п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ – «Кража с использованием электронных 

средств платежа, то есть хищение чужого имущества, совершенное с 

использованием поддельной или принадлежащей другому лицу расчетной, 

иной платежной карты, а также другого электронного средства платежа».  

Таким образом, внесенные законодателем дополнения в действующее 

уголовное законодательство в части установления уголовной 

ответственности за совершение хищения посредством использования чужих 
                                                                 
1
 Щербаков В.П. Проблемы и предложения по квалификации краж чужого имущества // 

Вестник Тамбовского университета. Серия: Политические науки и право. 2016. №3 (7). 

С. 119. 
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банковских карт, иных электронных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ) 

привели к возникновению существенных противоречий между обозначенной 

правовой нормой и ст. 158 УК РФ. Предпринятые правоприменителем 

попытки урегулировать указанные «несовершенства» не позволили в полной 

мере разрешить возникающие противоречия. Кроме того, такие «попытки» в 

определенной части лишь усугубили имеющуюся ситуацию, устранили 

единообразие в правоприменительной практике. В этой связи были 

предложены соответствующие рекомендации по совершенствованию 

положений действующего уголовного закона. 

В заключение следует отметить, что состав преступления, 

предусматривающий уголовную ответственность за совершение кражи при 

помощи чужой банковской карты, имеет общие черты с иными составами 

преступлений. Необходимость четкого разграничения таких «смежных» 

составов не вызывает сомнения, что отражается главным образом на качестве 

проведенного расследования по делу, разрешенного спора в целом. При этом 

следует учитывать, что в данной области имеются определенные «пробелы», 

противоречия. Поэтому законодателем и правоприменителем в условиях 

активного роста числа преступлений, совершенных с использованием 

банковских карт, иных электронных средств платежа должны быть 

предприняты меры, направленные на совершенствование действующего 

законодательства, формирования единообразной правоприменительной 

практики. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам проведенного исследования были сделаны следующие 

основные выводы: 

- объективные признаки краж, совершенных с использованием 

банковских карт, предполагают за собой выделение объекта и объективной 

стороны преступного посягательства. В качестве объекта выступают 

общественные отношения, возникающие по поводу собственности лица на 

имущество.  

Объективная сторона – действия, направленные на хищение чужого 

имущества. Обязательным элементом объективной стороны выступают 

негативные последствия в виде причинения имущественного вреда, а также 

существующая причинно-следственная связь между совершенными 

действиями и наступившими последствиями. 

Специфическим признаком, элементом состава кражи является тайный 

способ хищения имущества. В этом случае противоправное посягательство 

совершается в отношении имущества собственника, иного законного 

владельца при отсутствии согласия на то указанных лиц, а также при 

отсутствии у виновного лица законных оснований для «приобретения» 

такого имущества; 

– совершение кражи в целях завладения чужими денежными 

средствами, находящимися на банковских и иных счетах лица, требует за 

собой осознания общественного характера совершенных действий. 

Соответственно, указанные преступления могут быть совершены 

исключительно с прямым умыслом.  

Обязательна и цель совершения таких посягательств – корысть. 

Совершение кражи преследует удовлетворение корыстной цели путем 

изъятия чужого имущества, обращения такого имущества в собственную 

пользу либо в пользу иных лиц. Другими словами, виновное лицо стремится 

удовлетворить свои потребности за счет имущества другого лица. При этом 
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указанное лицо осознает, что у него отсутствуют законные основания для 

приобретения имущества в собственность, владения, пользования им. 

«Пониженный» возраст наступления уголовной ответственности 

установлен за кражу, совершенную с использованием электронных средств 

платежа, банковских карт и т.п. К уголовной ответственности за совершение 

кражи с использованием электронных средств платежа могут быть 

привлечены лица, достигшие четырнадцатилетнего возраста; 

– для правильной квалификации действий виновного лица следует 

отграничивать между собой «смежные» составы преступлений. В этом 

случае разграничение может проводиться не только по объекту преступного 

посягательства, но и по объективной стороне, целям, способу, субъекту, 

участвующему в совершении преступления. При этом указанные признаки, 

«критерии» могут быть установлены исходя из буквального толкования норм 

действующего уголовного закона, а также путем обобщения имеющейся 

правоприменительной практики. 

Установление признаков конкретного состава преступления позволяет 

отграничить действия виновного лица, направленные на хищение денежных 

средств посредством использования чужой банковской карты от грабежа, 

«простого» мошенничества, разбоя и иных составов преступлений, 

предусмотренных в нормах действующего уголовного закона; 

– внесенные законодателем дополнения в действующее уголовное 

законодательство в части установления уголовной ответственности за 

совершение хищения посредством использования чужих банковских карт, 

иных электронных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ) привели к 

возникновению существенных противоречий между обозначенной правовой 

нормой и ст. 158 УК РФ.  

Предпринятые правоприменителем попытки урегулировать указанные 

«несовершенства» не позволили в полной мере разрешить возникающие 

противоречия. Кроме того, такие «попытки» в определенной части лишь 

усугубили имеющуюся ситуацию, устранили единообразие в 
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правоприменительной практике. В этой связи были предложены 

соответствующие рекомендации по совершенствованию положений 

действующего уголовного закона. 

Представляется необходимым внести следующие изменения в 

положения действующего уголовного законодательства: 

1) изложить ч. 1 ст. 159.3 УК РФ в следующей редакции: 

«Мошенничество с использованием электронных средств платежа, то есть 

хищение чужого имущества, совершенное с использованием поддельной или 

принадлежащей другому лицу кредитной карты либо иных электронных 

средств платежа путем обмана уполномоченного работника кредитной 

организации»; 

2) изложить п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ в следующей редакции: «Кража с 

использованием электронных средств платежа, то есть хищение чужого 

имущества, совершенное с использованием поддельной или принадлежащей 

другому лицу расчетной, иной платежной карты, а также другого 

электронного средства платежа».  

Представляется, что предпринятые меры в данной области позволят 

урегулировать возникающие проблемные вопросы в области квалификации 

действий лица, совершившего кражу с использованием чужой банковской 

карты. Кроме того, обозначенные направления совершенствования 

действующего уголовного закона послужат основой для дальнейшего 

изменения, реформирования действующего Уголовного кодекса РФ по 

рассматриваемому вопросу. 



65 

 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

РАЗДЕЛ 1 НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ И ИНЫЕ 

ОФИЦИАЛЬНЫЕМАТЕРИАЛЫ 

 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 

// СЗ РФ.1996. № 25. Ст. 2954. 

2. Федеральный закон «О национальной платежной системе» от 27 июня 

2011 г. № 161-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 27. Ст. 3872. 

3. Положение Банка России «Об эмиссии платежных карт и об операциях, 

совершаемых с их использованием» от 24 декабря 2004 г. № 266-П // 

Вестнике Банка России. 2005. № 17. 

 

РАЗДЕЛ 2 ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Альханов Н.М. Кража как форма хищения в действующем 

законодательстве РФ // Евразийский научный журнал. 2016. №12. 

С. 120-122. 

2. Анисимов В.Ф. Некоторые дискуссионные вопросы уголовной 

ответственности за кражу // Вестник Санкт-Петербургского 

университета МВД России. 2006. №4. С. 104-108. 

3. Боровиков В.Б. Уголовное право. Общая и особенная части. 

Практикум: учебное пособие для среднего профессионального 

образования. М.:Юрайт, 2019. 313 с. 

4. Вывод сделан: кражи денег со счетов в 2020 году выросли вдвое: 

официальная статистика Центрального Банка России. URL: 

https://clck.ru/RMphW; Газета: «Известия» (дата размещения: 13 

октября 2020). 

5. Газарян К.В. К вопросу о формах хищения по уголовному праву России 

// Молодой ученый. 2020. № 22 (312). С. 236-238. 



66 

 

6. Горбунова Л.В. Вопросы квалификации хищений с использованием 

банковских карт // Марийский юридический вестник. 2016. №1 (16). 

С. 24-28. 

7. Егоров В.А. Особенности квалификации мошенничества, 

совершенного с использованием компьютерных средств и 

телекоммуникационных технологий // Концепт. 2018. №1. С. 48-59. 

8. Журавлева Г.В. К вопросу о формах хищения по российскому 

уголовному праву // Вестник Московского университета МВД России. 

2016. №6. С. 27-39. 

9. Завьялова Е.В. Мошенничество с использованием электронных средств 

платежа (ст. 159.3 УК РФ) // Молодой ученый. 2020. № 23 (313). С. 219-

222. 

10. Имангалиев Н.К. О совершенствовании уголовно-правовых норм об 

ответственности за кражу чужого имущества // Вестник Института 

законодательства и правовой информации Республики Казахстан. 2017. 

№3 (48). С. 817-821. 

11. Карпова Н.А. Уголовно-правовая характеристика и проблемы 

квалификации мошенничества с использованием платежных карт // 

Проблемы экономики и юридической практики. 2017. №5. С. 116-128. 

12. Кашина Ю.А. Особенности преступлений в сфере безналичных 

расчетов с использованием банковских карт // Бюллетень науки и 

практики. 2018. №5. С. 88-98. 

13. Кириллов М.А. Платежные карты как средство совершения 

мошенничества // Юридическая наука и практика: Вестник 

Нижегородской академии МВД России. 2014. №4 (28). С. 63-69. 

14. Корепанова Е.А. Платежная карта - предмет или средство совершения 

мошенничества? // Вестник ВУиТ. 2016. №4. С. 52-61. 

15. Косыгин В.Е. Мошенничество с использованием электронных средств 

платежа: некоторые проблемы правоприменения (часть 2) // Молодой 

ученый. 2020. № 6 (296). С. 118-121. 



67 

 

16. Кравцов Р.В. К вопросу о признаках состава кражи чужого имущества 

// Сибирский юридический вестник. 2015. №4. С. 82-90. 

17. Краслянская Н.В. К вопросу об уголовно-правовой характеристике 

состава кражи // Вестник КРУ МВД России. 2013. №2 (20). С. 34-39. 

18. Кунин О.Г. Кража как форма хищения в действующем 

законодательстве РФ // Научный альманах. 2020. № 4-3 (66). С. 37-39. 

19. Лаврушкина А.А. Уголовно-правовая характеристика мошенничества с 

использованием платежных карт // Бюллетень науки и практики. 2018. 

№5. С. 17-24. 

20. Михайлина В.В. Уголовно-правовая характеристика кражи // Молодой 

ученый. 2019. № 20 (258). С. 344-346. 

21. Мусьял И.А. Мошенничество с использованием платежных карт // 

ППД. 2017. №1. С. 19-28. 

22. Олейник Е.Н. Проблематика отграничения кражи имущества с 

банковского счета от мошенничества с использованием электронных 

средств платежа // БГЖ. 2018. №2 (23). С. 112-119. 

23. Панферчева В.Э. Особенности уголовной ответственности за хищения 

с банковской карты // Наука. Общество. Государство. 2019. №1 (25). 

С. 68-72. 

24. Папинян К.Г. Противоправность и безвозмездность изъятия имущества 

при хищении // Пробелы в российском законодательстве. 2016. №7. 

С. 39-40. 

25.  Рогава И.Г. Отграничение кражи от смежных составов // 

Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2018. 

№12-2. С. 84-89. 

26. Русанов Г.А. Преступления против собственности: учебник и 

практикум для вузов. Москва: Юрайт, 2020. 173 с.  

27.  Сверчков В.В. Преступления против собственности: критический 

анализ преобразования российского уголовного законодательства и 



68 

 

практики его применения // Актуальные проблемы экономики и права. 

2018. №1 (45). С. 12-24. 

28.  Севрюков А.А. Проблемы практики применения ст. 158 УК РФ // 

Уголовное право. 2009. № 6. С. 60-63. 

29. Сидорова А.В. Объективные признаки кражи // Вестник ЧелГУ. 2013. 

№11 (302). С. 16-24. 

30.  Скобина Е.А. Некоторые проблемы квалификации кражи // 

Актуальные вопросы юридических наук: материалы IV Междунар. 

науч. конф. (г. Чита, апрель 2018 г.). Чита : Издательство Молодой 

ученый, 2018. С. 62-68. 

31. Слукина Е.В. Проблемы квалификации кражи, совершенной с 

банковского счета, а равно в отношении электронных денежных 

средств (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного 

статьей 159.3 УК РФ) // Молодой ученый. 2019. № 52 (290). С. 179-181.  

32.  Сорокин А.И. Особенности субъективной стороны кражи // Наука и 

практика. 2016. № 4 (69). С. 90-92. 

33. Сулейманова С.Т. Новеллы законодательства в области уголовной 

ответственности за хищение с банковской карты // Наука. Общество. 

Государство. 2018. №4 (24). С. 17-28. 

34. Тузлуков А.М. Кража как форма хищения: (вопросы теории и 

квалификации преступления): монография. Рязань: Акад. права и упр. 

Федеральной службы исполнения наказаний, 2007. 174 с. 

35. Харламова А.А. Проблемные вопросы квалификации мошенничества с 

использованием платежных карт // Вестник Уральского юридического 

института МВД России. 2017. №1. С. 104-119. 

36. Хилюта В.В. Право на имущество как предмет хищения в доктрине 

уголовного права и судебной практике // Известия ВУЗов. 

Правоведение. 2013. №2 (307). С. 185-199. 

37. Хорьков С.А. Понятие и признаки хищения в соответствии с УК РФ // 

Новый юридический вестник. 2019. № 4 (11). С. 35-36. 



69 

 

38. Шевченко Т.Д. К вопросу об эффективности уголовно-правовых норм, 

предусматривающих ответственность за совершение различных форм 

хищения // Молодой ученый. 2020. № 47 (337).  С. 419-421.  

39. Шульга А.В. Хищение недвижимого имущества или приобретение 

права на недвижимое имущество: вопросы теории и практики // 

Научный журнал КубГАУ - ScientificJournalofKubSAU. 2017. №132. 

С. 18-24. 

40. Щербаков В.П. Уголовная ответственность за хищения чужого 

имущества в отечественном законодательстве: вопросы уголовно-

правовой теории и проблемы правоприменительной практики // 

Вестник Московского университета МВД России. 2017. №5. С. 94-101. 

41. Щербаков В.П. Проблемы и предложения по квалификации краж 

чужого имущества // Вестник Тамбовского университета. Серия: 

Политические науки и право. 2016. №3 (7). С. 119-124. 

 

РАЗДЕЛ 3 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЫСШИХ СУДЕБНЫХ 

ИНСТАНЦИЙ И МАТЕРИАЛЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 

 

1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 

№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71723288/. 

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 

29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // СЗ РФ. 

2003. № 2. Ст. 10. 

3. Приговор Магаданского городского суда Магаданской области от 16 

июня 2011 г. по делу № 1-333/11. URL: https://clck.ru/T6Jyr. 

4. Приговор Соликамского городского суда Пермского края от 17 ноября 

2011 г. по делу № 521/11. URL: http://solikam.perm.sudrf.ru/%20-

modules.php?name=docum_sud. 



70 

 

5. Решение Индустриального районного суда г. Ижевска от 29 июня 2012 

г. по делу № 1-285/12. URL: https://rospravosudie.com/court-industrialnyj-

rajonnyj-sud-g-izhevska-udmurtskaya-respublika-s/act-l07009568/. 

6. Приговор Каслинского городского суда Челябинской области от 24 

декабря 2019 г. по делу № 1-227/2019. URL: https://clck.ru/SqwZm. 

7. Постановление Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска 

Челябинской области от 10 января 2020 г. по делу № 1-1060/2019. URL: 

https://clck.ru/Sqwxg. 

8. Постановление Красноармейского районного суда Челябинской 

области от 21 мая 2020 г. по делу № 1-78/2020. URL: 

https://clck.ru/SqwPP. 

9. Приговор Катав-Ивановского городского суда Челябинской области от 

28 мая 2020 г. по делу № 1-296/2019. URL: https://clck.ru/SqwGi. 

10. Приговор Озерского городского суда Челябинской области от 28 мая 

2020 г. по делу № 1-16/2020. URL: https://clck.ru/SqwDo. 

11. Приговор Орджоникидзевского районного суда города Магнитогорска 

Челябинской области от 29 мая 2020 г. по делу № 1-395/2020. URL: 

https://clck.ru/Sqw6z. 

 


