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ВВЕДЕНИЕ 

 

Особо опасным преступлением на сегодняшний день является 

посягательство на чужую собственность – разбой.  

Под собственностью понимаются здесь блага и ценности. Но опасность 

для человека представляет посягательство на его жизнь и здоровье, честь и 

достоинство, так как через эти социальные ценности преступник совершает 

корыстное деяние. Несмотря на то, что объект посягательства охраняется 

законом, этот вид преступления широко распространен в нашем обществе, 

что является актуальной проблемой. Это связано с социально-

экономическими, культурно-этическими проблемами страны. 

 Обеспечение безопасности, прав и свобод человека – основная задача 

государства. Поэтому совершенствование деятельности правоохранительных 

органов, уголовно-правовой системы является одним главных его 

мероприятий.  

Общественная опасность насильственных хищений определяется 

характером непосредственных объектов и мотивацией преступления. 

Ключевым свойством, признаком рассматриваемой категории преступлений 

выступает стремление виновного лица получить материальную выгоду 

посредством применения насилия в отношении потерпевшего. В данной 

работе дана уголовно-правовая характеристика разбоя как одной из форм 

хищения чужого имущества, рассмотрены его основные признаки. 

 В ходе работы были выявлены спорные вопросы, в том числе одним из 

важных проблемных моментов является вопрос, можно ли разбой признавать 

хищением, так как его понятие сформулировано как нападение с целью 

хищения, что выносит на первый план посягательство на личность, а не на 

имущество. 

 Так же отличие разбоя от всех остальных видов хищения состоит в 

том, что разбой считается оконченным в момент нападения, а не после 
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завладения чужим имуществом. Не ясным остается вопрос о нападении, так 

как нападение может быть не только явным, но и тайным, например, 

нападение из-за угла, на спящего, введение в организм потерпевшего 

медикаментов способных парализовать ясность мышления. 

В настоящее время криминогенная ситуация на территории нашей 

страны по-прежнему довольно сложная.  

В связи с этим объективная необходимость проведения комплексного 

анализа такого преступления, как разбой.Актуальность темы данного 

исследования заключается в том, что на сегодняшний день разбойные 

нападения составляют значительную часть всех преступлений против 

собственности в целом. 

 Разбой является самым распространенным и прогрессирующим 

преступлением, которое отнесено к блоку корыстно-насильственных деяний. 

Для большинства антисоциальных и аморальных граждан разбой становится 

самым оптимальным и подходящим способом более легкого и быстрого 

обогащения чужим имуществом. 

Данное преступление обладает повышенным уровнем общественной 

опасности и относится к многообъектным преступлениям, так как 

злоумышленник покушается одновременно на отношения собственности, а 

также на жизнь и здоровье человека. Большое количество разбойных 

нападений совершается с применением оружия, сопряжено с незаконным 

проникновением в жилище, помещение или иное хранилище. Преступник, 

совершивший разбой, проявляет открытое неуважение к закону Российской 

Федерации. 

В современном мире общество активно развивается в социальной, 

экономической, технологической и иных сферах, вместе с тем, меняются его 

приоритеты, моральные устои и ценности. Такие изменения затрагивают как 

положительные, так и отрицательные стороны. В качестве последних 
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выступает ухудшение криминальной обстановки в стране: видоизменяются 

отношения между преступниками, укрепляются их связи. 

Развитие отношений собственности повлекло за собой некое 

расслоение в обществе, рост безработицы, а также снижение уровня жизни 

многих граждан, и как следствие, желание завладеть чужим имуществом. По 

представленным данным статистики МВД РФ - в январе - сентябре 2020 года 

зарегистрировано 1521,7 тыс. преступлений, или на 2,1 % больше, чем за 

аналогичный период прошлого года. Более половины всех 

зарегистрированных преступлений (52,5%) составляют хищения чужого 

имущества, совершѐнные путѐм кражи, мошенничества, грабежа, разбоя. 

Почти каждая четвѐртая кража (22,3%), каждое девятое разбойное нападение 

(10,8 %) и почти каждый двадцать пятый грабѐж (3,9 %) были сопряжены с 

незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище.
1
 

Целью данного исследования является комплексный уголовно-

правовой и криминологический анализ разбойных нападений, а также 

формирование и обоснование предложений о внесении изменений в 

законодательство России. 

Для достижения данной цели, были поставлены конкретные задачи: 

– проанализировать разбой в истории уголовного права России; 

– изучить понятие и состав разбоя , как преступления; 

– исследовать квалифицирующие признаки разбоя; 

– выявить отграничение разбоя от иных составов преступления; 

– проанализировать детерминанты совершения разбоя; 

– дать характеристику лицам, которые совершили разбой; 

– изучить меры предупреждения разбоя; 

                                                 
1
 Данные статистики совершаемых преступлений [Электронный ресурс] // Министерство 

Внутренних дел Российской Федерации.  Электрон. текст. дан. – Режим доступа: 

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/18556721  Дата обращения 17.12.2020. – документ 

опубликован не был. 
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Объектом данного исследования выступают общественные отношения, 

направленные на охрану собственности граждан Российской Федерации. 

Предметом выпускной квалификационной работы является уголовно-

правовая норма, определяющая признаки состава – разбоя, 

квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки. 

Теоретическую базу данного исследования составили теоретические 

положения и концепции, сформулированные в научных трудах по 

уголовному праву и криминологии. В данном исследовании были 

использованы работы следующих авторов: Д.А Колмакова, А.Б Антохиной, 

А.В Савинова, Е.С Шалюгиной, А.И Чучаевой, И.А. Подройкиной, 

Е.В Серегиной, С.И Улезько, П.Н Кобец, Н.Ф Кузнецовой и другие. 

Нормативную и эмпирическую базу исследования составляют 

Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации, Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от27.12.2002 № 29 (ред. от 16.05.2017) «О судебной практике по делам о 

краже, грабеже и разбое», Приговор Златоустского городского суда 

Челябинской области от 17 декабря 2017 года по делу № 1–315/2017, 

Приговор Калининского районного суда г. Челябинска от 18 ноября 2017 

года по делу № 1–268/2017 и иная судебная практика Челябинской области. 

Методологическую основу исследования данной работы составили 

такие методы научного познания, как индукция, дедукция, анализ, синтез; 

общенаучные методы, включающие эмпирические и теоретические методы – 

системный, сравнительно-правовой методы.  

Структура данной исследовательской работы представлена 

содержанием, введением, тремя главами: первая глава содержит два 

параграфа, вторая глава содержит два параграфа, третья глава содержит три 

параграфа, заключением и библиографическим списком. 
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1  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗБОЯ, КАК ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО 

ИМУЩЕСТВА 

 

1.1 Ретроспективный анализ уголовной ответственности за разбой в 

отечественном уголовном законодательстве 

 

Разбой как одна из форм хищения, представляет собой важнейшее 

преступление, ориентированное против права собственности. Вместе с этим, 

институт установления уголовной ответственности за совершение разбоя, 

прошел длительный путь становления и совершенствования. Исследование 

исторических аспектов становления и развития норм, определяющих 

ответственность за разбой, позволяет более полноценно и глубоко 

рассматривать данное понятие, выделив тенденции его становления.  

В первую очередь, целесообразно обратиться к положениям Русской 

Правды. Данный нормативный акт выступает первым наиболее 

полноценным, кодифицированным источником права, в пределах которого 

устанавливалась ответственность за убийство в ходе разбоя. Вместе с этим, 

следует отметить, что помимо наказания за данное деяние, законодатель не 

устанавливал понятие разбоя, а также его объективные и субъективные 

признаки. Следует отметить также то, что законодатель не использовал 

понятие «разбой» в том виде, в котором оно есть сейчас. 

Рассматривая историю становления законодательства, 

устанавливающего ответственность за разбой, целесообразно обратиться к 

памятникам русского права, действующим в XVвеке. Такая категория, как 

«разбой» сохранила свое значение и раскрывалась через совершение 

убийства с целью ограбить потерпевшего, либо организация вооруженной 

засады на дорогах с аналогичной целью. Данное значение разбоя 

раскрывалась в Псковской Судной грамоте, а Судебники от 1497 и 1550 
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годов регламентировали категорию «разбой», но при этом не раскрывали его 

признаки и свойства.  

Интересным представляется опыт Свода законодательства от 1832 в 

соответствии с которым, под разбоем законодатель понимал нападение на 

деревню, двор или какое-либо здание, для похищения имущества, 

произведенное открытою силою и с явной опасностью для самого лица, 

насилием угрожаемого.  

С позиции исследования сущности и специфики разбойного нападения 

как преступления, за которое предусматривается ответственность, 

целесообразно обратиться к положениям Уложения о наказаниях уголовных 

и исправительных от 1845 года, в котором отражены определение и понятие 

рассматриваемого вида преступлений. В целом, обратимся к ст. 1627, в 

соответствии с которым под разбоем законодатель понимал любого 

нападение на лицо, реализуемое с целью похищения принадлежащего ему 

или находящегося у него имущества, при условии, что оно совершено 

посредством использования открытой силы с оружием, либо, даже если без 

оружия, то сопровождалось причинением смерти, тяжкого вреда здоровью 

человека, ран, увечий или иных физических ран, побоев, истязаний, 

посредством которых осуществлялась опасность для жизни, здравия или 

свободы лица или лиц, подвергавшихся нападению
1
.  

Проводя ретроспективный анализ законодательства, устанавливающего 

ответственность за разбой, целесообразно обратиться к позиции В.С. 

Комиссарова, который в своих исследования отмечает, что «эти нормы с 

изменениями, внесенными в 1885 г., применялись до начала советского 

периода. Однако их излишняя казуистичность, архаичность, отставание от 

социально-экономического развития России ощущались уже в XIX в. 

Подготовка реформы уголовного законодательства заняла несколько 

                                                 
1
 Колмаков Д.А. История развития уголовного законодательства. О грабеже и разбое в 

России // Вестник ТГУ. 2016. № 11 (103).  С. 379. 
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десятилетий и завершилась принятием Уголовного уложения 1903 г. Этот 

кодекс в целом отличался высоким уровнем юридической техники, более 

строгой внутренней структурой, относительно небольшим объемом»
1
. 

Некоторые события досоветского периода своей значимостью 

поспособствовали высокому и стабильному росту разбойных нападений на 

территории России. К таким событиям можно отнести, например, Первую 

мировую войну, русские революции, голод и нищета населения страны, а 

также многие другие имеющие значение события.  

Во время становления молодого советского государства 

большевистское руководство старалось занимать более активную позицию в 

законотворческой деятельности, в том числе относительно предупреждения 

разбоев
2
.  

В УК РСФСР 1922 года законодатель регламентировал 

следующийтермин, раскрывающий сущность разбоя: открытое хищение 

чужого имущества, которое было объединено в физиологическим ил 

психологическим воздействием на потерпевшего. Законодатель 

устанавливает тесное взаимодействие таких категорий, как «разбой» и 

«насилие». Вместе с этим, законодатель перевел фокус внимания на 

установление разбоя с атаки, что указывает на наличие воздействия, 

заключающегося в воздействии, а также принуждении. Следует отметить, 

что УК РСФСР от 1926 года, а также 1960 года, характеризуется системой 

разбоя как нападения, совершенного с давлением или иной формой 

воздействия.  

Хищение государственного имущества, которое совершено путем 

разбоя имеющее целью завладение государственным социалистическим 

имуществом, отражалось в ст. 91 УК РСФСР и относилось ко 2 главе, то есть 

                                                 
1
 Комиссаров В.С. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для 

вузов. М.: Статут, 2012. С. 99.  
2
 Пирогов П.П. Основные этапы закрепления ответственности за преступления против 

собственности по уголовному законодательству дореволюционной России // Вестник 

Международного института экономики и права.  2015. № 3 (20).  С. 118. 
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«Преступления против социалистической собственности», следующей сразу 

после главы первой «Государственные преступления», но предшествующей 

главе 3, которая называлась «Преступления против жизни, здоровья, свободы 

и достоинства личности».  Перед уголовным правом стоят такие задачи, как 

защита прав и свобод человека и гражданина, имущества, общественного 

порядка и социальной безопасности, окружающей среды, конституционного 

строя России от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности 

человечества, а также предупреждение преступлений. 

Преступность как общественное явление влечет за собой негативные 

последствия для других граждан. Задачей правоохранительных органов 

является не только осуществление надлежащих мер по совершению 

уголовных преступлений, но также и выяснение причин и условий 

совершения преступлений и, соответственно, предупреждение такого 

общественно опасного деяния, как разбой. 

В 1996 году был принят новый Уголовный кодекс РФ, в связи с этим в 

истории уголовного законодательства России начинается новый 

современный период и продолжается до настоящего времени.  

В данном Уголовном кодексе рассматриваемое преступление 

урегулировано ст. 162, в которой говорится, что разбой – это нападение в 

целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого 

насилия. Исходя из этого понятно, что конструкция состава преступления 

остается такой же, как и в прежних уголовных документах. Б.В. Яцеленко: 

«Разбойничество – это тяжкое преступное деяние, которое посягает не только 

на собственность потерпевшего, но и на его здоровье, а также ставит в 

опасность жизнь потерпевшего лица»
1
.  

                                                 
1
 Яцеленко Б.В. Толкование уголовного закона как способ преодоления его 

неопределенности // Вестник Российской правовой академии.  2016.  № 3 С. 40. 
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По своей сущности, данное преступление является сложносоставным. 

Это говорит о том, что оно складывается из двух активных форм деяния, а 

именно, нападения, которое связывается с использованием насилия, либо 

угрозой применения насилия. Вместе с этим, в рамках данного преступления 

под угрозой понимается воздействие на человека словами, жестами или 

манерой поведения, которая формирует воздействие на потерпевшего. 

Например, угроза может выражаться в демонстрации огнестрельного оружия. 

В связи с этим, процесс изъятия имущества постороннего лица с дальнейшим 

неправомерным обращением его в собственность нападающего, либо любого 

иного лица
1
.Отличительная особенность разбоя заключается в способе 

реализации преступного посягательства, что отличает данный вид хищения 

от иных.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что хищение в виде 

разбоя характеризуется наличием импульсивности, а также эмоционального 

характера деятельности виновного лица, а также специфичными признаками. 

Вместе с этим, следует понимать, что даже эти свойства в пределах 

реализации преступного посягательства не всегда представляют собой 

молниеносный акт.  

Ввиду того, что разбой представляет собой последовательный процесс, 

который развивается и совершенствуется в течение времени, ключевым 

путем борьбы с ним выступает проведение индивидуальной работы, в рамках 

которой организуется специальная профилактика, оперативное 

обслуживание. Кроме того, разрешается задача – приостановить динамику 

совершения данного вида преступления, а также выявления лиц, которые 

склонны к его совершению и проведению соответствующей работы с ними.  

 

 

                                                 
1
 Грачев Ю.Г. Уголовное право. Особенная часть: учебник для бакалавров. М.: Проспект, 

2018. С. 121. 
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1.2  Разбой: понятие и состав преступления 

 

Положения действующего законодательства РФ, в том числе, 

Конституции РФ, регламентируют требование, в соответствии с которым РФ 

выступает правовым, демократическим государством, в котором действуют 

строго установленные гарантии и механизмы защиты прав, а также свобод и 

интересов человека. Рассматривая нормы законодательства в аспекте темы 

исследования, обратиться к положениям УК РФ, в структуре которого 

установлена глава 21, объединяющая составы преступлений против 

собственности. В структуру преступлений против собственности включается 

состав, предусматривающий ответственность за разбой.  

Преступления против собственности, к числу которых, в том числе, 

относится разбой, по степени социальной опасности следуют за 

совокупностью преступлений против личности. Такое расположение главы 

21 в системе УК РФ, подчеркивает важность и общественную опасность 

рассматриваемой группы преступлений. Общественная опасность хищений 

имущества, принадлежащего другому лицу, обусловливается тем, что такие 

преступные деяния вызывают нарушения в экономической сфере 

деятельности государства, создают возможности для негативного 

обогащения за счет других.  

Так, преступления против собственности прилегают как к 

преступлениям против личности, так и к преступлениям в сфере 

экономической деятельности. 

В соответствии со статьей 162 Уголовного кодекса РФ, разбоем 

признается нападение с целью хищения чужого имущества, совершенное с 

применением или с угрозой применения насилия.  

Проанализировав диспозицию ч. 1 ст. 162 УК РФ Рарог А.И. говорит о 

том, что «повышенная опасность разбойного нападения заключается не 

только в факте преступного посягательства на собственность, но и в способе 
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такого преступного деяния, то есть нападение, которое соединяется с 

реальным применением насильственных действий, опасных для жизни и 

здоровья потерпевшего лица, подвергшегося нападению или с угрозой 

применение насилия»
1
. Вместе с этим, И.А. Бобраков отмечает, что 

«диспозиция вышеуказанной нормы, сконструирована как нападение на 

потерпевшего, которое совершено с применением насилия, опасного для 

жизни, здоровья потерпевшего лица, которое подверглось нападению либо 

угрозе применения насилия, совершенное с целью незаконного изъятия 

чужого имущества»
2
. 

Анализируя разбой с позиции уголовного права, обратимся к составу 

преступления, а именно, важнейшим элементам, из которых он состоит. К 

числу таковых относятся объект, объективная сторона, субъект и 

субъективная сторона. Анализируя состав разбоя, следует отметить, что 

имеет ряд схожих черт с составом «грабежа», что обуславливает 

необходимость исследования элементов состава преступления, 

предусмотренного ст. 162 УК РФ, отличительной особенностью которого 

выступает насилие как использование физического или психологического 

воздействия. 

Объект преступления, предусмотренногост. 162 УК РФ, 

характеризуется двойственной природой, а именно, посягает на два объекта. 

Так, в качестве основного непосредственного объекта выступают 

общественные отношения, которые складываются, развиваются и 

прекращаются в связи с реализацией имущественных отношений. 

Дополнительным непосредственным объектом выступают жизнь и здоровье 

человека. Так, без причинения вреда человеку, говорить о наличии состава 

преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ недопустимо.Помимо 

                                                 
1
 Рарог А.И. Уголовное право. Общая и Особенная части: учебник для бакалавров. М.: 

КОНТРАКТ-ИНФРА, 2015. С. 159.  
2
 Бобраков И.А. Уголовное право: учебное пособие для специального профессионального 

образования. С.: Профобразование, 2018.  С.314. 
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объекта преступного посягательства, полагаем необходимым также 

обратиться к его предмету. А.В. Савинов под предметом применения насилия 

или угрозы применения насилия во время разбоя понимает такие категории, 

как «собственники, иные собственники, лица, препятствующие совершению 

преступления по виновному или виновному; предметом применения насилия 

или угрозы применения такого насилия могут быть также родственники или 

близкие собственники владельца имущества, если при воздействии на них в 

качестве заложников преступник пытается воздействовать на жертву или 

потерпевших»
1
. Анализируя предмет и объект разбоя, следует отметить, что 

данные понятия не тождественны. Хищение всегда имеет своим предметом 

определенное имущество.  Предметом разбойного преступления могут быть 

такие вещи материального мира, в которых материализован труд человека
2
.   

Вторым объективным признаком преступления, предусмотренного ст. 

162 УК РФ, выступает объективная сторона как внешняя форма выражения 

преступного посягательства, которая может характеризоваться как 

действиями, так и бездействиями. Применительно к разбою, можно выделить 

два деяния, сопряженных между собой. Так, первым элементом выступает 

нападение, которое присуще всем случаям разбоя, а вторым – причинение 

насилия, которое опасно для жизни или здоровья человека, либо угрозы 

причинения данного насилия.Второй элемент выступает альтернативным. 

Разбой считается оконченным с момента нападения преступника на жертву, 

даже если в силу определенных условий преступник не смог завладеть 

имуществом жертвы.  

И.А. Подройкина пишет, что «объективная сторона преступления 

заключается в совершении преступного нападения, соединенного с реальным 

применением насилия, опасного для жизни, психического и физического 

                                                 
1
 Савинов А.В. Экономические преступления: учебное пособие. М: Юрлитинформ, 2015.  

С. 58. 
2
 Дуюнов В. К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная 

практика: монография. М.: ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2019.  С. 88. 
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здоровья человека, а также с угрозой возможности применения такого 

насилия»
1
.Вместе с этим, В.К. Дуюнов отмечает, что «под насилием, 

опасным для жизни или здоровья (статья 162 УК РФ), следует понимать 

такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, 

вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную 

стойкую утрату общей трудоспособности.Под угрозой насилия 

подразумевается угроза со стороны жертвы пытками, причинением вреда и 

боли здоровью жертвы, а также возможность или угроза убийства. Как видно 

из этого определения, не может быть нападения без насилия. То есть 

нападение предполагает нанесение вреда здоровью человека, но оно не 

тождественно насилию, это более широкое понятие»
2
. 

Рассматривая объективную сторону разбоя, следует обратиться к такой 

категории, как изъятие, которая означает отделение определенной части 

имущества, которым владеет собственник или лицо, которому оно 

принадлежит. Если имущество перестает быть собственностью лица, 

вследствие определенных причин, например, утеряно или выброшено на 

свалку, то обладание такой вещью не будет образовывать преступления. Для 

того, чтобы установить факт изъятия необходима следующая совокупность 

обстоятельств: во-первых, имущество должно находиться у собственника, то 

есть физического лица, во-вторых, необходимо изъять имущество из фондов 

собственника.  

Существует два основных способа хищенияимущества, таких как 

физический и юридический. При физическом изъятии имущество владельца 

перемещается в пространстве, а также физически переходит в незаконное 

                                                 
1
 Подройкина И.А., Серегина Е.В., Узелько С.И. Уголовное право. Общая и особенная 

часть: учебник для бакалавров. М.: Юрайт, 2016.  С. 234. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 // Российская газета.  № 9.  2003. 

consultantplus://offline/ref=75684DE8E074F089152A4050F8A1B3141C57365E1D019E4F412B72ADF36ACEA463AA678AA45F1BA88DEC338066805E528BFAE1D4093ACFp5D2E
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пользование и владение другим. Движимые вещи материального мира 

являются предметом такого хищения имущества. 

Рассматривая предмет совершения преступного посягательства, 

следует отметить, что как движимое, так и недвижимое имущество, и иные 

предметы, которые сами по себе являются ценными (денежные средства, 

ценные бумаги, иные предметы и вещи), выступают предметами разбоя. При 

этом, указанные объекты по отношению к лицу, совершающему 

преступление, является чужим, то есть оно не принадлежит ему на праве 

собственности или правомерного владения
1
.  

Противоправное изъятие и обращение имущества в пользу преступника 

осуществляются одновременно и в одно действие. Именно с этого момента 

злоумышленник начинает неправомерно пользоваться и распоряжаться 

чужим имуществом как своим собственным. 

Разбойное нападение – это преступление, при котором преступник 

покушается на отношения личной собственности и, непосредственно 

воздействуя на имущество, составляющего предмет преступного 

посягательства, воздействует на личность, применяя к нему физическое или 

психическое насилие как средство присвоения ценных вещей потерпевшего. 

В качестве примера применения насилия при насильственном 

нападении проанализируем уголовное дело 1–268/2017 рассмотренное в 

Калининском районном суде г. Челябинска: «Зубков Ю.Н., находясь в 

состоянии алкогольного опьянения, в ночь (данные изъяты) совершил 

разбойное нападение с применением насилия в отношении Потерпевшего №1 

(данные изъяты) при следующих обстоятельствах.  

Реализуя свой преступный умысел, Зубков Ю.Н., осознавая, что его 

действия носят открытый характер, применил к потерпевшему физическое 

насилие, опасное для жизни и здоровья, умышленно с силой нанес ему не 

                                                 
1
 Лопашенко Н.А. Посягательство на собственность: учебное пособие. М.: Норма-ИНФРА, 

2016. С. 181. 
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менее двух ударов кулаком правой руки по голове, то есть жизненно 

важному органу, в область виска справа, причинив потерпевшему сильную 

физическую боль, травмы, отчего Потерпевший №1 упал на колени и закрыл 

голову и лицо руками.  

После чего, Зубков Ю.Н., продолжая свои преступные действия, 

направленные на завладение чужим имуществом, применив физическое 

насилие, опасное для жизни и здоровья, умышленно с силой нанес не менее 

десяти ударов ногами, обутыми в обувь по лицу, голове, рукам и шее, 

причинив Потерпевшему №1 сильную физическую боль, травмы, в том числе 

сильную резкую боль в области носа, и потребовал у Потерпевшего №1 

передачи ему денежных средств.
1
» 

Согласно уголовно правовой доктрине нападение является открытым 

или скрытым (например, при ударе в спину преступником, из засады) 

активное действие, которое направленно на достижение преступного 

результата путем применения лицом насилия по отношения к потерпевшему, 

которое может являться собственником, третьим лицом, другим владельцем 

имущества, лицом, которое желало воспрепятствовать преступному умыслу, 

охранником, сторожем, сотрудником органов либо создания реальной угрозы 

немедленного применения насилия
2
.  

В качестве примера нападения при разбое рассмотрим уголовное дело 

1–315/2017 рассмотренное в Златоустовском городском суде Челябинской 

области. «Реализуя возникший преступный умысел, Коновалов М.К., будучи 

в состоянии алкогольного опьянения, находясь в квартире по ул. Куйбышева 

в г. Златоусте Челябинской области, используя и вооружившись 

приисканным на месте происшествия неустановленным предметом, похожим 

на бутылку, применяя указанный неустановленный предмет в качестве 

                                                 
1
 Приговор Калининского районного суда г. Челябинска от 18 ноября 2017 года по делу № 

1–268/2017 URL: http://kalin.chel.sudrf.ru/ (дата обращения: 16.12.2020). 
2
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа / Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 95.  
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оружия, нанес Потерпевшему №1 не менее трех ударов в область головы 

последнего, а также нанес не менее одного удара рукой по лицу, от которых 

Потерпевший №1 испытал физическую боль и потерял сознание
1
». 

Объективная возможность применения реального насилия по 

отношению к потерпевшему лицу, а также степень общественной опасности 

совершаемого посягательства для жертвы могут быть субъективной. Это 

говорит о том, что посягательство оценивается с позиции потерпевшего при 

условии, что нападение на него выступает открытым, а также обусловленным 

объективными факторами.  

Конструкция, используемая законодателем, позволяет установить 

следующую последовательность деятельности виновного лица: совершение 

нападения в отношении потерпевшего лица; использование силы, либо 

реализация угрозы ее применения (как психологической, так и физической); 

организация хищения чужого имущества; обращение с похищенным 

имуществом в пользу виновного лица, либо любого иного лица. 

Рассматривая данный аспект, следует отметить, что вопросы оценки 

воровства становятся все более актуальными с преобразованием одной из 

форм преступного посягательства в иную.  

Анализируя объективную сторону разбою, следует отметить, что она 

выражается в форме реализации активных форм деяний, а именно действия, 

которое реализуется в виде нападения на человека с целью завладения чужим 

имуществом.  

Совершается непосредственно с применением насилия опасного для 

жизни или здоровья, или угрожая применением такого насилия. При 

совершении разбоя преступником могут быть использованы различные 

вспомогательные средства и орудия
2
.  

                                                 
1
 Приговор Златоустского городского суда Челябинской области от 17 декабря 2017 года 

по делу № 1-315/2017. URL: http://zlatoust.chel.sudrf.ru/  (дата обращения 16.12.2020). 
2
 Дуюнов В.К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная практика: 

монография. М.:ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2019.  С. 139.  
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Вариант нападения – использование опасными для жизни, здоровья 

жертвы сильными, ядовитыми, наркотическими веществами, ядами, 

направленными на приведение пострадавшего человека в состояние 

беспомощности, а также использование собак и других животных, 

представляющих опасность для жизни, здоровья, безопасности человека.
1
.  

Разбой признается оконченным преступлением с момента нападения в 

целях хищения чужого имущества, совершенного с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого 

насилия. 

Все другие признаки объективной стороны разбоя считаются 

факультативными. Нападение определяется как неожиданное применение 

насилия к пострадавшему, выражающее агрессию действий виновного.  

Рассмотрев объективные аспекты состава преступления, 

предусмотренного ст. 162 УК РФ, полагаем необходимым остановиться на 

субъективных, которые демонстрируют внутреннюю сторону посягательства, 

то есть особенности субъекта и его отношения к совершаемому деянию, а 

также наступающим последствиям. Принимая во внимание специфику 

разбоя, отметим, что субъективная сторона характеризуется наличиемдвух 

важнейших признаков таких, как прямой умысел и корыстная цель
2
. 

Корыстная цель преступника предполагает получение наживы, материальной 

пользы. Если лицо преследовало другие цели, например, вернуть незаконно 

удерживаемое другим лицом имущество, состав разбойного нападения 

отсутствует
3
.  

Примером разбоя может быть следующая ситуация. В 2018 году судом 

города Бийск рассмотрено уголовное дело в отношении гражданина Р., 

                                                 
1
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 94. 
2
 Смотряева Н.П. Уголовное право. Особенная часть. Курс лекций. М.: издательство 

Московского гуманитарного университета, 2016. С. 151.  
3
 Бобраков И.А. Уголовное право: учебное пособие для специального профессионального 

образования. С.: Профобразование, 2018. С. 81. 
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который совершил посягательство, подпадающее под статью 162 УК. 

Установлено, что Р. имел умысел на совершение разбоя. Для этого он заранее 

приискал жертву в безлюдном месте, подсудимый был в состоянии 

алкогольного опьянения. Действуя умышленно, Р. напал на пострадавшего и, 

угрожая причинением вреда здоровью, а именно удерживая дыхательные 

пути, отнял мобильный телефон
1
. Из данного примера видно, что 

подсудимый Р. Психологически давил на потерпевшего, угрозами как 

физическими, так и эмоциональными.  

Таким образом, нападение по смыслу УК РФ – это неожиданные для 

потерпевшего опасные действия нападающего, сопряженные с применением 

насилия.  

Осознанное общественно опасного характера разбоя, предвидение 

наступления общественно опасных последствий в ходе реализации данного 

преступления, образует интеллектуальный элемент интеллектуальный 

элемент преступного умысла
2
. 

Корысть при разбое выступает мотивом, побуждающим 

злоумышленника к совершению такого преступления. И мотив при 

ограблении прямо корыстный, но он не обязателен. По крайней мере, как это 

было в юридической литературе, при совершении ограбления в группе 

далеко не всех преступников приводил эгоистический мотив. Если корыстная 

цель является неотъемлемым признаком субъективной стороны разбоя, то 

это преступление явно может быть совершено с прямым умыслом. 

Преступник, совершая преступное деяние с прямым умыслом, осознает и 

понимает общественную опасность своих действий, а также желает 

причинить имущественный и моральный ущерб потерпевшему
3
. 

                                                 
1
 Приговор Бийского городского суда Алтайского края от 21 мая 2018 года по делу № 1-

410/2018. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 13.01.2021). 
2
 Смотряева Н.П. Уголовное право. Особенная часть. Курс лекций: учебник для 

бакалавров. М.: Юрайт, 2016. С. 103. 
3
 Подройкина И.А. Уголовное право. Общая и особенная часть: учебник для бакалавров. 

М.: Юрайт, 2016. С. 39. 
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Перед тем, как совершить преступление, и принять соответствующее 

решение, для достижения поставленного результата у виновного лица  

возникает мотив. Мотив в свою очередь способствует организации цели 

действия и выбору средств разбоя характеризует то, что преступник 

предвидит социально опасные последствия, применение насилия, то есть это 

преступление совершено с прямым умыслом. Указанное осознание 

общественной опасности действия и ожидание вероятности 

наступленияразбоя составляют интеллектуальный элемент намерения. 

Конечная цель разбоя – обращаться с имуществом других в свою 

пользу, в то время как насилие применяется для достижения этой цели, то 

есть наносит вред здоровью, хотя это социально опасное следствие не 

является целью преступника
1
. Ключевая роль и предназначение мотива в 

аспекте уголовно-правового исследования разбоя, необходима не только в 

построении умысла, но и в установлении целей, а именно, каждому мотиву 

соответствует та или иная цель. Так, следует отметить, что умышленное 

преступное посягательство без мотива совершаться не может, поскольку 

именно мотив формирует вину, а именно, умысел, а также цель преступного 

посягательства.  

Действия лица не могут квалифицироваться как разбой, если же 

насилие не имеет цель завладеть чужим имуществом как собственным. 

Разбой является умышленным преступлением, имеющим формальный 

состав, что вытекает из диспозиции ст. 162 УК РФ и отражается в положении 

ст. 24 УК РФ. Неотъемлемым и соответственно важнейшим элементом 

состава преступления является субъект
2
. 

Современное уголовное законодательство РФ регламентирует, что 

лицо, которое до момента реализации преступление достигло возраста 

                                                 
1
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 96. 
2
 Дуюнов В.К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная практика: 

монография. М.: ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2019. С. 299. 
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привлечения к уголовной ответственности, а также умеющее руководить 

своими действиями, может быть привлечено к соответствующей 

ответственности с последующим назначением уголовного наказания. В связи 

с этим, следует выделить следующие признаки, характеризующие сущность 

субъекта преступления. Так, в первую очередь обратимся к возрасту – лицо 

должно достигнуть соответствующего возраста. Во-вторых, необходимо 

принимать во внимание разумность действий.  

Установление такого признака, как возраст лица, являющегося 

субъектом совершения преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, не 

вызывает трудностей на практике, поскольку законодатель достаточно четко 

установил возрастные критерии субъекта в данном аспекте.  

В соответствии с ч. 2 ст.20 УК РФ за такую разновидность хищения, 

как разбойное нападение, предусматривается ответственность лица, которое 

достигло возраста 14 лет. Указанный предел является пониженным, 

поскольку по общему правилу ответственность наступает с 16 лет. Определяя 

такой порог, законодательство исходит в первую очередь из того, что 

подростки, достигшие возраста 14 лет, способны осознавать опасность 

совершаемого посягательства
1
. Во-первых, разбойные нападения, как вид 

преступления, сегодня довольно широко распространены среди 

несовершеннолетних, в силу чего их совокупный объем представляет 

значительную опасность для общества. Во-вторых, социальная опасность 

разбоя понятна несовершеннолетнему, достигшему четырнадцатилетнего 

возраста, следовательно, он в полной мере осознает необходимость 

воздержания от совершения разбоя. В-третьих, ответственность за разбой, 

наступающая в четырнадцать лет, ориентирована на предупреждение более 

серьезных преступлений со стороны несовершеннолетних, которые могут 

быть совершены, если своевременно не остановить их в стремлении 

                                                 
1
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 95. 
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обогатиться путем совершения разбоев, в этом случае они могут постепенно 

оказаться зависимыми от преступного мира
1
. 

Способность человека сознавать общественную значимость своего 

поведения и понимать его практическую сторону, руководить совершаемыми 

действиями, то есть вменяемость, выступает как необходимое условие его 

уголовной ответственности. Лицо, которое в момент совершения объективно 

общественно-опасных действий находилось в состоянии невменяемости, то 

есть не могло отдавать себе отчѐт в своих действиях или руководить ими, не 

может быть признано субъектом преступления и не подлежит уголовной 

ответственности и наказанию.  

В следственной и субъектной практике по борьбе с хищениями, 

совершѐнными путѐм разбоя, вопросы вменяемости возникают редко в силу 

самого характера тех действий, путѐм которых они совершаются. Так 

субъектом разбоя является физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 

уголовной ответственности, то есть 14 лет. 

В заключение можно отметить, что основными признаками, 

характеризующими состав насильственного преступления, являются 

двухобъективное нападение, способ преступления в форме нападения, 

связанный с насилием, опасный для жизни и здоровья жертвы, цель 

нападения – разбой чужого имущества, а срок его окончания – это факт 

нападения, то есть до осуществления преступного конфискации имущества. 

Эти особенности грабежа как преступления дают повод для дискуссий, 

в которых одна группа ученых пытается оправдать беспочвенность отнесения 

грабежа к формам хищения, а другая группа придерживается более 

традиционного взгляда на разбой и рассматривает его как одну из форм 

хищения. 

 

                                                 
1
 Безверхов А.Г. Понятие и виды насилия в уголовном праве России: вопросы 

правотворчества и правоприменения // Уголовное право. 2014. № 4. С. 34. 
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2  УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА РАЗБОЯ 

 

2.1  Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки разбоя 

 

Действующее уголовное законодательство РФ построено в 

большинстве случаев таким образом, что помимо основного состава в 

законодательстве присутствует ряд дополнительных, а именно, 

квалифицированных и особо квалифицированных. Сущность 

квалифицированных составов заключается в возможности установления 

более строгой, ужесточенной ответственности в том случае, если в деянии 

лица присутствуют дополнительные признаки, увеличивающие степень 

общественной опасности преступления. В связи с этим, полагаем 

необходимым рассмотреть квалифицирующие признаки, отраженные в ст. 

162 УК РФ, к таковым относятся: разбой, совершенный группой лиц по 

предварительному сговору, а равно с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия
1
. 

Ввиду того, что все признаки, регламентированные в ст. 162 УК РФ, 

отличаются друг от друга по своей сущности и характеристикам, 

целесообразно, рассмотреть каждое из них в отдельности для того, чтобы 

сформулировать закономерности законодательства, их ведущие сходства и 

различия.  

В первую очередь, обратимся к исследованию такого признака, как 

разбой, совершенный группой лицо по предварительному сговору. Понятие 

группы лиц по предварительному сговору дается в статье 35 Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Признается эта группа лиц, заранее 

согласившихся на совместное совершение преступления. Рассматривая 

особенности и природу группы по предварительному сговору, в первую 

                                                 
1
 Дуюнов В. К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная 

практика: монография.  М.ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2019. С. 101. 
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очередь целесообразно Н.В. Уханова отмечает, что «прежде всего, группа 

должна иметь общие черты соучастия: она включает по крайней мере двух 

лиц, являющихся субъектами уголовного права. Они должны действовать 

сообща, умышленно и согласованно. Так называемое объективное групповое 

преступление, если только один человек обладает признаками субъекта 

уголовного права, так как остальные невменяемые или не достигли возраста 

уголовной ответственности, такое преступление не образует группового 

разбоя. К тому же по форме это должно быть только соисполнительство, 

когда не менее двух участников группы реализуют объективную сторону 

разбойного нападения. Сложное соучастие с распределением ролей не будет 

образовывать квалифицирующего признака»
1
.  

В рамках реализации данного преступном деянии не исключены обе 

разновидности соисполнительства. При параллельном соисполнительстве все 

участники преступления параллельно во времени и пространстве 

осуществляют объективную сторону хищения полностью либо частично. При 

последовательном соисполнительстве (что является более 

распространенным) объективная сторона преступления делится участниками 

группы на несколько этапов, и каждый из соучастников реализует свой этап
2
.  

По части второй ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации 

уголовная ответственность за разбойное нападение, совершенное группой 

лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно 

предварительной договоренности соучастников непосредственное изъятие 

имущества осуществляет один из них. Если другие участники в соответствии 

с распределением ролей совершили согласованные действия, которые 

направлены на оказание непосредственного содействия исполнителю в 

совершении преступления, содеянное ими является соисполнительством и в 

                                                 
1
 Уханова Н.В. Некоторые проблемы расследования грабежа // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. 2019. № 2. С. 68. 
2
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 
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силу части второй ст. 34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по 

ст. 33 Уголовного кодекса РФ. 

Как отмечает Улезько С.И. «при квалификации действий преступников, 

как совершении разбойного нападения группой лиц по предварительному 

сговору, суд должен выяснить, был ли такой сговор совершен до начала 

преступных действий, которые были непосредственно направлены на 

хищение чужого имущества, была ли предварительная договоренность о том 

кому какую роль следует выполнять для координации при осуществлении 

преступного умысла, а также какие конкретные действия были совершенны 

каждым отдельным исполнителем и другими участниками преступления. Во 

время вынесения приговора необходимо оценить доказательства в 

отношении каждого конкретного исполнителя совершенного преступного 

деяния и других участников – организатора или организаторов, 

подстрекателей и пособников преступления»
1
.Сговор является 

предварительным во всех случаях, когда он, достигнут до начала выполнения 

объективной стороны преступления. По форме сговор может быть 

письменным, устным, с помощью конклюдентных жестов, мимики, 

молчаливого согласия.  

В том случае, если правоприменителем деяние квалифицируется как 

совершенное группой лиц по предварительному сговору, следует принимать 

во внимание, что исполнителями при насильственном деянии выступают не 

только те лица, которые непосредственно завладевают имуществом, но и те 

лица, с помощью которых было применено физическое или психическое 

насилие к потерпевшему
2
.При рассмотрении ч. 2 ст. 162 УК РФ можно 

сделать вывод, что уголовная ответственность за разбойное нападение 

группой лиц по предварительному сговору наступает только при тех 

                                                 
1
 Подройкина И.А. Уголовное право. Общая и особенная часть: учебник для бакалавров. 

М.: Юрайт, 2018. С. 139. 
2
 Уханова, Н.В. Некоторые проблемы расследования грабежа // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. 2019. № 2. С. 66. 
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обстоятельствах, когда согласно предварительной договоренности между 

лицами, изъятие имущества в ходе совершения преступления осуществляется 

одним из лиц
1
. В случае если остальные участники в соответствии с 

предварительным распределением обязанностей и ролей совершили, 

согласно предварительной договоренности, согласованные действия, которые 

направлены на оказание содействия исполнителю преступления. Например, 

если в ходе предварительной договоренности помогли преступнику вывезти 

похищенное имущество, то содеянное ими является соисполнительством в 

силу ч. 2 ст. 34 УК РФ не нуждается в дополнительной квалификации по ст. 

33 УК РФ. 

Вторым важнейший квалифицирующим признаком, характеризующим 

повышенную общественную опасность разбоя, выступает применение 

оружия или предметов, используемых в качестве оружия. В доктрине 

уголовного права рассматриваемый признак раскрывается с совершенно 

различных аспектов и сторон. Вместе с этим, несмотря на наличие различных 

подходов, исследователи сходятся в едином нении относительного того, что 

преступление, которое совершено с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве такового, характеризуется повышенной степенью 

общественной опасности
2
.  

Преступник способен причинить потерпевшему более значимый 

(тяжкий) вред здоровью и, даже, жизни. Так, при использовании оружия, 

может быть причинен вред не только здоровью, но и жизни потерпевшего 

лица. Вооруженное разбойное нападение придает правонарушителю 

уверенность в достижении поставленной цели - хищения чужого имущества, 

а также в его неуязвимости со стороны лиц, которые могут оказать 

                                                 
1
 Дуюнов В. К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная 

практика: монография.  М.ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2019. С. 396. 
2
 Геворков, Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 95. 
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сопротивление или препятствовать преступному посягательству на 

собственность и личность
1
. 

Рассматривая данный квалифицирующий признак, полагаем 

необходимым обратиться к положениям Федерального закона от 13.12.1996 

№ 150–ФЗ «Об оружии», в рамках которого законодатель раскрывает 

понятие «оружие»: «устройства и предметы, которые специально 

предназначены для поражения живой или иной цели, подачи сигналов. В 

соответствии с данным законом к оружию не относятся предметы, 

сертифицированные в качестве изделий хозяйственно-бытового и 

производственного назначения, спортивные снаряды, конструктивно схожие 

с оружием»
2
.  

Реализация вооруженного типа насилия имеет решающее значение для 

рассматриваемого вида преступлений. Следует учитывать, что их главная 

особенность заключается в том, что преступники используют особые 

предметы материального мира – оружие как орудие преступления, чтобы 

навредить (или скомпрометировать) жертве и другим, и тем самым 

обеспечивают преимущества перед ними, позволяющие достичь 

цели.Эксплуатация оружия для достижения преступного результата заложена 

преступником в план совершения преступления с самого начала подготовки к 

нему, то есть предшествовала преимущественно жертве
3
. 

Такой признак при квалификации разбоя, как применение оружия или 

предметов в качестве оружия указывает на то, что в процессе разбойного 

нападения применялось огнестрельное, холодное, в том числе метальное, 

оружие, газовое, пневматическое оружие с дульной энергией свыше 7,5 Дж и 

калибра 4,5 мм, а равно предметы, которыми повреждения, опасные для 

                                                 
1
 Березанцев А.Ю. Судебная психиатрия: учебник для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 

Юрайт. 2017. С. 534. 
2
 Федеральный закон «Об оружии» от 13 декабря 1996 г. № 150–ФЗ // Собрание 

Законодательства Российской Федерации. 1996. № 51. Ст. 5681. 
3
 Уханова Н.В. Некоторые проблемы расследования грабежа // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. 2019. № 2. С. 68. 
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жизни и здоровья – перочинный или кухонный нож, бритва, ломик, дубинка, 

топор, ракетница и т.д. В качестве примера насильственного деяния «с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия» ч. 2 

ст. 162 УК РФ, проанализируем эпизод из уголовного дело № 1–325/2019 

рассмотренное в Ленинском районном суде г. Челябинска: «…Тогда же 

Иванов Р.Д., действуя в группе с Купиным К.М. подбежал к Потерпевшему 

№1, схватил с пола лежащую в помещении пункта приема металлолома по 

ранее указанному адресу, кувалду, напал на Потерпевшего №1, и применяя 

насилие опасное для жизни и здоровья, используя кувалду в качестве оружия, 

умышленно нанес не менее двух ударов в область жизненно важного органа 

– головы Потерпевшего №1, который от полученных ударов, испытывая 

сильнейшую физическую боль и осознавая, что вновь к нему будет 

применено насилие опасное для жизни и здоровья со стороны Купина К.М. и 

Иванова Р.Д., и что он не сможет оказать им должного сопротивления, в 

целях сохранения своей жизни – притворился, что потерял сознание»
1
. 

Рассматривая систему квалифицирующих признаков разбоя, 

целесообразно обратиться к положениям ч. 3 ст. 162 УК РФ, которые 

предусматривают наступление ответственности за совершение нападения с 

проникновением в жилое помещение или иное помещение, либо совершение 

преступления в крупном размере. Анализируя данный признак, следует 

отметить, что под помещением понимаются строения и сооружения 

независимо от форм собственности, предназначенные для временного 

нахождения людей или размещения материальных ценностей в 

производственных или иных служебных целях
2
. 

В том случае, если преступное посягательство оценено 

правоприменителем по ст. 162 УК РФ, дополнительная квалификация 

                                                 
1
 Решение Ленинского районного суда г. Челябинска от 28 марта 2019 года по делу № 1-

325/2017. URL: http://lench.chel.sudrf.ru/ (дата обращения: 20. 03.2021). 
2
 Томин В.Т., Сверчкова В.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 

В 3 т. Т.2. Особенная часть. Разделы VII– VIII. М.: Юрайт, 2017. С. 105. 
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преступления по ст. 167 УК в этом случае не требуется, поскольку  

умышленное повреждение имущества потерпевшего является одним из 

способов проявления преступного умысла виновного лица, совершающего 

разбои
1
.  Пример из судебной практики: При рассмотрении дела № 1–

46/2019Златоустовским городским судом Челябинской области было 

установлено, что Усманов В.В. и не установленное предварительным 

следствием лицо, материалы в отношении, которого выделены в отдельное 

производство, действуя группой лиц по предварительному сговору, выбив 

стекло в окне, незаконно проникли в дом (данные изъяты), где совершили 

нападение на Потерпевшего №1. После чего Усманов В.В., действуя 

совместно и согласованно с не установленным предварительным следствием 

лицо открыто похитили имущество Потерпевшего №1: ноутбук марки «Aser» 

стоимостью 15000 рублей, две колонки «Креатив» общей стоимостью 100 

рублей, компьютерную «мышь» стоимостью 100 рублей, подставку по 

ноутбук стоимостью 500 рублей, сумку стоимостью 500 рублей, а всего 

похитили имущества на сумму 16200 рублей, причинив ущерб
2
. 

При рассмотрении уголовного дела по ч. 3 ст. 162 УК РФ, необходимо 

разрешить проблему о наличии в действиях лиц, которые совершают 

хищение, признаков незаконного проникновения в жилище, помещение, 

хранилище. Суд должен выяснить, какова была цель преступника, 

находящегося в помещении, хранилище, жилье, а также установить, если 

преступник имеет преступное намерение завладеть чужим имуществом. Если 

обвиняемое лицо находилось там на законных условиях, не имея преступного 

намерения хищения, но затем решило совершить кражу в своих действиях, 

указанный признак отсутствует
3
.Как отмечает Улезько С.И, что «данный 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 // Российская газета. № 9. 2003. 
2
 Решение Златоустского городского суда Челябинской области от 14 января 2019 года по 

делу № 1–46/2017. URL: http://zlatoust.chel.sudrf.ru/ (дата обращения 20.03.2021). 
3
 Геворков, Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 94. 
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квалифицирующий признак отсутствует также в случае если лицо оказалось 

в жилище, помещении, хранилище при наличии согласия потерпевшей 

стороны, под охраной которой было имущество, в силу родственных связей, 

знакомств либо в магазине или торговом зале, в офисном помещении и 

других видах помещений, которые открыты для посещения гражданами»
1
. 

Еще одним признаком, демонстрирующим повышенную общественную 

опасность, признается особо крупный размер хищения п. «б» ч. 4 ст. 162 УК 

РФ подразумевается стоимость имущества, подвергнувшегося 

хищению.Стоимость имущества, которое похищено в денежном эквиваленте 

должно определяться на основании средней рыночной цены в зависимости от 

видов имущества или товара, которая сложилась в конкретном регионе 

страны на тот момент, когда было совершено преступление. Соответственно, 

что при установлении размеров хищения в качестве крупного хищения 

нужно искать не только из региональных среднерыночных цен на имущество 

которое было похищено, но также учитывать его качество и состояние с 

точки зрения изношенности, амортизации, сохранения вида, что вполне 

может изменить его стоимость при продаже. Такие оценки делает, как 

правило товароведческая экспертиза
2
. 

В качестве примера разбоя, совершенного в  крупном размере п. «б» ч. 

4 ст. 162 УК РФ проанализируем эпизод из уголовного дела № 2–68/2013, 

рассмотренное в Калининском районном суде г. Челябинска: «Овечкин М.А. 

совершил разбойное нападение, группой лиц по предварительному сговору, в 

особо крупном размере, – с применением предметов, используемых в 

качестве оружия; покушался на убийство, совершенное организованной 

группой, по найму, сопряженное с бандитизмом; участвовал в устойчивой 

вооруженной группе (банде) и в совершаемых ею нападениях; незаконно 

приобретал, передавал, хранил, перевозил, носил огнестрельное оружие, 

                                                 
1
 Подройкина И.А. Уголовное право. Общая и особенная часть: учебник для бакалавров. 

М.: Юрайт, 2018. С. 138. 
2
 Воронина И.А. Право: учебник для бакалавров. О.: ИНФРА, 2018. С. 588. 
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совершенное организованной группой; совершил нападение, группой лиц по 

предварительному сговору, в крупном размере, с применением предметов, 

используемых в качестве оружия. 

Осуществляя совместный с соучастниками преступный умысел на 

совершение разбоя в целях хищения чужого имущества в особо крупном 

размере, действуя согласно заранее разработанному плану, умышленно, из 

корыстных побуждений, согласно отведенной ему роли, находясь в 

п.Увельский Увельского района Челябинской области, увидел кран 

автомобильный «КС-45717–1», подошел к водителю крана – ранее 

незнакомому Петрову Т. Н. и под обманным предлогом договорился о 

проезде своих соучастников – Овечкина М.А. и неустановленного 

следствием лица в п.Увельский Увельского района Челябинской областидля 

выполнения работ по отбуксировке застрявшего там автомобиля.  

Овечкин М.А. и неустановленное следствием лицо, действуя группой 

лиц по предварительному сговору, согласно отведенным им ролям, сели в 

кабину крана автомобильного «КС–45717–1», за управлением которого 

находился Петров Т.Н., и вместе с ним направились в п.Увельский 

Увельского района Челябинской области. На основании изложенного и 

руководствуясь ст. 317.7, ст. 316 УПК РФ, суд приговорил Овечкина М.А. 

признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 

4 ст. 162 (2 преступления); ч. «з» ст. 30 – п.п. «ж, з» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 209, ч. 

3 ст. 222, ч. 3 ст. 162 УК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ путем 

частичного сложения назначенных наказаний определить Овечкину М.А. 

наказание в виде 10 (десяти) лет лишения свободы, без штрафа
1
». 

Разбой, который был совершен с причинением тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего лица, выражается в причинении преступников вредных 

последствий, которые указаны в ст. 111 УК РФ законному владельцу 

                                                 
1
 Решение Калининского районного суда г. Челябинска от 10 мая 2013 года по делу № 2-

68/2013. URL: http://kalin.chel.sudrf.ru/ (дата обращения 22.03.2021). 



32 

 

 

имущества или иным лицам с целью преодоления их сопротивления либо 

удержания имущества. Если в результате этого по неосторожности наступит 

смерть потерпевшего, действия виновного дополнительно квалифицируются 

по ч.4 ст. 111 УК РФ
1
. 

Таким образом, квалифицированное разбойное деяние имеет один или 

несколько предусмотренных ч. 2 – 4 ст. 162 УК РФ признаков, которые 

свидетельствуют о повышенном уровне разбойного нападения, по сравнению 

с неквалифицированным видом разбоя ч. 1 ст. 162 УК РФ. 

2.2 Разграничение разбоя со смежными составами преступлений 

Рассмотрев особенности основного состава преступления, 

предусмотренного ст. 162 УК РФ, а также характеристику квалифицирующих 

признаков, полагаем необходимым обратиться к вопросам разграничения 

данного посягательства с иными, смежными преступлениями. Данный аспект 

приобретает колоссальное значение не только с позиции научно-правовой, но 

и с точки зрения складывающейся практики. Верная квалификация деяния 

оказывает прямое воздействие на размер и вид назначается наказания, а 

также степень строгости уголовной ответственности.  

В первую очередь, целесообразно провести разграничение между 

такими преступления, как разбой и грабеж, а также разбой и вымогательство. 

Разбой, также, как и грабеж, является одной из форм хищения, 

соответственно, состав преступления, предусмотренный ст. 162 УК РФ, 

является родственным с грабежом, совершѐнным с применением насилия (п. 

«г» ч. 2 ст. 161 УК РФ).  

Необходимость рассмотрения вопроса о разграничении составов разбойного 

нападения и грабежа, в первую очередь, объясняется тем, что в судебной 

практике довольно часто встречаются ошибки при квалификации этих 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 // Российская газета. № 9.2003. 
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преступлений. Необходимость разграничения между грабежом и разбоем 

возникает, когда открытое хищение имущества связано с применением 

насильственных действий по отношению к потерпевшему.  

Насилие, как способ осуществления преступного вмешательства, 

направленного на захват имущества потерпевшего, является элементом, 

вызывающим сходство между грабежом и разбоем. Различия между этими 

видами преступлений определяются прежде всего характером применения 

насилия по отношению к потерпевшему.Как утверждает профессор П. Н. 

Кобец, «при совершении преступления жизни и здоровью потерпевшего 

угрожает реальное применение насилия, даже если угроза насилия носит 

неопределенный характер»
1
.  

Разбой может иметь неожиданно агрессивный характер, который 

направлен на насильственное воздействие на собственника имущества либо 

иного лица, которое может препятствовать осуществлению данного 

преступления. Нападение при разбое может иметь не только скрытый, но 

даже и обманный характер
2
. Похищение признается открытым в тех случаях, 

когда факт об изъятии имущества создается потерпевшей стороной либо 

третьими лицами. Различие между рассматриваемыми составами проводится 

также по окончании преступления
3
. Законодатель предусматривает 

различный подход к определению момента окончания таких преступлений, 

это обуславливается различной степенью значимости непосредственных 

объектов разбоя и грабежа
4
. 

Рассматривая отличие грабежа от разбойного нападения, следует 

отметить следующее положение: степень интенсивности и объема 

                                                 
1
 Уханова Н.В. Некоторые проблемы расследования грабежа // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. 2019. № 2. С. 70. 
2
 Кобец П.Н. Отграничение разбоя от других составов преступлений по действующему 

отечественному законодательству // Символ науки. 2019. № 7. С. 72. 
3
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории и практики. 2019. № 1. С. 94. 
4
 Карпова Н.А. Хищение чужого имущества. Вопросы квалификации и проблемы 

дифференциации уголовной ответственности: учебное пособие. М.: Юрайт, 2019. С. 92. 
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совершаемого насилия, потому что преступное деяние, предусмотренное ст. 

162 УК РФ непосредственно связан с насилием, являющимся опасным для 

жизни и здоровья граждан
1
. Среди всех имущественных преступлений 

грабеж основывается на следующих аспектах: 

1. Открытый способ хищения; 

2. Возможность применения насилия, которое не является опасным 

для жизни или здоровья. 

Рассматривая представленные критерии и признаки преступного 

посягательства, целесообразно сформулировать объективные обстоятельства, 

которые необходимо использовать при квалификации грабежа. Так, в первую 

очередь обратится к квалифицирующему признаку преступного 

посягательства, а именно, применению насилия, которое может выражаться 

как в физическом, так и психическом аспекте. Анализируя представленный 

критерий, целесообразно обратиться к примеру из практики. «В ходе 

оперативно-розыскных мероприятий сотрудники управления уголовного 

розыска ГУ МВД России во взаимодействии с оперативниками уголовного 

розыска отдела полиции № 4 Управления МВД России по городу Кемерово 

задержали подозреваемого в совершении преступления. Им оказался 31-

летний житель Калининского района Г. Ранее он уже привлекался к 

уголовной ответственности за грабеж. Подсудимый Г. пытался отнять 3000 т 

рублей у потерпевшей и телефон, однако потерпевшая дала отпор, деньги 

заполучить подсудимому не удалось, однако он выхватил телефон и 

скрылся.Как выяснили правоохранительные органы, похищенный телефон 

подозреваемый сдал в ломбард, где он впоследствии был обнаружен и изъят. 

В отношении задержанного возбуждено уголовное дело по признакам 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (Грабеж).Г. был признан виновным в совершении преступления, 

                                                 

1 Уханова Н.В. Некоторые проблемы расследования грабежа // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. 2019. № 2. С. 67. 
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предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 161 УК РФ и ему было назначено 

наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев лишения свободы»
1
. 

Вторым аспектом, которое выражает особенности рассматриваемого 

преступления, выступает следующее: лицо, которое совершает 

противоправное деяние, может использовать насилие не только по 

отношению к собственнику, но и к иным лицам, которые могут по мнению 

виновного лица, помешать осуществлению преступного умысла лица. 

Анализируя данный аспект, обратимся к следующему примеру из практики, 

демонстрирующему природу обстоятельства. «Ф., будучи в состоянии 

алкогольного опьянения, реализуя свой корыстный преступный умысел, 

направленный на открытое хищение чужого имущества, с применением 

насилия, не опасного для жизни и здоровья, для подавления воли 

потерпевшего к сопротивлению и облегчения совершения преступных 

действий, выбрал объектом преступного посягательства имущество, 

находящееся при И., после чего, осознавая, что его (Ф.) действия носят 

противоправный, общественно опасный, открытый и очевидный для 

потерпевшего характер, внезапно напал на И. и нанес последнему не менее 

двух ударов рукой и ногой по голове и конечностям, причинив последнему 

физическую боль и, согласно заключению эксперта, телесные повреждения: 

ушибленную рану верхней губы, кровоподтеки левого плеча на внутренних 

поверхностях в нижней трети и левого предплечья в верхней трети, которые 

являются поверхностными и не влекут за собой кратковременного 

расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей 

трудоспособности, в связи с чем, расцениваются как повреждения (как в 

совокупности, так и по отдельности), не причинившие вред здоровью, после 

чего Ф. открыто похитил из заднего кармана джинсов И. портмоне, 

стоимостью … рублей, в котором находились денежные средства в сумме 2 

                                                 
1
 Приговор Кировского районного суда г. Кемерово Кемеровской области по делу № А-

684 от 12 мая 2016 года. URL: http://www.sud-praktika.ru/ (дата обращения:10.04.2021). 
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000 рублей, а всего имущество на общую сумму … рублей, однако скрыться 

с места преступления и распорядиться похищенным имуществом по своему 

усмотрению не смог, так как был задержан сотрудниками полиции на месте 

преступления, то есть не довел преступление до конца по независящим от 

него обстоятельствам.Таким образом, Ф. своими преступными действиями 

причинил И. моральные страдания, физическую боль и телесные 

повреждения, а в случае доведения преступления до конца мог причинить И. 

имущественный ущерб на общую сумму … рублей. На основании всего 

вышеизложенного, Ф. был признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, за которое 

назначеноФ. наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года»
1
. 

Третьим аспектом является возможность применения  насилия, которое 

не представляет существенной опасности для жизни или здоровья. Так, как 

правило, данное насилие выражается в действиях, которые могли причинить 

боль (например, побои или ограничение свободы)
2
. 

М.А. Никулина отмечает, что «следующий момент, заслуживающий 

внимания, это квалификация грабежа с незаконным проникновением в 

жилище, помещение или иное хранилище.Незаконным проникновением в 

жилище, помещение или хранилище считаются такие действия виновного, 

которые осуществляются открытым или тайным способом вопреки 

установленному запрету или лицом, не имеющим на это права, с целью 

завладения чужим имуществом. Если же грабеж совершило лицо, 

находившееся в помещении правомерно и законно, действия виновного 

нельзя квалифицировать как грабеж с незаконным проникновением»
3
. 

                                                 
1
 Приговор Симоновский районный суд г. Москвы № 156 от 10 сентября 2019 года. URL: 

https://www.advokat-kk.ru/ (дата обращения:10.04.2021). 
2
 Приговор Кировского районного суда города Самары № 1-380/2014. URL: 

https://pravo163.ru/ (дата обращения:10.04.2021)/. 
3
 Никулина М.А. Грабеж как состав преступления: проблем квалификации и 

правоприменения // Право. Общество. Государство. 2018. № 1. С. 8. 
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Анализируя точку зрения М.А. Никулиной, полагаем необходимым 

обратиться к следующему примеру из практики. «А. совершил грабеж, то 

есть открытое хищение чужого имущества, с незаконным проникновением в 

жилище. 

28 ноября в подъезде одного из домов г. Новосибирска по улице 

Макаренко неизвестный напал на мужчину и, угрожая ему предметом, 

похожим на пистолет, заставил его открыть дверь в квартиру. В квартире он 

забрал сотовый телефон, после чего скрылся. Ущерб от преступления 

составил 11 тысяч рублей, а также подошел к серванту, с полки которого 

забрал денежные средства, принадлежащие М.Г.А., открыто похитив их. 

О преступлении было сообщено в полицию. На указанный адрес 

незамедлительно выехала следственно-оперативная группа. 

Судом А. был признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, и назначено ему наказание в 

виде лишения свободы на срок 3 (три) года, с отбыванием наказания в 

исправительной колонии общего режима»
1
. 

На сегодняшний день дискуссионным является вопрос о признаке 

«открытости». В постановлении ВС РФ № 29 конкретищируется и 

уточнятется такой признак, как открытость совершения преступного 

посягательства, то есть преступление должно реализовываться в условиях 

присутствия очевидцев преступлений из числа родственников потерпевшего 

лица, либо иных лиц
2
.  

Представленная позиция, регламентированная Верховным судом РФ, 

следует отметить, что если в ходе совершения преступного посягательства 

представленные лица не предпримут попытку оказать противодействие 

виновному лицу, то совершенное посягательство нужно квалифицировать 

                                                 
1
 Приговор Заводского районного суда города Саратова № 1-331/2017. URL: 

http://www.sud-praktika.ru/ (дата обращения:10.04.2021). 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. №29 «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» // Российская газета. 2017. № 648. 
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как тайное хищение чужого имущества. С нашей точки зрения — 

сложившаяся ситуация не совсем верна, поскольку верная квалификация в 

данных условиях затрудняется. Представляется, неприемлемым при 

уголовно-правовой оценке полагаться на в какой-то степени субъективные 

подходы, определяемые на основании «расчета» на непротиводействие 

родственников или в связи с представлениями виновно о возможном 

непротиводействии.  

Анализируя данный аспект, обратимся к материалам судебной 

практики: «приговором суда по делу № 22К–649/2016 подсудимый Н 

признан виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 

162 части 3 УК РФ, и ему назначено наказание в виде лишения свободы 

сроком на 7 лет 6 месяцев. 

На следствии подсудимый вину признал частично и пояснил, что на 

преступление пошел в силу материальной зависимости от второго 

соучастника «И», который одолжил ему денежные средства для погашения 

задолженности по аренде и возврату клиентам стоимости похищенных его 

работником сотовых телефонов, за которые он считал себя ответственным. 

При этом, как ему пояснил второй соучастник, у него имеется 

договоренность с работниками салона сотовой связи, и он нужен для того, 

чтобы сымитировать ограбление на видеокамеры, установленные в салоне. 

Он сказал, что все сделает сам, нужно только его участие. О том, что у 

«Ивана» есть пистолет, и, он будет его демонстрировать, подсудимый узнал 

лишь по ходу имитации ограбления салона сотовой связи. 

В приговоре суд указал, что показаниям подсудимого суд доверяет 

только в той части, в которой они согласуются с показаниями потерпевших и 

свидетелей, нашли подтверждение иными доказательствами, 

исследованными в судебном заседании, в остальной части суд не доверяет 

показаниям подсудимого, «поскольку они противоречат совокупности 

исследованных доказательств и направлены на то, чтобы смягчить свое 
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положение в содеянном». Данная формулировка – судебный стандарт в 

ситуациях, когда следствие ничем не может опровергнуть показания 

обвиняемого (иными словами, на юридическом языке, – опровергнуть 

версию стороны защиты). 

Подавая жалобу на столь несправедливое решение суда, адвокат 

укажет ряд противоречий, имеющихся в уголовном деле, которые 

свидетельствуют о несостоятельности обвинения по разбою, по ч.3 ст. 162 

УК РФ. Это следующие обстоятельства: 

1) Показания свидетелей обвинения и другие, исследованные в 

судебном заседании доказательства (протоколы очных ставок, видеозапись и 

т.д.), полностью подтверждают и согласуются с показаниями обвиняемого Н 

в части того, что И сказал, что все сам будет делать, И разговаривал с 

продавцами, направлял пистолет на продавцов, угроз не высказывал». И 

поскольку «они согласуются с показаниями потерпевших, показаниями 

свидетелей, нашли подтверждение иными доказательствами, 

исследованными в судебном заседании», то суд им доверяет. 

Однако, согласно следующему абзацу, те же показания Н суд признает 

полностью несостоятельными со ссылкой на те же доказательства, на 

которые сам же ссылался в утверждение доверия к ним. 

2) Осведомленность Н о наличии оружия у второго соучастника не 

нашло никакого подтверждения, и в уголовном деле отсутствуют какие-либо 

доказательства этого. 

Осведомленность о наличии у другого лица оружия является 

категорией субъективной и «понятийной», и в деле отсутствуют свидетели, 

которые присутствовали при разговоре Н с И и могли бы подтвердить суть 

их разговора. 

С другой стороны, из приведенных судом доказательств: показаний 

потерпевших, протоколов очных ставок между ними и Н, показаний 

свидетелей, протоколов предъявления лица для опознания, в ходе которых 



40 

 

 

потерпевшие опознали Н, справка о причиненном ущербе ОАО, рапорта 

сотрудника полиции о задержании Н, заявлением потерпевшего о 

привлечении к уголовной ответственности неизвестных лиц, – не следует 

вывод суда об осведомленности Н, о наличии оружия у второго соучастника. 

Наоборот, конкретные действия самого Н при совершении 

преступления, которые являлись абсолютно пассивными, подтверждаются 

вышеприведенными доказательствами и свидетельствуют в пользу его 

версии. 

Одновременно суд уклонился от оценки реального умысла на 

совершение преступление Н, который показал, что убеждая его сходить с 

ним в одно место И сказал, что у него есть договоренность с продавцом 

салона сотовой связи, изобразить, что его ограбили на видеокамеру. То есть, 

по его мнению, сотрудники салона совместно с И и Н, вводят собственника 

имущества ОАО в заблуждение относительно способа хищения имущества, 

имитируя ограбление, и сами похищают его, что должно квалифицироваться 

как кража, то есть по ч.3 ст. 158 УК РФ. 

При этом, то есть при имитации ограблении салона, не имеет никакого 

значения наличие или отсутствие у участников преступления оружия или 

предмета, похожего на оружие, поскольку все участники действия 

разыгрывают свои роли и реальная угроза чьей-либо жизни отсутствует. 

Таким образом, выводы суда о том, что Н знал о наличии у второго 

соучастника оружия, не имеют никакого значения для квалификации его 

действий, поскольку оружие применяться не должно было, «Иван» мог о нем 

и не уведомлять Н, и он правдиво рассказал об этом суду.  

Следовательно, показания подсудимого в данной части никакими 

доказательствами не опровергнуты и, в соответствии с п.3 ст.14 УПК РФ, 

должны толковаться в его пользу. 

4) В приговоре суд указал, что «обстоятельствами, смягчающими 

наказание суд считает то, что подсудимый ранее не судим, положительно 
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характеризуется по месту жительства, имеет отца инвалида». 

При этом, суд не дал оценку показаниям Н о том, что он вынужден был 

согласиться на соучастие в совершении преступления с «Иваном» в связи с 

тем, что И дал ему в долг на месяц деньги в размере 100000 рублей, о чем он 

написал ему расписку, деньги вернуть не смог, и, под угрозой выбивания с 

него указанной суммы, вынужден был согласиться. 

То есть, Н вынужден был участвовать в совершении преступления в 

результате психического принуждения в силу материальной зависимости, что 

согласно п. «е» ст.61 УК РФ является дополнительным смягчающим 

обстоятельством, и, также должно учитываться при назначении наказания.  

Назначая Н наказание, суд также не учел характер и степень его 

фактического участия в совершении преступления и значение этого участия в 

для достижения цели преступления. Никаких активных действий Н не 

совершал, оружия в руках не держал, никаких угроз не высказывал. Его 

участие заключалось только в складывании имущества в сумки и их вынос из 

помещения салона, что граничит с пособничеством. 

Таким образом, по рассматриваемому уголовному делу о разбое 

имеется основание:Переквалифицировать действия Н с части 3 статьи 162 

УК РФ (разбоя) на часть 3 статьи 158 УК РФ (кража)»
1
. 

В связи с этим, рассматривая положения действующего 

законодательства, следует отметить, что на уровне нормативных правовых 

актов недостаточно четко и точно регламентированы критерии и признаки 

квалификации разбоя. В связи с этим, нормативные правовые акты, 

касающиеся тех или иных аспектов рассматриваемого преступления, требуют 

пересмотра и включения дополнений, изменений, которые будут 

устанавливать условия разграничения противоправных посягательств 

рассматриваемой категории.  

                                                 
1
 Приговор Бийского городского суда Алтайского края от 8 ноября 2017 года по делу № 1-

582/2017. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 26.04.2021). 
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Данные особенности разбоя, как уголовного преступления дают 

основания для дискуссии, в ходе которых одна группа ученых юристы 

пытается обосновать безосновательность отнесения разбоя к формам 

хищения, а другая группа придерживается более традиционного взгляда на 

разбой и рассматривает его, как одну из форм хищения
1
. 

Мы в данной работе придерживаемся второй точки зрения, в связи с 

тем, что определяющей целью разбойного нападения является хищение 

чужого имущества. Разбой – наиболее опасная насильственная форма 

хищения. 

Как показывает практика, разбой довольно трудно отличить от других 

смежных составов преступления и квалифицировать хищение с угрозой 

применения насилия не всегда удается правильно. Одним из смежных 

составов преступления является грабеж.  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 №29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» дает разграничение 

преступных деяний по следующим составляющим, входящих в объективную 

и субъективную сторону. 

Существуют проблемы при практическом применении положений 

нормативно-правовых актов, которые касаются преступлений, 

заключающихся в незаконном посягательстве на частную собственность. В 

частности, правоохранительные органы могут испытывать затруднения при 

квалификации разбоя. Это обстоятельство влечет за собой негативные 

последствия для профилактических мер, направленных на предотвращение 

подобных преступлений. Некоторые из них особых проблем при их 

понимании не вызывают, при установлении других правоприменителя 

возникают определенные проблемы.Так, повышена уголовная 

ответственность за разбой, совершаемый группой лиц по предварительному 

                                                 
1
 Клименко Ю.А. Правила квалификации преступлений, совершенных в соучастии // 

Журнал российского права. 2017.  № 4. С. 114. 
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сговору. Это наиболее частая форма соучастия. С нашей точки зрения, в 

настоящее время имеется насущная необходимость в введении 

дополнительно такого квалифицирующего признака, как группа лиц без 

предварительного сговора. Представляется необходимым дополнить ч. 2 ст. 

162 УК РФ, квалифицирующим признаком «группой лиц». Для 

квалификации содеянного по данному признаку необходимо наличие 

взаимосвязи и взаимообусловленности действий, при их отсутствии 

соучастия не будет. Так, к примеру, А., находясь в темное время суток в 

малолюдном месте, напал на проходящего мимо Р. с целью хищения у него 

денежных средств и, повалив Р. на землю, стал его избивать его ногами по 

телу, обшаривая карманы. Увидев это, С. также решил напасть на Р. и 

похитить у последнего наручные часы. В то время как А. избивал Р. и 

похищал у него денежные средства, С., действуя с отдельным умыслом, 

нанес Р., лежащему на земле , не менее трех ударов ногой по голове и 

похитил, сняв с руки Р., наручные часы, принадлежащие последнему. 

Похищенным А. и С. распорядились отдельно, каждый по своему 

усмотрению. Действия А. и С. квалифицированы по ч. 1 ст. 162 УК РФ
1
. 

Достаточно сходство между такими составами преступлений, как 

разбой и насильственное вымогательство: они оба совершаются с 

применением насилия или угрозы применения насилия, кроме того, в ходе 

совершения обоих преступлений могут выдвигаться требования о передаче 

имущества. 

В доктрине уголовно права абсолютное большинство правоведов 

относят разбой, в силу его повышенной общественной опасности, к 

преступлению с «усеченным» составом. Вымогательство, в свою очередь, 

определяется как преступление с формальным составом. Момент окончания 

                                                 
1
 Алиев Н.Т. Современный грабеж: криминологические проблемы // Эксперт-

криминалист. 2018. № 2. С. 16. 
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рассматриваемых преступлений отличается действиями, признаваемыми 

уголовно наказуемыми.  

Так, вымогательство считается оконченным преступлением с момента 

доведения до сведения потерпевшего предъявленного виновным требования, 

подкрепленного соответствующей угрозой. В то время как состав разбоя 

окончен с момента нападения в целях хищения чужого имущества, 

совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия. 

В качестве примера вымогательства можно привести приговор в 

отношении П. Судом установлено, что П., желая завладеть денежными 

средствами Е., угрожая последнему распространить имеющиеся у него 

порочащие Е. сведения о том, что последний вступил в половую связь с 

несовершеннолетней А., а также применением насилия, потребовал от него 

передачи ему денежных средств в сумме 20000 рублей, в подтверждение 

своего требования нанес удар Е. в челюсть, причинив средней тяжести вред 

здоровью. После того как Е. согласился с требованиями, П. с места 

преступления скрылся. Д. признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 163 УК РФ.  

Также разницу между разбоем и вымогательством можно 

продемонстрировать на следующем примере. Т. в лифте, угрожая ножом, 

требовал от К. денежных средств, однако у К. денежных средств не 

оказалось, Т., не сумев завладеть денежными средствами по причине их 

отсутствия, вышел из лифта.  

Органами расследования действия Т. были квалифицированы по ст. 163 

УК РФ как вымогательство. Однако суд переквалифицировал действия Т. на 

разбой, указав, что требование Т. о передаче денежных средств 

подразумевало получение денежных средств в этот момент, а не в будущем . 

Таким образом, наибольшее количество проблем возникает при 

разграничении разбоя с такими преступлениями, как грабеж и 



45 

 

 

вымогательство. Основные различия в рассматриваемых преступлениях 

заключаются в объективной стороне преступлений и вымогательство, как 

уголовно наказуемые деяния, имеют ряд сходных черт, которые вызывают 

значительные затруднения в процессе квалификации.  

Подводя итог проведенному исследованию, полагаем необходимым  

изменить диспозиции ч. 1 ст. 162 УК РФ путем указания в ней на то, что 

предметом хищения могут выступать только движимые вещи.  

Разбой является составным преступлением, которое посягает на 

дваобъекта–имущественные отношения (основной объект), а также здоровье 

ижизнь человека (дополнительный объект). 

Разбой по своей конструкции – усеченный состав, покушения на 

данный вид преступления не существует, так как он является оконченным с 

момента начала выполнения действий по нападению в целях хищения. В 

результате совершения разбойного нападения может быть причинен 

материальный ущерб в том случае, когда изъятие имущества состоялось.  

Разбой с субъективной стороны всегда характеризуется виной в форме 

прямого умысла, обязательные признаки субъективной стороны данного 

деяния – это насилие, как физическое и психическое, так и корысть.  

При разбое виновный желает применить насилие, котороеявляется 

опасным для здоровья либо жизни потерпевшего, и одновременно спомощью 

указанного насилия завладеть чужим имуществом
1
.  

То есть субъект разбоя – вменяемое физическое лицо, достигшее 14-ти 

лет. При этом, мы полагаем, что в силу особой общественной опасности 

данного преступления, которая достаточно очевидна, возможно снизить 

возраст привлечения к уголовной ответственности за данный вид 

преступления до 12-ти лет. В ст. 162 УК РФ предусмотрено достаточно 

большое количество квалифицирующих и особо квалифицирующих 

                                                 
1
 Иванова О.М. Проблемы уголовно-правовой оценки субъективной стороны 

преступлений против собственности // Вестник Уфимского юридического института МВД 

России. 2016. № 2. С. 101. 
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признаков, наибольшее количество проблем, по нашему мнению, возникает 

при квалификации разбоя, совершенного с незаконным проникновением в 

жилище.  

Таким образом, рассматривая субъективную сторону 

разграничиваемых составов, необходимо отметить следующие моменты: во-

первых, при грабеже умысел направлен на непосредственное 

самостоятельное изъятие имущества, а при вымогательстве умысле 

направлен на принуждение к передаче имущества, особенно ясно это видно, 

когда вымогательство направлено на имущество, которого нет при 

потерпевшем. Однако, наличие имущества при потерпевшем ничего не 

меняет, так как направленность умысла не меняется, меняется только момент 

передачи имущества, а значит, не исключается признания такого деяния как 

вымогательства. 
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3 КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗБОЯ 

 

3.1 Детерминанты совершения разбоя 

 

Разбой как одно из наиболее актуальных и распространенных 

общественно опасных посягательств, представляющих повышенную 

опасность для окружающий, характеризуется системой причин и условий, 

которые способствуют его совершению и динамике. В связи с этим, 

исследование отдельных аспектов криминологической характеристики 

преступления позволит не только комплексно изучить суть и природу 

преступления, но и сформировать направления профилактики, 

предупреждения и пресечения данного деяния.  

Интересной представляется точка зрения Н.Ф. Кузнецовой, который в 

своих исследования отмечает, что «совершение разбойных нападений 

определяется теми же причинами, что и вся существующая преступность. 

Однако, круг и целый ряд криминогенных явлений, связанных с разбоем, 

носит специфичный характер и имеет тесную взаимосвязь с социальной 

напряженностью в обществе и проблемами в микросреде»
1
. Вместе с этим, 

нам представляется интересной позиция С.Я. Лебедева, который отмечает, 

что«совершение разбойного деяния является выражением конфликта между 

личностью и обществом. В таком случае причиной разбоя могут быть только 

социальные противоречия между людьми. Разбойные преступления берут 

свои истоки в неравных положениях отдельных социальных групп и высоком 

уровне классовой дифференциации общества. Именно социальное 

неравенство порождает разбойные преступления и другие формы 

криминального насилия»
2
. 

                                                 
1
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений». М.: Издательский дом Гродец, 2007. С. 269.  
2
 Лебедев С.Я. Криминология: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по 

специальности 021100 «Юриспруденция». М.: ИНФРА, 2015. С. 208.  
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Анализируя систему причин и условий, вызывающих совершение 

преступления данной категории, следует обратить внимание на то, что в 

криминологии под причинами совершения преступлений понимаются 

социально-психологические явления, которые непосредственно порождают и 

воспроизводят преступность, как свое закономерное следствие, а условия – 

это обстоятельства, которые сами не порождают, но создают условия, 

которые способствуют и облегчают возникновение преступности. Причины 

преступности также называют детерминантами, то есть главными 

определяющими факторами совершения преступности. 

Для современной Российской Федерации в условиях построения 

рыночной экономики, характерна такая причина совершения разбоя, как 

высокий уровень социального расслоения между различными социальными 

группами, то есть материальное неравенство, которое порождает 

антиобщественные настроения среди массы люмпенизированного населения. 

В последние годы российской общество находится в состоянии 

глубокого экономического, духовного, социального, политического кризиса. 

Подобные условия жизни вызывают нарастание социальной напряженности в 

широких слоях общественных масс, девальвацию и отмирание многих 

традиционных ценностей, нравственности и правовой культуры граждан. 

Данный факторы приводят к закономерному повышению уровня 

насильственных преступлений и повышению уровня разбойных нападений. 

На формирование корыстных мотивов и желаний совершить разбойное 

нападение значительное влияние оказывает окружающая микросреда 

личности, в которой существует значительное негативное влияние на 

личность. Также, кроме влияния микросреды, в качестве причины 

совершения насильственного нападения можно выделить наличие 

существенных противоречий между официальными нормами поведения в 

обществе и фактическим поведением части граждан, которое носит 

негласный, неформальной характер. 
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Причины совершения разбоя, следует, прежде всего, искать в 

недостатках в образе жизни лиц, занимающихся насильственной 

преступностью. По мнению В.Н. Кудрявцева «неправильный образ жизни 

способствует не только деформированию личности, но и приводит к 

конкретным негативным ситуациям, которые приводят к правонарушениям. 

Недостатки родительского воспитания приводят к формированию у 

несовершеннолетних аморального, безнравственного поведения и 

потребительского отношения к жизни.Еще одним немаловажным фактором, 

связанным с высоким уровнем разбойных нападений среди 

несовершеннолетних, является недостаток воспитания в школе»
1
. Как 

отмечает, С.Т. Сарсембаева, «школьное образование не предопределяет 

высокого уровня нравственности и правовой культуры 

человека»
2
.Аналогичной позици придерживается П. Лаффарг, который в 

своих исследованиях высказывает следующее положение: «Образование 

оказалось бессильным уменьшить число преступлений: оно лишь дало 

ученым-криминологам возможность новой классификации преступлений, так 

как было замечено, что степень образованности влияет на роль и характер 

преступлений»
3
. Таким образом можно сделать вывод, что сложные и 

изощренные преступления насильственного разбойного характера, могут 

совершить в основном наиболее образованные и интеллектуально развитые 

люди. 

С.Т. Сарсембаева отмечает, что «не существует единых, универсальных 

причин, которые побуждают людей к совершению такого преступления. 

Условия, которые способствуют совершению разбойных преступлений, 

являются факторами ренальной действительности, которые не являются 

                                                 
1
 Кудрявцев В.Н. Причины правонарушений: монография. М.: издательство Норма, 2019. 

С. 104.  
2
 Джекебаев У.С., Сарсембаева С.Т. Проблемы предупреждения разбоев в Республике 

Казахстан // Всероссийский криминологический журнал. 2013. № 3. С. 122.  
3
 Лафарг П. Преступность во Франции в 1840-1886 гг. // Уголовное право и социализм. 

1908. № 1. С. 309.  
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прямой причиной совершения разбоя, но наличие этих факторов 

способствует совершению данной категории преступлений»
1
. 

Непосредственными причинами разбойной преступности являются 

следующие негативные тенденции: 

1. Формирование корыстных мотивов в семье и на работе, то есть 

микроклимате человека. 

2. Распространение психологии корыстолюбия, вещизма и страсти к 

наживе. 

3. Деформирование социальных ценностей, алкогольная и 

наркотическая зависимость, увлечение азартными играми и так далее. 

4. Крайне низкий культурный и интеллектуальный уровень лиц, 

совершающих разбойные нападения. 

5. Наличие у лица, которое планирует ил совершает преступное 

посягательство, разнообразных видов оружия или предметов, которые могут 

использоваться в качестве такового. 

6. Отсутствие у сотурндкиво правоохранительных органов, а 

именно, сотрудников полиции, единой программы, направленной на 

организацию противодействия и предупреждения преступности среди 

несовершеннолетних и молодежи
2
. 

К условиям, способствующим совершению разбойных деяний, также 

следует отнести отсутствие ресурсов, которыми обладают 

правоохранительные органы для разработки, реализации и проведения 

специальных комплексных мер оперативно-профилактического характера, 

направленных на предупреждение, выявление и раскрытые разбойных 

преступлений. При анализе факторов, которые влияют на совершение 

корыстно-насильственных преступлений Р.Н. Хатыпов пишет, что 

                                                 
1
 Джекебаев У.С., Сарсембаева С.Т. Проблемы предупреждения разбоев в Республике 

Казахстан // Всероссийский криминологический журнал. 2013. № 3. С. 122. 
2
 Шаззо С.К. Криминологическая характеристика и уголовно-правовые меры 

противодействия разбою: дисс. … канд. юрид. наук. СПб, 2004. С. 104. 
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«таковыми являются происходящие в социуме негативные процессы и 

явлений, имеющие объективный характер и оказывающие неблагоприятное 

воздействие на сознание и поведение людей, вызывающие решимость и 

желание совершить разбойное преступление»
1
. 

Как отмечает Ривман Д.В., «невозможно рассматривать разбойные 

преступления не учитывая поведение потерпевших граждан. Несмотря на то, 

что разбойные нападения происходят без какого-либо содействия со стороны 

жертв, тем не менее, поведение потерпевшей стороны следует рассматривать, 

как один из элементов совершенного правонарушения. Одним из факторов, 

который обращает на себя внимание – это виктимное поведение жертвы. 

Жертвы разбоя демонстрируют три вида виктимного поведения – 

положительное, нейтральное и негативное. В плане личностного поведения, 

они принадлежат к различным типам жертв.Положительное поведение 

жертвы – это поведение, которое не только не провоцирует преступника на 

совершение разбойного нападения, но и отличается наличием мер 

предосторожности со стороны потерпевшего лица, а также 

характеризующееся оказанием активного сопротивления действиям 

преступника.Нейтральное поведение потерпевшего лица заключается в том, 

что жертва преступления не способствует возникновению виктимоопасной 

ситуации своим неосторожным и тем более умышленным поведением, а 

также не оказывает сопротивление преступнику, даже если оно объективно 

возможно в сложившейся ситуации.Негативное поведение жертвы 

преступления заключается в действии или бездействии потерпевшей 

стороны, создающим ситуации, которые способствуют совершению 

разбойного деяния со стороны преступников. К ним относятся ситуации, 

когда потерпевший, будучи в состоянии алкогольного опьянения начинает 

                                                 
1
 Хатыпов Р.Н. Сложные вопросы квалификации вымогательства // Уголовное право. 

2003. № 11. С. 190.  
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неадекватно или легкомысленно вести себя, создавая ситуацию для 

собственной уязвимости»
1
. 

С.Т. Сарсембаева также выделяет специально-криминологический 

фактор, сущность которого заключается в «недостатках деятельности 

правоохранительных органов по борьбе с преступностью. Недостатки в 

работе правоохранительных органов носят, как объективный, так и 

субъективный характер. В случае с объективными факторами речь идет о 

недостаточной материальной обеспеченности сотрудников 

правоохранительных органов техникой, прежде всего автомобилями, 

специальными техническими устройствами и другим. Особенно остро этот 

вопрос касается отдельных районов сельской местности. В случае с 

субъективными факторами речь идет о недостаточной эффективности мер 

правоохранительных органов по организации профилактических мер 

устранения причин и условий, способствующих совершению разбойных 

нападений»
2
. Формальное выполнение своих обязанностей сотрудниками 

правоохранительных органов, особенно на ранней стадии, способствует 

совершению преступлений и порождает уверенность в безнаказанности. 

Особенно остро это касается случаев, когда гражданами сообщается о 

подготавливаемых и совершаемых преступлениях, а проверка полученных 

данных осуществляется необоснованно долго и неэффективно. 

Таким образом, рассмотрение причин и условий, способствующих 

совершению разбойных нападений, способствует выработке эффективных и 

адекватных мер общесоциального и специально-криминологического 

характера, направленных на их предупреждение. 

 

 

 

                                                 
1
 Ривман Д.В. Криминальная виктимология: учебник для студентов. СПб.: Питер, 2002. С. 44.  

2Сарсембаева, С.Т. Разбой: уголовно-правовые и криминологические проблемы: учебник 

для студентов. М.: Инфра, 2016. С. 135. 
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3.2 Характеристика личности лица, совершившего разбой 

 

Особую роль в механизме разбойного нападения играет личность 

преступника, в которой отражаются все признаки и особенности преступного 

деяния. Подчеркивая криминологическую значимость изучения личности 

преступника, В.Н. Кудрявцева пишет: «личность правонарушителя с его 

сознанием и волей – то центральное звено, которое связывает причину и 

следствие. Здесь созревает решение совершить преступление, которое потом 

осуществляется». 

Изучение и анализ характерных особенностей личности преступника, 

совершившего разбой, позволяет сформировать типовой портрет разбойника, 

который отличается повышенной общественной опасностью, 

определяющуюся способом совершения преступления – с применением 

насилия, представляющего опасность для жизни, здоровья, либо угрозой 

применения такого насилия. Чаще всего, разбойные нападения совершаются 

лицами, которые имеют склонность принимать решения под влиянием 

внешних факторов и поступать по первому побуждению. Преступники, 

совершающие разбойные нападения, редко продумывают свои поступки, 

совершая их быстро и агрессивно, хотя затем часто раскаиваются в 

содеянном преступлении. Одной из главных особенностей личности, 

совершающей разбой, является стремление к паразитическому образу жизни, 

отсутствие конкретной профессии, постоянного места жительства и 

стабильной работы.Подавляющее большинство лиц, совершивших 

разбойные деяния, являются мужчинами, 90 процентов – 93 процентов. Этот 

факт является вполне объяснимым, в силу социальных ролей мужчин и 

женщин, а также психофизических особенностей полов
1
. 

                                                 
1
 Рачкова Н. М. Характеристика личности лиц, совершивших уличные преступления // 

Сибирский юридический вестник. 2016. № 3 (58) С. 59  
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Основной контингент преступников, совершающих разбойные 

нападения, являются лица молодого и среднего возраста до 40 лет. Наиболее 

высокий уровень совершения разбоя присущ представителям возрастной 

группы от 18 до 24 лет. Последующие места по степени разбойной 

активности занимают представители возрастных групп от 25 до 29 лет, от 16 

до 17 лет, а также от 30 до 39 лет. Преступление, предусмотренное ст.162 УК 

РФ, чаще всего совершают лица без постоянного источника дохода (65 

процентов), лица, ранее уже совершавшие преступления (45 процентов)
1
. 

Часто, разбойные деяния, на улице совершаются несовершеннолетними 

подростками, в возрасте до 18 лет, в группе из двух или более человек. При 

этом, подростки, как правило, осуществляют свой умысел без заранее 

продуманного плана действий, совершая преступное деяние под влиянием 

ситуации. Несовершеннолетние преступники, совершающие нападение, 

часто воспитываются в неблагополучных и не полных семьях, стоят на учете 

в Комиссии по делам о несовершеннолетних, хотя некоторые из них могут 

иметь положительные характеристики с места жительства и места учебы. 

Рачкова М.Н отмечает, что «данные о лицах, осужденных за разбойные 

нападения, говорят о том, что подобные преступные деяния совершаются в 

основном лицами молодого возраста. Наибольшую криминологическую 

активность проявляют лица в возрасте от 19 до 25 лет, что составляет 

примерно 63,3 процентов случаев разбоя, а также лица в возрасте от 26 до 35 

лет, что составляет 27,3 процентов. Удельный вес лиц, совершивших 

разбойное нападение на улице в возрастной категории от 14 до 18 лет, 

составляет 9,1 процентов. У подобных несовершеннолетних лиц фиксируется 

умственное и образовательное отставание от своих сверстников примерно на 

1-2 года»
2
. 

                                                 
1
 Аванесов Г.А Криминология: учебник для студентов вузов, обучающихся по 

специальности «Юриспруденция». М.: Юрайт, 2015. 377 с. 
2
 Рачкова Н. М. Характеристика личности лиц, совершивших уличные преступления // 

Сибирский юридический вестник. 2014. №. 3 (58). С.58. 
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Кроме того, М.Н. Рачкова отмечает, что «одним из основных 

признаков, характеризующих личность разбойников, является его семейное 

положение, которое оказывает непосредственное влияние на формирование 

личности любого человека. Данные, полученные в результате 

криминологического исследования, свидетельствуют о том, что больше 

половины лиц – 53 процентов, совершивших разбойные нападения, были 

холостыми, а 24,3 процентов – были разведены. Пик в отношении мужчины к 

семье, как важной ценности, наступает в возрасте от 30 до 49 лет. Среди лиц, 

совершивших разбойное нападение, в браки состояло всего 22,7 процентов»
1
. 

Анализ семейного положения, лиц, совершивших разбой, позволяет ученым-

криминалистам выявить влияние института брака на формирование личности 

преступника и направленности преступных действий. 

Рачкова М.Н. приводит следующую характеристику нравственно-

психологических качеств, присущих уличному разбойнику: «откровенное 

пренебрежительное отношение к интересам общества и интересам отдельных 

лиц, явно выраженный эгоизм, желание подчинить поведение других лиц 

собственным интересам и потребностям, дерзкое поведение по отношению к 

другим людям, внутренняя готовность к совершению противоправных 

поступков, повышенный уровень конфликтности с окружающими»
2
. 

При анализе характера преступников можно выделить следующие 

черты: агрессивность, лживость, податливость и тому подобное. Среди 

наиболее типичных мотивов уличных разбойников можно выделить такие 

вещи: жажда наживы, желание заработать легких денег, получение 

понравившихся вещей, удовлетворение потребностей в алкоголе и 

наркотиках, попытка поднятия своего авторитета в глазах соучастников и 

знакомых. 

                                                 
1
 Там же. С. 60. 

2
 Там же. С. 64.  
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Н.Ф. Кузнецова отмечает, что «совершение разбойных нападений чаще 

всего свойственно малообразованным людям, с низким уровнем интеллекта и 

узким кругозором. Как показывает психологическая статистика, у подобных 

людей очень слабо развито критическое мышление. Также подобные люди 

отличаются примитивностью и грубостью потребностей, они менее 

сдержаны в своих стремлениях и желаниях. Также среди преступников, 

совершающих преступные деяния разбойного характера распространен культ 

грубой силы и агрессивности. В тоже время криминалисты отмечают, что 

получение надлежащего образования не всегда является залогом 

добропорядочности, законопослушности и психической адекватности 

человека»
1
. 

Согласно криминологической статистике коэффициент разбойных 

нападений среди рабочих, превышает аналогичные коэффициенты 

разбойных нападений среди служащих – 6,5 раз. Основную массу 

преступников, совершающих разбойные деяния, составляют 

неквалифицированные рабочие с небольшим трудовым стажем. В течении 2-

3 лет до момента совершения разбойного нападения, такие люди как правило 

часто меняют работу и место жительства. Значительная часть лиц, 

совершивших разбойное нападение относиться к люмпенизированным слоям 

населения. 

Кузнецова Н.Ф. пишет, что «примерно 70 процентов разбойных 

нападений совершается в состоянии алкогольного опьянения. Значительное 

число подобных правонарушений связанно с хронической алкогольной 

зависимостью, приведшей к полной деградации личности»
2
. Курганов С.И 

отмечает, что «разбой, как правило совершается категорией «привычных 

преступников», поведение которых характеризуется устойчивой агрессивно-

насильственной антиобщественной деятельностью. В данном случае речь 

                                                 
1
 Кунецова Н.Ф. Криминология. Учебное пособие для бакалавров. М.: Юрайт, 2016. С. 

106. 
2
 Там же. С. 97.  
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идет о лицах, которые ориентированы на преступное поведение, вызывающее 

опасность для жизни, здоровья, достоинства и прав других граждан. 

Преступное посягательство на жизнь и здоровье других людей, является для 

них одним из звеньев в цепи постоянно повторяющихся и 

непрекращающихся актов агрессии и насилия. По данным 

криминологических исследований, в общем числе осужденных за рабой, 

таких лиц оказалось около половины. Среди них немало таких лицо, которые 

ранее неоднократно совершали разбойные преступления»
1
. 

Также, Кузнецова Н.Ф. выделяет «промежуточный тип преступников, 

совершающих разбойные нападения. Данный тип личностей в целом можно 

охарактеризовать отрицательно, подобные лица нередко совершают 

правонарушения, но их преступная деятельность не имеет четкой и явной 

направленности на посягательства против личности. Совершение разбойного 

нападения для таких людей является способом достижения особо значимых 

для преступника целей. Разбой в таком случае является актом 

инструментальной агрессии, которая направленна на завладение имуществом 

другого человека. В подобной ситуации промежуточный преступник 

приносит в жертву права и неприкосновенность других людей во имя 

собственных корыстных целей. По результатам научных исследований, такие 

лица составляют 20 процентов среди всего изученного контингента 

преступников, которые имеют судимость за совершение разбойного 

нападения. Также, Кузнецова Н.Ф. отмечает, что для промежуточных 

преступников характерна частичная криминальная зараженность»
2
. 

Зелинский А.Ф. пишет, что «у преступников, осужденных за 

совершение разбойного нападения отмечается высокий уровень 

распространенности психических аномалий, от 30 процентов до 40 

процентов, по мнению некоторых ученых до 60 процентов. К ним относятся 

                                                 
1
 Курганов С.И. Криминология: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по 

специальности 021100 «Юриспруденция». М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. С. 108. 
2
 Кунецова Н.Ф. Криминология. Учебное пособие для бакалавров. М.: Юрайт, 2016. С. 72. 
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почти все известные расстройства психической деятельности, которые не 

достигли психотического уровня и не исключающие вменяемости, но 

приводящие к значительному изменению в поведении личности»
1
. Как 

отмечает Назаренко Г.В. «к аномалиям подобного рода следует отнести 

психопатии, олигофрению, находящуюся в степени дебильности, 

шизофрению в состоянии ремиссии, эпилепсию, органические заболевания 

головного мозга, психические изменения, хроническая алкогольная 

зависимость, хроническая наркотическая зависимость, а также другие 

психические расстройства»
2
. 

Таким образом, можно отметить, что лица совершающие разбойные 

нападения отличаются эмоциональной неустойчивостью, взрывным 

характером, повышенной аффективной возбудимостью, неуживчивостью, 

агрессивностью, мстительностью. 

 

3.3 Предупреждение и профилактика разбоя 

 

Сфера предупредительной и профилактической деятельности занимает 

особое место в мероприятиях, проводимых правоохранительными органами 

по борьбе с насильственной преступностью. Меры по предупреждению 

разбоя сопряжены с изучением и анализом большого объема теоретической 

информации, прикладных криминалистических знаний, содержание которых 

вызывает научные дискуссии среди ученых юристов и криминологов. 

В юридической литературе обоснованным и логичным представляется 

мнение криминологов, утверждающих, что понятие «предупреждение 

преступности» является собирательным, комплексным и «на 

                                                 
1
 Волошин Н.И., Зелинский А.Ф. Структура преступного поведения рецидивистов: 

учебник для студентов. М.: ВНИИ МВД СССР, 1979. С. 209.  
2
 Назаренко Г.В., Ситникова А.И. Квалификация преступления: теория и практика: 

учебное пособие. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 96.   
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индивидуальном уровне включает в себя профилактику, предотвращение и 

пресечение». 

Отличительная особенность мероприятий по предупреждению 

преступности заключается в их временной дистанции от преступлений, а 

также в степени интенсивности и динамичности проведения. 

Профилактические меры по предупреждению разбойных нападений 

реализуются в период, который является достаточно отдаленным от 

преступлений. Деятельность по предупреждению разбоя проводиться 

значительно раньше, чем потребуется вмешательство в виде предотвращения 

и, тем более пресечения преступления. Профилактические мероприятия 

должны иметь систематический, планомерный и непрерывный характер, в 

отличии от непосредственного предотвращения и пресечения преступления, 

которое реализуются, как правило в жесткой ситуационной зависимости, 

следовательно, являются довольно кратковременными и быстротечными. 

Предотвращение и пресечение, как меры по предупреждению 

преступности используются в тех случаях, когда профилактические работы 

не дали результатов и лицо принимает решение совершить разбойное 

преступление
1
. Профилактика является системой мер по предупреждению 

преступлений, представляющая собой совокупность мер по выявлению и 

устранению детерминантов, подталкивающих людей на преступление, а 

также система мероприятий по индивидуальной профилактике, 

установлению и оказанию корректирующего антикриминального 

воздействия на лиц, которые являются потенциальными преступниками. 

Предотвращение преступной деятельности заключается в недопущении 

замышляющихся и подготавливаемых преступлений. Пресечение – это 

действие, обеспечивающее прекращение начатых преступных действий на 

стадии покушения или прекращение длящихся преступлений, а также 

                                                 
1
Акчурин А.В. Типичный пенитенциарный преступник: от криминологии к 

криминалистике // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 1 (31) С. 

80-85. 
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прекращение систематической преступной деятельности. При этом, 

мероприятия по предотвращению и пресечению можно рассматривать, как 

меры индивидуального контроля. Пресечение является главным образом 

работой соответствующих служб и подразделений органов внутренних дел, 

которые в зависимости от складывающейся ситуации, воздействуют на ход 

развития и совершения преступления тем или иным лицом. 

Предупреждение преступности рассматривается в современной 

криминологии, как многоуровневая и многофакторная система 

государственных и общественных мероприятий, направленных на 

ослабление, устранение, нейтрализацию причин и условий преступности. 

Данная деятельность является одной из важнейших направлений в борьбе с 

разбойными нападениями. В рамках деятельности по предупреждению 

разбойных преступлений должны быть сосредоточены усилия 

государственных органов, общественных организаций и отдельных лиц, 

ответственных по реализации данных мероприятий в сфере экономики, 

политики, а также социального обеспечения
1
. 

Целью деятельности по предупреждению разбойных нападений, 

является недопущение именно этих преступлений, хотя сфера 

предупредительной и профилактической деятельности охватывает все 

криминогенные процессы, которые влияют на состояние, уровень, динамику 

разбойных нападений
2
.Деятельность по предупреждению разбойной 

преступности реализуется органами внутренних дел. Предупредительные 

мероприятия по борьбе с разбойными нападениями в зависимости от их 

взаимодействия представляется необходимым разделить на две основные 

группы, а именно меры общесоциального характера и меры специально-

криминологического характера. 

                                                 
1
 Горшенков Г.Н.  Виктимологический аспект новой криминологии // Виктимология. 2015. 

№ 1 (3). С. 6-10. 
2
 Клейменов И.М. Криминализация общественных отношений // Вестник Омского 

университета. 2015. № 3 (36). С. 200-207. 
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Предупредительные меры общесоциального характера влияют на 

состояние и динамику преступности в целом, замораживая или способствуя 

ее росту, также воздействуют на структуру преступности, в том числе на 

разбойные деяния. Мероприятия общесоциального характера определяются 

наиболее важными сферами жизни общества – политическими, 

идеологическими, культурными, социальными и другими. Под их 

воздействием формируется психология людей, их мировоззрение, правовая 

культура и взгляды
1
. 

Разработка и реализация эффективной системы мероприятий по 

предупреждению разбойных нападений должна быть комплексной, что 

предполагает знание особенностей развития экономической и политической 

сферы, а также происходящих в обществе социальных процессов и явлений, 

их влияние на состояние законности и правопорядка в целом. 

Вместе с этим, рассматривая распространенность и повышенную 

общественную опасность посягательства, предусмотренного ст. 161 УК РФ, 

целесообразно обратиться к возможностям взаимодействия подразделений 

ОВД с иными органами государственной власти и общественностью. 

Рассматривая направления взаимодействия ОВД с другими субъектами, 

необходимо указать следующие: проведение совместных исследований 

состояния преступности и положения в обществе, предоставление анализа 

динамики совершения противоправных посягательств; составление прогноза 

и вероятного движения преступных тенденций; совершенствование 

практической деятельности, направленной на раскрытие и предупреждение 

преступности; создание и постоянное совершенствование как федеральных, 

так и региональных программ по обеспечению личной безопасности; 

использование имеющегося опыта взаимодействия и координации 

деятельности субъектов в вопросах предупреждения преступности в РФ; 

                                                 
1
 Сарсембаева, С.Т. Разбой: уголовно-правовые и криминологические проблемы: учебник 

для студентов. М.: Инфра, 2016. С. 135. 
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изучение и перенятие международной практики и опыта в рассматриваемой 

области; поиск новых путей и тенденций, направленных на 

совершенствование деятельности органов внутренних дел
1
. Реализация 

перечисленных направлений возможна только при использовании 

определенных форм, установленных на законодательном уровне. Среди 

основных форм взаимодействия можно выделить следующие:   

1. Образование налаженных совместных групп, которые 

организуют поиск и установление лиц, имеющих отношение к 

противоправным посягательствам, либо подозреваемым в их совершении. 

Вместе с тем указанные группы обеспечивают быстрое реагирование на 

данные о совершаемых противоправных деяниях и принимать 

скоординированные решения.  

2. Применение и реализация механизма предупреждения 

противоправных посягательств отдельных категорий и сфер деятельности, 

оказание поддержки и помощи лицам, которые нуждаются в помощи со 

стороны государства.  

3. Налаженное информационное обеспечение, которое обеспечивает 

постоянный поток актуальной информации, обмен совершенными данными, 

что в результате является залогом результативной деятельности.  

4. Проведение совместных мероприятий, например совещаний, в 

рамках которых встречаются руководители правоохранительных органов. На 

данных совещаниях обсуждаются итоги реализации той или иной 

программы, концепции, другого документа, прогнозируется дальнейшая 

обстановка и разрабатываются новые мероприятия по обеспечению 

безопасности личности. В данной форме так же проводятся совместные 

конференции, семинары и программы по повышению квалификации 

сотрудников с целью повышения их профессионализма и компетенции.  

                                                 
1
 Чистобородов И.Г. Административно-правовое обеспечение органами внутренних дел 

правопорядка и общественной безопасности в период подготовки и проведения 

избирательных кампаний: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 158.  
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5. Подготовка, совместное согласование информационных писем, 

справочных материалов, составление программ, планом и Концепций, 

направленных на предупреждение преступных проявлений в обществе
1
.  

На наш взгляд, эффективная реализация каждого из указанных 

направлений, позволит организовать совместную, наиболее продуктивную 

борьбу с разбойными нападениями. Кроме того, налаженное взаимодействие 

позволит осуществлять профилактику и повсеместное предупреждение 

данного вида преступления.  

Планирование мероприятий обще социального характера, которые 

направлены на предупреждение разбойных нападений, должно 

осуществляться с учетом полной криминологической характеристики 

рассматриваемых насильственных преступлений. 

Специально-криминологическое предупреждение преступлений 

проводится правоохранительными органами внутренних дел, а также 

негосударственными организациями в целях выявления и декриминализации 

факторов, детерминирующих преступность и оказания позитивного 

профилактического воздействия на лиц с криминальным поведением. 

Специально-профилактические мероприятия по предупреждению 

разбойных преступлений имеют свои особенности в зависимости от вида 

разбоя. Например, при борьбе с разбойными нападениями на дорогах, они 

могут быть следующие: 

а) оборудование на трассах охраняемых стоянок для отдыха водителей; 

б) строительство специальных мотелей для отдыха водителей; 

в) негласное сопровождение транспорта в целях охраны; 

г) проведение правоохранительными органами оперативно-розыскных 

мероприятий с использованием автомобилей ловушек и других методов 

задержания преступников
1
; 

                                                 
1
Безруков А.В. Взаимодействие органов внутренних дел с другими органами публичной 

власти в сфере обеспечения правопорядка // ППД. 2016. №4. С.117-123.   
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д) регулярное патрулирование оперативными группами наиболее 

криминогенных участков трасс; 

е) увеличение количества контрольных постов дорожной полиции, для 

эффективного противодействия разбойным нападениям на наиболее 

криминогенных участках трасс. 

С.Т. Сарсембаева отмечает, что «предложения некоторых авторов о 

введении закона о возможности ношения водителями дальних рейсов 

огнестрельного оружия для обеспечения личной безопасности, может 

являться неплохой мерой по борьбе разбоем на автотрассах»
2
. 

Для профилактики разбойных нападений, совершаемых преступниками 

на жилища, могут быть предприняты следующие мероприятия: 

- оборудование входных дверей жилищ надежными дверями с 

наличием глазков и охранной сигнализацией; 

- оборудование подъездных дверей домофонами; 

- оборудование складов с материальными и денежными ценностями 

специальной сигнализацией и видеокамерами; 

- организация дежурства в подъездах жильцами домов. 

Для предупреждения уличного разбоя могут быть реализованы 

следующие мероприятия: 

- усиление патрульно-постовых служб в наиболее неблагополучных и 

криминогенных зонах города; 

- установка фонарей для освещения улиц и темных участков города; 

- создание оперативных групп - ловушек для выявления и пресечения 

деятельности преступников, осуществляющих разбойные нападения. 

                                                                                                                                                             
1
 Филатова Т.В. К вопросу о предмете, методах, некоторых персоналиях зарубежной и 

отечественной криминологии // Социально – политические науки. 2015. № 4. С. 55. 
2Джекебаев У.С., Сарсембаева С.Т. Проблемы предупреждения разбоев в Республике 

Казахстан // Всероссийский криминологический журнал. 2013. № 3. С. 122.  
2
 Лафарг П. Преступность во Франции в 1840-1886 гг. // Уголовное право и социализм. 

1908. № 1. С. 309. 
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Одним из важнейших направлений предупреждения разбойных 

нападений является индивидуальная профилактика. Она предполагает 

выявление категории лиц, которые способны на совершение насильственных 

преступлений. Профилактическая работа с данной категорией граждан, 

проводимая сотрудниками правоохранительных органов, может выражаться 

в оказании воздействия с целью склонения к отказу от преступления. 

Находясь на авангарде борьбы с организованной преступностью, 

правоохранительные органы должны сосредоточить все свои усилия и 

ресурсы на недопущении тяжких и особо тяжких насильственных 

преступлений, в том числе и разбоя. С помощью мер оперативно-розыскного 

характера правоохранительные органы выявляют, нейтрализуют, устраняют 

причины разбоев, а также выявляют лиц, замышляющих и 

подготавливающихся к совершению разбойного нападения. 

Правоохранительные органы устанавливают лиц, которые склонны к 

совершению насильственных в разбойное нападение с применением оружия, 

предотвращают и пресекают их
1
.Для проведения эффективной оперативно-

розыскной профилактики, органам внутренних дел необходимо иметь 

профессиональные и компетентные кадры, а также единую программу по 

борьбе с тяжкими и особо тяжкими насильственными преступлениями, в том 

числе разбойными нападениями. 

Таким образом, проведение мероприятий по предупреждению 

разбойной преступности носит комплексный характер и включает себя 

множество взаимосвязанных и рефлектированных компонентов: оперативно-

розыскная деятельность сотрудников правоохранительных органов; 

индивидуальная профилактика; государственное планирование в сфере 

социальной профилактической деятельности и другое.  

                                                 
1
 Малинин В.Б. Борьба с организованной преступностью – одна из основных задач 

государства // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. 2015. № 1. С. 30. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Хищение чужого имущества представляет собой одно из наиболее 

распространенных преступных деяний, совершенных против права 

собственности. Вместе с этим, законодатель установил несколько 

разновидностей хищения чужого имущества в зависимости от особенностей 

объективной стороны и субъекта. Так, одним из наиболее опасных видов 

хищения чужого имущества, выступает разбой. Как сложное преступлений 

разбой характеризуется рядом особенностей и проблемных аспектов, 

нуждающихся в разрешении. По результатам проведенного исследования 

нами сформулированы следующие выводы:  

1. Проводя ретроспективный анализ становления ответственности 

за разбой, в первую очередь обратимся к памятникам права XV века. Под 

разбоем в то время понималось совершение убийства человека для того, что 

совершить ограбление, либо организация специальной засады на дороге для 

реализации аналогичной цели. Дальнейший период становления 

законодательства пришелся на XVII век, когда в Своде законодательства 

1832 года законодатель под разбоем понимал нападение на деревню, либо 

двор или какое-то здание с целью организации похищения имущества с 

открытой силой. В Уголовном уложении 1903 года было сформировано 

аналогичное понятие разбоя, что действует в настоящем времени. В 

советский период становления государственности подходы законодателя 

относительно разбоя совершенствовались и в конечном итоге привели к 

формированию современной редакции соответствующей нормы.  

2. Понятие разбоя характеризуется составом соответствующей 

преступления. Так, объект преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, 

характеризуется двойственной природой, а именно, посягает на два объекта. 

Так, в качестве основного непосредственного объекта выступают 

общественные отношения, которые складываются, развиваются и 

прекращаются в связи с реализацией имущественных отношений. 
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Дополнительным непосредственным объектом выступают жизнь и здоровье 

человека. Вторым объективным признаком преступления, предусмотренного 

ст. 162 УК РФ, выступает объективная сторона как внешняя форма 

выражения преступного посягательства, которая может характеризоваться 

как действиями, так и бездействиями. Применительно к разбою, можно 

выделить два деяния, сопряженных между собой. Так, первым элементом 

выступает нападение, которое присуще всем случаям разбоя, а вторым – 

причинение насилия, которое опасно для жизни или здоровья человека, либо 

угрозы причинения данного насилия. Второй элемент выступает 

альтернативным. Разбой считается оконченным с момента нападения 

преступника на жертву, даже если в силу определенных условий преступник 

не смог завладеть имуществом жертвы. Принимая во внимание специфику 

разбоя, отметим, что субъективная сторона характеризуется наличием двух 

важнейших признаков таких, как прямой умысел и корыстная цель. 

Корыстная цель преступника предполагает получение наживы, материальной 

пользы. Субъектом совершения преступления выступает физическое 

вменяемое лицо, достигшее возраста 14 лет.  

3. Квалифицированное разбойное деяние имеет один или несколько 

предусмотренных ч. 2 – 4 ст. 162 УК РФ признаков, которые 

свидетельствуют о повышенном уровне разбойного нападения, по сравнению 

с неквалифицированным видом разбоя ч. 1 ст. 162 УК РФ. По ч. 2 ст. 162 УК 

РФ уголовная ответственность за разбойное нападение группой лиц по 

предварительному сговору наступает только при тех обстоятельствах, когда 

согласно предварительной договоренности между лицами, изъятие 

имущества в ходе совершения преступления осуществляется одним из лиц. 

Вторым важнейший квалифицирующим признаком, характеризующим 

повышенную общественную опасность разбоя, выступает применение 

оружия или предметов, используемых в качестве оружия. В доктрине 

уголовного права рассматриваемый признак раскрывается с совершенно 
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различных аспектов и сторон. Вместе с этим, несмотря на наличие различных 

подходов, исследователи сходятся в едином нении относительного того, что 

преступление, которое совершено с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве такового, характеризуется повышенной степенью 

общественной опасности. При рассмотрении уголовного дела по ч. 3 ст. 162 

УК РФ, необходимо разрешить проблему о наличии в действиях лиц, 

которые совершают хищение, признаков незаконного проникновения в 

жилище, помещение, хранилище. Суд должен выяснить, какова была цель 

преступника, находящегося в помещении, хранилище, жилье, а также 

установить, если преступник имеет преступное намерение завладеть чужим 

имуществом. Если обвиняемое лицо находилось там на законных условиях, 

не имея преступного намерения хищения, но затем решило совершить кражу 

в своих действиях, указанный признак отсутствует. Еще одним признаком, 

демонстрирующим повышенную общественную опасность, признается особо 

крупный размер хищения п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ подразумевается 

стоимость имущества, подвергнувшегося хищению. Стоимость имущества, 

которое похищено в денежном эквиваленте должно определяться на 

основании средней рыночной цены в зависимости от видов имущества или 

товара, которая сложилась в конкретном регионе страны на тот момент, 

когда было совершено преступление. 

4. Ввиду того, что разбой представляет собой одну из форм 

хищения, целесообразно провести разграничение данного преступления со 

смежными видами хищения. Рассматривая субъективную сторону 

разграничиваемых составов, необходимо отметить следующие моменты: во-

первых, при грабеже умысел направлен на непосредственное 

самостоятельное изъятие имущества, а при вымогательстве умысле 

направлен на принуждение к передаче имущества, особенно ясно это видно, 

когда вымогательство направлено на имущество, которого нет при 

потерпевшем. Однако, наличие имущества при потерпевшем ничего не 
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меняет, так как направленность умысла не меняется, меняется только момент 

передачи имущества, а значит, не исключается признания такого деяния как 

вымогательства. 

5. Помимо уголовно-правовой характеристики, нами была также 

проведено криминологическое исследование сущности разбоя. К условиям, 

способствующим совершению разбойных деяний, следует отнести 

отсутствие ресурсов, которыми обладают правоохранительные органы для 

разработки, реализации и проведения специальных комплексных мер 

оперативно-профилактического характера, направленных на 

предупреждение, выявление и раскрытые разбойных преступлений. 

6. Анализируя личность преступника, совершающего разбой, 

отметим, что она характеризуется следующими качествами: откровенное 

пренебрежительное отношение к интересам общества и интересам отдельных 

лиц, явно выраженный эгоизм, желание подчинить поведение других лиц 

собственным интересам и потребностям, дерзкое поведение по отношению к 

другим людям, внутренняя готовность к совершению противоправных 

поступков, повышенный уровень конфликтности с окружающими. лица 

совершающие разбойные нападения отличаются эмоциональной 

неустойчивостью, взрывным характером, повышенной аффективной 

возбудимостью, неуживчивостью, агрессивностью, мстительностью. 

7. Вопросы организации профилактики и предупреждения разбоя, 

следует отметить, что правоохранительные органы должны сосредоточить 

все свои усилия и ресурсы на недопущении тяжких и особо тяжких 

насильственных преступлений, в том числе и разбоя. С помощью мер 

оперативно-розыскного характера правоохранительные органы выявляют, 

нейтрализуют, устраняют причины разбоев, а также выявляют лиц, 

замышляющих и подготавливающихся к совершению разбойного нападения. 

Правоохранительные органы устанавливают лиц, которые склонны к 

совершению насильственных в разбойное нападение с применением оружия, 
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предотвращают и пресекают их. Для проведения эффективной оперативно-

розыскной профилактики, органам внутренних дел необходимо иметь 

профессиональные и компетентные кадры, а также единую программу по 

борьбе с тяжкими и особо тяжкими насильственными преступлениями, в том 

числе разбойными нападениями. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

Рисунок 1 - Разграничение преступных деяний 

Общественно опасное деяние. При разбое злоумышленник покушается на 
имущество, при этом к жертве применяется насилие, опасное для его 
жизни и здоровья. Поэтому еще одним объектом может выступать жизнь 
и здоровье человека. При грабеже завладение происходит способом, не 
представляющим опасности для жизни и здоровья. 

Умысел. Если лицо, совершая хищение, умышленно использует 
насильственные методы, которые могут иметь негативные последствия 
для жизни и здоровья жертвы, то данное деяние квалифицируется как 
разбойное нападение. А вот при грабеже насильственные действия могут 
не применяться. 

Общественно опасные последствия. Разбойное нападение имеет 
усеченный состав, т.е. считается оконченным с начала осуществления 
противоправных действий. При этом не имеет значения, довело ли лицо 
свои намерения до конца или нет, а также получил ли действительную 
возможность по распоряжению имуществом. Грабеж характеризуется 
материальным составом, т.е. последствия преступления выражаются в 
появившейся возможности у преступника распорядиться похищенным 
имуществом. 

Способ совершения преступления. Разбойное нападение будет иметь 
место, если хищение совершается с использованием заведомо опасных 
предметов (любое оружие). 


