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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной нами темы работы заключается в том, что 

институт неотложных следственных действий играет значимую роль в 

процессе расследования преступлений. Непосредственно в ходе проведения 

неотложных следственных действий формируется доказательственная база, 

которая будет положена в основу важнейших процессуальных решений по 

расследуемому уголовному делу. В связи с этим, именно от качества 

проведения неотложных следственных действий, четкого следования 

уголовно-процессуальному закону при осуществлении неотложных 

следственных действий зависит полученный результат, его легитимность и 

легальный характер. 

Институт неотложных следственных действий является предметом 

широких юридических дискуссий, поскольку правовая природа, назначение, 

основания, механизм осуществления неотложных следственных действий не 

имеют четкого отражения в действующем уголовно-процессуальном 

законодательстве. Вместе с этим, в юридических публикациях учеными 

поднимаются также такие проблемы, как основания и процедура 

оспаривания неотложных следственных действий
1
; проблемы осуществления 

неотложных следственных действий на стадии возбуждения уголовного 

дела
2
; особенности назначения неотложных следственных действий

3
.  

Несовершенство законодательной регламентации института 

неотложных следственных действий, возникающие вследствие этого 

проблемы правоприменительного характера, немалое число проблем 

научного характера в области осуществления неотложных следственных 

                                                           
1
 Янковский Р.С. Актуальные проблемы производства следственных действий в 

российском уголовном процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 6-7. 
2
 Стельмах В.Ю. Неотложные следственные действия: процессуальные проблемы 

назначения и производства // Академический юридический журнал. 2012. № 1. С. 15. 
3
 Шабетя И.В. Сущность, назначение и порядок производства неотложных следственных 

действий по УПК РФ: дис. ... канд. юрид. наук. Оренбург, 2004. С. 47. 



4 

 

 
 

действий в своей совокупности обусловили выбор темы диссертационного 

исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. В науке уголовно-

процессуального права немалое число работ посвящено исследованию 

института процессуальных следственных действий. Вместе с этим 

необходимо отметить, что в изученных нами работах, авторами 

затрагивалась лишь некоторая часть существующих научно-практических 

проблем в сфере производства неотложных следственных действий. На 

сегодняшний день сложно отметить одну работу, которая бы отличалась 

комплексным подходом к изучению неотложных следственных действий и 

включала бы в себя теоретическое обоснование для данного института, 

особенности процессуальной регламентации и тактики осуществления 

неотложных следственных действий. Наиболее фундаментальной работой, на 

наш взгляд, является работа В.И. Куклина «Неотложные следственные 

действия», которая была написана в конце 70-х годов прошлого столетия. К 

числу наиболее значимых работ по исследуемой тематике можно также 

отнести кандидатскую диссертацию П.В. Вдовцева «Неотложные 

следственные действия в российском уголовном процессе: вопросы теории, 

практики и законодательного регулирования». 

Остальные работы, которые были нами исследованы, посвящены лишь 

изучению отдельных аспектов института неотложных следственных 

действий, например, можно упомянуть кандидатскую диссертацию А.И. 

Воронова «Неотложные следственные действия по делам о кражах грузов из 

подвижного состава железнодорожного транспорта» (1991 г.). Некоторые 

работы посвящены сравнительному анализу законодательств различных 

государств, например, кандидатская диссертация М.П. Оролбаева 

«Неотложные следственный действия (сравнительное исследование по 

законодательству Кыргызской Республики и Российской Федерации)». 
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Также можно перечислить и иные фамилии ученых, посвятивших свои 

работы исследованию данного правового института: С.В. Болотин, В.Г. 

Григорьев, И.Ф. Демидов, A.M. Донцов, Н.В. Жогин, В.И. Зажицкий, В.А. 

Иванов, А.П. Кругликов, И.Ф. Крылов, Г.Д. Луковников, А.П. Рыжаков, А.Б. 

Сергеев, М.С. Строгович, Ф.Н. Фаткуллин, B.C. Чистякова, В.И. Швецов, 

А.Я. Якупов и др. 

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные 

отношения, складывающиеся в сфере производства неотложных 

следственных действий. 

Предметом исследования являются уголовно-процессуальные нормы, 

регулирующие порядок производства неотложных следственных действий, 

иные взаимосвязанные с ними нормы, а также практическую деятельность 

органов дознания, дознавателей и следователей в рассматриваемой нами 

сфере общественных отношений. 

Целью научного исследования является изучение законодательных, 

теоретических положений, отражающих сущность, механизм производства 

неотложных следственных действий, а также формирование рекомендаций, 

которые будут направлены на совершенствование института неотложных 

следственных действий. 

Задачами исследования являются: 

–определение понятийно-категориального аппарата института 

неотложных следственных действий; 

–изучение и классификация видов неотложных следственных действий; 

–выявление особенностей осуществления неотложных следственных 

действий; 

–изучение института неотложных следственных действий в 

исторической ретроспективе; 
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– анализ современного уголовно-процессуального законодательства, 

посвященного осуществлению отдельных видов неотложных следственных 

действий: предъявление для опознания, осмотр места происшествия; 

–выработка рекомендаций практического характера по 

совершенствованию института неотложных следственных действий. 

Методологическую основу научного исследования составили 

общенаучные, частнонаучные методы, из числа которых нами были 

использованы следующие методы: конкретно-исторический, формально-

логический, системно-структурный, методы анализа, синтеза. 

В результате проведенного исследования сформулированы следующие 

положения, выносимые на защиту: 

1. Неотложные следственные действия - следственные действия, 

осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по 

которому производство предварительного следствия обязательно, а также 

следственные действия, осуществляемые следователем, дознавателем по 

уголовному делу с момента установления неподследственности уголовного 

дела данному дознавателю (следователю) по территориальному признаку до 

передачи данного дела для направления по подследственности в целях 

обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, 

требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования; 

2.  Предлагаем включить в ст. 151 УПК РФ, закрепляющую правила 

подследственности, положения о порядке производства неотложных 

следственных действий, содержащихся в ст. 157 УПК РФ.   

3. Сущность неотложных следственных действий раскрывается в двух 

аспектах: 1) производство неотложных следственных действий представляет 

собой правовой институт, регламентирующий основания, механизм 

осуществления неотложных следственных действий (уголовно-

процессуальный аспект); 2) неотложные следственные действия 

представляют собой безотлагательные действия, которые производятся до 
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возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и фиксации следов 

преступления (криминалистический аспект). 

4. Предлагаем ч. 1 ст. 193 УПК РФ изложить в следующей редакции: 

«Следователь может предъявить для опознания свидетелю, потерпевшему, 

подозреваемому или обвиняемому для опознания любой объект 

материального мира, причинно связанный с событием преступления и 

обладающий комплексом индивидуализирующих его признаков и свойств 

(особенностей)». 

5. Изменить ч. 5 ст. 193 УПК РФ и сформулировать ее следующим 

образом: «При невозможности предъявления объекта опознание может быть 

проведено по носителю (фотография, аудио- и видеозапись), объективно 

отображающему его признаки и свойства (особенности), предъявляемому 

одновременно с носителями отображений других объектов, обладающих 

теми же признаками и свойствами (особенностями), по которым 

производится опознание». 

6. Место происшествия – это место совершения предполагаемого 

преступного деяния и (или) место наступления возникших вследствие 

преступного деяния общественно-опасных последствий; 

7. Основанием осмотра места происшествия является объективно 

существующая необходимость получения данных, сведений о свершившемся 

преступном деянии, а также фактическая возможность получения 

доказательственной информации исключительно или преимущественно 

путем осмотра места происшествия; 

8. Предъявление для опознания является единым процессуальным 

действием, которое включает в себя допрос и собственно предъявления для 

опознания. Проведение допроса перед предъявлением для опознания не 

является самоцелью, а следовательно, не может рассматриваться как 

препятствие при производстве неотложных следственных действий, 
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осложняющее процедуру опознания и замедляющее процесс получения 

доказательств в рамках производства предъявления для опознания.   

Структурно данная работа состоит из введения, трех глав, включающих 

в себя шесть параграфов, заключения, списка использованной в процессе 

написания работы научной и учебной литературы.  
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

НЕОТЛОЖНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В РОССИЙСКОМ 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

1.1 Неотложные следственные действия в российском дореволюционном 

уголовно-процессуальном законодательстве 

 

Изучение неотложных следственных действий в уголовно-

процессуальной науке не представляется возможным без анализа 

исторического генезиса данного правового института. Неотложные 

следственные действия изучаются не только в контексте уголовно-

процессуальных наук, но и также в рамках криминалистики, криминологии, 

поскольку содержание и результаты проведения неотложных следственных 

действий тесно связаны с данным правовым институтом. Проведение 

неотложных следственных действий связано с необходимостью 

обнаружения, фиксации сведений, которые впоследствии могут служить 

доказательствами совершенного преступного деяния и при несвоевременном 

их сборе могут быть безвозвратно утрачены. В настоящее время 

производством неотложных следственных действий занимаются органы 

дознания, однако Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(далее – УПК РФ) предусматривает возможность отступления от данного 

положения.  

Институт неотложных следственных действий прошел длительный 

путь своего развития, постоянно эволюционируя от простых форм 

неотложных следственных действий и казуальных норм, регулирующих 

данный институт, до более сложных процессуальных форм и методов, а 

также законодательного регулирования положений данного института с 

использованием современных методов юридической техники.  
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Изучение неотложных следственных действий в дореволюционном 

российском законодательстве можно начать с истоков формирования 

древнеславянской государственности и появления на Руси первых правовых 

актов, регламентирующих механизм проведения отдельных следственных 

действий.  

Первым консолидированным нормативным актом, значение которого 

трудно переоценить для древнерусского общества XI и последующих веков, 

была Русская Правда. Несмотря на существующие различные подходы к 

пониманию правовой природы данного источника права, именно этот 

нормативный акт стал первым источником писанного права, обобщившим 

существующие на тот момент отдельные нормы права и обычаи, придавшим 

им систематизированный и упорядоченный вид
1
. Русская Правда 

представляет собой нормативный акт, который комплексно регулировал все 

существовавшие на тот момент общественные отношения, не разграничивая 

нормы на материальные и процессуальные, гражданско-правовые, уголовно-

правовые, трудовые и т.д. Необходимо также упомянуть, что одной из 

важнейших особенностей Русской Правды является то, что она признавала 

возможность рассмотрения жалобы уголовно-правового характера 

исключительно по заявлению потерпевшей стороны (челобитная 

потерпевшего). Из данного положения следует, что уголовный процесс 10-11 

веков на Руси носил преимущественно частно-исковой характер. Розыск 

лица, совершившего преступление, именовался «гонение следа», таким 

розыском занимался сам потерпевший, его родственники
2
. Вместе с этим 

М.А. Чельцов-Бебутовуказывает, что к розыску преступника могли 

                                                           
1
Петров К.В. К вопросу о правовой природе русской правды // Ленинградский 

юридический журнал. 2016. № 2. С. 68. 
2
Русская Правда (пространная редакция). URL: http://drevne-rus-lit.niv.ru (дата обращения: 

05.11.2020). 
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присоединяться и члены общины, т.к. уклад общества в X-XIIвеков 

предусматривал коллективное общежитие и взаимопомощь членов общины
1
. 

Русская Правда не предусматривала наличие каких-либо 

уполномоченных органов или должностных лиц, в чью компетенцию входил 

бы поиск лица, совершившего преступление, фиксация следов преступления 

и т.д. Таким образом получается, что ответственным за сбор доказательств, 

которые впоследствии могут быть использованы при изобличении 

преступника, фиксация данных доказательств, обоснование относимости и 

допустимости собранных доказательств, подтверждающих факт совершения 

преступления, были отнесены на частное лицо, которое было заинтересовано 

в поиске лица, совершившего преступление. В данном случае мы понимаем, 

что об институте неотложных следственных действий говорить на 

рассматриваемом этапе развития общества представляется 

преждевременным, однако предпосылки самой сущности неотложных 

следственных действий уже явно прослеживаются в это время
2
.  

В XIII-XV векахформируется новая форма уголовного процесса – 

инквизиционная (следственная) форма, а сам процесс от частно-искового 

переходит к обвинительно-состязательному
3
. Появление новой формы 

уголовного процесса ознаменовало собой появление особых органов 

государственной власти, в чьи полномочия входил розыск преступных лиц. 

Термин «розыск» в этот момент трактуется как особая форма уголовно-

процессуальных действий, которые направлены на поиск и сбор 

доказательств, с помощью которых впоследствии в судебном порядке может 

быть установлена объективная истина. Розыскная деятельность 

осуществлялась уполномоченными органами по уголовным делам особо 
                                                           
1
 Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-процессуального права. М.: 

Госюриздат, 1957. С. 83. 
2
Рыбников В.В., Алексушин Г.В. История правоохранительных органов Отечества: 

Учебное пособие. М., 2007. С. 10. 
3
Востриков П.П., Королев В.И. Организационные формы реализации отечественной 

государственной политики борьбы с преступностью в XI-XVII вв // Власть. 2016. № 4. С. 

186. 
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тяжкого характера, по поиску «лихих людей», по делам, затрагивающим 

интересы государственной власти
1
. 

На рубеже XV-XVI вв. возникли первые розыскные органы, «особые 

обыщики», которые боролись с разбоями и «татями». При Иване Грозном 

был создан специальный розыскной орган, в который входили губные 

старосты. «Губой» именовался округ, который, в который входило несколько 

территориальных единиц, находящихся под управлением единых органов 

власти. Сам термин «губа» семантически близок к глаголу «губить», таким 

образом образование губных округов осуществлялось с целью преследования 

«лихих людей», возможности сбора доказательств, подтверждающих факт 

совершения преступления
2
. 

В XVII в. новый орган государственной власти, на который были 

возложены функции розыска преступников и сбора доказательств. Новым 

органом стали сыскные органы, предпосылкой появления которых стало 

увеличение количества совершаемых преступлений в отношении лиц 

дворянского сословия. Впервые термин «сыскной орган» появляется в 

Соборном Уложении 1649 года. По замечанию исследователей, Соборное 

Уложение 1649 года представляет собой уникальный правовой источник, 

значение которого сложно переоценить, поскольку именно данный 

нормативный акт оказал огромное воздействие не только на развитие 

законодательства, юридической науки, но и сыграл значимую роль в 

становлении и развитии русского общества. «В судебно-правовой сфере с 

документом связан этап закрепления судебной системы и детализация 

административно-судебного аппарата, унификация права. В сфере политики 

кодекс отразил переход от сословно-представительной монархии к монархии 

                                                           
1
  Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-процессуального права. Очерк по 

истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных 

государствах. СПб.: Равена, Альфа, 1995. С. 712. 
2
 Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Судебная власть в России. Начала 

формирования судебной власти. М.: Мысль. С. 251. 
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абсолютной, однако, это был первый (начальный этап) перехода к 

абсолютизму»
1
. 

Соборное Уложение 1649 года содержит немалое количество правовых 

норм, посвященных отправлению правосудия. Так, именно данный 

кодифицированный акт положил начало разделению норм уголовного права 

и норм уголовно-процессуального (судебного, розыскного права); впервые 

провозгласил принцип осуществления правосудия на началах 

справедливости; заложил основы для более активной роли судьи при 

осуществлении судебного разбирательства; увеличил численность и 

разновидности доказательств, которые могут использоваться сторонами в 

уголовном судопроизводстве, а также закрепил основы сыскной 

деятельности и закрепил за сыскными органами функции по сбору 

доказательств совершенного преступления
2
. 

Вместе с этим, Соборное Уложение 1649 года представляет собой 

нормативный акт, который наряду с обвинительно-состязательным 

процессом предусматривает возможность осуществления также и частно-

розыскного процесса, об свидетельствует тот факт, что данный нормативный 

акт по-прежнему, именует потерпевшего «челобитчик», а подаваемое им 

прошение о возмещении вреда в результате совершенного преступления 

называет челобитной. Также Соборное Уложение закрепляет возможность за 

самим потерпевшим сбора сведений о совершенном преступлении.  

Одним из важнейших условий становления института неотложных 

следственных действий в уголовно-процессуальном законодательстве нашего 

государства является разграничение полномочий органов, осуществляющих 

функции предварительного расследования преступлений.  

                                                           
1
Ларинцева С.Б. Соборное уложение 1649 года // Башкирский государственный 

университет. 2018. № 11 (27). С. 47. 
2
 Михайлова И.Б. Губная реформа в отечественной историографии XIX - начала XX вв. 

URL: https://cyberleninka.ru (дата обращения: 05.11.2020). 

https://cyberleninka.ru/
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В законодательстве Российской Империи формирование органа 

дознания с наделением его специальными полномочиями произошло в 

результате издания в 1860 годку подзаконного нормативного акта «Наказ 

полиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать в 

себе преступление или проступок». Именно данный Наказ положил начало 

формированию органов дознания и начало осуществления неотложных 

следственных действий в том виде, в котором мы привыкли рассматривать 

данный институт в настоящее время. Органы полиции были наделены 

функциями производства дознания, т.е. сбора сведений, материалов путем 

проведения определенных процессуальных действий: опрос, допрос, 

негласное наблюдение, обыск, осмотр и др. Основной целью сбора и 

фиксации указанных сведений являлось предотвращение утраты следов 

преступления, безотлагательный сбор доказательств, который впоследствии 

могут быть положены в основу материалов уголовного дела
1
. Деятельность 

полиции была отграничена от деятельности следственных органов, на 

которые законом не были возложены функции безотлагательного сбора 

доказательств
2
. 

Изначально дознание представляло собой процессуальную 

деятельность органов полиции, которая была направлена на своевременное 

получение данных о совершенных преступлениях, формирование 

характеристик лиц и установление таких лиц, которые могут быть 

впоследствии признаны причастными к совершению преступлений.  

Немного позднее, в 1864 году произошло еще одно событие в истории 

российского государства, которое также отложило отпечаток на сферу 

уголовного судопроизводства и имело важное значение для и развития 

                                                           
1
 Маков М.А. Как рождалось дознание в Российской полиции // Вестник Московского 

университета МВД России. 2014. № 8. С. 9-10. 
2
 Герасенков В.М., Герасенкова О.А. Особенности производства дознания в российском 

уголовном процессе в соответствии с уставом уголовного судопроизводства 1864 г. // 

Вестник образовательного консорциума среднерусский университет. Серия: 

гуманитарные науки. 2015. № 5. С. 68. 
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института неотложных следственных действий. В 1864 году в Российской 

Империи император Александром II был принят устав уголовного 

судопроизводства. Данный нормативный акт стал первым актом 

процессуального характера, который закрепил механизм осуществления 

предварительного расследования, механизм реализации следственных 

действий, особенности судопроизводства. Данный нормативный акт закрепил 

также основы уголовно-процессуального статуса участников уголовного 

судопроизводства.  

Для целей написания работы, нами был проанализирован данный 

нормативный акт, особенно в части регламентации Уставом 1864 года 

неотложных следственных действий. Устав уголовного судопроизводства 

1864 года устанавливал три последовательных этапа расследования: 

дознание, предварительное и судебное следствие. Дознание и 

предварительное следствие являлись предварительным исследованием, 

судебное следствие являлось окончательное исследование
1
. Таким образом, 

данный процессуальный акт последовательно закрепляет институт дознания 

в отечественном уголовно-процессуальном праве, а также развивает и 

совершенствует правовую регламентацию института дознания и 

осуществляемых им неотложных следственных действий. И.Я. Фойницкий 

положительно отзывался о принятии Устава уголовного судопроизводства 

1864 года и указывал, что данный кодифицированный акт впервые в 

сравнительно большом объеме уделил внимание деятельности внесудебной, 

которая осуществляется на стадии дознания, предварительного 

расследования. Принимаемые до Устава 1864 года нормативные акты 

акцентировали внимание преимущественно на деятельности органов 

судопроизводства (судов), вместе с этим Устав 1864 года содержит немалое 

количество статей о формах, методах и механизме дознания, проведения 

                                                           
1
 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864. URL: https://constitution.garant.ru  

(дата обращения: 05.11.2020). 

https://constitution.garant.ru/
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предварительного расследования, производства неотложных следственных 

действий
1
. 

Появление дознания как самостоятельной формы уголовно-

процессуальной деятельности было вызвано объективными условиями: 

высокая нагрузка у органов следствия по расследованию материалов дела, 

необходимость незамедлительного сбора доказательств, развитие 

общественных отношений, которое требовало принципиального нового 

подхода к регулированию усложняющихся форм взаимодействия субъектов. 

В силу неразвитости представления о системе разделения властей, 

законодательство XVIII-XIXвеков зачастую смешивало компетенции органов 

власти, наделяя одни и те же органы, как функциями дознания, 

предварительного расследования, так и функциями судебной деятельности. 

Так, по Уставу 1864 дознание осуществлялось преимущественно органами 

полиции, однако в исключительных обстоятельствах данный функции могли 

быть возложены и на органы следствия. Также органы полиции не были 

лишены возможности осуществлять судебную деятельность, что 

существенно влияло на качество дознания, производимого органами полиции 

в рамках производства неотложных следственных действий. Полномочия 

органов полиции по предварительному следствию (право делать обыски, 

выемки, арестовывать) стали причиной того, что зачастую предварительное 

следствие называлось дознанием. 

Фактически цель дознания сводилась к тому, чтобы у компетентных 

органов была возможность оценить необходимость производства 

предварительного расследования, целесообразность его проведения или же 

возможность отказать заявителю в принятии жалобы. Положительным 

моментом в формировании органов дознания в дореволюционном 

российском законодательстве можно признать тот факт, что при 

необходимости неотложного сбора и фиксации доказательств такие действия 

                                                           
1
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т.2. СПб.: Альфа, 1996. С.357.  
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могли быть реализованы органами дознания незамедлительно. В качестве 

негативного момента стоит отметить, что фактически полномочия органов 

дознания во многом пересекались с полномочиями следственных органов, 

пользуясь предоставленными законом возможностями органы дознания 

зачастую злоупотребляли принадлежащими им процессуальными правами и 

отказывали заявителям, которые обращались в порядке частного 

производства. Подобные негативные моменты безусловно снижали ценность 

института дознания в уголовном процессе, а также отрицательно сказывались 

на доверии общества к институтам и органам государственной власти. 

Особенностью Устава 1864 года является то, что данный нормативный 

акт стал в истории российского государства первым актом, который закрепил 

необходимость ориентироваться, в первую очередь, на достижение 

материальной истины в уголовном процессе и необходимостью отказа от 

производства процессуальных действий, направленных на сбор формальных 

доказательств. Полученные в результате производства органами дознания 

неотложных следственных действий сведения и материалы должны были 

отвечать критериями материальной, т.е. объективной истины. Принцип 

следования объективной истине предполагает, что фактически собранные в 

рамках производства по уголовному делу материалы и сведения должны 

соответствовать реальным событиям и не противоречить фактическим 

обстоятельствам совершенного преступления
1
. 

Следование объективной истине закреплено в ст. 265 Устава 

уголовного судопроизводства 1864 года, в которой указано, что следователь 

обязан осуществлять уголовно-процессуальные действия объективно, 

непредвзято, собирать доказательства, подтверждающие виновность лица, 

при этом также собирать доказательства, служащие смягчающими 

обстоятельствами и оправдывающими лицо, совершившее противоправный 

                                                           
1
 Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. М.: 

Велби: Проспект, 2006. С. 176. 
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поступок.Закрепление принципа объективной истины в Уставе уголовного 

судопроизводства 1864 года означало, что собранные в рамках следственных 

действий доказательства не имели заранее установленной силы, а 

оценивались исходя из фактических обстоятельств дела
1
. Вместе с этим, 

интересно отметить следующую особенность Устава 1864 года: законодатель 

того времени фактически исходил из того момента, что не может быть 

несколько истин об одном и том же явлении, что истина может быть только 

одна, которая достигается в процессе осуществления предварительного 

расследования, уголовного судопроизводства и отвечает критериям 

объективной истины. В сравнении с Уставом 1864 года хотелось бы 

отметить, что современный Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации допускает тот факт, что у каждой стороны в уголовном процессе 

есть собственная «истина», при этом истина стороны, победившей в суде, 

принимается за основу, т.к. это означает, что сторона смогла представить 

доказательства, наибольшим образом соответствующих существу дела
2
. 

В соответствии со ст. 254 Устава, которая определяла формы и методы 

дознания, розыск выступал как частью дознания «розыск составляет часть 

дознания, а в обширном смысле – один из способов его производства, 

направленный к обнаружению и указанию скрытного, тайного, 

преимущественно виновника преступления». 

Анализируя Устав уголовного судопроизводства 1864 года, можно 

выделить следующие этапы реализации уголовно-процессуальных действий:  

1) подготовительная деятельность уголовного преследования, которая 

заключается в обнаружении, осмотре доказательств; 

                                                           
1
 Азаров В.А. Действительно ли объективная истина - цель доказывания в уголовном 

судопроизводстве? // Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 8-9. 
2
 Печников Г.А., Соловьева Н.А., Шинкарук В.М. Устав уголовного судопроизводства 

1864 года коренной переход от формальной к объективной (материальной) истине и 

Актуальные проблемы истины в современном УПК РФ // Legal Concept. 2015. № 1(26). С. 

45.  
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2) деятельность органов дознания по реализации неотложных 

следственных действиях по сбору и фиксации доказательств в тех случаях, 

когда ситуацию не терпит отлагательства и есть обоснованные опасения, что 

материалы и сведения о совершенном или готовящемся преступлении могут 

быть безвозвратно утрачены.  

Принятый в 1864 году Устав уголовного судопроизводства фактически 

ознаменовал собой начало судебной реформы и совершенствования 

деятельности всех органов судебной, исполнительной, правоохранительной 

системы. Закрепление дознания в качестве самостоятельной формы 

уголовного судопроизводства позволило осуществлять неотложные 

следственные действия специально уполномоченными на это органами 

полиции. Основанием проведения неотложных следственных действий 

являлось в некоторых случаях также и поручение мирового судьи, институт 

которого был также результатовпринятия Устава уголовного 

судопроизводства 1864 года. Поручение мирового судьи выносились по 

делам о малозначительных преступлениях, по которым необходимо было 

провести неотложные следственные действия. Этим же судьей впоследствии 

и рассматривались собранные на основе полученных вследствие проведения 

неотложных следственных действий доказательства. Также дознание 

проводилось по преступлениям против общественного порядка, когда 

правонарушителями затрагивались интересы общественных групп и 

выражалось это в нарушении публичного порядка, принятых обществом 

правил общежития и поведения в социуме
1
. 

Таким образом, можно констатировать, что отдельные нормы Устава 

уголовного судопроизводства содержали черты производства неотложных 

следственных действий; другие же нормы прямо описывали производство 

                                                           
1
 Демченко Е.В. Понятие и исторические корни дознания // Труды оренбургского 

института (филиала) Московской Государственной юридической Академии. 2011. № 14. 

С. 99-100. 
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следственных действий, которые необходимо осуществить безотлагательно. 

Нормативно был закреплен перечень возможных неотложных следственных 

действий, вместе с этим отсутствие четко разграниченных сфер полномочия 

органов дознания и органов следствия фактически порождало определенные 

проблемы с сбором и фиксацией сведений и материалов, которые 

впоследствии могут быть использованы в качестве доказательств по 

уголовному делу. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать вывод о том, что 

изучение исторического генезиса правового регулирования института 

неотложных следственных действий является важным этапом к пониманию 

сущности неотложных следственных действий, оснований их применения и 

особенностей механизма реализации.На основании изученного материала, 

нами было отмечено, что в дореволюционный период уголовно-

процессуальное законодательство развивалось постепенно. Каждый 

последующий нормативный акт содержал более усовершенствованные 

правовые нормы, направленные на сбор и фиксацию доказательств в порядке, 

не терпящем отлагательств. Особо в научной литературе выделяется 

нормативный акт дореволюционного периода – Устав уголовного 

судопроизводства 1864 года. Именно данный правовой источник впервые 

указал на необходимость формирования органов дознания, определим за 

ними ряд полномочий, связанных с производством неотложных 

следственных действий.  

 

1.2 Неотложные следственные действия в советском уголовно-

процессуальном законодательстве 

 

Смена государственной власти, упразднение царского режима, 

свержение монарха, смена общественно-политического строя существенным 

образом повлияло на дальнейшее развитие института неотложных 
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следственных действий. Положенное в дореволюционный период времени 

выделение института неотложных следственных действий из общего числа 

уголовно-процессуальных действий, формирование органа дознания, 

совершенствование уголовно-процессуального законодательства не 

получили дальнейшего развития в советский период власти. В результате 

совершенной  в 1917 году Октябрьской революции были упразднены многие 

правовые институты дореволюционного законодательства, а те институты, 

что были сохранены большевиками, претерпели существенные изменения. 

Так, Декретом №1 от 22 ноября 1917 года были упразднены окружные суды, 

судебные палаты, Правительствующий сенат, коммерческие суды, а также 

существовавшие институты судебных следователей, прокурорского надзора, 

присяжной и частной адвокатуры
1
. 

В июле 1918 года было принято решение о сохранении за органы 

милиции функций органов дознания, о закреплении за ними полномочий по 

производству неотложных следственных действий. Также в июле 1918 года 

был принят подзаконный акт, который содержал в себе механизм 

взаимодействия органов следствия и органов дознания. Так, согласно данной 

инструкции, органы милиции, осуществив неотложные следственные 

действия и получив в результате этого необходимые доказательства, обязаны 

были передать все материалы дела органам следствия
2
. Согласно ст. 27 

данной Инструкции, на милицию возлагалось осуществление дознания по 

делам, ен терпящих отлагательств; в соответствии с ст. 28 Инструкции 

милиции вменялось осуществлять розыски и дознания по уголовным делам 

                                                           
1
 Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского правительства РСФСР 

1917-1918 гг. URL: http://xn--80abnlydpf.xn- (дата обращения: 08.11.2020) 
2
 Постановление НКВД РСФСР, Наркомюста РСФСР от 13.10.1918 «Об организации 

Советской Рабоче-Крестьянской Милиции (Инструкция)» // СУ РСФСР. 1918. № 75. Ст. 

813. 

http://xn--80abnlydpf.xn-
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под руководством и по указаниям народных судей и следственных 

комиссий
1
. 

В ноябре 1918 года было принято Положение о народном суде РСФСР, 

который регламентировал вопросы осуществления уголовного 

судопроизводства. Принятое Положение также указывало на 

первостепенную роль органов милиции в деле сбора доказательств в форме 

неотложных следственных действий. Данное Положение, безусловно, в 

большей степени было направлено на регулирование общественных 

отношений, возникающих в сфере правосудия. Положением 1918 года 

вводился институт народных судей, за данными участниками уголовного 

судопроизводства закреплялся определенный процессуальный объем прав и 

обязанностей
2
. Вместе с этим в силу того, что законодательство первых лет 

советского периода власти не отличается совершенством юридической 

техники, данный правовой акт также закреплял за органами милиции 

функции дознания. В научной литературе принятое в 1918 году положение 

расценивается как попытка законодателя воссоздать институт расследования 

милициейуголовных дел о малозначительных преступлениях. 

Немного позднее в 1920 года издается Декрет ВЦИК «О рабоче-

крестьянской милиции», в котором законодательно был закреплен правовой 

статус данного органа власти. Принятием данного правового акта советская 

власть дополнительно подчеркивала значимость как самого органа милиции, 

так и важность реализуемых милицией полномочий. Принятый Декрет 

официально закрепил структуру органов милиции, полномочия милиции, 

выделив при этом отдельно функции дознания. В силу того, что 

осуществление неотложных следственных действий было возложено на 

милицию, принятым Декретом также закреплялась целая система органов 

                                                           
1
 Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского правительства РСФСР 

1917-1918 гг. URL: http://xn--80abnlydpf.xn- (дата обращения: 08.11.2020) 
2
 Декрет ВЦИК от 21.10.1920 «Положение о Народном Суде Российской 

Социалистической Федеративной Советской Республики». URL: https://www.lawmix.ru 

(дата обращения: 08.11.2020). 

http://xn--80abnlydpf.xn-
https://www.lawmix.ru/sssr/18430
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милиции, которые должны были быть созданы в целях осуществления 

дознания на объектах железнодорожного хозяйства, рыболовной и речной 

промышленности.  

Также в этот период законодателем предпринимаются попытки 

упорядочить деятельность следственных органов, а также регламентировать 

порядок осуществления органами следствия уголовно-процессуальных 

действий. Так, например, производство обысков регламентировалось 

приказом начальник милиции РСФСР от 16 марта 1921 года № 24 «О 

правилах производства обыска». 

Формирование органов прокуратуры, полиции, адвокатуры, органов, 

осуществляющих правосудие, закончилось лишь к 1922 году, когда 

Постановлением ВЦИК был принят первый истории советского уголовно-

процессуального законодательства Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 

1922 года 
1
 (далее – УПК РСФСР 1922 года). Данный кодекс представлял 

собой более совершенный нормативный акт, нежели принятые в первые годы 

советской власти акты нормативного характера. УПК РСФСР 1922 года 

содержал самостоятельную главу 8, посвященную основам осуществления 

дознания. В тексте УПК РСФСР 1922 года можно увидеть, что законодатель 

проводит различия между дознанием и следствием, указывает специфические 

методы и механизмы данных процессуальных форм. Также данный 

кодифицированный акт разграничивает полномочия органов, 

осуществляющих дознание и органов, осуществляющих следствие. Согласно 

положениям УПК РСФСР 1922 года, дознание представляло собой 

упрощенную форму расследования и было призвано заменять собой 

предварительное следствие по тем категориям дел, которые не представляли 

особой процессуальной сложности. По тем категориям дел, где требовалось 

проведение предварительного расследования, функции органов дознания и 

                                                           
1
 Постановление ВЦИК от 25.05.1922 «Об Уголовно-процессуальном Кодексе» (вместе с 

Уголовно-Процессуальным Кодексом РСФСР.) // СУ РСФСР. 1922. № 20-21. Ст. 230. 
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дознавателя могли быть сведены лишь к производству неотложных 

следственных действий
1
. 

Стоит отметить некую преемственность дореволюционному 

процессуальному законодательству, свойственную УПК РСФСР 1922 года. 

Подтверждает это норма, определяющая дознание как деятельность, которая 

предшествует предварительному следствию. Органы дознания были 

наделены правом осуществлять функции дознания по различным уголовным 

делам, однако несмотря на формальное закрепление в законе достаточно 

широкого перечня полномочий, фактически такие действия органа дознания 

сводились лишь к двум основным видам. В первую очередь органам, 

осуществляющим дознание, надлежало выяснить, к какой категории будет 

относиться преступление, в отношении которого им предстояло 

осуществлять дознание. В том случае, если преступление, по которому 

проводится дознание, предусматривает максимальную санкцию в виде 

лишения свободы на срок свыше одного года, то в таком случае дознавателю 

надлежало лишь осуществлять комплекс мер, направленный на сохранение 

следов преступления, на возможность их дальнейшего сбора и фиксации (ст. 

108 УПК РСФСР 1922 года). Ели же органами дознания, в результате 

проведения аналитической работы было установлено, что за совершенное 

лицом преступление, по которому осуществляется дознание, предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок, не превышающий одного года, то 

материалы, сформированные органом дознания, надлежало направлять 

непосредственно в суд (п. 2 ст. 107 УПК РСФСР 1922 г.). Этот вид 

деятельности фактически представляет собой форму расследования 

уголовных дел о малозначительных преступлениях, другими словами – 

дознание по делам, по которым предварительное следствие не обязательно. 

                                                           
1
 Григолия Г.Л. Институт неотложных следственных действий в уголовном 

судопроизводстве: исторический аспект и современное состояние // Modern Science 2019. 

№ 10-1. C. 103. 
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Характерной чертой уголовно-процессуального законодательства 

советского периода времени являюсь то, что правовой статус органов 

дознания, милиции, прокуратуры, правовой механизм осуществления 

неотложных следственных действий в большинстве случаев 

регламентировались на уровне подзаконных нормативных актов, 

ведомственных положений и инструкций. В этом плане принятый в 1922 

году УПК РСФСР стал значимым событием в области уголовно-

процессуального законодательства.  

Уже в 1923 году был принят новый кодифицированный акт – УПК 

РСФСР 1923 года, который являлся во многом последователем предыдущего 

нормативного акта. Однако стоит отметить, что вновь принятый 

кодифицированный акт, допускал возможности слияния двух форм уголовно-

процессуального расследования. Органы дознания были правомочны 

расследовать некоторые категории уголовных дел по правилам 

предварительного следствия. 

Следующим значимым этапом для развития законодательства о 

неотложных следственных действиях в советский период времени, являлось 

принятие ВЦИК и СНК РСФСР Постановления 1926 года, в котором было 

сокращено количество уголовных дел, которые требовали обязательного 

предварительного расследования. Наряду с этим указанным постановлением 

расширялись правовые возможности органов дознания. Теперь производство 

дознания являлось одной из наиболее предпочтительных форм реализации 

уголовно-процессуальных действий. А постановлением ВЦИК и СНК 

РСФСР «Об изменении положения о судоустройстве РСФСР» от 3 сентября 

1928 г
1
. и Постановлением ЦИК и СНК СССР от 30 января 1929 г. была 

упразднена самостоятельность органов, осуществлявших предварительное 

следствие, все полномочия по управлению органами следствия были 

                                                           
1
 Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 03.09.1928 «Об изменении Положения о 

Судоустройстве Р.С.Ф.С.Р.» // СУ РСФСР. 1928. № 117. Ст. 733. 
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переданы прокуратуре. Таким образом, уже в конце 30-х годов прошлого 

столетия советской властью было принято решение о передаче полномочий 

следствия органу прокуратуры. Данная система просуществовала 

длительный период времени и была усовершенствована лишь в 2010 году 

принятием закона об образовании Следственного комитета Российской 

Федерации
1
. Органы дознания укрепили свои позиции, а производство 

дознания по уголовным делам приобрело широкий размах. 

В 1940 году производство дознания стало столь широким, что в 

органах милиции было создано специальное подразделение, на которое были 

возложены функции исключительно по осуществлению дознания. Уже тогда 

появились предложения о слиянии всех следственных аппаратов и передаче 

всего следствия в органы милиции»
2
. 

Следующий период развития института неотложных следственных 

действий приходится на середину двадцатого века, когда СССР начал 

вступать в фазу активного международного сотрудничества, обмена опытом 

с зарубежными государствами по вопросам осуществления правосудия, 

реализации уголовно-процессуальных действий. В таких условиях появились 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик от 

25 декабря 1958 г
3
., Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1960 г

4
., 

которые разграничили две формы уголовно-процессуальной деятельности: 

дознание и предварительное следствие. Стоит, однако, отметить, что в 

Основах уголовного судопроизводства 1958 года дознание было по-

прежнему указано в качестве одной из форм расследования преступлений. 

 

                                                           
1
Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Федерации» от 28 декабря 

2010 г. № 403-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 15. 
2
 Ляхов Ю.А. Новая уголовно-процессуальная политика. Ростов н/Д: Изд-во Рост.ун-та, 

1992. С. 73. 
3
 Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного судопроизводства Союза 

ССР и союзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1959. № 1. Ст. 15 (утратил силу). 
4
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, утв. ВС РСФСР 27.10.1960 // Ведомости ВС 

РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592. 
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УПК РСФСР регламентировал институт неотложных следственных 

действий, указав на законодательные основы реализации таких действий, при 

этом сам УПК РСФСР не давал правоприменителю четкое представление о 

признаках неотложных следственных действий. В качестве определяющего 

критерия, законодателем было установлено, что неотложные следственные 

действия реализуются в условиях, когда требуется максимально оперативно 

и незамедлительно собрать и зафиксировать доказательства по уголовному 

делу. Часть 1 ст. 119 УПК РСФСР в качестве безотлагательного срока 

закрепляла срок, равный 10 суткам. Данный ограниченный срок должен был 

дополнительно подчеркнуть неотложный характер следственный действий и 

важность их проведения именно в указанный отведенный период 

времени.Согласно ч. 2 ст. 132 УПК РСФСР, столь короткий временной 

промежуток для производства неотложных следственных действий, был 

установлен преимущественно для органов следствия, а не дознания. 

О.В. Айвазова отмечает, что закрепленный в УПК РСФРС 1960 года 

институт неотложных следственных действий, не был однозначно принят 

юридическим сообществом. В научной среде не умолкали дискуссии 

относительно правовой природы неотложных следственных действий, 

вызывала противоречивые точки зрения и сущность данного института
1
. 

Широко обсуждалось соотношение неотложных следственных действий с 

осуществлением дознания
2
.  

Комплексный анализ неотложных следственных действий произвел 

ученый А.В. Вардарян. В своих научных трудах он указывал, что правовая 

реглмаентация института неотложных следственных дйствий была вызвана 

объективной необходимостью, т.к. зачастую наблюдалась на практике такая 
                                                           
1
 Айвазова О.В. Неотложные следственные действия: теоретико-прикладной подход // 

Вестник Томского государственного университета. 2018. № 432. С. 205. 
2
 Сергеев А.Б. Проблемы процессуальной деятельности органов дознания: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С. 18; Луковников Г.Д. Органы дознания в системе 

досудебного производства по уголовным делам: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 

1999. С. 8-10.; Болотин С.В. Орган дознания в системе уголовно-процессуальных 

правоотношений: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1990. С. 16. 
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ситуация, когда органы дознания выходили за пределы обозначенных 

следственных действий. Возникновение подобных ситуаций отрицательно 

сказывалось на уголовном судопроизводстве, представляло собой 

благодатную почву для обжалования решений и процессуальных действий 

органов дознания. Регламентация неотложных следственных действий и 

возможность их применения в рамках правового поля позволило 

безотлагательно решать процессуальные вопросы, связанные с сбором и 

фиксацией доказательств по уголовному делу в условиях нетерпящих 

отлагательств
1
. 

В 1963 году в органах МВД был создан следственный аппарат, что 

значительно уменьшило объем деятельности дознания милиции. В 

соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР «О 

предоставлении права производства предварительного следствия органам 

охраны общественного порядка»
2
, деятельность органов дознания 

постепенно сокращалась. Существовавшие уже отделы дознания при 

милиции подверглись преобразованиям и были впоследствии оформлены в 

качестве следственных отделов. Данный факт ознаменовал собой 

постепенное снижение роли дознания в уголовном судопроизводстве. 

В органах внутренних дел производство дознания поручалось наиболее 

опытным специалистам в силу определенных процессуальных сложностей и 

задач, возложенных на органы дознания, число которых постоянно 

сокращалось. 

 

 

                                                           
1
 Варданян А.В. Совершенствование гарантий обеспечения безопасности участников 

уголовного процесса в контексте современных тенденций преступности // Современное 

уголовно-процессуальное право России: уроки истории и проблемы дальнейшего 

реформирования: сб. материалов Междунар. конф. к 60-летию доктора юридических наук, 

профессора, заслуженного деятеля науки РФ В.В. Николюка. 2016. № 6. С. 69. 
2
 Ведомости Верховного Совета СССР. 1963. № 16. Ст. 181. 
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Такая ситуация просуществовала до 1985 года, когда были внесены в 

уголовно-процессуальное законодательство значительные изменения, 

касающиеся компетенции дознания. В УПК появился раздел 9 

«Протокольная форма досудебной подготовки материалов»
1
 . Это особая 

форма уголовного судопроизводства, которая обеспечивала оперативность в 

деятельности правоохранительных органов при решении вопросов, 

связанных с привлечением к ответственности лиц, совершающих некоторые 

преступления, не представляющие большой общественной опасности. Ее 

производство было разрешено по 19 составам преступлений, их перечень в 

законодательстве был исчерпывающим. 

Таким образом, институт расследования преступлений, не 

представляющих большой общественной опасности, органами полиции 

представляется институтом, исторически присущим российскому уголовному 

процессу. Начало этого института как таковому было положено в ходе 

судебной реформы 1864 г. в виде дознания по делам местных установлений. 

Анализ норм УПК РСФСР 1922, 1923, 1960 гг. относительно 

производства неотложных следственных действий органом дознания, 

позволяет заключить, что рассматриваемая функция органов дознания 

значилась одним из видов дознания. Такое дознание проводилось 

государственными органами и должностными лицами, указанными в законе в 

качестве органа дознания, при обнаружении ими признаков преступления в 

ходе выполнения своих непосредственных служебных обязанностей в 

подведомственной им сфере деятельности (управления, охраны 

общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, 

осуществления оперативно-розыскной деятельности и т.д.). Вывод о том, что 

производство органами дознания неотложных следственных действий 

является самостоятельным видом дознания (а значит и формой 

                                                           
1
 Ведомости Верховного Совета СССР. 1985. № 5. Ст. 163. 
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предварительного расследования в рамках его первоначального этапа) 

находит подтверждение и в действующем уголовно- процессуальном законе. 

1. Прежде в соответствии с ч. 3 ст. 118 УПК РСФСР («Обязанности 

органов дознания») деятельность органов дознания различалась в 

зависимости от того, действуют ли они по делам, по которым производство 

предварительного следствия обязательно, или же по делам, по которым 

производство предварительного следствия необязательно. Сохранена 

преемственность и в действующем уголовно-процессуальном законе. Так, в 

соответствии с ч. 2 ст. 40 УПК РФ (также обозначающей основные функции), 

на органы дознания возлагаются: 1) дознание по уголовным делам, по 

которым производство предварительного следствия необязательно, – в 

порядке, установленном гл. 32 УПК РФ; 2) выполнение неотложных 

следственных действий по уголовным делам, по которым производство 

предварительного следствия обязательно, – в порядке, установленном ст. 157 

УПК РФ и 3) осуществление иных полномочий, предусмотренных УПК РФ. 

Кроме того, несмотря на императивное обозначение категории 

уголовного дела, по которому органом дознания производятся неотложные 

следственные действия (п. 19 ст. 5 УПК РФ и др.), анализ норм закона, 

содержащихся в ст. 21, ч. 3 ст. 40, ч. 5 ст. 152, п. 6 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, 

позволяет заключить, что в предусмотренных законом случаях орган 

дознания обязан производить неотложные следственные действия и по 

уголовным делам о преступлениях, по которым производство 

предварительного следствия необязательно. 

2. Любой форме предварительного расследования, как и производству 

неотложных следственных действий, характерна предыдущая стадия 

уголовного процесса – стадия возбуждения уголовного дела. 

3. Применительно к деятельности органов дознания в возбуждении 

уголовного дела по преступлениям различных категорий (при наличии 

соответствующих условий), участвуют одни и те же субъекты уголовного 
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процесса – орган дознания, дознаватель (начальник органа дознания, 

начальник подразделения дознания). 

4. При производстве по уголовным делам закон предусматривает 

единый порядок собирания, проверки и закрепления доказательств – 

предусмотренные законом следственные и другие процессуальные действия, 

а также правила их оценки. 

5. Едины общие правила производства предварительного 

расследования в форме предварительного следствия, дознания и неотложных 

следственных действий. Именно поэтому неотложные следственные 

действия расположены в гл. 21 УПК РФ, предусматривающей общие условия 

предварительного расследования. 

6. Один и тот же круг участников уголовного процесса, как правило, 

характерен на первоначальном этапе расследования преступления 

независимо от его формы.
1
 

Дальнейшее развитие института дознания как формы расследования 

преступлений также связано с происшедшими в начале 90-х годов 

социально-экономическими, политическими изменениями в обществе. 

Крупнейшие преобразования во всех сферах российского общества и 

коренное изменение общественного сознания обусловили необходимость 

проведения судебной реформы. 

Таким образом, в рамках данного параграфа нами были рассмотрены 

этапы развития законодательства о неотложных следственных действиях в 

период, начавшийся в России после 1917 года. По мере совершенствования 

уголовно-процессуального законодательства в целом, развитие затрагивало и 

отдельные институты уголовного процесса, в частности, института 

неотложных следственных действий. Вместе с этим, выделение института 

неотложных следственных действий в самостоятельный правовой институт 

произошло только с принятием УПК РФ. В советский период времени, 

                                                           
1
 Зинатуллин З.З. Избранные труды. Т. 1. М.: Юридический центр, 2012. С. 72. 
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действовавшие УПК РСФСР 1922, 1923 и 1960 года относили производство 

неотложных следственных действий исключительно к деятельности органов 

дознания. Тем не менее, именно в советский этап развития отечественного 

законодательства термин «неотложные следственные действия» был впервые 

закреплен на законодательном уровне, что явилось предпосылкой для 

дальнейшего совершенствования и развития данного правового института. 
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2 НЕОТЛОЖНЫЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ В СОВРЕМЕННОМ 

РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

2.1 Понятие, виды и сущность неотложных следственных действий 

 

В течение продолжительного периода времени в юридической науке 

определение термина «неотложные следственные действия» являлось 

дискуссионным вопросом. Происходило это вследствие того, что УПК 

РСФСР и УПК РФ не давали законодательного определения 

рассматриваемому термину. Несмотря на тот факт, что в ст. 157 УПК РФ 

законодатель регламентировал производство неотложных следственных 

действий, само определение данного термина, а также перечень неотложных 

следственных действий не был закреплен в кодифицированном нормативном 

акте. Изучение и анализ ст. 157 УПК РФ дает нам понимание, какие органы 

уполномочены осуществлять производство неотложных следственных 

действий, область их компетенции
1
. 

В российском уголовно-процессуальном законодательстве институт 

неотложных следственных действий не является принципиально новым для 

юридической уголовно-правовой науки. Вместе с этим хотелось бы особо 

отметить интересный факт, что в период действий УПК РСФСР, 

производство неотложных следственных действий было поименовано как 

«классическое дознание», хотя дознание, в различные периоды времени, 

охватывало самые разнообразные процессуальные действия, которые могли 

заключаться как в установлении признаков преступления, так и в 

осуществлении расследования.  

Несмотря на тот факт, что в ст. 157 УПК РФ, не содержится 

определения термина «неотложные следственный действия», данное 

                                                           
1
 Кушниренко С.П., Данилова Н.А., Николаева Т.Г. Понятие и признаки неотложных 

следственных действий (уголовно-процессуальный и криминалистический аспекты) // 

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2006. № 1 (29). С. 188.  
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определение законодатель закрепил в п. 19 ст. 5 УПК РФ. Под неотложными 

следственными действиями он предлагает понимать осуществляемые 

органом дознания действия, которые проводятся после возбуждения 

уголовного дела, по которому производство предварительного следствия 

обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также 

доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и 

исследования. Таким образом, представленное законодательное определение 

позволяет нам говорить о том, что моментом начала производства 

неотложных следственных действий является возбуждение уголовного дела. 

В данном случае, наличие возбужденного уголовного дела является 

юридическим фактом, который порождает дальнейшие правоотношения в 

сфере производства неотложных следственных действий. 

Рассмотрев законодательное определение термина «неотложные 

следственные действия», нам представляется необходимым указать на 

сущностные признаки рассматриваемого явления. Из определения, 

сформулированного в п. 19 ст. 5 УПК РФ, а также из положений ст. 149, 157 

УПК РФ можно сделать следующее заключение: во-первых, субъектом 

производства неотложных следственных действий является орган дознания, 

этот признак прямо и неоднократно указан в уголовно-процессуальном 

нормативном акте. Во-вторых, момент начала неотложных следственных 

действий, законодатель связывает с возбуждением в установленном 

процессуальном порядке уголовного дела. Третий признак также 

непосредственно указан в УПК РФ и заключается в том, что неотложные 

следственные действия производятся по уголовным делам, по которым 

обязательно осуществление предварительного следствия. Четвертый признак, 

связан с целевым назначением института неотложных следственных 

действий – производство таковых осуществляется с целью обнаружения и 

фиксации следов преступления в результате совершенного или готовящегося 
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к совершению преступного деяния
1
. К этому же признаку можно отнести и 

необходимость производства неотложных следственных действий в целях 

получения доказательств, которые в дальнейшем будут положены в основу 

уголовного дела, а на момент производства неотложных следственных 

действий они требуют немедленного изъятия и фиксации в качестве 

доказательств.  

Рассматривая институт неотложных следственных действий 

необходимо отметить, что в процессе анализа нами были отмечены 

некоторые противоречия, которые существуют на законодательном уровне и 

проявляются в несоответствии положений, содержащихся в уголовно-

процессуальном законе. Так, например, ст. 146 УПК РФ, регламентирующая 

порядок возбуждения уголовного дела публичного обвинения, закрепляет 

возможность осуществления ряда следственных действий до момента 

вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. Исходя из 

положений ст. 146 УПК РФ получается, что такие процессуальные действия, 

как осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной 

экспертизы могут производиться до возбуждения уголовного дела, а, 

следовательно, не попадают под приведенное нами ранее в тексте работы 

определение неотложных следственных действий.  

В данном случае, в связи с выявленным расхождением в содержании 

норм УПК РФ налицо правовая коллизия, которая заключается в 

противоречии ст. 146 УПК РФ положениям ст. 5 и ст. 157 УПК РФ. Как нами 

указано выше, ст. 146 УПК РФ разрешает производство процессуальных 

следственных действий до момента возбуждения уголовного дела, в то время 

как ст. 5, 157 УПК РФ регламентируют порядок производства неотложных 

следственных действий, указывая на момент начала производства таких 

действий – возбуждение уголовного дела. Как указывается в юридической 

                                                           
1
 Бритвич Н.Г. Первоначальные следственные действия и их роль в построении методики 

расследования. Методика расследования преступлений. М.: Юрист, 1976. С. 187. 
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публицистике, подобная ситуация могла возникнуть вследствие того, что 

законодатель четко не определил содержание термина «неотложные 

следственные действия», а также указал цель производства неотложных 

следственных действий, которая, по существу, не отвечает основному 

предназначению неотложных следственных действий
1
. В данном случае, на 

наш взгляд, сам термин «неотложные» дает нам понимание того, что 

указанные следственные действия должны проводиться незамедлительно, 

безотлагательно. Введение данного правового института, в первую очередь, 

было обусловлено необходимостью немедленного получения сведений 

данных в результате производства неотложных следственных действий. 

Вместе с этим, законодатель указывает несколько иную цель – обнаружение 

и фиксация следов преступления (п. 19 ст. 5 УПК РФ). Вместе с этим данная 

цель может быть реализована также в рамках производства следственных 

действий, которые не имеют характера неотложных следственных действий. 

Неточность законодательных формулировок, таким образом, становится 

причиной возникновения коллизий.  

Приведенным примером не ограничиваются коллизии уголовно-

процессуального закона. Так, например, анализ ч. 5 ст. 152 УПК РФ 

позволяет нам по-новому взглянуть на признаки института неотложных 

следственных действий: 

1) субъектом производства неотложных следственных действий может 

быть не только орган дознания, но также и дознаватель, следователь (ч. 5 ст. 

152 УПК РФ); 

2) неотложные следственные действия могут осуществляться в ходе 

предварительного расследования после того, как следователем, дознавателем 

будет установлено, что производство уголовного дела не относится к их 

подследственности (ч. 1, 5 ст. 152 УПК РФ); 

                                                           
1
 Химичева Г.П. Досудебное производство по уголовным делам: концепция 

совершенствования уголовно-процессуальной деятельности. М.: Высшее образование, 

2003. С. 63.  
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3) расследование по уголовному делу осуществляется в той форме, в 

которой оно осуществлялось до производства неотложных следственных 

действий, т.е. по форме производства предварительного следствия. В данном 

случае, согласно положениям ст. 152 УПК РФ, будет меняться лишь 

территориальная подследственность. Таким образом получается, что если в 

порядке ч. 5 ст. 152 УПК РФ предварительное расследование проводится 

следователем или дознавателем после установления неподследственности 

уголовного дела, то в подобном случае проведенные неотложные 

следственные осуществляются в рамках предварительного расследования. 

4) производство неотложных следственных действий имеет своей 

целью обнаружение и фиксацию следов преступления, хотя данное 

положение прямо и не закреплено ст. 152 УПК РФ. Необходимо также 

указать и на тот факт, что дознаватель производит неотложные следственные 

действия по уголовным делам, по которым осуществление предварительного 

следствия не является обязательным условием (ч. 5 ст. 152 УПК РФ), что в 

свою очередь не соответствует определению, сформулированному в п. 19 ст. 

5 УПК РФ. 

В результате анализа положений ст. 152 УПК РФ,  можно 

сформулировать следующий вывод: неотложные следственные действия 

могут осуществляться не только органом дознания после возбуждения 

уголовного дела, по которому предусмотрено обязательное осуществление 

предварительного следствия, но также неотложные следственные действия 

могут быть произведены следователем, дознавателем по уголовному делу 

даже в том случае, когда установлено отсутствие подследственности 

уголовного дела данным лицам, а также возможно осуществление 

неотложных следственных действий по делам, где осуществление 

предварительного следствия не является обязательным условием
1
. 

                                                           
1 

Вдовцев П.В. Неотложные следственные действия: понятие и проблемы законодательной 

регламентации // Бизнес в законе 2010 С. 60-62 
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Таким образом, аккумулируя все перечисленные признаки, предпримем 

попытку сформулировать понятие неотложных следственных действий. 

Неотложные следственные действия – это следственные действия, 

осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по 

которому производство предварительного следствия обязательно, а также 

следственные действия, осуществляемые следователем, дознавателем по 

уголовному делу с момента установления неподследственности уголовного 

дела данному дознавателю (следователю) по территориальному признаку до 

передачи данного дела для направления по подследственности в целях 

обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, 

требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. 

В научной юридической литературе неоднократно предпринимались 

попытки сформулировать определение термина «неотложные следственные 

действия». Так, И.А. Возгрин указывал, что основное предназначение 

неотложных следственных действий заключается осуществлении данных 

действий немедленно, безотлагательно. Необходимость выделения 

неотложных следственных действий в самостоятельный правовой институт 

вызвана тем, что производство указанных действий должно осуществляться, 

по мнению указанного автора, еще до момента возбуждения уголовного дела 

или же непосредственно после возбуждения уголовного дела в максимально 

короткие сроки. Производство неотложных действий направлено не просто 

на обнаружение и фиксацию следов преступления, но, в первую очередь, на 

скорейшее их обнаружение и фиксацию
1
. Критикуя данный подход в 

юридической науке, указывается, что данная научная позиция скорее 

отражает криминалистический подход к пониманию неотложных 

следственных действий, поскольку данный автор, в первую очередь, уделяет 

                                                           
1 

Возгрин И.А. Основы тактики первоначального этапа расследования преступлений. 

Автореф. дис…канд. юрид. Наук. М., 1969. С.65. 
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внимание непосредственно обнаружению и фиксации следов преступления, 

что более характерно для криминалистической тактики.  

Сам термин «неотложность» также достаточно много изучался 

учеными исследователями, что привело к существованию позиции, которая 

была поддержана большинством ученых и сформулирована в комментариях 

к действующему УПК РФ. В данном издании указывается на то, что 

неотложность проведения следственных действий является причиной того, 

что существующие доказательства могут быть утрачены, деформированы или 

впоследствии стать непригодными для их использования в качестве 

доказательств совершенного преступления. В данном случае термин 

«неотложность» является синонимом понятий оперативность, 

незамедлительность, своевременность. Опасность отлагательства при 

производстве неотложных следственных действий может послужить 

причиной того, что в дальнейшем сбор и фиксация доказательств могут быть 

невозможны
1
. 

Наряду с указанными положениями, законодатель использует термин 

«неотложные следственные действия» и в отношении ситуации, которая 

регламентируется ч. 5 ст. 152 УПК РФ, когда законодатель допускает 

производство неотложных следственных действий, в том числе следователем 

и дознавателем, а также допускает производство неотложных следственных 

действий в рамках предварительного расследования. Данное положение, 

содержащееся в ч. 5 ст. 152 УПК РФ вносит некоторую путаницу в 

понимание как самой природы неотложных следственных действий, так и в 

механизм осуществления неотложных действий. В данном случае, можно 

предположить, что, закрепляя возможность осуществления неотложных 

следственных действий дознавателем, следователем при установлении 

неподследственности им уголовного дела, в рамках предварительного 

расследования, законодатель просто не нашел иного термина, который бы 
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 Комментарий к УПК РФ/ под.общ. ред.А.Я. Сухарева.М.: Норма. 2004. С. 320 
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отражал сущность таких действий, в связи с чем использовал уже 

существующий термин «неотложные следственные действия». В данном 

случае, некоторыми учеными предлагается осуществить поиск и подбор 

наиболее подходящего термина, описывающего ситуацию, определенную 

законодателем в ч. 5 ст. 152 УПК РФ
1
.  

При написании работы нами был осуществлен анализ ч. 5 ст. 152 УПК 

РФ, а также материалов судебной практики, где заявителями оспаривалась 

правомочность осуществления следователями неотложных следственных 

действий. Так, в Апелляционном определении Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 14.06.2017 № 66-АПУ17-6 указано, 

что одним из оснований подачи заявителем апелляционной жалобы является 

тот факт, что следователем были нарушены правила подследственности. Так, 

заявитель утверждал, что производимые следователем неотложные 

следственные действия в порядке ч. 5 ст. 152 УПК РФ были произведены 

незаконно, поскольку впоследствии следователем была определена 

подследственность, что означает необходимость передачи материалов дела 

по подследственности. По указанию заявителя, этого не произошло, 

вследствие чего все совершенные следователем уголовно-процессуальные 

действия, такие как допрос свидетелей, допрос подозреваемых, необходимо 

признать недопустимыми. Вместе с этим Судебной коллегией Верховного 

Суда при изучении материалов дела было указано, что ст. 75 УПК РФ 

устанавливает конкретный перечень оснований, при наличии которых 

исследуемые судом доказательства могут быть признаны недопустимыми. 

Среди таких оснований отсутствует осуществление следователем 

неотложных следственных действий с нарушением правил 

подследственности. Таким образом, судом было установлено, что несмотря 

на нарушение правил подследственности, данные доказательства, которые 

                                                           
1
 Внуков А.В. Понятие неотложных следственных действий в современном уголовном 

процессе // Юридическая наука: история и современность. 2013. № 5. С. 109.  
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были получены в результате проведения неотложных следственных 

действий, не могут быть признаны не допустимыми
1
.  

В другом судебном решении указывается, что заявитель в 

апелляционном порядке пытался обжаловать незаконность проведения 

неотложных следственных действий, указывая на несоблюдение 

дознавателем, осуществлявшим неотложные следственные действия, 

процессуальных сроков. Также заявитель предпринимал попытки обжаловать 

факт отсутствие уведомлений о передаче материалов дела в иные органы. 

Вместе с этим, Верховным Судом было установлено, что дознавателем 

изначально было правильно определено, что поступившие к нему материалы 

дела не относятся к подследственности дознавателя, однако он, 

руководствуясь ч. 5 ст. 152 УПК РФ, верно избрал тактику дальнейших 

действий и произвел неотложные следственные действия в рамках уголовно-

процессуального законодательства. Также руководствуясь ч. 5 ст. 152 УПК 

РФ дознавателем были материалы дела переданы прокурору, после чего уже 

непосредственно прокурором было принято решение о направлении 

материалов дела по подследственности в Следственный комитет РФ. Также в 

материалах дела указано, что заявитель уведомлялся о всех перемещениях 

уголовного дела по подследственности. Таким образом, Верховным Судом 

было установлено, что совершенные дознавателем действия не являются 

неправомерными и реализованы в рамках действующего уголовно-

процессуального законодательства
2
.   

Современный УПК РФ четко не определяет правовую природу 

неотложных следственных действий. Ст. 157 УПК РФ, которая 

регламентирует порядок производства неотложных следственных действий, 

включена в главу 21 УПК РФ, посвященную общим условиям 

                                                           
1
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 14.06.2017 № 66-АПУ17-6. URL: https://legalacts.ru (дата обращения: 06.12.2020). 
2
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 01.12.2011 N 45-О11-102сп. URL: 

https://base.garant.ru (дата обращения: 06.12.2020). 

https://legalacts.ru/
https://base.garant.ru/
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предварительного расследования. Вместе с этим, закрепляя формы 

предварительного расследования, законодатель указывает лишь на две такие 

формы: предварительное следствие и дознание. Законодатель не признает 

неотложные следственные действия в качестве одной из форм дознания, 

выделяя их в качестве самостоятельного условия осуществления 

предварительного расследования. Вместе с этим, УПК РФ не подчеркивает 

одну примечательную особенность института неотложных следственных 

действий, которая заключается в том, что производство неотложных 

следственных действий органом дознания является неким исключением из 

правил подследственности, регламентируемых ст. 151 УПК РФ. Вместе с 

этим мы полагаем, что включение в ст. 151 УПК РФ положение о порядке 

производства неотложных следственных действий, содержащихся в ст. 157 

УПК РФ, будет наиболее полным образом раскрывать особенности 

производства неотложных следственных действий. 

Уголовно-процессуальное законодательство не закрепляет конкретный 

перечень действий, которые могут рассматриваться как неотложные 

следственные действия. В научной литературе к числу неотложных 

следственных действий предлагается отнести следующие: 

– освидетельствование (ч. 2 ст. 179 УПК); 

– обыск (ч. 2 ст. 182 УПК); 

– осмотр места происшествия (ст. 177 УПК РФ); 

– выемка (ч. 2 ст. 183 УПК РФ); 

– допрос потерпевшего (ч. 1 ст. 42 УПК); 

– и другие действия, незамедлительность проведения которых 

диктуется обстоятельствами совершенного преступления. 

Вместе с этим не следует забывать, что вопрос о том, являются ли 

конкретные действия неотложными следственными действиями 
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долженрешаться исходя из обстоятельств рассмотрения конкретного дела, из 

сложившейся ситуации
1
.  

Производство неотложных следственных действий завершается 

направлением органом дознания не позднее 10 суток со дня возбуждения 

уголовного дела руководителю следственного органа. Направив уголовное 

дело руководителю следственного органа орган дознания может производить 

по нему следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия 

только по поручению следователя (ч. 3, 4 ст. 157 УПК РФ). 

Сокращенные процессуальные сроки, предусмотренные для 

осуществления органом дознания неотложных следственных действий, 

являются особенностью данного правового института, и вместе с этим 

являются основанием для обжалования принятого органом решения о 

проведении именно неотложных следственных действий. Так, в 2017 году в 

Конституционный суд Российской Федерации поступила жалоба на то, что 

был нарушен установленный УПК РФ процессуальный порядок возбуждения 

уголовного дела. По мнению заявителя, отсутствовала реальная 

необходимость производства неотложных следственных действий, а 

проведение предварительного расследования, должно было осуществлять в 

форме предварительного следствия. Заявитель полагала, что такими 

действиями были нарушены ее процессуальные права. Вместе с этим, 

Конституционный Суд России, рассмотрев данную жалобу, указал, что 

порядок производства неотложных следственных действий регулируется 

законодательством, данные действия проводятся в целях фиксации сведений 

и материалов, которые требуют немедленной фиксации вследствие того, что 

они могут быть утрачены. Вместе с этим, Конституционные суд не стал 

оценивать правомерность действия органов власти, поскольку решение 

                                                           
1
 Проблемы современного отечественного уголовного процесса, судебной и прокурорской 

деятельности: Монография / под общ.ред. В.М. Бозрова. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 132-

133 
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данного вопроса не входит в сфере компетенций Конституционного Суда 

Российской Федерации
1
.  

На сегодняшний день неотложные следственные действия 

представляют собой один из наиболее эффективных инструментов уголовно-

процессуального законодательства, позволяющий безотлагательно собирать 

и фиксировать следы совершенного или готовящегося к совершению 

преступления. Сущность неотложных следственных действий может быть 

раскрыта в двух аспектах: 1) производство неотложных следственных 

действий представляет собой правовой институт, регламентирующий 

основания, механизм осуществления неотложных следственных действий 

(уголовно-процессуальный аспект); 2) неотложные следственные действия 

представляют собой безотлагательные действия, которые производятся до 

возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и фиксации следов 

преступления (криминалистический аспект).  

Как правовой институт неотложные следственные действия 

характеризуются процессуальным содержанием, которое проявляется в ряде 

признаков: первостепенность, самостоятельность, регулятивность, 

процессуальная «ограниченность», процессуальное исключение, 

целенаправленность
2
. 

Первостепенность неотложных следственных действий заключается в 

том, что данные действия проводятся безотлагательно, без возбуждения 

уголовного дела и таким образом являются самыми ранними действиями, 

совершаемыми в целях обнаружения и фиксации следов преступления. 

Самостоятельный характер неотложных следственных действий заключается 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 № 1547-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданки Дывак Татьяны Николаевны на нарушение ее 

конституционных прав пунктом 19 статьи 5 и частями первой и третьей статьи 157 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». URL: https://base.garant.ru 

(дата обращения: 06.12.2020). 
2
 Балакшин В.С., Григорьев А.И. Неотложные следственные действия: понятие и 

перспективы правового регулирования // Электронное приложение к Российскому 

юридическому журналу. 2017. № 6. С. 102.  

https://base.garant.ru/
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в том, что данные действия выделяются законодателем в отдельный правовой 

институт и при этом представляют собой самостоятельный неотложный этап 

расследования. Признак регулятивности заключается в упорядочении 

(регулировании) взаимодействия органов расследования по 

неподследственной им категории дел, возбужденных ими в силу 

определенных обстоятельств. Процессуальная «ограниченность» 

неотложных следственных действий проявляется в нескольких аспектах: 

проведение неотложных следственных действий производится в строго 

ограниченный временной промежуток, порядок производства неотложных 

следственных действий «ограничен» предписаниями УПК РФ, перечень 

уголовно-процессуальных действий также является ограниченным. Признак 

процессуального исключения выделяется не всеми учеными
1
. Проявляется 

данный признак в том, что производство неотложных следственных действий 

отличается некоторым отступлением от норм, установленных для 

выполнения следственных действий, не относящихся к неотложным. Так, 

например, при наличии обстоятельств, которые не терпят отлагательства, 

допускается производство неотложных следственных действий до 

возбуждения уголовного дела, обыск лица без соответствующего 

постановления. Целенаправленность неотложных следственных действий 

проявляется в том, что при производстве неотложных следственных 

действий правоприменитель преследует достижение конкретных целей, 

которые не характерны для иных уголовно-процессуальных действий. 

Неотложные следственные действия в криминалистическом аспекте 

характеризуются следующими признаками: быстрота, незаменимость, 

непрерывность, неповторимость. 

Признак быстроты производства неотложных следственных действий 

нам неоднократно упоминался в тексте нашего исследования. Наряду с этим 

                                                           
1
 Александров А.И. проблемы организации предварительного следствия в Российской 

Федерации: направление реформирования // Российский следователь. 2011. № 1. С. 36.  



46 

 

 
 

необходимо отметить, что быстрота производства характерна не только для 

неотложных следственных действий, но и для других следственных 

действий. Вместе с этим, первичный характер неотложных следственных 

действий подразумевает оперативность проведения неотложных 

следственных действий. В противном случае, не зафиксированные 

своевременно доказательства могут быть впоследствии безвозвратно 

утрачены. Быстрота является важным качеством и признаком неотложных 

следственных действий, однако при этом быстрота неотложных 

следственных действий не подразумевает поверхностный подход к 

осуществлению рассматриваемых уголовно-процессуальных действий.  

Незаменимость отражает непосредственные возможности 

следственного действия как способа собирания и исследования следов и 

будущей доказательственной информации. Поэтому выбор неотложных 

следственных действий определяется особенностями ситуации и тактической 

целесообразностью их производства. Наряду с этим признак незаменимости 

неотложных следственных действий означает невозможность замены на 

практике одних неотложных следственных действий другими действиями. 

Так, например, осмотр места происшествия не может заменить личный 

обыск, поскольку несмотря на общие цели, которые реализуются всеми 

неотложными следственными действиями, каждый вид неотложного 

действия имеет специфику применения.  

Непрерывность производства неотложных следственных действий 

заключается в том, что перерыв в производстве неотложных следственных 

является недопустимым в том случае, когда любая отсрочка может привести 

к качественной потере доказательственной информации
1
. 

Неповторимость неотложных следственных действий заключается в 

том, что несмотря на возможность проведения повторного допроса, 

повторного осмотра места происшествия, если этого требует обстановка 

                                                           
1
 Белоносов В.О. Российский уголовный процесс. М.: Дашков и Ко, 2016. С. 116.  
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расследования конкретного уголовного дела, неотложные следственные 

действия должны производиться максимально полным и эффективным 

образом, исключай повторное производство по некоторым видам 

процессуальных действий
1
.  

Таким образом, делая вывод по данному параграфу, следует указать, 

что несмотря на наличие легального определения термина «неотложные 

действия», данный термин вступает в противоречие ст. 146 УПК РФ 

положениям ст. 5 и ст. 157 УПК РФ. Противоречие вносит также и ч. 5 ст. 

152 УПК РФ, которая указывает на то, что субъектом производства 

неотложных следственных действий может быть не только орган дознания, 

но также и дознаватель, следователь; неотложные следственные действия 

могут осуществляться в ходе предварительного расследования после того, 

как следователем, дознавателем будет установлено, что производство 

уголовного дела не относится к их подследственности.  

В результате анализа законодательной дефиниции, положений УПК 

РФ, позиций ученых-криминалистов, нами было отмечено, что неотложные 

следственные действия могут осуществляться не только органом дознания 

после возбуждения уголовного дела, по которому предусмотрено 

обязательное осуществление предварительного следствия, но также 

неотложные следственные действия могут быть произведены следователем, 

дознавателем по уголовному делу даже в том случае, когда установлено 

отсутствие подследственности уголовного дела данным лицам, а также 

возможно осуществление неотложных следственных действий по делам, где 

осуществление предварительного следствия не является обязательным 

условием. 

Также по причине того, что УПК РФ не подчеркивает одну 

примечательную особенность института неотложных следственных 

                                                           
1
 Быков В.М. Фактические основания производства следственных действий//Журнал 

российского права. 2016 № 2. С. 38.  
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действий, которая заключается в том, что производство неотложных 

следственных действий органом дознания является неким исключением из 

правил подследственности, регламентируемых ст. 151 УПК РФ, нами было 

предложено усовершенствовать положения действующего УПК РФ. В связи 

с этим, мы полагаем, что включение в ст. 151 УПК РФ, закрепляющей 

правила подследственности, положение о порядке производства неотложных 

следственных действий, содержащихся в ст. 157 УПК РФ, будет наиболее 

полным образом раскрывать особенности производства неотложных 

следственных действий. 

В данном структурном разделе работы, нами было отмечено, что 

сущность неотложных следственных действий может быть раскрыта в двух 

аспектах: 1) производство неотложных следственных действий представляет 

собой правовой институт, регламентирующий основания, механизм 

осуществления неотложных следственных действий (уголовно-

процессуальный аспект); 2) неотложные следственные действия 

представляют собой безотлагательные действия, которые производятся до 

возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и фиксации следов 

преступления (криминалистический аспект). 

 

2.2 Классификация неотложных следственных действий 

 

Сущность неотложных следственных действий (правового института) 

как особой процессуальной категории состоит в безотлагательности, 

направленности на поиск, обнаружение, исследование, закрепление следов 

совершенного преступления, получение и сохранение вещественных 

доказательств. Сведения, полученные при их проведении, являются 

базовыми для дальнейшего расследования, изобличения виновных, 

установления свидетелей, материального ущерба, выяснения других 

обстоятельств совершенного преступления. 
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Существует два вида неотложных следственных действий: 1) 

проводимые по уголовным делам о преступлениях, по которым производство 

предварительного следствия обязательно; 2) осуществляемые по различным 

видам преступлений и по тем из них, по которым проводится дознание. 

Качество проведения и первых, и вторых является фундаментом 

эффективного расследования преступлений. Поэтому на практике всегда 

акцентируется внимание на своевременности, объективности, законности, 

целенаправленности их осуществления. В тех случаях, когда расследованием 

не удается установить истину, в качестве причин называются халатность, 

низкий профессионализм должностных лиц, их осуществлявших
1
. 

Специфика неотложных следственных действий всякий раз 

обусловлена неожиданностью их проведения, минимальным промежутком 

времени, отводимого на подготовку, а в некоторых случаях и на 

осуществление. К этому прибавляются необычность обстановки, 

разнообразие условий, в которых они осуществляются и которые, как 

правило, невозможно изменить в целях улучшения, а сами действия провести 

повторно или даже через промежуток времени. Таким образом, налицо 

сложности их производства даже для профессионалов, которые имеют опыт 

и готовы к их осуществлению в разное время суток и в любой обстановке. 

Что касается должностных лиц, у которых расследование является 

второстепенной функцией, то решение перечисленных вопросов априори для 

них не может не быть проблемным
2
. 

В криминалистической и процессуальной литературе неотложные 

следственные действия не подвергались серьезному классификационному 

                                                           
1
Лифанова Л.Г., Тебехова К.А. Классификация неотложных следственных действий // 

Проблемы в деятельности органов предварительного расследования и пути их разрешения 

в России // Сборник материалов Всероссийского круглого стола. Под редакцией А.Д. 

Аветисяна, А.А. Рясова, Д.А. Рясова, Е.В. Сопневой. 2017. С. 137.  
2
 Шурухнов Н.Г. Качество неотложных следственных действий как необходимое условие 

эффективности расследования: к проблеме использования информационных технологий // 

Российский следователь. 2020. № 5. С. 88.  
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исследованию. Несмотря на терминологическое разнообразие, перечень их 

рассматривается без выделения групп, видов, типов. 

В существующей редакции УПК РФ отсутствует перечень 

процессуальных действий, которые являются считать неотложными, 

предлагая это исключительно на усмотрение правоприменителя, в отличие от 

УПК РСФСР 1960 года, где содержался их исчерпывающий перечень: 

осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, допрос подозреваемого и его 

задержание, допрос потерпевших и свидетелей
1
. Производство того или 

иного следственного действия в качестве неотложного определяется исходя 

из обстоятельств дела. Законодатель лишь увязал определение неотложности 

с некоторыми процессуальными категориями, например, случаями, не 

терпящими отлагательства (ч. 1 ст. 179 УПК РФ) и определил в законе срок 

действия неотложности – 10 суток (ч. 3 ст. 157 УПК РФ). Разумеется, что 

проведение исследуемых действий, допускается только при наличии 

признаков преступления, по которому производство предварительного 

следствия является обязательным. 

Разумеется, что проведение исследуемых действий допускается только 

при наличии признаков преступления, по которому производство 

предварительного следствия является обязательным. 

Сначала рассмотрим классификацию следственных действий в 

уголовном судопроизводстве. Так, одна из наиболее объемных и 

обоснованных таких классификаций предложена С. А. Шейфером. По 

ведущему методу отображения фактических данных следственные действия 

подразделяются указанным автором на три группы: 

1) следственные действия, основанные на методе расспроса: допрос, 

очная ставка, назначение и проведение экспертизы; 

                                                           
1
Плеснева Л.П., Унжакова С.В. Понятие неотложных следственных действий // Вестник 

Восточно-Сибирского института МВД Российской Федерации. 2015. № 4. С. 20.  
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2) следственные действия, основанные на методе наблюдения: осмотр, 

освидетельствование, обыск, выемка, получение образцов для 

сравнительного исследования, следственный эксперимент, задержание 

подозреваемого; 

3) следственные действия, основанные на сочетании методов расспроса 

и наблюдения: предъявление для опознания, проверка показаний на месте
1
. 

По мнению А.Б. Соловьева, следует подразделять следственные 

действия на личные и вещественные. В свою очередь, В.А. Образцов 

полагает, что криминалистическая классификация следственных действий̆ 

представляет собой̆ подразделение последних на две группы: 

1) вербальные: допрос, очная ставка, проверка показаний на месте, 

предъявление для опознания, следственный эксперимент с участием 

подозреваемого и иных участников расследования; 

2) невербальные: следственный осмотр, обыск, выемка, 

освидетельствование, экспертиза вещей, документов, материально 

фиксированных следов. 

По мнению С.А. Шейфера, с помощью метода расспроса следователь 

получает вербальную информацию, т.е. такую, которая к моменту ее 

передачи следователю существует в сознании носителя информации в виде 

мысленных образцов и под воздействием расспроса трансформируется в 

описание
2
. 

В то же время довольно сомнительно, что в случае назначения 

судебных экспертиз лежит метод расспроса. В данном случае на первое 

место выступает изучение вещей-носителей материальных отображений. На 

основании этого следует согласиться с изложенным ранее мнением В.А. 

Образцова о том, что экспертиза вещей и других материально 

фиксированных следов относится к невербальным следственным действиям. 

                                                           
1
Шейфер С.А. Следственные действия. М.: Инфра-М, 2004 С. 73–74. 

2
Там же С. 74.  
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Если рассматривать неотложные следственные действия как правовой 

институт, определяющий компетенцию органов расследования по 

неподследственной им категории дел, то они составляют только один вид –

следственно-ситуационные, то есть производимые лишь при 

предварительном расследовании. Причем производство их допускается как 

до возбуждения уголовного дела, так и после его возбуждения. 

Если же в основуклассификации положить тактико-

криминалистические признаки (неотложность, быстроту, безотлагательность, 

оперативность и т. д.), то в этом случае обусловленно-неотложные 

следственные действия могут быть двух видов: а) следственно-

ситуационные, выполняемые на предварительном следствии; б) судебно-

ситуационные, производимые судом. 

Организационно-проверочные действия выполняются до возбуждения 

уголовного дела и дают первичную информацию о признаках состава 

преступления в совершенном деянии. Организационно-проверочные 

следственные действия являются первой ступенью предварительной 

проверки расследуемого факта. К организационно-проверочным действиям 

законодатель относит только осмотр местности, помещения, предметов и 

документов 

Следственно-ситуационные действия производятся только по 

возбужденным уголовным делам органами, осуществляющими 

предварительное расследование. Перечень и последовательность их 

производства определяется конкретной ситуационной обстановкой. Лишь в 

исключительных, случаях этот перечень может быть расширен за счет других 

действий. 

В структуре процесса расследования эти действия выполняются 

первыми, сбор доказательств по делу для установления истины, однако 

ближайшей и специфической задачей данных действий является 
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установление и закрепление следов преступления, собирание исходных 

данных о расследуемом событии. 

Если организационно-проверочные действия в некоторых случаях 

могут служить первой ступенью предварительной проверки исследуемого 

факта (например, осмотр места происшествия, в процессе производства 

которого оснований к возбуждению уголовного дела не получено), то 

обусловленно-неотложные следственные действия являются началом 

предварительного расследования по возбужденному уголовному делу. 

Будучи обусловленными какими-либо обстоятельствами ситуационного 

характера, они проводятся с целью установления новых и закрепления 

известных доказательств, в том числе и тех, которые послужили основанием 

к возбуждению уголовного дела. 

К судебно-ситуационным мы относим такие действия, которые в силу 

каких-либо обстоятельств производятся в суде. Неотложность в производстве 

тех или иных действий в суде вызывается не часто. Это объясняется тем, что 

в процессе предварительного расследования все обстоятельства дела, 

требующие неотложного реагирования, как правило, выясняются 

всесторонне и полно. Наряду с этим, анализ практики свидетельствует, что 

ошибки, допускаемые в предварительном следствии, имеют еще довольно 

распространенный характер. 

Если в основу классификации положить законные права и интересы 

личности, то неотложные следственные действия независимо от их видов 

можно разделить на два типа: личностные и безличностные. 

К личностным следственным действиям относятся такие, 

производством которых затрагиваются законные права и интересы 

конкретного лица. Например, задержание подозреваемого, обыск на его 

квартире и т. д. 

К безличностным относятся следственные действия, производством 

которых конституционные гарантии и права личности непосредственно не 
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затрагиваются. Например, осмотр места происшествия, выполнение 

некоторых видов экспертиз и т. д. 

Систематизация неотложных следственных действий на личностные и 

безличностные представляет определенную практическую Ценность, так как 

способствует при строгом соблюдении Законности охране прав и интересов 

личности, а также решению наиболее сложных организационных и 

тактических вопросов в начале расследования. 

Все следственные действия требуют быстрого реагирования. Быстрота 

является одной из характерных черт неотложных следственных действий. 

Степень безотлагательности последних зависит от ситуационной обстановки 

и, следовательно, различна. Анализ законодательства и судебно-

следственной практики позволяет выделить два вида неотложных 

следственных действий, независимо от того, к какой из названных выше 

групп они относятся. Первые внезапно возникшие, а вторые предварительно 

обусловленные. 

К внезапно возникшим относятся неотложные следственные действия, 

возникшие из ситуационной обстановки, предусмотреть (прогнозировать) 

которую заранее во всех деталях невозможно. Например, допрос свидетелей 

или потерпевшего, жизнь которого находится в опасном состоянии; 

задержание лица с целью пресечения преступления. Внезапно возникшие 

неотложные следственные действия могут встречаться как ни 

предварительном следствии, так и в суде. Однако наиболее часто возникает 

необходимость их производстве при предварительном расследовании и 

особенна его неотложном этапе. Степень их безотлагательности здесь, 

настолько высока, что в некоторых случаях они могут производиться с целью 

сохранения только единственного доказательства. При этом нередко 

тактическая целесообразность в таких ситуациях практически не 

учитывается. 
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С учетом видов источников доказательства неотложные следственные 

действия необходимо подразделять на субъективно и объективно 

обусловленные. 

Предложенные и рассмотренные классификации логически отражают 

структуру построения и перечень неотложных следственных действий. Это 

не исключает наличия других классификаций, так как обилие и разнообразие 

проблем, возникающих на различных стадиях исследования, крайне 

затрудняют исчерпывающую классификацию. 

Таким образом, интерес к вопросу о классификации неотложных 

следственных действий представляется обоснованным. Уяснение 

классификационных критериев и, соответственно, групп неотложных 

следственных действий позволяет более глубоко определить их систему, что, 

в свою очередь, позволит оптимизировать производство неотложных 

следственных действий в ходе расследования различных категорий 

преступлений. 

  



56 

 

 
 

3 ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ОТДЕЛЬНЫХ 

ВИДОВ НЕОТЛОЖНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

 

3.1 Проблемы осуществления неотложных следственных действий при 

предъявлении для опознания 

 

Предъявление для опознания представляет собой проводимое в рамках 

предварительного расследования неотложное следственное действие, 

которое имеет достаточно длительную историю своего применения. 

Достаточно часто предъявление для опознания использовалось в советский 

период времени, начиная с первых лет прихода партии большевиков к 

власти. Так, например, в литературе можно найти воспоминания 

современников, в которых они указывают, что в 1918 года милиция активно 

приглашала советских граждан с целью опознания грабителей
1
. При этом 

отмечается, что предъявление для опознания, как процессуальное действие, 

было слабо урегулировано законом, поскольку в качестве опознающего мог 

принять участие любой гражданин, предварительный допрос которого не 

производился. Также в числе опознаваемых могли находиться люди, которые 

не подозревались в совершении преступлений. Предъявление для опознания 

в первые годы советской власти производилось в максимально короткие 

сроки после задержания лица, группы лиц и осуществлялось в строго 

отведенный временной промежуток
2
. 

В более поздние годы в законодательстве советского периода времени 

были закреплены некоторые правовые институты, однако предъявление для 

опознания оставалось малоизученным следственным действием в 

юридической науке, вследствие чего не регламентировалось 

                                                           
1
 Коваль Н.Я. Жестокая борьба. Из истории московского уголовного розыска 1917-1919 гг. 

М.: Московский рабочий, 1963. С. 41.  
2
 Громов В. Предварительное расследование по уголовным делам. Руководство для 

органов расследования. М.: Госюриздат РСФСР, 1930. С. 216.  
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законодательством. В. Громов и М.С. Строгович в своих научных трудах 

указывали на необходимость законодательной регламентации «акта 

предъявления личности», под которым они понимали следственное действие 

– предъявление для опознания. Так, М.С. Строгович предлагал рассматривать 

предъявление для опознания как особую форму допроса и в связи с этим 

изложил основные правила проведения данного следственного действия, а 

также сформировал ряд тактических рекомендаций для правоприменителей
1
.  

Предъявление для опознания как самостоятельное следственное 

действие получило законодательное закрепление впервые лишь в УПК 

РСФСР 1960 года. В ст. 164-166 УПК РСФСР регламентировался порядок 

предъявление для опознания
2
. Так, было закреплено, что для опознания 

может быть предъявлен предмет или лицо, а также законодатель закреплял 

необходимость обязательного проведения процедуры допроса перед 

производством предъявления для опознания.  

В настоящее время предъявление для опознания представляет собой 

следственное действие, регламентированное статьей 193 УПК РФ. Сущность 

данного неотложного следственного действия заключается в том, что лицам, 

привлеченным к уголовному судопроизводству в качестве свидетелей, 

потерпевших, подозреваемых, именуемых общим термином «опознающие», 

предъявляются предметы материального мира, лица, трупы, фотографии с 

целью опознания опознающим субъектом определенного лица или объекта, 

который имеет непосредственное отношение к совершенному и 

расследуемому преступлению.  

Использование предъявления для опознания при производстве 

неотложных следственных действий имеет важное процессуальное значение: 

в результате предъявления для опознания органом дознания могут быть 

получены новые доказательства, а также подтверждены уже имеющиеся 

                                                           
1
 Строгович М.С. Уголовный процесс. М.: Советская юстиция, 1946. С. 199.  

2
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 // Ведомости ВС РСФСР. 

1960. № 40. Ст. 592.  
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доказательства, выдвинуты новые версии относительно совершенного 

преступления, скорректированы планы дальнейшего расследования.  

Вместе с этим, несмотря на значимую роль предъявления для 

опознания в ходе осуществления неотложных следственных действий, 

реализация данного процессуального действия сопряжена с рядом проблем, 

связанных с несовершенством действующего российского уголовно-

процессуального законодательства, а также с особенностями 

правоприменительной деятельности. 

В научной литературе можно увидеть, что некоторыми авторами 

поднимается проблема правомерности отнесения предъявления для 

опознания к неотложным следственным действиям. Подобная позиция 

основывается на том, что, согласно ч. 2 ст. 193 УПК РФ, предъявление для 

опознания проводится после допроса опознающего об обстоятельствах 

совершенного преступления, о личности преступника, о приметах и 

особенностях как физических лиц, так и предметов нематериального мира. 

Проведение допроса осуществляется с целью установления возможности 

опознающего впоследствии опознать предмет, лицо, которые будут 

предъявлены для опознания. В связи с этим, в научной литературе 

высказывается мысль о том, что проведение предварительного допроса 

является первым процессуальным действием, а предъявление для опознания 

– последующим процессуальным действием. Вторичный характер 

производства предъявления для опознания является основной причиной, 

почему некоторые ученые склонны считать, что предъявление для опознания 

не может осуществляться в рамах производства неотложных следственных 

действий
1
.  

Вместе с этим, на наш взгляд, предварительный допрос опознающего 

перед проведением неотложного следственного действия – предъявление для 

опознания – не стоит воспринимать как самостоятельный допрос. Так, 
                                                           
1
 Михайлов А.Е. Предъявление для опознания: Уголовно-процессуальный и 

криминалистический аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2011. С. 115-116.  
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например, если опознающий в рамках иных следственных действий или в 

рамках осуществления иного допроса уже дал показания относительно 

примет, характерных черт предмета, лица или обстоятельства, то проведение 

повторного допроса лица непосредственно перед предъявлением для 

опознания, считается избыточным и нецелесообразным. Проведение допроса 

не предъявлением для опознания не является самоцелью, а следовательно, не 

может рассматриваться как препятствие при производстве неотложных 

следственных действий, осложняющее процедуру опознания и не 

способствующее своевременному и незамедлительному получению данных
1
. 

Проведение допроса опознающего служит важной процессуальной гарантией 

того, что в процессе опознания опознающий субъект не усомнится в своих 

представлениях относительно личности опознаваемого, а также гарантирует 

наиболее точный подбор статистов для процедуры опознания, не допуская 

при этом нарушения уголовно-процессуального закона
2
.  

Одной из наиболее распространенных проблем, на которую указывает 

большое число ученых-криминалистов, является не соблюдение требований 

о грамотном подборе статистов, об их соответствии опознаваемому. Это 

проявляется в возрастных отличиях с опознаваемым, в отличии по внешним 

данным, по стилю одежды и т.д. Так, например, в апелляционном 

постановлении судья прямо указал на тот факт, что при проведении 

следственных действий предъявления для опознания данная процедура 

осуществлялась с нарушением закона, поскольку «статисты, принимавшие 

участие в процедуре опознания, были значительно старше опознаваемого, 

что помогло опознающему в процедуре определения лица»
3
. 

                                                           
1
 Самошина З.Г. Вопросы теории и практики предъявления для опознания на 

предварительном следствии. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1976. С. 9-13. 
2
 Мазунин Я.М. Особенности тактики допроса, предшествующего предъявлению для 

опознания // Сибирское юридическое обозрение. 2013. № 2 (21). С. 97. 
3
 Апелляционное постановление № 22-5532/2015 от 15 сентября 2015  по делу № 22-

5532/2015 Санкт-Петербургского городского суда. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 

25.09.2020 г.). 

https://sudact.ru/
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Другой проблемой, возникающей при проведении неотложных 

следственных действия при предъявлении для опознания, является 

возможность предъявления для опознания лиц, предметов, которые были 

восприняты не с помощью зрительного контакта, а при помощи иных 

органов чувств: обоняния, осязания, слуха. Буквальное толкование статьи 

193 УПК РФ приводит нас к выводу о том, что процесс опознания 

происходит преимущественно (или даже исключительно) с помощью органа 

зрения. Так, например, указывая на правила производство предъявления для 

опознания лица, закон говорит о необходимости внешнего сходства 

опознаваемого лица с иными лицами, которые привлекаются для опознания. 

При этом закон не содержит иных оговорок, относительно сходства тембра 

голоса, запаха одежды и т.д. Судебно-следственная практика, однако, идет по 

пути признания возможности проведения неотложных следственных 

действий при предъявлении для опознания лица по голосу и иным 

особенностям, которые не воспринимаются органом зрения
1
. При этом, в 

науке уголовного процесса отмечается, что опознание по запаху и по 

вкусовым качествам не может являться ключевым элементом процесса 

опознания, т.к. у человека сравнительно слабое обоняние и вкусовые 

рецепторы могут быть изменчивы. Опознание по признаку обоняния и вкуса 

может являться лишь дополнительным элементом к иным опознавательным 

признакам
2
. Вместе с этим, в науке уголовного процесса, а также 

правоприменителями признается возможность опознания по голосу или с 

помощью использования тактильных ощущений как самостоятельного 

элемента процесса опознания. В качестве примера приводится категория 

людей, которые лишены возможности зрительного восприятия объектов 

материального мира или восприятия с помощью органов слуха. В условиях 

                                                           
1
 Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 7 апр. 2006  

№ 43-006-4СП. URL: http://www.supcourt.ru (датаобращения: 26.09.2020). 
2
 Шевчук И.В. Уголовно-процессуальные, психологические и тактические аспекты 

предъявления для опознания лиц на предварительном следствии: дис. канд. юрид. наук. 

Волгоград, 2001. С. 42. 
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изолированных помещений слепые люди могут безошибочно путем осязания 

установить сходство предметов, в также использовать свои более 

высокоразвитые слуховые способности, по сравнению с людьми, не 

страдающими недугом слепоты, для опознания голоса, иных звуков
1
. 

Таким образом получается, что сформулированный законодателем 

перечень объектов для опознания, в который включены три вида объектов: 

живые лица, предметы материального мира и трупы, а также в качестве 

факультативного объекта указаны и фотографии, сужает возможности 

правоприменителя, ограничивая их в производстве предъявления для 

опознания только данными объектами. Опознание, как нами было указано 

выше, может осуществляться с использованием опознающим различных 

органов чувств, используя как определенный орган чувств, так и подключая к 

процессу опознания совокупность органов чувств. В связи с этим получается, 

что в качестве объекта для опознания могут выступать различные объекты 

материального мира, которые, возможно, не имеют четкого внешнего 

строения, но обладают определенной совокупностью индивидуальных 

качеств и признаков, которые могут быть распознаны человеком путем 

использования органов чувств. Отличительной особенностью таких 

предметов материального мира является также то, что данные объекты 

связаны с совершенным преступлением. На основании изложенной выше 

информации и приведенных суждений, нами предлагается 

усовершенствовать действующий УПК РФ. Так, нами предлагается в ч. 1 ст. 

193 УПК РФ изложить в следующей редакции: «Следователь может 

предъявить для опознания свидетелю, потерпевшему, подозреваемому или 

обвиняемому для опознания любой объект материального мира, причинно 

связанный с событием преступления и обладающий комплексом 

индивидуализирующих его признаков и свойств (особенностей)». 

                                                           
1
 Григорьев О.Г. Особенности предъявления для опознания людей в ходе 

предварительного расследования // Юридическая наука и правоохранительная практика. 

2009. № 4 (10). С. 73.  
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Предлагаемые изменения, на наш взгляд, имеют важное практическое 

значение – они расширяют возможности правоприменителя при 

производстве предъявления для опознания, а также не ограничивают лиц, 

страдающих определенными физическими недостатками, в возможности 

принимать участие в процедуре предъявления для опознания.  

С указанной проблемой также тесно связан и тот факт, что следователь, 

дознаватель, осуществляющий производство неотложных следственных 

действий в форме предъявления для опознания, оказывается снова связан 

положениями ст. 193 УПК РФ, которая допускает возможность проведение 

опознания по фотографии в условиях, когда проведение процедуры 

опознания с привлечением самого лица в качестве опознаваемого не 

представляется возможным. Данное положение, безусловно, является 

важным и его закрепление в УПК РФ отвечает целям и задачам производства 

уголовно-процессуальных следственных действий
1
. Вместе с этим, как нам 

кажется, указание исключительно на фотографии представляет узкий подход 

законодателя, поскольку некоторые обстоятельства совершенного 

преступления могут быть восприняты, например, органами слуха, а не 

зрения. Выше нами было указано, что поскольку УПК РФ не содержит 

прямого запрета, правоприменитель может осуществлять неотложные 

следственные действия при предъявлении для опознания лица по голосу и 

иным особенностям, которые не воспринимаются органом зрения. Таким 

образом, нами предлагается также усовершенствовать ч. 5 ст. 193 УПК РФ, 

указав на возможность предъявления для опознания иных носителей 

информации, включая аудио- и видеозаписи, при этом не исключая 

возможность предъявления для опознания фотографий в установленных 

уголовно-процессуальным законом случаях. Таким образом, ч. 5 ст. 193 УПК 

РФ, на наш взгляд, может быть усовершенствована следующим образом: 

                                                           
1
 Бурыка Д.А. Правовые, организационные и тактические основы предъявления для 

опознания: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 76.  
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«При невозможности предъявления объекта опознание может быть 

проведено по носителю (фотография, аудио- и видеозапись), объективно 

отображающему его признаки и свойства (особенности), предъявляемому 

одновременно с носителями отображений других объектов, обладающих 

теми же признаками и свойствами (особенностями), по которым 

производится опознание».  

С проблемой предъявления объектов материального мира для 

опознания тесно связан факт того, возможно ли предъявлять для опознания 

опознающему субъекту здания, строения, определенные участки местности. 

В юридической науке данный вопрос считается дискуссионным и в 

настоящее время учеными не был однозначно сформулировано единое 

мнение по указанной проблеме. Так, например, Л.А, Манцурова, в своей 

диссертации указывает, что в данном случае необходимо исходить из того, 

что, законодатель, с одной стороны, не ограничивает возможности 

правоприменителя предъявлять указанные объекты для опознания, тем более 

что данные объекты попадают под определение объектов материального 

мира, с другой стороны, законодатель указывает нам на определенную цель 

проведения процессуального неотложного следственного действия в форме 

предъявления для опознания. Цель проверки показаний на месте – 

установление соответствия показаний действительной обстановке, целью же 

предъявления для опознания помещений, строений, участков местности 

необходимо считать опознание определенного места по тем или иным 

признакам. Проверка показаний рекомендуется в тех случаях,когда лицо 

может показать местонахождение узнаваемого объекта и привести к нему. 

Предъявление для опознания целесообразно в тех случаях, когда лицо не 

может указать местонахождение объекта, но может узнать помещение, 

например, в котором он содержался
1
. Предъявление для опознания зданий, 

строений, участков местности осложняется тем, что законодатель закрепляет 
                                                           
1
 Манцурова Л.А. Тактика допроса, предшествующего предъявлению для опознания: дис. 

… канд. юрид. наук. Хабаровск, 2017. С. 67-68. 
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в ст. 193 УПК РФ правило, согласно которому все предметы, предъявляемые 

для опознания, должны быть предъявлены в количестве не менее трех 

экземпляров, которые характеризуются однороднымии однотипными 

внешними свойствами, качествами
1
. Данное положение, однако, на наш 

взгляд, не препятствует предъявлению для опознания квартиры, жилого 

дома, земельного участка, поскольку законодатель не указывает, что 

объекты, предъявляемые для опознания, должны быть исключительно 

движимыми вещами, а это означает, что предъявление объектов 

недвижимости в количестве не менее трех экземпляров, вполне возможно, 

при условии, что данные объекты недвижимости будут предъявляться не все 

вместе, а поочередно в рамках одного следственного действия – 

предъявления для опознания. Основным правилом здесь по-прежнему 

остается однородность предъявляемых для опознания объектов.  

Ю.Г. Корухов, например, в числе объектов опознания называет 

рукописные тексты
2
. Существует точка зрения о том, что для опознания 

может быть предъявлен почерк
3
 человека, а также подписи

4
.  

Мы полагаем, что указанные предметы нельзя отнести к 

самостоятельным объектам, предъявляемым для опознания. Это обусловлено 

рядом причин. Во-первых, не каждый человек обладает специальными 

познания в области почерковедения и способен при проведении допроса 

перед предъявлением для опознания указать на отличительные черты 

почерка опознаваемого. Во-вторых, сложность в данном случае возникнет с 

подбором аналогичных текстовых материалов, которые представляли бы 

собой схожие по написанию фрагменты текста. Поэтому возникает 

                                                           
1
 Самолаева, Е. Ю. Теория и практика предъявления для опознания людей: дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 2004. С. 89. 
2
 Корухов Ю.Г. Предъявление для опознания на предварительном следствии и в суде. М.: 

М-во высш. и сред.спец. образования СССР, 1968. С. 7. 
3
 Михайлова Ю. Н. Информационная сущность предъявления для опознания и его 

тактические основы : дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 57–60. 
4
 Корухов Ю.Г. Предъявление для опознания на предварительном следствии и в суде. С. 

10, 13. 
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необходимость подбора текстов, выполненных почерками, которые 

характеризуются однотипными общими признаками. В-третьих, опознающий 

мог стать свидетелем почерка, который не является реальным почерком 

опознаваемого лица, поскольку лицо могло имитировать чью-либо манеру 

написания, подражать стилю оформления текста. 

Не менее важной проблемой, возникающей при проведении 

неотложных следственных действий, является производство предъявления 

для опознания, где в качестве опознаваемого предстает иностранный 

гражданин. Производство по уголовным делам о преступлениях, 

совершенных иностранными гражданами или в отношении них, местом 

совершения которых является территория Российской Федерации, 

производится по общим основаниям, установленным действующим УПК РФ. 

Вместе с этим, наличие иностранного гражданина осложняет деятельность 

следователя, дознавателя при производстве неотложных следственных 

действий предъявления для опознания. Так, например, если иностранный 

гражданин выступает в производстве предъявления для опознания в качестве 

опознающего, то он может столкнуться с особенностями восприятия 

идентифицирующих признаков объекта, которые связаны с окружающей 

обстановкой, языковым барьером
1
. Все эти факторы дополнительно 

осложняют процесс опознания, поскольку часть 3 статьи 193 УПК РФ 

содержит запрет на осуществление повторного опознания лица или предмета 

тем же опознающим и по темже признакам. Также на практике при 

проведении неотложных следственных действий отмечается проблема в 

поиске и подборе статистов в том случае, если иностранный гражданин 

является опознаваемым. Согласно требованиям УПК РФ, статисты должны 

иметь внешнее сходство с опознаваемым. Однако в практической 

деятельности соблюдение данного требования становится не всегда 

возможным, если иностранный гражданин, который является опознаваемым, 
                                                           
1
 Николаева Т.А. Особенности производства предъявления для опознания с участием 

иностранных граждан // Проблемы экономики и юридической практики. 2010. № 3. С. 112.  
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принадлежит к национальности, количество представителей которых на 

территории России ничтожно мало
1
. Следователю, дознавателю при 

проведении неотложных следственных действий необходимо будет учесть 

расово-этнические особенности иностранного гражданина, специфику его 

одежды наряду с иными внешними признаками, учитываемыми при подборе 

статистов. 

Определенные сложности представляет собой процесс опознания лица, 

где опознаваемым является лицо с измененной внешностью относительно 

того, как он выглядел в момент, когда опознающий имел возможность видеть 

данное лицо до проведения неотложных следственных действий. Данным 

проблемам уделила большое внимание Т.А. Солодова в своей научной 

работе. Изучая проблемные вопросы следственной идентификации лиц с 

измененным внешним обликом, Т.А. Солодова указывает на необходимость 

включения дополнительных этапов в процесс опознания лица в силу того, 

что у опознаваемого субъекта изменилась внешность. Так, в теории 

уголовного процесса ряд научных исследователей предлагают производство 

опознания рассматривать в совокупности трех составляющих его стадий: 

подготовительной, основной и заключительной
2
. Наряду с указанными 

этапами для опознания лица с измененной внешностью Т.А. Солодова 

предлагает включать стадию «изучение обстоятельств, свидетельствующих о 

виде и уровне изменения внешности»
3
, которая будет предшествовать 

допросу опознающего. Дополнительный этап также должен быть включен 

после допроса опознающего и направлен на «соотнесение содержания 

показаний потенциального опознающего с информацией о виде и степени 

                                                           
1
 Александрова О.И. Уголовно-процессуальные и криминалистические особенности 

возбуждения и расследования уголовных дел с участием иностранных граждан: дис. ... 

канд. юрид. наук. М., 2001. С. 83. 
2
 Дубягин Ю.П., Дубягина О.П., Цатурян Э.О. Проблемы розыска, опознания и 

экспертного отождествления личности (криминалистический анализ): монография. М.: 

Юрлитин-форм, 2012. С. 116. 
3
 Солодова Т.А. Особенности следственной идентификации лиц с измененной 

внешностью // Вестник Московского университета МВД России. 2019. № 1. С. 203.  
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изменения внешности». В результате реализации указанных дополнительных 

этапов у следователя и дознавателя будет возможность оценить полученную 

информацию и решить вопрос о целесообразности проведения процедуры 

опознания лица, где опознаваемым является лицо с видоизмененными 

параметрами внешности. 

Таким образом, в рамках данной работы нами была затронута лишь 

часть проблем, возникающих при производстве неотложных следственных 

действий при предъявлении для опознания. В качестве решения данных 

проблем были приведены авторские выводы, а также мнения ученых-

криминалистов, рассматривающих затрагиваемые в данном научном 

исследовании проблемы предъявления для опознания. Основными выводами, 

которые были получены нами в данном разделе научной работы являются 

следующие: 

1) нами предлагается усовершенствовать действующий УПК РФ. Так, 

нами предлагается в ч. 1 ст. 193 УПК РФ изложить в следующей редакции: 

«Следователь может предъявить для опознания свидетелю, потерпевшему, 

подозреваемому или обвиняемому для опознания любой объект 

материального мира, причинно связанный с событием преступления и 

обладающий комплексом индивидуализирующих его признаков и свойств 

(особенностей)». 

2) в целях расширения перечня объектов, которые не могут быть 

предъявлены при невозможности проведения процедуры опознания, нами 

предлагается усовершенствовать ч. 5 ст. 193 УПК РФ и сформулировать ее 

положения таким образом, чтобы они отвечали запросам правоприменителя 

и особенностям производства процедуры предъявления для опознания в век 

высокоразвитых технологий. В связи с этим, ч. 5 ст. 193 УПК РФ, на наш 

взгляд, может быть усовершенствована следующим образом: «При 

невозможности предъявления объекта опознание может быть проведено по 

носителю (фотография, аудио- и видеозапись), объективно отображающему 
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его признаки и свойства (особенности), предъявляемому одновременно с 

носителями отображений других объектов, обладающих теми же признаками 

и свойствами (особенностями), по которым производится опознание».  

 

3.2 Проблемы осуществления неотложных следственных действий при 

осуществлении осмотра места происшествия 

 

Осмотр места происшествия представляет собой неотложное 

следственное действие, которое направлено на обнаружение и фиксацию 

следов преступления на месте происшествия, которые в совокупности с 

иными данными и сведениями будут использованы в качестве доказательств 

совершенного преступного деяния или готовящегося к совершению
1
. 

Осмотр места происшествия как уголовно-процессуальное действие 

существовала на различных этапах исторического развития.  В советский 

период времени, осмотр места происшествия был закреплен в УПК РСФСР 

1922 года, а также УПК РСФСР 1960 года. Согласно положениям УПК 

РСФСР 1960 года, осмотр места происшествия являлся не столь жестко 

регламентированным процессуальным действием, по сравнению с УПК РФ. 

Так, в УПК РСФСР 1960 года указано, что осмотр места происшествия мог 

быть проведен следователем, прокурором, сотрудником органа дознания. 

Одновременно с этим законодатель не предъявлял каких-либо требований к 

оформлению процессуального решения, предшествующего процедуре 

осмотра места происшествия. Прокурор мог принимать участие в осмотре 

происшествия по любой категории дела, однако на практике это обычно 

ограничивалось тем, что прокурор лишь присутствовал при проведении 

осмотра, однако самостоятельно не совершал никаких действий, осуществляя 

лишь общее руководство порядком осмотра и указывая на ошибки 

следователей, осуществляющих осмотр места происшествия.  

                                                           
1
 Бурхард В. Криминалистический словарь. М.: Юридическая литература, 2005. С. 66. 
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Действующий в настоящее время УПК РФ регламентирует осмотр 

места происшествия как следственное действие, закрепляя процессуальные 

основы и особенности данного следственного действия в главе 24 УПК 

РСФСР. Цель проведения осмотра места происшествия по своей сути не 

отличается от целей иных следственных действий, поскольку производство 

осмотра места происшествия также направлено, в первую очередь, на 

обнаружение и фиксацию следов совершенного преступления. 

Одной из особенностей осмотра места происшествия как неотложного 

следственного действия является то, что УПК РФ не содержит 

самостоятельной правовой нормы, закрепляющей порядок осуществления 

осмотра места происшествия. На данную проблему неоднократно 

указывалось в научной литературе, что рассматривалось в науке уголовно-

процессуального права как пробел законодательства, который оказывал 

отрицательное влияние на деятельность правоприменителя. Отсутствие 

единой правовой нормы, регламентирующей осмотр места происшествия, 

существенно затрудняет работу правоприменителя
1
. Кроме того, УПК РФ, 

неоднократно упоминая термин «осмотр» в отношении различных 

процессуальных действий, ни в одном случае не раскрывает содержание 

данного термина и не указывает на перечень действий, которые 

осуществляются следователем, дознавателем, органом дознания при 

осуществлении осмотра
2
.  

В юридической литературе авторами указывается на то, что «осмотр» 

является родовым понятием в уголовном процессуально праве, поскольку 

осмотр может быть осуществлен в рамках осмотра места происшествия, 

осмотра местности, осмотра жилища, осмотра документов, осмотра иного 

                                                           
1
 Статкус В.Ф. Осмотр места происшествия (правовые, организационные и технико-

криминалистическиепроблемы) // Криминалистика. XXI век: Материалы научно-

практической конференции. 2014. Т. 2: Разд .4 и 5. С. 161. 
2
 Громов В.И. Дознание, предварительное следствие (Теория и техника расследования 

преступлений):Руководство для органов дознания и народных следователе. М.: Статут, 

1976. С. 134 
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помещения. Таким образом, несмотря на наличие нескольких уголовно-

процессуальных действий, осуществляемых с использованием метода 

осмотра, данный термин в уголовном законодательстве и уголовно-

процессуальной науке остается по-прежнему не определен. Непосредственно 

осмотр места происшествия является неотложным следственным действием, 

которое заключается в исследовании определенной территории с целью 

отыскать и закрепить следы преступления, уяснить механизм происшедшего 

события и установить обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела
1
. 

В науке уголовно-процессуального права дискуссионным является 

также вопрос определения содержания термина «место происшествия». Так, 

Д.П. Рассейкин полагал, что местом происшествия является любая 

территория, на которое было совершено или готовилось к совершению 

преступление, при этом такая территория должна хранить следы 

преступления
2
. В данном случае, как нам представляется, автор не совсем 

точно обозначает территориальные границы места происшествия и даже в 

некоторой степени смешивает понятия. Местом происшествия является 

территория, на которой было совершено или готовилось к совершению 

преступление. Вместе с этим следы совершенного преступления может 

хранить и иная территория, поскольку следы совершенного преступления 

(материальные объекты, запахи, и т.д.) могут распространяться далеко за 

пределы непосредственного места совершения преступления. Схожее 

определение было сформулировано А.В. Дуловым и П.Д. Нестеренко, 

которые под местом происшествия предлагали понимать территорию, на 

которой непосредственно было совершено преступление, а также 

прилегающие к данной территории места, на которых также могут быть 

                                                           
1
 Пропастин С.В. Следственный осмотр: проблема определения целей и задач // 

Современное право. 2012. № 5. С. 134 
2
 Рассейкин Д.П. Осмотр места происшествия и трупа при расследовании убийств. 

Саратов: Приволж. кн. изд-во, 1967. С 69 
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обнаружены следы совершения преступления
1
. Как видно из данного 

определения, авторами опять же не совсем точно очерчиваются границы 

места происшествия. Е.Г. Сахарова не дает нам определение места 

происшествия, однако указывает, что одной из ключевых причин 

неправильного осмотра места происшествия, отсутствия достаточного 

количества зафиксированных следов преступления является неправильное 

определение границ места происшествия. Для того, чтобы следователем, 

дознавателем было собрано максимальное количество доказательств, Е.Г. 

Сахарова предлагает под местом происшествия понимать максимально 

широкую территорию, которая хранит следы преступления. При этом данный 

автор также предлагает понимать под местом происшествия различные 

места: жилое и нежилое помещение, земельный участок, поверхность земли 

и т.д
2
. Подобное широкое толкование термина «место происшествия», по 

мнению Е.Г. Сахаровой отвечает целям производства рассматриваемого 

неотложного следственного действия. 

Как видно из представленных выше определений термина «место 

происшествия», в юридической науке в настоящее время не сформулировано 

единое определение термина, которое бы отражало в себе все признаки 

данного явления и давало бы правоприменителю четкое понимание 

территориальных границ места происшествия и какие следственные действия 

охватываются данным термином. Вместе с этим, подобные законодательные 

неточности и отсутствие четко сформулированного в юридической науке 

понятийного аппарата имеют крайне негативные последствия в практической 

правоприменительной деятельности. 

 С целью получения разъяснений от Конституционного Суда 

Российской Федерации (далее – КС РФ), заявители неоднократно обращались 

                                                           
1
 Дулов А.В., Нестеренко П.Д. Тактика следственных действий. Минск: Вышэйш. школа, 

1971. С. 109 
2
 Сахарова Е.Г. Расследование причинения вреда здоровью: дис. ... канд. юрид. наук. 

Тюмень, 2005. С. 73. 
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в КС РФ с требованием разъяснить, что является процессуальным 

следственным действием «осмотр места происшествия» и в каких границах 

может быть реализовано данное следственное действие. Так, в одной из 

жалоб было указано, что в целях получения сведений о совершенном 

противоправном деянии, которое попадает под состав коррупционного 

преступления, следователями были изъяты из верхней одежды задержанного 

лица денежные средства, впоследствии приобщенные в качестве 

вещественных доказательств по уголовному делу, а само произведенное 

следственное действие было оформлено как осмотр места происшествия
1
. В 

другой жалобе заявителем было указано, что по причине необходимости 

получения информации следователем был изъят телефон, ноутбук и 

исследована находящаяся на данных устройствах информация, включая 

переписку в социальных сетях, смс-сообщениях. Данное следственное 

действие было оформлено как осмотр места происшествия и как неотложное 

следственное действие было осуществлено без возбуждения уголовного дела. 

При этом подобным осмотром было нарушено право граждан на тайну 

переписки
2
. Конституционный Суд РФ не стал рассматривать данные жалобы 

и указал, что вопрос подмены следственных действий не относится к его 

компетенции.  

В результате отсутствия четко сформулированных правовых норм, 

отсутствия официальных разъяснений, происходит смешение различных 

следственных действий, в результате чего нарушаются права и законные 

интересы граждан. Из приведенных нами примеров видно, что осмотр места 

происшествия трактуется на практике крайне широко, в результате чего под 
                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 13.10.2009 № 1258-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Токманцева Андрея Анатольевича на 

нарушение его конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации». URL: https://legalacts.ru (датаобращения: 02.12.2020). 
2
 Определение Конституционного Суда РФ от 28.11.2019 № 3205-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Габашвили Игоря Сергеевича на нарушение его 

конституционных прав частью первой статьи 176 и частью второй статьи 177 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации». URL: https://legalacts.ru (дата 

обращения: 02.12.2020). 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-28112019-n-3205-o/
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данное следственное действие попадают также обыск, осмотр предметов и 

документов, осмотр жилища и т.д. 

Для того, чтобы подобные ситуации не происходили на практике 

необходимо определить, что же в итоге будет относиться к осмотру месту 

происшествия. В данном случае, как мы полагаем, термин «место 

происшествия» является тождественным понятию «место совершения 

преступления». Однако в данном случае мы умышленно допускаем 

некоторую терминологическую и даже уголовно-процессуальную 

неточность. Дело в том, что в момент осмотра места происшествия, 

следователю и дознавателю, которые осуществляют неотложные 

следственные действия, неизвестно о том, является ли анализируемое ими 

событие преступлением. Следуя указанной логике возможно сделать ссылку 

на ст. 152 УПК РФ, которая содержит указание на то, что предварительное 

следствие проводится по месту совершения деяния, содержащего признаки 

преступления. В том случае, если преступное деяние было начато в одном 

месте, а фактически окончено уже в другом месте, то в таком случае 

надлежит осуществлять расследование ориентируясь на место окончания 

преступления. Переформулировав положение ст. 152 УПК РФ мы получаем, 

что местом совершения преступления является место совершения 

противоправного общественно-опасного деяния или место наступления 

общественно-опасных последствий. Таким образом, опираясь на данную 

дефиницию нами предлагается сформулировать следующее определение 

термина «место происшествия» – это место совершения предполагаемого 

преступного деяния и (или) место наступления возникших вследствие 

преступного деяния общественно-опасных последствий». Данный термин мы 

предлагаем закрепить в ст. 5 УПК РФ, которая дает толкование терминам, 

используемым в тексте Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

В юридической литературе отмечается, что производство неотложных 

следственных действий в форме осмотра места происшествия фактически 
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реализуется в два этапа: общий осмотр места происшествия и детальный 

осмотр места происшествия
1
. На стадии общего осмотра места происшествия 

дознавателю, осуществляющему неотложные следственные действия, 

надлежит выяснить, какое деяние было совершено, какие последствия в 

результате этого наступили, какая территория будет задействована в целях ее 

осмотра. На стадии детального осмотра места происшествия производится 

фото- и видео съемка, описывается обстановка по месту происшествия, 

детали места происшествия. В связи с подобным делением осмотра места 

происшествия на стадии, в литературе можно встретить мнение, о том, что 

только первую стадию осмотра места происшествия (или первичный осмотр) 

можно отнести к числу неотложных следственных действий
2
. На наш взгляд, 

подобная точка зрения является необоснованной и нелогичной, поскольку 

законодатель не предусмотрел такого деления для неотложного 

следственного действия осмотра места происшествия, к тому же в 

практической деятельности указанные стадии явно не выделяются, поскольку 

осмотр места происшествия производится как единое процессуальное 

действие, по итогам которого составляется протокол. Деление на стадии 

можно считать условным и имеющим значение исключительно для науки 

уголовного процессуального права. 

Осмотр места происшествия как неотложное следственное действие 

является достаточно сложным процессуальным действием, которое, с одной 

стороны, позволяет «по горячим следам» собрать максимально количество 

доказательств, которые впоследствии могут быть использованы в уголовном 

деле, но вместе с этим, собранные доказательства, а также сам протокол 

осмотра места происшествия могут быть признаны судом недопустимыми 

доказательствами в том случае, если рассматриваемое неотложное 

следственное действие произведено с нарушением процессуальных норм. 

                                                           
1
 Криминалистика: учебник / В.В. Агафонов и др. М.: Юрайт, 2012. С. 118.  

2
 Тугушева З.З. Следственные ошибки при проведении осмотра места происшествия // 

Молодой ученый. 2019. № 19 (257). С. 274. 
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Анализ материалов судебной практики позволил нам выявить некоторые 

типичные ошибки, которые допускаются при осмотре места происшествия. 

Так, например, суд апелляционной инстанции, рассматривая уголовное 

дело указал, что судом первой инстанции в достаточной мере не были 

исследованы обстоятельства составления протокола осмотра места 

происшествия. Судом апелляционной инстанции было обнаружено, что 

осмотр места происшествия был произведен с нарушением ч. 5 ст. 177 УПК 

РФ. Данная правовая норма содержит запрет на осмотр жилища без согласия 

проживающих в нем лиц. Осмотр жилища был произведен в рамках осмотра 

места происшествия, однако согласие проживающих лиц на осмотр жилого 

дома получено не было. На основании п.1 ч.2 ст.75 УПК РФ данное 

доказательство признано судом недопустимым
1
.  

Аналогичное нарушение норм уголовно-процессуального 

законодательства, когда неотложные следственные действия по осмотру 

места происшествия (осмотру жилища) были проведены без согласия 

проживающих там лиц
2
.  

Как нам представляется, подобное нарушение норм уголовно-

процессуального законодательства является причиной того, что основаниям 

осуществления осмотра места происшествия в юридической науке уделяется 

крайне мало внимания. Вопрос об основаниях осуществления неотложных 

следственных действий в форме осмотра места происшествия является 

крайне важным, поскольку при осмотре места происшествия, в частности, 

при осмотре жилого помещения, затрагиваются базовые конституционные 

права и свободы граждан
3
. В связи с этим, нам представляется крайне 

важным, чтобы уголовно-процессуальный закон закреплял основания 

                                                           
1
 Приговор Волгоградского областного суда № 22-1620/2020 от 25 мая 2020. URL: 

https://sudact.ru (дата обращения: 05.12.2020). 
2
 Приговор Гурьевского городского суда (Кемеровская область) № 1-130/2020 от 20 мая 

2020 по делу № 1-130/2020. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 05.12.2020). 
3
 Мамонов В.С. Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты осмотра места 

происшествия в современных условиях: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 

2008. С. 9. 
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осмотра места происшествия. Закрепленные в ч. 1 ст. 176 УПК РФ 

положения не дают нам четкого представления о том, что же является 

основаниями осуществления осмотра места происшествия. В данном случае, 

как нам представляется, основанием осмотра места происшествия является 

не только объективно существующая необходимость получения данных, 

сведений о свершившемся преступном деянии, но также и фактическая 

возможность получения доказательственной информации непременно с 

помощью осмотра места происшествия. По нашему мнению, если проведение 

осмотра места происшествия не предполагает возможности получить 

доказательства вследствие осмотра жилого помещения, то данный осмотр не 

должен производиться. Предлагаемый нами вывод, возможно, 

представляется достаточно спорным суждением, однако в данном случае, не 

стоит забывать, что проведение любых неотложных следственных действий 

должно осуществляться в правовом поле и не нарушать прав и законные 

интересы иных лиц.  

В другом случае, судом было указано на следующие ошибки, 

допущенные при осмотре места происшествия: в протоколе осмотра места 

происшествия не указаны технические средства, примененные при его 

проведении, не отмечено, предупреждались ли заранее участвующие лица о 

применении технических средств, а также судебному медику перед осмотром 

места происшествия не разъяснены его права и обязанности. Подобные 

процессуальные нарушения, допущенные при осмотре места происшествия, 

сделали невозможным использование протокола осмотра места 

происшествия в качестве допустимого доказательства
1
.  

В юридической публицистике указываются также и иные примеры, 

когда при производстве неотложных следственных действий дознавателями 

и следователями были совершены тактико-криминалистические и уголовно-

                                                           
1
 Апелляционное определение Московского областного суда № 22-4743/2013 от 16 июля 

2013 по делу № 22-4743/2013. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 05.12.2020). 

https://sudact.ru/


77 

 

 
 

процессуальные ошибки
1
. Основными такими ошибками являются: 

непринятие мер к изъятию следов преступления и иных материальных 

объектов, имеющих значение для расследования; несвоевременное изъятие 

вещественных доказательств; нарушение фиксации и изъятии следов и иных 

объектов для исследования; предвзятое отношение к некоторым фактам, 

отработка лишь одной из версий преступления, вследствие чего из вида 

упускаются иные детали (следы и предметы), находящиеся на месте 

происшествия
2
.  

Подводя итоги нашему исследованию в рамках данного структурного 

раздела научной работы, нами хотелось бы в качестве заключения к 

параграфу привести наиболее значимые выводы, которые были получены 

нами при анализе проблем осуществления неотложных следственных 

действия при осмотре места происшествия: 

– во-первых, нами предлагается сформулировать следующее 

определение термина «место происшествия» – это место совершения 

предполагаемого преступного деяния и (или) место наступления возникших 

вследствие преступного деяния общественно-опасных последствий». Данный 

термин мы предлагаем закрепить в ст. 5 УПК РФ; 

– во-вторых, нами были обозначены основания проведения 

неотложных следственных действий при осмотре места происшествия: 

основанием осмотра места происшествия является не только объективно 

существующая необходимость получения данных, сведений о свершившемся 

преступном деянии, но также и фактическая возможность получения 

доказательственной информации непременно с помощью осмотра места 

происшествия.  

 

                                                           
1
 Леонова О.В. Особенности проведения некоторых следственных действий по уголовно-

процессуальному законодательству // Актуальные проблемы современного уголовного 

процесса России: Сборник научных статей. Самара: Самарский университет, 2005. С. 115.  
2
Керимов А.А. Актуальные проблемы практики осмотра места происшествия. URL: 

https://publikacija.ru (дата обращения: 05.12.2020). 

https://publikacija.ru/
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги проведенному исследованию, посвященному изучению 

неотложных следственных действий, нами был особо отмечен тот факт, что 

несмотря на широкое использование неотложных следственных действий в 

практической деятельности, данный правовой институт достаточно слабо 

урегулирован на законодательном уровне, а также является одним из 

наиболее дискуссионных и противоречивых в юридической науке.  

В процессе достижения общей цели работы, нами были успешно 

решены обозначенные в введении задачи, что позволило сформировать ряд 

выводов, имеющих теоретическое и практическое значение для института 

неотложных следственных действий. 

В процессе научного исследования нами были получены следующие 

выводы:  

– во-первых, несмотря на наличие легального определения термина 

«неотложные действия», данный термин вступает в противоречие ст. 146 

УПК РФ положениям ст. 5 и ст. 157 УПК РФ. Противоречие вносит также и 

ч. 5 ст. 152 УПК РФ, которая указывает на то, что субъектом производства 

неотложных следственных действий может быть не только орган дознания, 

но также и дознаватель, следователь; неотложные следственные действия 

могут осуществляться в ходе предварительного расследования после того, 

как следователем, дознавателем будет установлено, что производство 

уголовного дела не относится к их подследственности.Таким образом, 

неотложные следственные действия могут осуществляться не только органом 

дознания после возбуждения уголовного дела, по которому предусмотрено 

обязательное осуществление предварительного следствия, но также 

неотложные следственные действия могут быть произведены следователем, 

дознавателем по уголовному делу даже в том случае, когда установлено 

отсутствие подследственности уголовного дела данным лицам, а также 
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возможно осуществление неотложных следственных действий по делам, где 

осуществление предварительного следствия не является обязательным 

условием. 

– во-вторых, по причине того, что УПК РФ не подчеркивает одну 

примечательную особенность института неотложных следственных 

действий, которая заключается в том, что производство неотложных 

следственных действий органом дознания является неким исключением из 

правил подследственности, регламентируемых ст. 151 УПК РФ, нами было 

предложено усовершенствовать положения действующего УПК РФ. В связи 

с этим, мы полагаем, что включение в ст. 151 УПК РФ, закрепляющей 

правила подследственности, положение о порядке производства неотложных 

следственных действий, содержащихся в ст. 157 УПК РФ, будет наиболее 

полным образом раскрывать особенности производства неотложных 

следственных действий. 

– в-третьих, сущность неотложных следственных действий может быть 

раскрыта в двух аспектах: 1) производство неотложных следственных 

действий представляет собой правовой институт, регламентирующий 

основания, механизм осуществления неотложных следственных действий 

(уголовно-процессуальный аспект); 2) неотложные следственные действия 

представляют собой безотлагательные действия, которые производятся до 

возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и фиксации следов 

преступления (криминалистический аспект). 

– в-четвертых, намипредлагается ч. 1 ст. 193 УПК РФ изложить в 

следующей редакции: «Следователь может предъявить для опознания 

свидетелю, потерпевшему, подозреваемому или обвиняемому для опознания 

любой объект материального мира, причинно связанный с событием 

преступления и обладающий комплексом индивидуализирующих его 

признаков и свойств (особенностей)». 
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– в-пятых, в целях расширения перечня объектов, которые не могут 

быть предъявлены при невозможности проведения процедуры опознания, 

нами предлагается усовершенствовать ч. 5 ст. 193 УПК РФ и 

сформулировать ее положения таким образом, чтобы они отвечали запросам 

правоприменителя и особенностям производства процедуры предъявления 

для опознания в век высокоразвитых технологий. В связи с этим, ч. 5 ст. 193 

УПК РФ, на наш взгляд, может быть усовершенствована следующим 

образом: «При невозможности предъявления объекта опознание может быть 

проведено по носителю (фотография, аудио- и видеозапись), объективно 

отображающему его признаки и свойства (особенности), предъявляемому 

одновременно с носителями отображений других объектов, обладающих 

теми же признаками и свойствами (особенностями), по которым 

производится опознание». 

–в-шестых, нами предлагается сформулировать следующее 

определение термина «место происшествия» – это место совершения 

предполагаемого преступного деяния и (или) место наступления возникших 

вследствие преступного деяния общественно-опасных последствий». Данный 

термин мы предлагаем закрепить в ст. 5 УПК РФ; 

– в-седьмых, нами установлено, что основанием осмотра места 

происшествия является не только объективно существующая необходимость 

получения данных, сведений о свершившемся преступном деянии, но также 

и фактическая возможность получения доказательственной информации 

непременно с помощью осмотра места происшествия.  
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