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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность выбранной темы заключается в том, что действие 

уголовно-процессуального закона по кругу лиц определяется, прежде всего, 

конституционным принципом равенства всех перед законом и судом (ст. 19 

Конституции РФ). Данный принцип уголовно-процессуального права 

действует одинаково в отношении неограниченного круга лиц вне 

зависимости от половой принадлежности, расы, национальности, языка, 

происхождения, имущественного и должностного положения, места 

жительства, образования, отношения к религии, убеждений и других 

обстоятельств. Однако, уголовно-процессуальным законом допускаются 

изъятия из этого принципа и, как следствие этого, допускается различное 

действие уголовно-процессуального закона в отношении отдельных 

категорий лиц в силу ряда публично-правовых интересов. Так, например, 

должностное положение лица может обуславливать его служебный 

иммунитет, то есть особый порядок производства в отношении ряда 

категорий должностных лиц, который включает в себя необходимость 

получения разрешений определенных инстанций на проведение в отношении 

этих лиц всех или некоторых процессуальных действий. По смыслу закона, 

служебный иммунитет означает не приобретение такими лицами личных 

выгод, а гарантию эффективности выполнения ими важнейших 

государственных и общественных функций, невмешательства в их 

деятельность, в частности, с целью оказания давления. Однако некоторые 

аспекты правового регулирования служебного иммунитета создают 

трудности при решении вопросов соответствия законности принятых 

управленческих решений соответствующими должностными лицами в 

контексте совершения, например, коррупционных правонарушений. 

Представляется, что положения гл. 52 УПК РФ, регламентирующей 

особенности производства по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий лиц, на практике действуют не совсем так, как предполагалось 
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законодателем, в результате вызывая нарушения прав и свобод граждан с 

особым статусом, с одной стороны, и, позволяя тем же самым гражданам 

злоупотреблять своей властью и положением, с другой. В связи с этим, 

некоторые положения гл. 52 УПК РФ нуждаются в пересмотре и изменении. 

Степень научной разработанности темы исследования. Проблемам, 

связанным с особенностями производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц, уделяли внимание следующие ученые: 

В.О. Белоносов, В.К. Бобров, О.В. Добровлянина, А.А. Казаков, 

С.М. Коцюмбас, А.В. Красильников, Д.М. Сафронов, В.В. Сотникова, 

С.В. Супрун, И.С. Тафинцева, Е.И. Фадеева, А.С. Шаталов и др. 

Объект исследования ‒ общественные отношения в сфере уголовно-

процессуального регулирования производства по уголовным делам в 

отношении лиц, обладающих иммунитетом.  

Предмет исследования ‒ нормы конституционного и уголовно-

процессуального законодательства, разделы и главы специализированной 

литературы, материалы правоприменительной практики и периодической 

печати, раскрывающие сущность и особенности производства по уголовным 

делам в отношении лиц, обладающих иммунитетом.  

Цель исследования ‒ комплексно и детально проанализировать 

сущность и особенности производства по уголовным делам в отношении лиц, 

обладающих иммунитетом, выявить актуальные проблемы в данной сфере, 

сформулировать рекомендации по их разрешению.  

Задачи исследования: 

— рассмотреть понятие и сущность производства по уголовным делам 

в отношении лиц, обладающих иммунитетом; 

— проанализировать категории лиц, в отношении которых применяется 

особый порядок производства по уголовным делам; 

— провести сравнительно-правовой анализ уголовно-процессуального 

законодательства стран СНГ в части регулирования производства по 

уголовным делам в отношении лиц, обладающих иммунитетом; 
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— изучить особенности возбуждения уголовного дела в отношении 

лиц, обладающих иммунитетом; 

— рассмотреть особенности предварительного расследования в 

отношении лиц, обладающих иммунитетом; 

— выявить актуальные проблемы производства по уголовным делам в 

отношении лиц, обладающих иммунитетом, и определить пути их решения. 

В процессе исследования использованы следующие методы: анализа, 

синтеза, обобщения, сравнительно-правовой, исторический, статистический, 

формально-юридический и др. 

Нормативно-правовую базу исследования составили законодательные и 

иные нормативные правовые акты РФ, регулирующие основные вопросы 

темы, в числе основных: Конституция РФ от 12 декабря 1993.; Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ 

(далее ‒ УПК РФ); Закон РФ от 26 июня 1992 № 3132-1 «О статусе судей в 

Российской Федерации» и др. 

Эмпирическая основа настоящего исследования представлена 

материалами правоприменительной практики, в том числе, судебной 

практики (постановлениями Конституционного Суда РФ, приговорами 

районных судов).  

Практическая значимость исследования заключается в том, что выводы 

и предложения, содержащиеся в работе, могут быть использованы при 

дальнейшем совершенствовании уголовно-процессуального 

законодательства о производстве по уголовным делам в отношении лиц, 

обладающих иммунитетом.  

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью и 

задачами настоящего исследования и состоит из введения, основной части 

(двух глав, шести параграфов), заключения, библиографического списка и 

приложения. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ, 

ОБЛАДАЮЩИХ ИММУНИТЕТОМ 

1.1 Понятие и сущность производства по уголовным делам в 

отношении лиц, обладающих иммунитетом 

В научной среде институт производства по уголовным делам в 

отношении отдельных категорий лиц, предусмотренный УПК РФ в главе 52, 

вызывает неоднозначное мнение. Одни ученые полагают, что существование 

такого института вполне обоснованно, так как категории лиц, 

предусмотренные в нормах вышеуказанной главы УПК РФ, осуществляют 

особые служебные, профессиональные обязанности. Другие ученые, 

напротив, полагают, что данный правовой институт является отступлением 

от принципа равенства граждан перед законом и судом, гарантированного 

Конституцией РФ.  

Остановимся более детально на особенностях и правовой природе 

исследуемого института уголовного процесса.  

Некоторые категории лиц, ввиду реализуемых профессиональных 

(служебных) обязанностей не могут в полной мере осуществлять свои права, 

праводееспособность таких лиц не обеспечена реальным механизмом 

реализации. При этом, такие лица обладают правосубъектностью. 

Государство наделяет данных лиц особым статусом (специальным статусом). 

Исходя из такого статуса данные лица обладают определенными правами и 

несут установленные обязанности
1
.  

Вместе с тем, несмотря на закрепление специальных статусов, 

освобождение их обладателей от исполнения определенных обязанностей, 

                                                           
1
 Белоносов В.О. О целях особого производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц // Вестник Самарского гуманитарного университета. 2018. № 9. 

С. 67. 
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тем не менее, праводееспособность таких лиц не всегда может быть 

обеспечена.  

Гражданин, обладающий субъективным правом, не только имеет 

возможность действовать в рамках определенной модели поведения, но 

также данная модель поведения гарантируется и обеспечивается со стороны 

уполномоченных государственных органов. Кроме того, такое поведение 

реализуется в рамках законодательства.  

На основании изложенного, можно заключить, что 

праводееспособность обеспечивается системой гарантий, государство 

обязано обеспечить защиту нарушенных субъективных прав.  

Лица, реализующие государственно-властные функции, полномочия в 

сфере местного самоуправления и др. наделяются дополнительными 

гарантиями защиты их прав. Особый характер таких полномочий 

предполагает необходимость защиты от незаконного и необоснованного 

вмешательства в служебные (должностные, профессиональные) обязанности 

должностных лиц. Данные лица должны быть защищены от незаконного 

давления, от угроз, иного вмешательства в их служебную деятельность. 

Вышеизложенное обуславливает необходимость введения в уголовно-

процессуальное законодательство института производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц (глава 52 УПК РФ)
1
.  

Законодатель в вышеуказанной главе уголовно-процессуального закона 

выделил отдельные категории лиц, нуждающихся в повышенной 

государственной защите от неправомерных и необоснованных вмешательств 

в их служебную деятельность. В числе таких лиц: члены и депутаты палат 

парламента, депутаты законодательных органов государственной власти 

субъектов РФ (в том числе, кандидаты), местных органов власти, судьи, 

глава государства, омбудсмен, прокурор, следователь, адвокат и др.  

Так, к примеру, органами предварительного следствия Коржов А.В. 

обвиняется в том, что он, будучи избранным на основании решения 

                                                           
1
 Головко Л.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Проспект, 2017. С. 219. 
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Голубинского сельского совета от 11 августа 2016 № 360 «Об избрании 

председателя Голубинского сельского совета – главы администрации 

Голубинского сельского поселения Бахчисарайского района Республики 

Крым», то есть лицом, в отношении которого в соответствии с п. 1 ч. 

1 ст. 447 УПК РФ применяется особый порядок производства по уголовным 

делам, совершил преступление против интересов службы в органах местного 

самоуправления. Как следует из материалов дела: Коржов А.В. заведомо 

зная, что дерево (породы тополь), расположенное на участке (во дворе дома) 

находится в аварийном состоянии, вследствие недобросовестного и 

небрежного отношения к службе не исполнил свои должностные 

обязанности, установленные п. 14, 15, 21 ст. 51, п. 7 ст. 56 Устава 

муниципального образования, а также ранее – обязанности председателя 

комиссии по обследованию деревьев, подлежащих сносу и обрезке на 

территории муниципального образования Голубинского сельского 

поселения, установленные п. 3.1. и п. 3.7 Положения, что привело к падению 

сухостойного, аварийного дерева и наступлению общественно-опасного 

последствия в виде смерти несовершеннолетней ФИО2
1
.  

Как следует из другого примера, Зорина О.С., являясь адвокатом 

Адвокатской палаты, зарегистрированная в реестре адвокатов, и 

осуществляющая адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов, относясь, 

таким образом, в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 447 УПК РФ, к категории лиц, в 

отношении которых применяется особый порядок производства по 

уголовным делам, совершила покушение на мошенничество, то есть хищение 

чужого имущества, из корыстных побуждений, путем обмана в особо 

крупном размере. Как следует из материалов дела: Зорина О.С. в ходе 

осуществления защиты ФИО2 по уголовному делу, обладая информацией об 

обстоятельствах расследуемого преступления, и, решив использовать данные 

сведения и сложившиеся обстоятельства в своих корыстных целях, путем 
                                                           
1
 Приговор Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 05 июня 2019 по делу 

№ 1-16/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/n3V1WdzLVUZC/ (дата обращения: 

17.03.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/n3V1WdzLVUZC/
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обмана и введения в заблуждение ФИО1, имея умысел на мошенничество, то 

есть хищение денежных средств ФИО1 путем обмана, в особо крупном 

размере, находясь вблизи дома, в ходе личной встречи сообщила последней, 

не соответствующие действительности сведения о том, что она имеет 

обширные связи среди представителей правоохранительных органов 

Ростовской области и сотрудников ГБУ РО «Психоневрологический 

диспансер», в связи с чем, может содействовать диагностированию у ФИО2 

психического заболевания и применения к нему впоследствии судом 

принудительных мер медицинского характера, то есть способствовать ФИО2 

избежать уголовного наказания в виде лишения свободы на длительный срок, 

предложила передать ей за указанные действия денежные средства. ФИО1, 

находясь в доверительных отношениях с Зориной О.С., будучи введенной ею 

в заблуждение об истинных намерениях последней, дала свое согласие на 

передачу требуемой суммы денежных средств
1
. 

Особенность правового регулирования рассматриваемого института 

заключается также в применении наряду с нормами главы 52 УПК РФ, также 

соответствующих статей специальных законов, предусматривающих 

особенности статуса данных лиц («статусного законодательства»).  

В научной среде применительно к особенностям производства по 

уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц выделяется 

категория «уголовно-процессуальный иммунитет», под которым понимается 

особый, отличный от общего порядок производства по уголовным делам, 

обуславливающий специфику привлечения отдельных категорий лиц к 

уголовной ответственности.  

Некоторые ученые, раскрывая сущность и содержание категории 

«юридический иммунитет», отмечают, что наделение лицо таким 

иммунитетом обуславливает применение к нему дополнительных гарантий 

                                                           
1
 Приговор Ворошиловского районного суда Ростов-на-Дону от 06 мая 2019 по делу № 1-

63/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/EbzFmeWkpyVj/ (дата обращения: 17.03.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/EbzFmeWkpyVj/
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неответственности, а также неприкосновенности
1
; другие авторы под данной 

категорией понимают совокупность законодательных норм-исключений
2
; 

третьи ученые раскрывают ее содержание как совокупность изъятий из 

общего порядка производства по уголовным делам
3
.  

Ключевым словом в категории «уголовно-процессуальный иммунитет» 

является иммунитет, под которым понимаются определенные льготы, 

гарантии, привилегии и др.  

Изложенное обуславливает возможность рассмотрения уголовно-

процессуального иммунитета в качестве уголовно-процессуальных льгот, 

привилегий.  

О.Г. Тарнакоп в рамках диссертационного исследования отмечает, что 

«процессуальный иммунитет представляет собой особый охранительный 

процессуальный механизм, включающий, с учетом естественной иерархии 

интересов в государстве, систему различных по объему и качеству 

специальных публичных гарантий, обеспечивающий высокий уровень 

состояния защищенности как законодателем, так и судебной властью 

свободы личности, обладающей особым государственным или иным 

специальным статусом, от незаконного и необоснованного их вовлечения и 

участия в уголовном процессе, противоправных действий правоприменителя 

или иных негативных эффектов в уголовно-процессуальной сфере»
4
. 

А.В. Красильниковым в рамках диссертационного исследования 

сформулировано следующее авторское определение категории «уголовно-

процессуальные иммунитеты»: «специальные нормы уголовно-

процессуального права, регулирующие особые основания, условия и порядок 
                                                           
1
Зудилова Л.А. К вопросу о кодификации норм, регламентирующих особый порядок 

уголовного судопроизводства // Теория и практика общественного развития. 2017. № 2. С. 

49. 
2
 Красильников А.В. О правовой сущности особого порядка производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц // Академическая мысль. 2019. № 1(6). С. 

110. 
3
 Латыпов Т.Р. О применении положений главы 52 УПК РФ при возбуждении уголовных 

дел в отношении отдельных категорий лиц // Журнал российского права. 2017. № 8. С. 58. 
4
Тарнакоп О.Г. Уголовно-процессуальные иммунитеты: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов-

на-Дону, 2009. С. 46. 
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производства процессуальных действий и принятия процессуальных 

решений в целях обеспечения преимущественного правового положения лиц, 

априори обладающих праводееспособностью, позволяющей им в полной 

мере реализовать общую уголовно-процессуальную (отраслевую) 

правосубъектность в отношениях, возникающих в связи с возбуждением и в 

процессе расследования уголовного дела»
1
. 

Как полагает С.В. Лукошкина, «особое назначение иммунитетов в 

уголовном судопроизводстве состоит в обеспечении гарантий законности и 

обоснованности привлечения отдельных категорий субъектов к уголовной 

ответственности, возбуждения против них уголовных дел и применения 

процессуальных мер принуждения»
2
.  

По мнению И.П. Корякина, «уголовно-процессуальный иммунитет ‒ 

это форма предоставления дополнительных гарантий законных прав и 

интересов отдельных категорий лиц, которая выражается в регламентации 

оснований, порядка, условий освобождения отдельных категорий лиц от 

выполнения некоторых обязанностей, накладываемых общими уголовно-

процессуальными правилами, пользование которыми зависит 

непосредственно от волеизъявления лиц, обладающих данным 

преимуществом»
3
.  

Категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам, предусмотрены в ст. 447 УПК РФ. 

Данные лица имеют право участвовать в уголовно-процессуальных 

правоотношениях с учетом общих норм УПК РФ. Следовательно, данные 

лица в уголовном процессе обладают общей правосубъектностью. 

Государство предоставляет данным лицам правовое преимущество в связи с 

                                                           
1
 Красильников А.В. Уголовно-процессуальные привилегии отдельных категорий лиц: 

дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2006. С. 118. 
2
 Лукошкина С.В. Иммунитеты в российском уголовном судопроизводстве: дис. ... канд. 

юрид. наук. Иркутск, 2005. С. 71. 
3
 Корякин И.П. Иммунитет в уголовном судопроизводстве: дис. ... канд. юрид. наук. 

Караганда, 2002. С. 88. 
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необходимостью улучшения их положения при возбуждении в отношении 

них уголовных дел и последующего расследования данных уголовных дел.  

Таким образом, понятие «уголовно-процессуальная гарантия» должно 

восприниматься позитивно без какого-либо отрицательного оттенка. 

Применение данного термина осуществляется, в большей степени, в 

методологических целях.  

Как отмечает О.В. Добровлянина, «производство по уголовным делам в 

отношении отдельных категорий лиц ‒ это проявление дифференциации 

уголовно-процессуальной формы в сторону ее усложнения вследствие 

важности вопросов, входящих в круг служебных обязанностей этих лиц, и 

необходимости создания специального правового механизма, который бы 

мог гарантировать независимость их волеизъявления при принятии решений, 

вытекающих из интересов службы»
1
. По мнению ученого, «особенности 

производства в отношении отдельных категорий лиц необходимо 

рассматривать как совокупность исключительных юридических норм, 

регулирующих особый порядок производства процессуальных и 

следственных действий в отношении либо с участием определенной законом 

категории граждан. Глава 52 УПК РФ содержит специальные нормы, не 

подлежащие расширенному толкованию. Специальные нормы должны быть 

стабильными, они не могут подвергаться частым изменениям в силу их 

исключительного характера»
2
. 

В научной среде также можно встретить следующий подход к 

юридической природе особого порядка, предусмотренного главой 52 УПК 

РФ: данный порядок производства по уголовным делам представляет собой 

особый усложненный механизм привлечения определенных категорий лиц к 

уголовной ответственности, с целью обеспечения законности и 

                                                           
1
Добровлянина О.В. Особенности производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2010. С. 32. 
2
Добровлянина О.В. Особенности производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2010. С. 34. 
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обоснованности возбуждения уголовного дела и последующего 

расследования
1
.  

Закрепление в нормах УПК РФ особых положений применительно к 

данным лицам обуславливает придание особому порядку производства 

определенной специфики.  

Проведя анализ юридической природы производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц, выделим совокупность 

следующих отличительных признаков рассматриваемого института:  

— законодатель выделяет полный перечень лиц, применительно к 

которым действует порядок производства, предусмотренный главой 52 УПК 

РФ; 

— категории лиц, в отношении которых предусмотрен особый порядок 

производства, наделены специальными правами и обязанностями; 

— законодатель предусматривает лиц-властных субъектов, которые 

принимают участие в процедуре принятия решения о возбуждении 

уголовного дела, иных значимых действий уголовно-процессуального 

характера; 

— особенный механизм привлечения отдельных категорий лиц к 

уголовной ответственности (необходимость совершения ряда 

процессуальных действий) и др. 

Итак, производство по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий лиц ‒ особое производство, заключающееся в правоотношениях и 

деятельности его участников при определяющей роли Председателя СК РФ, 

руководителя следственного органа СК РФ по субъекту РФ, 

квалификационной коллегии судей, по установлению наличия или 

отсутствия фактических и юридических оснований для возбуждения 

уголовного дела и привлечения в качестве обвиняемых лиц, перечень 

которых дан в ст. 447 УПК РФ, и направлении уголовного дела в суд для 

                                                           
1
Родителева Я.Н. К вопросу об иммунитете в российском уголовном процессе // Теория и 

практика общественного развития. 2016. № 9. С. 107. 
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признания их виновными и определения им наказания.Особенности 

производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, 

как одного из видов особого порядка уголовного судопроизводства, 

касаются: 1) процедуры принятия решений о возбуждении уголовного дела в 

отношении данных лиц; 2) привлечения данных лиц в качестве обвиняемых, 

если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту 

совершения деяния, содержащего признаки преступления; 3) порядка 

задержания и избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу в 

отношении лишь некоторых из указанных выше категорий лиц; 4) 

производства отдельных следственных и иных процессуальных действий. 

 

1.2 Категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам 

Особенностью ныне действующего УПК РФ является наличие 

отдельного раздела, предусматривающего особый порядок производства по 

уголовным делам, ‒ главы 52 УПК РФ. Законодатель выделил в 

вышеуказанной главе УПК РФ отдельные категории лиц в связи с 

необходимостью их защиты от противоправных посягательств при 

реализации своих служебных, профессиональных обязанностей
1
.  

Как отмечает О.Г. Тарнакоп, «круг лиц, с которым связан 

процессуальный иммунитет как особый механизм гарантий охраны прав 

личности в сфере уголовно-процессуальных отношений, значительно шире 

круга лиц, обладающих государственным или иным специальным статусом. 

Он играет определенную роль и важен для должностных лиц, действующих 

во исполнение обязательных для них законных процессуальных требований, 

поэтому в структуру механизма процессуального иммунитета помимо 

                                                           
1
Кутуев Э.К. Уголовно-процессуальное право: учебник. М.: Норма, 2019. С. 378. 
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субъектов, которым обеспечивается охрана, необходимо включать субъектов 

обеспечения его реализации в соответствии с его целями»
1
. 

Отдельные категории лиц, предусмотренные в ст. 447 УПК РФ, 

обладают специальным статусом. Специальные права и обязанности, наряду 

с Конституцией РФ
2
, регулируются, в том числе, и другими специальными 

законами. В их числе: ФЗ «О статусе сенатора Российской Федерации и 

статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации»
3
; ФКЗ «О судебной системе Российской 

Федерации»
4
, ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»

5
, 

Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации»
6
и др.  

Вышеуказанные законы закрепляют специальные права, обязанности, 

гарантии, то есть элементы специального статуса отдельных категорий лиц. 

Порядок применения данных норм специального законодательства в рамках 

уголовного процесса (возбуждения уголовного дела, расследования, 

направления материалов уголовного дела в суд) закреплен в нормах 

уголовно-процессуального законодательства.  

Ст. 447 УПК РФ предусматривает категории лиц, в отношении которых 

применяется особый порядок производства по уголовным делам. В 

соответствии с данной статьей закона требования главы 52 УПК РФ 

применяются при производстве по уголовным делам в отношении: 

1) члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы, 

депутата законодательного (представительного) органа государственной 

                                                           
1
Тарнакоп О.Г. Уголовно-процессуальные иммунитеты: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов-

на-Дону, 2009. С. 51. 
2
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 // Российская газета. 1993. № 237. 
3
 Федеральный закон «О статусе сенатора Российской Федерации и статусе депутата 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» от 08 мая 1994 

№ 3-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 2. Ст. 74. 
4
 Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» от 

31 декабря 1996 № 1-ФКЗ // СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1. 
5
 Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» от 21 июля 1994 № 1-ФКЗ // СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447. 
6
 Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 июня 

1992 № 3132-1 // Российская газета. 1992. 29 июля. 
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власти субъекта РФ, депутата, члена выборного органа местного 

самоуправления, выборного должностного лица органа местного 

самоуправления (сенаторами РФ являются уполномоченные в соответствии 

с Конституцией РФ и федеральным законом о порядке формирования Совета 

Федерации Федерального Собрания РФ осуществлять в Совете Федерации 

законодательные и иные полномочия, предусмотренные Конституцией РФ и 

ФЗ от 08 мая 1994 № 3-ФЗ: а) представитель от субъекта РФ; б) Президент 

РФ, прекративший исполнение своих полномочий в связи с истечением срока 

его пребывания в должности или досрочно в случае его отставки, если им 

принято решение об осуществлении полномочий сенатора РФ; в) 

представитель РФ, назначенный Президентом РФ. Депутатом 

Государственной Думы является избранный в соответствии с 

федеральным законом о выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ представитель народа, уполномоченный 

осуществлять в Государственной Думе законодательные и иные полномочия, 

предусмотренные Конституцией РФ и ФЗ от 08 мая 1994 № 3-ФЗ); 

2) судьи Конституционного Суда РФ, судьи федерального суда общей 

юрисдикции или федерального арбитражного суда, мирового судьи и судьи 

конституционного (уставного) суда субъекта РФ, присяжного или 

арбитражного заседателя в период осуществления им правосудия (судьями в 

соответствии с Законом РФ от 26 июня 1992 № 3132-1 являются лица, 

наделенные в конституционном порядке полномочиями осуществлять 

правосудие и исполняющие свои обязанности на профессиональной основе); 

3) Председателя Счетной палаты РФ, его заместителя и аудиторов 

Счетной палаты РФ (аудиторами Счетной палаты являются должностные 

лица, возглавляющие направления деятельности Счетной палаты(ст. 9)
1
); 

4) Уполномоченного по правам человека в РФ (должность 

Уполномоченного по правам человека в РФ учреждается в соответствии 

                                                           
1
 Федеральный закон «О Счетной палате Российской Федерации» от 05 апреля 2013 № 41-

ФЗ // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1649. 
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с Конституцией РФ в целях обеспечения гарантий государственной защиты 

прав и свобод граждан, их соблюдения и уважения государственными 

органами, органами местного самоуправления и должностными лицами 

(ст. 1)
1
); 

5) Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, а 

также кандидата в Президенты РФ; 

6) прокурора (прокурор ‒ Генеральный прокурор РФ и подчиненные 

ему прокуроры, их заместители и иные должностные лица органов 

прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделенные 

соответствующими полномочиями федеральным законом о прокуратуре); 

6.1) Председателя Следственного комитета РФ (СК РФ возглавляет 

Председатель СК, который несет персональную ответственность за 

выполнение стоящих перед Следственным комитетом задач и реализацию 

государственной политики в установленной сфере деятельности. 

Председатель СК назначается на должность и освобождается от должности 

Президентом РФ (ст. 4)
2
); 

6.2) руководителя следственного органа (руководитель следственного 

органа ‒ должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное 

подразделение, а также его заместитель); 

7) следователя (следователь ‒ должностное лицо, уполномоченное 

осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также иные 

полномочия, предусмотренные УПК РФ (ст. 5 УПК РФ); следователь ‒ 

следователь, старший следователь, следователь по особо важным делам, 

старший следователь по особо важным делам, старший следователь по особо 

важным делам при Председателе СК РФ, следователь-криминалист, старший 

следователь-криминалист (ст. 4 ФЗ от 28 декабря 2010 № 403-ФЗ «О 

Следственном комитете Российской Федерации»); 

                                                           
1
 Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации» от 26 февраля 1997 № 1-ФКЗ // СЗ РФ. 1997. № 9. Ст. 1011.  
2
 Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Федерации» от 28 декабря 

2010 № 403-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 15. 
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8) адвоката (адвокатом является лицо, получившее в установленном ФЗ 

от 31 мая 2002 № 63-ФЗ порядке статус адвоката и право осуществлять 

адвокатскую деятельность (ст. 2)
1
); 

9) члена избирательной комиссии, комиссии референдума с правом 

решающего голоса; 

10) зарегистрированного кандидата в депутаты Государственной Думы, 

зарегистрированного кандидата в депутаты законодательного 

(представительного) органа государственной власти субъекта РФ. 

Глава 52 УПК РФ предусматривает специальный ‒ усложненный ‒ 

порядок возбуждения уголовных дел и производства по ним в отношении 

указанной в ст. 447 УПК РФ категории лиц, предоставляющий им 

дополнительные процессуальные гарантии, которые, не исключая уголовную 

ответственность за совершенные преступления, посредством определенного 

усложнения процедур уголовного преследования обеспечивают их защиту 

при осуществлении публичных профессиональных обязанностей
2
.  

Рассмотрим категории лиц, в отношении которых применяется особый 

порядок производства по уголовным делам, на примере материалов судебной 

практики. 

Приговором Элинского городского суда Республики Калмыкия от 21 

августа 2019по делу № 1-48/2019
3
  Бургустинов С.Э. признан виновным в 

совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч. 3 ст. 303 УК 

РФ. Как следует из материалов дела: Бургустинов С.Э., являясь адвокатом 

некоммерческого партнерства «Калмыцкая республиканская коллегия 

адвокатов», совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества 

путем обмана, совершенное в особо крупном размере и фальсификацию 

доказательств по уголовному делу о тяжком преступлении, при следующих 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» от 31 мая 2002 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
2
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 ноября 2013 № 1905-

О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2013. № 34. 
3
 Приговор Элинского городского суда Республики Калмыкия от 21 августа 2019 по делу 

№ 1-48/2019. URL: sudact.ru/regular/doc/FsKyrqYJrVZO (дата обращения: 17.03.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/FsKyrqYJrVZO/
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обстоятельствах. В период с 29 мая 2013 по 08 сентября 2014в производстве 

следственной части Следственного управления МВД по Республике 

Калмыкия находилось уголовное дело № 301016, возбужденное 29 мая 

2013по признакам преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч. 3 ст. 159 

УК РФ, по факту хищения бюджетных средств, выделенных из федерального 

бюджета бюджету Республики Калмыкия в виде субсидий на модернизацию 

региональной системы образования, и по факту хищения денежных средств 

ФБГОУ ВПО «Калмыцкий государственный университет». В период с 20 

сентября 2013 до 29 мая 2014адвокат Бургустинов С.Э., находясь на 

территории г. Элиста Республики Калмыкия, в целях хищения путем обмана 

денежных средств своего подзащитного ФИО1 и его бывшей супруги ФИО2, 

движимый корыстными мотивами, в ходе встреч и телефонных переговоров с 

ними регулярно пояснял последним, что за денежное вознаграждение в 

сумме не менее 1 300 000 руб, с его слов предназначенные для передачи им в 

качестве взяток ряду должностных лиц компетентных органов, с которыми у 

него якобы уже имеются определенные договоренности, он решит вопрос об 

освобождении ФИО1 из-под стражи, о переквалификации совершенных 

ФИО1 преступлений на менее тяжкие преступления, о прекращении 

уголовного дела в отношении ФИО1, а также о передаче данного уголовного 

дела по подследственности в правоохранительные органы Тюменской 

области, однако реальной возможности исполнить свои обещания не имел 

ввиду отсутствия законных оснований для этого, тем самым создал у ФИО1 и 

ФИО2 ложное представление о возможности избежать ФИО1 уголовной 

ответственности и получить последнему послаблений в режиме исполнения 

меры пресечения путем подкупа должностных лиц правоохранительной и 

правоприменительной систем. 

По результатам анализа и систематизации судебных приговоров 

вынесенных в отношении лиц, обладающих иммунитетом, можно прийти к 

выводу о том, что члены избирательных комиссий чаще других категорий 

лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по 
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уголовным делам, совершают преступления. В подтверждение сказанного, 

приведем примеры из судебной практики.  

Приговором Таганрогского городского суда Ростовской области от 16 

августа 2019 по делу № 1-502/2019
1
Гревцев В.Н. признан виновным в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199.2 УК РФ. Согласно 

материалам дела: Гревцев В.Н., являясь в соответствии с постановлением 

территориальной избирательной комиссии то есть лицом, в отношении 

которого, в соответствии со ст. 447 УПК РФ применяется особый порядок 

производства по уголовным делам, злоупотребил должностными 

полномочиями, то есть использовал из корыстной и иной личной 

заинтересованности свои служебные полномочия первого заместителя 

директора МУП «САХ» и исполняющего обязанности директора МУП 

«САХ», вопреки интересам службы, что повлекло существенное нарушение 

прав и законных интересов МУП «САХ», и работников предприятия на 

законное и своевременное начисление и выплату заработной платы. 

Как следует из другого примера, Бондарева Я.В., являясь в 

соответствии с постановлением Территориальной избирательной комиссии 

Миллеровского района № 1118 от 28 мая 2018 № 81-3 «О формировании 

участковой избирательной комиссии избирательного участка, участка 

референдума № 1118», членом участковой избирательной комиссии № 1118 

Миллеровского района Ростовской области с правом решающего голоса, и, 

относясь, таким образом, в соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 447 УПК РФ, к 

категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам, 13 апреля 2020  управляла транспортным 

средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения, будучи судимой за 

управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, 

имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного 

ст. 264.1 УК РФ. 13 апреля 2020 в 01 час 50 минут, будучи судимой по 

                                                           
1
 Приговор Таганрогского городского суда Ростовской области от 16 августа 2019  по делу 

№ 1-502/2019. URL: sudact.ru/regular/doc/G0MUZ7oOtBVW (дата обращения: 17.03.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/G0MUZ7oOtBVW/


21 
 

вышеуказанному приговору по ст. 264.1 УК РФ, Бондарева Я.В., осознавая, 

что она ранее была подвергнута уголовному наказанию в виде обязательных 

работ на срок 180 часов с лишением права заниматься деятельностью, 

связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года, 

осознавая общественно-опасный характер своих действий, ставящий под 

угрозу безопасность дорожного движения, вновь в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, 

находясь в состоянии алкогольного опьянения, демонстрируя 

пренебрежительное отношение к участникам дорожного движения, 

управляла автомобилем марки ВАЗ 21703 была остановлена сотрудниками 

ГИБДД ОМВД России для проверки документов, в ходе которой Бондаревой 

Я.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения 

на месте прибором Алкотектор PRO-100 touch-k, на что Бондарева Я.В. 

отказалась. Бондаревой Я.В. было предложено пройти освидетельствование 

на состояние опьянения в МБУЗ «ЦРБ», на что она отказалась
1
. 

Особенности производства по уголовным делам в основном 

представляют собой специальные гарантии, направленные на обеспечение 

процессуальной неприкосновенности этих лиц в ходе производства по 

уголовным делам, недопущение необоснованного уголовного преследования 

за их принципиальную позицию при осуществлении профессиональной 

деятельности. Как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд РФ
2
, 

установленный гл. 52 УПК РФ особый порядок производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц имеет своей целью: во-первых, 

обеспечение беспрепятственного исполнения этими лицами своих 

профессиональных либо иных обязанностей; во-вторых, исключение 

попыток необоснованного привлечения к уголовной ответственности; в-

                                                           
1
 Приговор Миллеровского районного суда Ростовской области от 14 июля 2020 по делу 

№ 1-287/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Z22GPCgQ3DHr/ (дата обращения: 

17.03.2021). 
2
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2004 № 384-

О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 29; Определение Конституционного 

Суда Российской Федерации от 06 февраля 2004 № 26-О // Вестник Конституционного 

Суда РФ. 2004. № 3. 
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третьих, повышение гарантий неприкосновенности этих лиц, обусловленный 

их особым правовым статусом, связанным с защитой публичных интересов. 

В число особой категории лиц вполне закономерно включены лица, 

которые наделены конституционной (президентской, депутатской, 

судейской) неприкосновенностью: Президент РФ, прекративший исполнение 

своих обязанностей, депутаты Государственной Думы, члены Совета 

Федерации, судьи. Вместе с тем, в этот перечень включены лица, не 

обладающие конституционной неприкосновенностью, например, депутаты 

законодательных (представительных) органов государственной власти 

субъектов РФ и местных органов самоуправления, должностные лица 

Счетной палаты РФ, прокуроры, следователи и др. В 2017 этот список был 

дополнен новыми лицами ‒ зарегистрированными кандидатами в 

Государственную Думу, в законодательные (представительные) органы 

государственной власти субъектов РФ.  

Федеральные законы, являющиеся по своему характеру статусными, 

предусматривают особенности специального статуса отдельных категорий 

лиц. Практически в отношении всех из указанных в главе 52 УПК РФ 

категорий лиц в настоящее время приняты и действуют специальные 

статусные законы. Исключение в данном вопросе составляют только 

следователи. Законодателем не уделено внимание особенностям их 

специального статуса, что повлекло за собой непринятие в отношении них 

специального статусного закона
1
.  

Необходимость принятия таких специальных статусных законов 

очевидна. Правовое положение каждого должностного лица, 

осуществляющего публичные, государственно-властные функции должно 

быть предметно урегулировано.  

Итак, проанализировав категории лиц, в отношении которых 

применяется особый порядок производства по уголовным делам, мы пришли 

                                                           
1
 Дрозденко А.С. Проблемы производства по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий граждан // Наука. Практика. Право. 2018. № 4. С. 193. 
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к выводу о том, что в законе закреплены лишь такие категории лиц, которые 

наделены в силу осуществления ими государственных функций специальным 

статусом, обеспечивающим этим лицам защиту их правового положения. 

Прежде всего, это касается недопустимости неправомерного вмешательства в 

эту деятельность и оказания какого-либо воздействия на них. Данные лица 

обладают процессуальным иммунитетом и в сфере уголовного 

судопроизводства.Поскольку положения гл. 52 УПК РФ являются скорее 

исключением из принципа равенства всех перед законом и судом, считаем 

целесообразным дополнить ст. 447 УПК РФ (в части закрепления пределов 

действия особого правового статуса отдельной категории лиц) ч. 3 

следующего содержания: «Требования настоящей главы применяются при 

производстве по делам о преступлениях, совершенных отдельной категорией 

лиц, в рамках выполнения своих профессиональных либо иных 

обязанностей». 

 

1.3 Производство по уголовным делам в отношении лиц, обладающих 

иммунитетом: сравнительно-правовой анализ уголовно-процессуального 

законодательства стран СНГ 

Рассмотрев особенности института производства по уголовным делам в 

отношении лиц, обладающих иммунитетом, в нормах российского уголовно-

процессуального законодательства, остановимся более детально на 

сравнительно-правовом исследовании особенностей законодательного 

регулирования анализируемого института в нормах российского и 

зарубежного законодательства. 

Сравнительно-правовой анализ проведем на примере членов 

избирательных комиссий, как отдельных категорий лиц особого порядка 

производства, в уголовном процессе РФ и Республики Кыргызстан (далее ‒ 

РК). 
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Одним из обязательных элементов института демократии в РК является 

наличие конституционно предусмотренного избирательного процесса. 

Обязательными участниками данного процесса являются члены 

избирательных комиссий
1
.  

Проведение референдумов и выборов в РК гарантировано ст. 106 

Конституции
2
. Органом, осуществляющим подготовку и проведение выборов 

в стране, является Центральная комиссия. В полномочия данной комиссии 

входит организация и проведение выборов, а также подведение итогов 

голосования. Кроме Конституции РК особенности специального статуса 

избирательных комиссий и членов данных комиссий регламентированы 

также специализированным законом ‒ Законом РК от 30 июня 2011 № 62 «Об 

избирательных комиссиях по проведению выборов и референдумов 

Кыргызской Республики». В соответствии с ч. 1 ст. 4 вышеуказанного закона 

ЦИК признается специализированным государственным органом, 

осуществляющим свою деятельность на постоянной основе, реализующим 

общее руководство за деятельностью избирательных комиссий, основными 

обязанностями которого является организация и проведение референдумов и 

выборов, подведение их результатов.  

ЦИК РК формируется высшим законодательным органом 

государственной власти сроков на 5 лет. В состав данного постоянно 

действующего органа входят 12 членов, из которых 1/3 членов назначаются 

по представлению главы государства, по 1/3 из парламентского большинства 

и оппозиции.  

Ввиду особой важности для жизнедеятельности государства и 

общества полномочий, реализуемых избирательными комиссиями, на 

законодательном уровне данные органы наделены особыми гарантиями.  

                                                           
1
Маматкулов А.Т. К вопросу об особом порядке привлечения к уголовной 

ответственности членов избирательных комиссий Кыргызской Республики и Российской 

Федерации // Человек: преступление и наказание. 2018. Т. 26(1-4). № 3. С. 312. 
2
 Конституция Кыргызской Республики от 27 июня 2010 URL: 

cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru (дата обращения: 17.03.2021). 
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Прежде всего, одной из основных гарантий является закрепление на 

конституционном уровне основ специального статуса и полномочий ЦИК и 

территориальных избирательных комиссий. Крометого, члены 

избирательных комиссий признаются должностными лицами 

государственных органов, в отношении которых действует особый порядок 

привлечения их к ответственности за совершение преступных посягательств
1
.  

Расследование уголовных дел, совершенных должностными лицами 

органов государственной власти, осуществляют органы прокуратуры. Данная 

гарантия характеризуется конституционно-правовой природой. Решение о 

возбуждении уголовного дела в отношении председателя ЦИК относится к 

компетенции Генерального прокурора РК. Об этом сказано в п. 10 ч. 2 ст. 3 

Закона РК от 13 июля 2017 № 124 «Об отдельных полномочиях прокуратуры, 

установленных Конституцией Кыргызской Республики».  

Также гарантия расследования преступлений, совершенных 

председателем ЦИК, органами прокуратуры предусмотрено в ст. 163 УПК РК 

1999 Законодатель обращает внимание на то, что органы прокуратуры 

проводят расследование таких преступлений вне зависимости от их 

подследственности.  

При совершении преступления членом ЦИК в период предвыборной 

компании, во время организации и проведения выборов решение о 

возбуждении в отношении него уголовного дела принимается Генеральным 

прокурором РК.  

Наделение прокуроров полномочиями по возбуждению уголовных дел 

и их последующему расследованию органов прокуратуры является гарантией 

обеспечения независимости деятельности избирательных комиссий. 

Гарантия также состоит и в исключении незаконного обвинения членов 

избирательных комиссий. Проведение расследования органами прокуратуры 

исключает незаконное уголовное преследование членов ИК.  
                                                           
1
Сахаддинов С.М. Производство по отдельным категориям уголовных дел в уголовном 

процессе: история, современное состояние и перспективы развития (зарубежный опыт) // 

Молодой ученый. 2017. № 4. С. 224. 
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Вместе с тем, независимость вышеуказанных субъектов не является их 

личной привилегией, связанной с наделением их государством специальным 

статусом. Независимость, как важный конституционный принцип, состоит и 

в гарантии реализации политических прав граждан избирать и быть 

избранными в государственные и местные органы власти, участвовать в 

управлении делами государства и муниципалитетов через сформированную в 

законодательно установленном порядке систему государственных и местных 

органов власти
1
.  

Рассмотрев особенности возбуждения уголовных дел и их 

расследования в РК на примере отдельной категории лиц ‒ членов 

избирательных комиссий, с целью проведения сравнительно-правового 

анализа остановимся более детально на аналогичном производстве в 

российском уголовном процессе.  

Как нами ранее отмечалось, решение о возбуждении уголовного дела в 

отношении члена избирательной комиссии в РК принимает прокурор, в РФ 

данным правомочием наделен Председатель СК РФ. А именно в РФ 

сформирован специально действующий государственный орган, 

осуществляющий предварительного расследование, в том числе, в 

отношении отдельных категорий лиц. 

Кроме УПК РФ вышеуказанное полномочие также предусмотрено ФЗ 

от 12 июня 2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан РФ»
2
 (ч. 18 ст. 29) с 

конкретизацией, о том, что данное решение принимается руководителем СО 

СК по субъекту РФ. Любые возникающие в ходе производства по уголовным 

делам в отношении членов ИК нарушения, подлежат обязательному 

устранению. Так, к примеру, Постановлением Вологодского областного суда 

                                                           
1
Маматкулов А.Т. К вопросу об особом порядке привлечения к уголовной 

ответственности членов избирательных комиссий Кыргызской Республики и Российской 

Федерации // Человек: преступление и наказание. 2018. Т. 26(1-4). № 3. С. 314. 
2
 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 № 67-ФЗ// Российская 

газета. 2002. 15 июня. 
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от 14 октября 2019по делу № 1-16/2019
1
 постановление мирового судьи 

Вологодской области по судебному участку № 47 от 30 апреля 2019 года в 

отношении Клевцова С. А. и вынесенное в порядке его исполнения 

постановление мирового судьи Вологодской области по судебному участку 

№ 47 от 27 мая 2019 года отменено, уголовное дело возвращено прокурору 

Вожегодского района для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Согласно сведениям, представленным территориальной избирательной 

комиссией Вожегодского муниципального района, Клевцов С.А. является 

членом (председателем) участковой избирательной комиссии с правом 

решающего голоса избирательного участка №194 с 01 июня 2018 сроком 

полномочий на 5 лет. В соответствии с п. 9 ст. 447 УПК РФ члены 

избирательной комиссии, комиссии референдума с правом решающего 

голоса отнесены к категории лиц, в отношении которых применяется особый 

порядок производства по уголовным делам. В силу п. 12 ч. 1 ст. 448 УПК 

РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении таких лиц 

принимается руководителем следственного органа СК РФ по субъекту РФ. 

Кроме того, согласно п. «б» ч.1 ст. 151 УПК РФ по уголовным делам о 

преступлениях, совершенных лицами, указанными в ст. 447 УПК РФ, 

производится предварительное следствие следователями СК РФ. Вместе с 

тем, в нарушение указанных требований закона настоящее уголовное дело в 

отношении Клевцова С.А. по признакам состава преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, было возбуждено 28 марта 2019 

старшим дознавателем ОД ОП по ООТ Вожегодского района МО МВД РФ 

«Харовский» Ш. В дальнейшем уголовное дело принято к производству и 

расследовано дознавателем указанного органа дознания У., который с 

согласия прокурора обратился в суд с ходатайством о прекращении 

уголовного дела в отношении Клевцова С.А. с назначением меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. Вопрос о наличии у Клевцова 

                                                           
1 Постановление Вологодского областного суда Вологодской области от 14 октября 2019 

по делу № 1-16/2019. URL: base.garant.ru/311566657 (дата обращения: 17.03.2021). 

http://base.garant.ru/311566657/
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С.А. статуса специального субъекта органами предварительного 

расследования не выяснялся, уголовное дело в отношении него было 

возбуждено и в дальнейшем расследовано ненадлежащим лицом, то есть с 

нарушением правил подследственности. Президиум считает допущенные 

нарушения уголовно-процессуального закона существенными, повлиявшими 

на исход дела, в связи с чем постановление мирового судьи от 30 апреля 

2019  и вынесенное в порядке его исполнения постановление мирового судьи 

от 27 мая 2019 года в отношении Клевцова С.А. подлежит отмене с 

возвращением уголовного дела на основании ст.237 ч.1 п.1 УПК РФ 

прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Председатель СК РФ принимает решение о возбуждении уголовного 

дела в отношении членов ЦИК РФ и председателя ТИК, а также решение о 

привлечении данных лиц по уголовному делу в качестве обвиняемых.  

Необходимость обособления специализированного государственного 

органа, осуществляющего предварительного расследования, отдельно от 

органов прокуратуры было предусмотрено еще в Концепции судебной 

реформы РСФСР, где отмечалось, что «следователь прокуратуры, по сути, не 

может быть никем иным, кроме как вспомогательным работником при 

прокуроре, обязанным способствовать последнему в обосновании обвинения. 

При таком положении нельзя обеспечить ни качество расследования, ни 

надзор за его законностью. Юстиция не может быть прислужницей 

администрации»
1
.  

Таким образом, формирование в стране такого специализированного 

органа ‒ СК РФ способствует эффективному осуществлению контроля и 

надзора со стороны органов прокуратуры за проведением предварительного 

расследования.  

В данном вопросе, полагаем, законодателю РК целесообразно принять 

положительный опыт РФ в части наделения полномочием по возбуждению 

                                                           
1
Сахаддинов С.М. Система отдельных категорий уголовных дел в уголовном процессе: 

национальный и зарубежный опыт // Молодой ученый. 2016. № 11. С. 197. 
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уголовного дела в отношении председателя ЦИК и членов ЦИК 

Председателя СК РФ. Несмотря на то, что в РК нет такого 

специализированного государственного органа, обособленного от органов 

прокуратуры, осуществляющего предварительное расследование, 

закрепление права на возбуждение уголовного дела в отношении 

вышеуказанных субъектов за Генеральным прокурором способствует его 

возможной дальнейшей заинтересованности в результатах предварительного 

расследования.  

ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан» 

предусматривает гарантии, связанные с избранием в отношении членов 

избирательных комиссий меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Так, ходатайство в суд об избрании вышеуказанной меры пресечения в 

отношении члена ЦИК, председателя ИК субъекта РФ может быть подано 

только при наличии согласия Председателя СК РФ; в отношении членов ИК 

обязательным для подачи ходатайства в суд об избрании заключения под 

стражу является согласие руководителя СО СК по субъекту РФ.  

Обратившись к аналогичным законодательным нормам РК, можно 

обнаружить, что для избрания в отношении членов избирательных комиссий  

(в том числе, председателя ЦИК) меры пресечения в виде заключения под 

стражу, не требуется получения согласия прокурора, иного должностного 

лица.  

Изложенное свидетельствует о том, что в отношении членов 

избирательных комиссий в РФ действуют дополнительные гарантии, 

которых нет в законодательстве РК.  

Как нами ранее отмечалось, законодательство о производстве по 

уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц представлено как 

нормами уголовно-процессуального, так и нормами специального 

(статусного) законодательства. Проведем анализ соответствия положений 

УПК нормам специального (статусного) законодательства в РФ и РК.  
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Обратившись в российскому опыту законодательного регулирования, 

отметим, что глава 52 УПК РФ, раскрывающая вопросы анализируемого 

производства, в полной мере соответствует содержанию ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав граждан» в части закрепления гарантий 

членов избирательных комиссий в уголовном процессе.  

В п. 12 ч. 1 ст. 448 УПК РФ предусмотрено, что решение о 

возбуждении уголовного дела в отношении члена избирательной комиссии и 

комиссии референдума с правом решающего голоса либо о привлечении его 

в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении 

других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки 

преступления, принимается в отношении члена избирательной комиссии, 

комиссии референдума с правом решающего голоса – руководителем 

следственного органа СК РФ по субъекту РФ, а в отношении члена 

Центральной избирательной комиссии РФ с правом решающего голоса, 

председателя избирательной комиссии субъекта РФ – Председателем СК 

РФ
1
.  

На территории РК в 2017 был принят новый УПК РК
2
, введенный в 

действие с 01 января 2019 Отличительной особенностью обновленного 

уголовно-процессуального закона является введение в его содержание 

отдельной главы, предусматривающей особенности производства по 

уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц (гл. 56). Таким 

образом, предмет законодательного регулирования гл. 52 УПК РФ и гл. 56 

УПК РК является тождественным.  

Особенностью нового УПК РФ 2017 является указание на источники 

законодательного регулирования вопросов уголовно-процессуального 

характера. А именно таковыми признаются Конституция РК, как Основной 

закон государства, и УПК РК 2017 Все иные законы, принимаемые в РК, в 

                                                           
1
 Холодных А.В. Характеристика лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам // Наука. Практика. Право. 2018. № 4. С. 192. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 02 февраля 2017 № 20. 

URL: online.zakon.kz/Document?doc_id (дата обращения: 17.03.2021). 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30241915


31 
 

части регламентации вопросов уголовного судопроизводства должны 

соответствовать нормам УПК РК и подлежать обязательному включению в 

УПК РК. 

Проанализировав содержание гл. 56 УПК РК, нами было установлено, 

что законодатель Республики Кыргызстан не обозначает в числе отдельных 

категорий лиц, в отношении которых установлен особый порядок 

производства по уголовным делам, председателя ЦИК и членов ЦИК РК. 

Изложенное наталкивает на мысль о применении в отношении данной 

категории лиц общего порядка производства по уголовным делам. Вместе с 

тем, ранее действовавший УПК РК предусматривал председателя ЦИК и 

членов ЦИК в качестве специальных субъектов производства. 

Следовательно, ныне принятый УПК РК целесообразно привести в 

соответствие с ранее действовавшим УПК в части включения председателя 

ЦИК и членов ЦИК в число отдельных категорий лиц ‒ специальных 

субъектов.  

Как отмечалось, Конституция КР устанавливает персональную 

подследственность органов прокуратуры в части возбуждения уголовного 

дела в отношении отдельных категорий должностных лиц. При этом, в новом 

УПК КР от 2017 отсутствуют институты возбуждения уголовного дела и 

привлечения в качестве обвиняемого. На наш взгляд, законодатель 

Кыргызской Республики должен определиться в вопросе правового 

регулирования дополнительных процессуальных гарантий отдельных 

категорий лиц и согласовать положения нормативных правовых актов. В 

качестве варианта урегулирования рассматриваемых уголовно-

процессуальных правоотношений можно предложить закрепить за органами 

прокуратуры право уведомления председателя и членов ЦИК КР о 

подозрении их в совершении преступления или проступка.  

Итак, сравнительно-правовой анализ особого порядка производства по 

уголовным делам в отношении членов избирательных комиссий, 

предусмотренного законодательством Кыргызстана и России, позволил 
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выявить некоторые особенности уголовного судопроизводства в каждом из 

государств. Нам представляется, что отдельные положения уголовно-

процессуального законодательства как Кыргызстана, так и России нуждаются 

в совершенствовании путем заимствования наиболее прогрессивных 

положений об особенностях уголовного судопроизводства в отношении 

отдельных категорий лиц. 

  



33 
 

2 ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ОТНОШЕНИИ 

ЛИЦ, ОБЛАДАЮЩИХ ИММУНИТЕТОМ: ОСОБЕННОСТИ 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ, АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ 

ИХ РЕШЕНИЯ 

2.1 Особенности возбуждения уголовного дела в отношении 

лиц, обладающих иммунитетом  

Глава 52 УПК РФ предусматривает особенности возбуждения 

уголовного дела в отношении отдельных категорий лиц.  

В соответствии со ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного 

дела в отношении лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, либо о 

привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было 

возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, 

содержащего признаки преступления, принимается: 

1) в отношении члена Совета Федерации и депутата Государственной 

Думы ‒ Председателем СК РФ с согласия соответственно Совета Федерации 

или Государственной Думы, полученного на основании представления 

Генерального прокурора РФ; 

2) в отношении Генерального прокурора РФ - Председателем СК РФ на 

основании заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда 

Российской Федерации, принятого по представлению Президента РФ, о 

наличии в действиях Генерального прокурора РФ признаков преступления; 

2.1) в отношении Председателя СК РФ ‒ исполняющим обязанности 

Председателя СК РФ на основании заключения коллегии, состоящей из трех 

судей Верховного Суда РФ, принятого по представлению Президента РФ, о 

наличии в действиях Председателя СК РФ признаков преступления; 

3) в отношении судьи Конституционного Суда РФ - Председателем СК 

РФ с согласия Конституционного Суда РФ; 

4) в отношении судьи Верховного Суда РФ, кассационного суда общей 

юрисдикции, апелляционного суда общей юрисдикции, верховного суда 
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республики, краевого или областного суда, суда города федерального 

значения, суда автономной области и суда автономного округа, федерального 

арбитражного суда, военного суда, районного суда, мирового судьи ‒ 

Председателем СК РФ с согласия Высшей квалификационной коллегии 

судей РФ; 

5) в отношении судьи конституционного (уставного) суда субъекта РФ 

‒ Председателем СК РФ с согласия соответствующей квалификационной 

коллегии судей; 

6) в отношении Председателя Счетной палаты РФ, его заместителя и 

аудиторов Счетной палаты РФ ‒ Председателем СК РФ; 

7) в отношении Уполномоченного по правам человека в РФ ‒ 

Председателем СК РФ; 

8) в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих 

полномочий, а также кандидата в Президенты РФ ‒ Председателем СК РФ; 

9) в отношении депутата законодательного (представительного) органа 

государственной власти субъекта РФ ‒ руководителем следственного органа 

СК РФ по субъекту РФ; 

10) в отношении прокурора района, города, приравненных к ним 

прокуроров, руководителя и следователя следственного органа по району, 

городу, а также адвоката ‒ руководителем следственного органа СК РФ по 

субъекту РФ; в отношении вышестоящих прокуроров, руководителей и 

следователей вышестоящих следственных органов ‒ Председателем СК РФ 

или его заместителем; 

11) в отношении депутата, члена выборного органа местного 

самоуправления, выборного должностного лица органа местного 

самоуправления ‒ руководителем следственного органа СК РФ по субъекту 

РФ; 

12) в отношении члена избирательной комиссии, комиссии 

референдума с правом решающего голоса ‒ руководителем следственного 
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органа СК РФ по субъекту РФ, а в отношении члена ЦИК РФ с правом 

решающего голоса, председателя ИК субъекта РФ ‒ Председателем СК РФ. 

Так, к примеру, в отношении Максимова С.Н. ‒ депатутата Увельского 

сельского поселения по адимнистративному избирательному округу №13, со 

сроком полномочий с сентября 2015 по сентябрь 2020 в общем порядке было 

возбуждено уголовное дело по ст. 199.2 УК РФ. Судом установлено, что на 

момент возбуждения уголовного дела № 11702750025000068, Максимов С.Н. 

обладал специальным статусом и относился к лицам, в отношении которых 

применяется особый порядок производства по уголовным делам. При этом, 

суд учитывает, что уголовное дело возбуждалось в отношении него, то есть 

конкретного лица. Однако, следователями, проводившими предварительное 

расследование по уголовному делу Максимова С.Н., не приняты во внимание 

особенности судопроизводства 

по уголовным делам в отношении данной категории лиц и эти обстоятельства 

при возбуждении уголовных дел оставлены без оценки. Следователи 

следственного отдела по г. Южноуральск следственного управления 

Следственного комитета РФ по Челябинской области Каракчеев Д.А. и 

Стариков К.А. не обладали полномочиями по принятию решения 

о возбуждении уголовных дел в отношении указанной категории лиц, в связи 

с чем постановлениео  возбуждении уголовного дела в отношении 

Максимова С.Н. от 15 сентября 2018 нельзя признать законным. Решение 

руководителя следственного управления Следственного комитета РФ по 

субъекту РФ о возбуждении указанного уголовного дела отсуствует
1
. 

Представление Президента РФ о наличии в действиях Генерального 

прокурора РФ или Председателя СК РФ признаков преступления 

рассматривается в закрытом судебном заседании в десятидневный срок после 

поступления в суд соответствующего представления с участием 

                                                           
1
 Постановление Увельского районного суда Челябинской области от 19 июня 2019по 

делу № 1-78/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/epTKvdYMn6xe/ (дата обращения: 

07.04.2021). 
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Генерального прокурора РФ или Председателя СК РФ и (или) их адвокатов 

на основании представленных в суд материалов. 

По результатам рассмотрения представления Президента РФ суд дает 

заключение о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков 

преступления. 

При рассмотрении вопроса о даче согласия на возбуждение уголовного 

дела в отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной 

Думы либо на привлечение его в качестве обвиняемого, если уголовное дело 

возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, 

содержащего признаки преступления, Совет Федерации или Государственная 

Дума соответственно, установив, что производство указанных 

процессуальных действий обусловлено высказанным им мнением или 

выраженной им позицией при голосовании в Совете Федерации или 

Государственной Думе соответственно или связано с другими его законными 

действиями, соответствующими статусу члена Совета Федерации и статусу 

депутата Государственной Думы, отказывает в даче согласия на лишение 

данного лица неприкосновенности. Такой отказ является обстоятельством, 

исключающим производство по уголовному делу в отношении данного члена 

Совета Федерации или депутата Государственной Думы. 

Решение Конституционного Суда РФ, а также соответствующей 

квалификационной коллегии судей о даче либо об отказе в даче согласия на 

возбуждение уголовного дела в отношении судьи или привлечение его в 

качестве обвиняемого должно быть мотивированным. Это решение 

принимается в срок не позднее 10 суток со дня поступления в суд 

представления Председателя СК РФ
1
. 

В случае возбуждения уголовного дела в отношении Президента РФ, 

прекратившего исполнение своих полномочий, Председатель СК РФ в 

течение 3 суток направляет в Государственную Думу Федерального 
                                                           
1
 Бобров В.К. К вопросу о процессуальных гарантиях неприкосновенности при 

возбуждении уголовных дел в отношении отдельных категорий лиц // Вестник 

Московского университета МВД России. 2019. № 7. С. 185. 
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Собрания РФ представление о лишении указанного лица 

неприкосновенности. В случае принятия Государственной Думой решения о 

даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, 

прекратившего исполнение своих полномочий, указанное решение вместе с 

представлением Председателя СК РФ в течение 3 суток направляется в Совет 

Федерации Федерального Собрания РФ. Решение Совета Федерации о 

лишении неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение 

своих полномочий, принимается в срок не позднее 3 месяцев со дня 

вынесения соответствующего постановления Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ, о чем в течение 3 суток извещается 

Председатель СК РФ. Решение Государственной Думы об отказе в даче 

согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего 

исполнение своих полномочий, либо решение Совета Федерации об отказе в 

лишении неприкосновенности указанного лица влечет за собой прекращение 

уголовного преследования в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

Не допускается возбуждение в отношении судьи уголовного дела по 

признакам преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, в случае, если 

соответствующий судебный акт, вынесенный этим судьей или с его 

участием, вступил в законную силу и не отменен в установленном 

процессуальным законом порядке как неправосудный. 

Как свидетельствует анализ материалов судебной практики, в 

некоторых случаях законность решений, принятых Квалификационной 

коллегией судей о даче согласия на возбуждение уголовного дела, 

оспаривается и обжалуется в судебном порядке. Так, к примеру, Решением 

Красноярского краевого суда от 22 ноября 2019 по делу № 3А-830/2019
1
 в 

удовлетворении административного иска Тупеко С.А. об оспаривании 

решения Квалификационной коллегии судей Красноярского края от 16 

августа 2019 о даче согласия Председателю СК РФ на возбуждение 

                                                           
1
 Решение Красноярского краевого суда от 22 ноября 2019 по делу № 3А-830/2019. URL: 

sudact.ru/regular/doc/b4yh01yt6Cr (дата обращения: 07.04.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/b4yh01yt6Cr/
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уголовного дела в отношении судьи, заместителя председателя Советского 

районного суда г. Красноярска в отставке Тупеко С.А. по признакам 

преступления, предусмотренного ч. 6 ст. 290 УК РФ, – отказано. Как следует 

из материалов дела: Тупеко С.А. с августа 2005 работал судьей Советского 

районного суда г. Красноярска, с апреля 2011 – заместителем председателя 

этого суда. Указом Президента РФ от 23 февраля 2017№ 90 назначен на 

второй срок полномочий заместителем председателя Советского районного 

суда г. Красноярска. Решением ККС Красноярского края от 15 февраля 2019 

полномочия судьи Тупеко С.А. прекращены с 15 февраля 2019 на основании 

подпункта 1 пункта 1 статьи 14 Закона РФ от 26 июня 1992№3132-1 «О 

статусе судей в Российской Федерации», в связи с его письменным 

заявлением об отставке. Решением ККС Красноярского края от 16 августа 

2019, оставленным без изменения решением ВККС РФ от 18 сентября 2019, 

Председателю СК РФ дано согласие на возбуждение уголовного дела в 

отношении судьи, заместителя председателя Советского районного суда г. 

Красноярска в отставке Тупеко С.А. по признакам преступления, 

предусмотренного частью 6 статьи 290 УК РФ. Порядок принятия 

оспариваемого решения от 16 августа 2019, регламентированный 

статьей 23 ФЗ от 14 марта 2002 № 30-ФЗ, ККС Красноярского края был 

соблюден. Оспаривая решение ККС Красноярского края от 16 августа 

2019административный истец ссылается на отсутствие у административного 

ответчика полномочий для его вынесения, в связи с принятием и 

вступлением в законную силу ФЗ от 03 июля 2019 №160-ФЗ, прекратившего 

полномочия ККС Красноярского края по рассмотрению представлений 

Председателя СК РФ о даче согласия на возбуждение уголовного дела в 

отношении судьи. Суд находит указанный довод административного истца 

несостоятельным, как основанный на неправильном толковании норм 

материального и процессуального права, и полагает необходимым в этой 

связи отметить следующее. На момент вынесения оспариваемого решения 

ККС Красноярского края от 16 августа 2019, процедура привлечения судьи 
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районного суда к уголовной ответственности была регламентирована п. 4 ч. 1 

ст. 448 УПК РФ (в ред. изм. от 03 июля 2019 № 160-ФЗ), а также абз.2 п. 3 

ст. 16 Закона РФ «О статусе судей» (в ред. ФЗ от 03 июля 2019 № 163-ФЗ). 

Согласно вышеприведенным нормам законодательства, решение по вопросу 

о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в 

качестве обвиняемого по другому уголовному делу принимается: в 

отношении судьи иного суда (за исключением судьи конституционного 

(уставного) суда субъекта Российской Федерации) и мирового судьи ‒ 

Председателем СК РФ с согласия ВККС РФ. В ранее действовавшей 

редакции ч. 3 ст. 16 Закона РФ «О статусе судей» (редакция ФЗ от 06 марта 

2019 № 25-ФЗ) устанавливала, что решение по вопросу о возбуждении 

уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве 

обвиняемого по другому уголовному делу принимается: в отношении судьи 

иного суда ‒ Председателем СК РФ с согласия ККС соответствующего 

субъекта РФ. Согласие ККС Красноярского края на возбуждение уголовного 

дела в отношении административного истца как судьи Советского районного 

суда г. Красноярска, оформленное в виде оспариваемого решения от 16 

августа 2019, имело место по результатам рассмотрения ККС 

соответствующего обращения Председателя СК РФ, которое поступило в 

ККС Красноярского края 09 апреля 2019, то есть, в тот момент, когда ч. 3 

ст. 16 Закона РФ «О статусе судей» действовала в редакции, 

предоставляющей административному ответчику право на рассмотрения 

такого обращения, с вынесением отдельного процессуального акта – 

решения, которое и было вынесено ККС Красноярского края 19 апреля 2019. 

В последующем, на основании решения ВККС РФ от 03 июля 2019, 

указанное решение было отменено, а соответствующее представление 

Председателя СК РФ направлено в ККС Красноярского края на новое 

рассмотрение. При этом, изменения, внесенные в положения 

ст. 16 Закона РФ «О статусе судей», на которые ссылается 

административный истец, не могли применяться в настоящей ситуации. 
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Уголовное дело в отношении отдельных категорий лиц не может быть 

возбуждено при наличии оснований для отказа в возбуждении уголовного 

дела (ст. 24 УПК РФ). Так, к примеру, постановлением следователя МСО СУ 

СК РФ  по Челябинской области от 05 июня 2019 отказано в возбуждении 

уголовного дела в отношении следователя М.М.Л. по сообщению о 

преступлениях, предусмотренных ст.ст. 285, 286, 292, 303 УК РФ по 

основанию п. 2. ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в его деянии 

составов указанных преступлений. В основу постановления заложена справка 

об исследовании № 218 о том, что рукописные записи, расположенные в 

графах «Протокол прочитан», «Замечаний к протоколу, заявления» 

протокола допроса свидетеля О.А.С. 21 января 2019 выполнены не М.М.Л., а 

другим лицом. Кем выполнены подписи не представилось возможным ввиду 

краткости и простоты строения подписей, ограничивших объем 

содержащегося в них графического материала
1
. 

Проанализировав порядок возбуждения уголовных дел в отношении 

отдельных категорий лиц, нами было установлено, что в п. 10 ч. 1 ст. 448 

УПК РФ формулировки не достаточно полно отражают должностные 

особенности статуса указанных в данном пункте лиц, что приводит к 

правовой неопределенности и возникновению вопроса о необходимости 

распространения действия этой нормы на должностных лиц (в частности, 

прокуроров и следователей), которые там не перечислены. Так, из 

прокуроров в ней представлены – прокурор района, города, приравненные к 

ним прокуроры и вышестоящие прокуроры, а из сотрудников следствия лишь 

руководитель и следователи следственных органов по районам, городам и 

соответственно органов следствия занимающих вышестоящую позицию в 

                                                           
1
 Постановление Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 12 

декабря 2019по делу № 1-125/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/petzMjwl4oot/ (дата 

обращения: 07.04.2021). 
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структуре Следственного комитета РФ
1
. В частности, в вышеприведенном 

пункте УПК РФ не содержится упоминания об иных следователях, 

производящих предварительное следствие, что порождает определенный 

правовой пробел в российском уголовно-процессуальном законодательстве. 

Ст. 151 УПК РФ выделяет, что предварительное следствие осуществляется 

следователями СК РФ, но также и следователями МВД России и 

следователями органов ФСБ РФ. На основании изложенного, признаем 

целесообразным внести изменения в содержание п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ и 

представить его в следующей редакции: ««в отношении прокурора района, 

города, приравненных к ним прокуроров, руководителя и следователя 

следственного органа по району, городу, приравненных к ним руководителей 

и следователей следственного органа, а также адвоката – руководителем 

следственного органа Следственного комитета РФ по субъекту РФ, либо 

соответствующим руководителем следственного органа Следственного 

комитета РФ, приравненным к нему; в отношении вышестоящих прокуроров, 

руководителей и следователей вышестоящих следственных органов – 

Председателем Следственного комитета РФ или его заместителем». 

Следующей проблемой особенностей возбуждения уголовного дела в 

отношении отдельных категорий лиц выделим проблему процессуальных 

гарантий, их видов, обеспечивающих процессуальную неприкосновенность 

(процессуальный иммунитет) при возбуждении уголовных дел в отношении 

отдельных категорий лиц.  

На основе анализа положений, изложенных в ст. 447, 448 УПК РФ и, 

опираясь на позицию Конституционного Суда РФ, к числу таких особых 

процессуальных гарантий следует отнести:  

а) возложение обязанности принятия решения о возбуждении 

уголовного дела на должностных лиц, обладающих более высоким 

процессуальным статусом;  
                                                           
1
 Красильников А.В. О правовой сущности особого порядка производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц // Академическая мысль. 2019. № 1(6). С. 

110. 
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б) установление судебного контроля путем дачи заключения о наличии 

в действиях такого лица признаков преступления;  

в) получение согласия соответствующей инстанции о лишении 

соответствующего лица депутатской (парламентской) или судейской 

неприкосновенности
1
.  

В соответствии с общими правилами решение о возбуждении 

уголовного дела в пределах своей компетенции принимают орган дознания, 

дознаватель, руководитель следственного органа, следователь (с. 1 ст. 146, п. 

1 ч. 1 ст. 145 УПК РФ).  

Решение вопроса в возбуждении уголовных дел в отношении 

отдельных категорий лиц возложено на высшее должностное лицо, 

обладающее, по мнению законодателя, наиболее высоким должностным 

статусом среди высших должностных лиц ‒ руководителей следственными 

органами ведомств, имеющих в своей структуре следственные 

подразделения. С момента вступления в силу УПК РФ и до июня 2007 такая 

обязанность была возложена на Генерального прокурора РФ. Лишь в 

отношении депутата законодательного (представительного) органа 

государственной власти субъекта РФ решение принимал прокурор субъекта 

РФ, в отношении следователя, адвоката ‒ прокурор района. Не безынтересно, 

на кого возлагалось принятие решения о возбуждении уголовного дела в 

отношении самого Генерального прокурора. Возлагалось на коллегию из 

трех судей Верховного Суда РФ. Но уже в июне 2003 этот явный «ляп» 

законодателя был исправлен. Принятие решения было возложено на 

прокурора, на которого на это время возлагались обязанности Генерального 

прокурора. В 2007, когда произошло перераспределение полномочий по 

процессуальному руководству предварительным следствием между 

прокуратурой и вновь образованным Следственным Комитетом РФ, 

принятие решения о возбуждении уголовных дел в отношении лиц 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2002 № 9-П 

// Вестник Конституционного Суда РФ. 2002. № 11. 
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рассматриваемой категории было возложено на руководителей 

Следственного комитета РФ. Принятие большинства таких решений было 

возложено на Председателя СК РФ. Вместе с тем, к принятию решения о 

возбуждении уголовных дел в отношении некоторых лиц из числа особой 

категории были привлечены так же заместители Председателя СК РФ, 

руководители следственных органов Следственного комитета по субъектам 

РФ (п. 9, 10, 11, 12 ч. 1 ст. 448 УПК РФ)
1
.  

Как представляется, позиция законодателя возложить ответственность 

за законность принятия решений о возбуждении уголовных дел в трех 

ведомствах, где в настоящее время имеются следственные подразделения, на 

высшее должностное лицо следственного органа одного из этих ведомств, 

является спорной. Чтобы принять правильное и законное решение, 

руководитель должен хорошо владеть обстановкой, знать особенности 

преступлений, подследственных следователям, знать уровень 

профессиональных качеств следователей, которым предстоит расследование 

уголовных дел рассматриваемой категории. И такими качествами обладает, 

безусловно, только руководитель, в подчинении которого находится 

следственный орган. На наш взгляд, было бы более правильным функцию 

принятия решения о возбуждении уголовного дела возложить на 

вышестоящего руководителя того следственного органа, которому 

подследственно такое дело в соответствии со ст. 151 УПК РФ.  

Итак, глава 52 УПК РФ предусматривает особенности возбуждения 

уголовного дела в отношении отдельных категорий лиц. Решение о 

возбуждении уголовного дела в отношении большинства категорий лиц, 

предусмотренных в ст. 447 УПК РФ, принимается Председателем СК РФ. 

Руководитель следственного органа СК РФ по субъекту РФ принимает 

решение о возбуждении уголовного дела в отношении прокурора района, 

следователя, адвоката, депутатов законодательных органов уровня субъектов 

                                                           
1
 Дрозденко А.С. Проблемы производства по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий граждан // Наука. Практика. Право. 2018. № 4. С. 195. 
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РФ, должностных лиц органов местного самоуправления (депутаты, 

выборные должностные лица и др.). Для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела в отношении членов верхней палаты парламента и депутатов 

нижней палаты парламента также необходимо согласие соответствующих 

палат Федерального Собрания. Для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела в отношении судей необходимо согласие квалификационной 

коллегии судей (ВККС РФ). В отношении судей Конституционного Суда РФ 

обязательным является получение согласия данного суда на возбуждение 

уголовного дела.  

 

2.2 Особенности предварительного расследования в отношении 

лиц, обладающих иммунитетом 

Одной из гарантий неприкосновенности отдельных категорий лиц, 

указанных в ст. 447 УПК РФ, является абсолютный запрет на их задержание 

(за исключением их задержания на месте преступления). 

В соответствии со ст. 449 УПК РФ член Совета Федерации, депутат 

Государственной Думы, судья федерального суда, мировой судья, прокурор, 

Председатель Счетной палаты РФ, его заместитель и аудитор Счетной 

палаты РФ, Уполномоченный по правам человека в РФ, Президент РФ, 

прекративший исполнение своих полномочий, задержанные по подозрению в 

совершении преступления в порядке, установленном ст. 91 УПК РФ, за 

исключением случаев задержания на месте преступления, должны быть 

освобождены немедленно после установления их личности. 

Однако, как свидетельствует анализ материалов судебной практики 

данная законодательная гарантия не всегда надлежащим образом 

соблюдается на практике. Так, к примеру, в Верховный Суд Республики 

Дагестан была подана апелляционная жалоба адвоката в интересах 

обвиняемого, в обоснование которой было указано следующее: обвиняемый 

ФИО2 неоднократно писал заявление о совершении в отношении него 
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преступления, а именно: в отношении прокурора РД было возбуждено 

уголовное дело по ч.1 ст. 30 - ч. 6 ст. 290. ч.1 ст. 285 УК РФ
1
. В 17 часов 56 

минут он был задержан следователем первого отдела по расследованию ОВД 

СУ СК РФ, но РД капитаном юстиции ФИО8 и помещен в ИСВ гор. 

Махачкала, где содержался более трех суток. Следователь, зная, что он 

является прокурором РД, то есть специальным субъектом, и что в отношении 

него предусмотрен специальный порядок возбуждения уголовного дела и 

производства задержания, все равно его задерживает, после выяснения его 

личности и должности (протокол задержания).  

На данное нарушение обратил внимание Верховный суд Республики 

Дагестан в своем Апелляционном постановлении, где указал: «Вместе с тем, 

довод защиты о том, что в соответствии со ст. 449 УПК РФ ФИО2 после 

задержания, в связи с установлением его личности как спецсубъекта 

подлежал освобождению немедленно и довод апелляционной жалобы о том, 

что до решения вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под 

страж) ФИО2, судом незаконно продлевался срок содержания, суд 

апелляционной инстанции считает обоснованным, поскольку ФИО2 после 

его установления личности подлежал немедленному освобождению, гак как 

не был задержан на месте происшествия». Из ответов Верховного Суда 

Республики Дагестан: «Проверкой установлено, что доводы, изложенные в 

обращении адвоката ФИО6, нашли свое подтверждение в части того, что в 

соответствии со ст. 449 У11К РФ ФИО2 после установления личности 

подлежал немедленному освобождению из-под стражи, а также в части 

незаконности продления его задержания». Согласно неопровержимым 

доказательствам следователь ФИО8 совершил преступление, а именно 

незаконно лишил прокурора РД свободы, и произвел заведомо незаконное 

задержание, то есть совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 301 УК 

РФ.  
                                                           
1
 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Дагестан от 19 ноября 2019 

по делу № 22К-2213/2019. URL: sudact.ru/regular/doc/NCwoTQkCshg5 (дата обращения: 

07.04.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/NCwoTQkCshg5/
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На основании ст. 450 УПК РФ после возбуждения уголовного дела 

либо привлечения лица в качестве обвиняемого в порядке, установленном ст. 

448 УПК РФ, следственные и иные процессуальные действия в отношении 

такого лица производятся в общем порядке с изъятиями, установленными ст. 

449 УПК РФ и ст. 450 УПК РФ. 

Так, к примеру, при расследовании уголовного дела № 1-257/2018 по 

обвинению Козлова А.К. – следователя СО СУ СК при прокуратуре РФ по 

Челябинской области в совершении преступления, предусмотренного ч. 6 ст. 

290 УК РФ, были проведены следующие следственные действия: осмотр 

места происшествия, обыск, выемка, допросы, осмотр предметов 

(документов), назначение и производство экспертизы и др. Оценивая 

результаты проведения оперативно-розыскных мероприятий «Оперативный 

эксперимент» и «Наблюдение» с использованием негласной аудиозаписи и 

видеозаписи с целью документирования противоправной деятельности лица 

№, лица №, Козлова А.К., акты осмотров денежных средств, протоколы 

осмотров, суд пришел к выводу о том, что оперативно-розыскные 

мероприятия по изобличению преступной деятельности лица № 2, лица № 1, 

Козлова А.К., сотрудниками УФСБ России по Челябинской области 

проведены в соответствии с требованиями ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности», при проведении оперативно-розыскных мероприятий не было 

допущено нарушения закона и полученные результаты свидетельствуют о 

наличии у подсудимого Козлова А.К. сформировавшегося умысла на 

получение взятки через посредника в виде денег в особо крупном размере за 

совершение законных действий, независимо от деятельности сотрудников 

оперативных подразделений, и признает результаты оперативно-розыскной 

деятельности, отвечающие требованиям, предъявляемым к доказательствам в 

соответствии со ст. 74 УПК РФ. Как усматривается из материалов уголовного 

дела, оно было возбуждено по итогам рассмотрения рапорта об обнаружении 

признаков преступления, а также материалов проверки, проведенной 

Управлением «М» ФСБ России по Челябинской области, порядок вынесения 
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постановления о возбуждении уголовного дела соблюден, решение об этом 

вынесено надлежащим должностным лицом, при наличии повода и 

оснований к возбуждению уголовного дела, и при отсутствии обстоятельств, 

исключающих производство по делу. Провокации совершения подсудимым 

Козловым А.К. преступления суд не усматривает, поскольку анализ 

исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что умысел на 

совершение преступных действий у Козлова А.К. сформировался независимо 

от деятельности сотрудников ФСБ. Рассматривать преступление, которое 

совершил Козлов А.К., как результат провокации со стороны УФСБ России 

по Челябинской области, в отсутствии которых оно не было бы совершено, 

оснований не имеется
1
. 

Как следует из другого примера, Епишина Г.И., являясь председателем 

УИК, совершила преступление, предусмотренное ст. 142.1 УК РФ. Как 

следует из материалов дела: у председателя УИК Епишиной, действовавшей 

из иной личной заинтересованности, а именно с целью увеличения 

результатов голосования за партию, к которой она относится с большей 

симпатией, возник преступный умысел на заведомо неверное (не 

соответствующее действительным итогам голосования) составление 

протокола об итогах голосования, и как следствие на заведомо неправильное 

установление итогов голосования, определение результатов выборов 

на избирательном участке по выборам депутатов в Законодательное собрание 

Челябинской области по единому округу, для чего Епишина ввела секретаря 

Фаренюк в заблуждение, умышленно сообщив ей ложные сведения о том, 

что в протоколе об итогах голосования по выборам депутатов в ЗСО по 

единому округу допущена описка (ошибка), не влияющая на итоги 

голосования и требующая пересоставления протокола. В ходе производства 

по уголовному делу были проведены следующие следственные действия: 

осмотр места происшествия (осмотрено помещение администрации 
                                                           
1
 Приговор Центрального районного суда Челябинска Челябинской области от 29 мая 

2019 по делу № 1-257/2018. URL: https://sudact.ru/regular/doc/qJzIIRmlLVJa/ (дата 

обращения: 07.04.2021). 
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Еманжелинского муниципального района по адресу: г. Еманжелинск, ул. 

Мира, 18, в ходе которого был изъят второй экземпляр 

протокола избирательного участка о выборах депутатов ЗСО Челябинской 

области по единому округу); обыск; выемка (в ходе выемки у свидетеля 

Т.Ю.С. изъяты: первый экземпляр протокола об итогах голосования 

на избирательном участке, а также первый экземпляр протокола об итогах 

голосования на избирательном участке, составленный после повторного 

подсчета голосов), осмотры документов (протоколы итогов голосования, 

список избирателей, бюллетени), допросы, очная ставка, назначение и 

производство судебной экспертизы (рукописные записи на лицевой и 

обратной сторонах экземпляра 1 и экземпляра 2 протокола УИК об итогах 

голосования по единому избирательному округу выполнены одним лицом, а 

именно Ф,В.Н. Подписи от имени Епишиной Г.И., Ш.Т.В., Ф.ЫВ.И., Б.Н.В., 

Г.В.В., К.Е.М., С.О.В., Ш.Т.С., Щ.Л.А. в экземплярах 1 и 2 протокола УИК 

об итогах голосования по единому избирательному округу выполнены ими 

самими. Подписи в экземплярах 1 и 2 протокола УИК об итогах голосования 

по единому избирательному округу от имени Ш.О.С. выполнены не самой 

Шумаковой, а другим лицом. Кем выполнена подпись от имени Шумаковой, 

установить не представилось возможным) и др. Анализ, изученных в 

судебном заседании доказательств, подтверждает, что подсудимая находясь в 

должности председателя участковой избирательной комиссии, используя 

малозначительный повод для составление нового протокола итогов 

голосования, умышленно исказила в нем данные по итогам голосования в 

пользу одной партии, прибавив ей голоса избирателей, пропорционально 

убавив данные голоса в таком же количестве у других партий, что говорит, 

что ее незаконные действия были логичными и намеренными
1
. 

Судебное решение об избрании в отношении судьи Конституционного 

Суда РФ, судей иных судов в качестве меры пресечения заключения под 
                                                           
1
 Приговор Еманжелинского городского суда Челябинской области от 18 ноября 2020по 

делу № 1-164/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/YhuQRsXhQign/ (дата обращения: 

07.04.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/YhuQRsXhQign/
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стражу исполняется с согласия соответственно Конституционного Суда РФ 

или квалификационной коллегии судей. 

Судебное решение об избрании в отношении члена Совета Федерации, 

депутата Государственной Думы, Президента РФ, прекратившего исполнение 

своих полномочий, Уполномоченного по правам человека в РФ в качестве 

меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска 

исполняется с согласия соответственно Совета Федерации или 

Государственной Думы. 

Мотивированное решение Конституционного Суда РФ, 

квалификационной коллегии судей о даче согласия на избрание в отношении 

судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу или о 

производстве обыска принимается в срок не позднее 5 суток со дня 

поступления представления Председателя Следственного комитета РФ и 

соответствующего судебного решения. 

Ходатайство перед судом об избрании в качестве меры пресечения 

заключения под стражу может быть возбуждено следователем или 

дознавателем в отношении зарегистрированного кандидата в депутаты 

Государственной Думы, кандидата в Президенты РФ с согласия 

Председателя СК РФ, а в отношении зарегистрированного кандидата в 

депутаты законодательного (представительного) органа государственной 

власти субъекта РФ ‒ с согласия руководителя следственного органа СК РФ 

по субъекту РФ. 

Следственные и иные процессуальные действия, осуществляемые в 

соответствии с УПК РФ не иначе как на основании судебного решения, в 

отношении лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, если уголовное дело в 

отношении его не было возбуждено или такое лицо не было привлечено в 

качестве обвиняемого, производятся с согласия суда, указанного в ч. 1 ст. 

448 УПК РФ. 
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Ст. 450.1 УПК РФ предусматривает особенности производства обыска, 

осмотра и выемки в отношении адвоката
1
. В соответствии с данной статьей 

закона обыск, осмотр и выемка в отношении адвоката (в том числе в жилых и 

служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской 

деятельности), включая случаи, предусмотренные ч. 5 ст. 165 УПК РФ, 

производятся только после возбуждения в отношении адвоката уголовного 

дела или привлечения его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было 

возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, 

содержащего признаки преступления, в порядке, установленном ч. 1 ст. 

448 УПК РФ, на основании постановления судьи о разрешении производства 

обыска, осмотра и (или) выемки и в присутствии обеспечивающего 

неприкосновенность предметов и сведений, составляющих адвокатскую 

тайну, члена совета адвокатской палаты субъекта РФ, на территории 

которого производятся указанные следственные действия, или иного 

представителя, уполномоченного президентом этой адвокатской палаты. 

В постановлении судьи о разрешении производства обыска, осмотра и 

(или) выемки в отношении адвоката указываются данные, служащие 

основанием для производства указанных следственных действий, а также 

конкретные отыскиваемые объекты. Изъятие иных объектов не допускается, 

за исключением предметов и документов, изъятых из оборота. В ходе 

обыска, осмотра и (или) выемки в жилых и служебных помещениях, 

используемых для осуществления адвокатской деятельности, запрещается 

изъятие всего производства адвоката по делам его доверителей, а также 

фотографирование, киносъемка, видеозапись и иная фиксация материалов 

указанного производства. 

До возбуждения в отношении адвоката уголовного дела или 

привлечения его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было 

возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, 

                                                           
1
 Гаврилова Е.А. Процессуальные гарантии независимости адвоката в системе 

обеспечения конституционного права на защиту // Общество и право. 2018. № 7. С. 146. 
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содержащего признаки преступления, и вынесения судьей постановления о 

разрешении производства следственного действия осмотр жилых и 

служебных помещений, используемых для осуществления адвокатской 

деятельности, может быть произведен только в случае, если в указанных 

помещениях обнаружены признаки совершения преступления. В таком 

случае осмотр места происшествия без участия члена совета адвокатской 

палаты субъекта РФ, на территории которого производится осмотр, или 

иного представителя, уполномоченного президентом этой адвокатской 

палаты, допускается только при невозможности обеспечения его участия
1
. 

Как свидетельствует анализ материалов правоприменительной 

практики адвокаты, в отношении которых производятся обыски и выемки, в 

ряде случаев, в судебном порядке обжалуют постановление судьи о 

разрешении производства вышеуказанных следственных действий, ссылаясь 

на недостаточную конкретизацию предметов обыска. Так, к примеру, 18 

сентября 2019в рамках расследования уголовного дела старший следователь 

СУ СК России по Воронежской области Проскуряков М.А. обратился в суд с 

ходатайством, согласованным с руководителем следственного отдела по 

Центральному району г. Воронеж СУ СК РФ по Воронежской области 

Смольяниновым В.В., о производстве обыска в жилище адвоката ФИО7 по 

месту его проживания, мотивируя тем, что по данному адресу могут 

находиться документы, касающиеся деятельности ООО «НЭО «Сандэкс», 

ценности, электронные носители информации
2
. Обжалуемым 

постановлением разрешено производство обыска в жилище адвоката ФИО7. 

В апелляционной жалобе ФИО7, выражая несогласие с постановлением, 

указывает, что судья не достаточно конкретизировал предмет обыска, и это 

привело к тому, что в ходе обыска в его жилище был изъят его личный 

                                                           
1
 Казаков А.А. Дисбаланс в правовом регулировании процессуальных иммунитетов в 

сфере уголовного судопроизводства // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. 

2017. № 6. С. 10. 
2
 Апелляционное постановление Воронежского областного суда от 25 октября 2019 по 

делу № 22К-2459/2019. URL:sudact.ru/regular/doc/5RyCuVOHZZ6x (дата обращения: 

07.04.2021).  

https://sudact.ru/regular/doc/5RyCuVOHZZ6x/
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ноутбук, в котором содержится информация, касающаяся оказания им 

юридической помощи иным клиентам, не связанной с деятельность ООО 

«НЭО «ФИО12» и составляющую адвокатскую тайну. При этом 

следователем во время обыска не применялась процедура отсеивания 

имеющейся в ноутбуки информации, так как следователь фактически 

ноутбук перед изъятием не осматривал. Также не достаточное 

конкретизирование предмета обыска судом привело к тому, что следователь 

изъял документы, не имеющие отношение к расследуемому уголовному делу, 

относящиеся к оказанию им профессиональной юридической помощи иным 

лицам, только лишь потому, что в тексте исковых заявлений упоминалось, 

что ООО «НЭО «ФИО13 проводило оценку. Таким образом, были изъяты 

материалы между адвокатом и доверителями, не связанные с материалами 

уголовного дела, в рамках которого проводился обыск. Присутствующий в 

ходе обыска представитель совета Адвокатской коллегии, изучив 

содержимое документов, заявил, что среди них отсутствуют необходимые 

следствию документы, но, несмотря на это следователь просмотрел 

содержимое документов, не являющихся предметом обыска, и изъял их, 

нарушив охраняемую законом адвокатскую тайну. Просит признать 

постановление суда, а также проведенный обыск не законными. 

Постановление Центрального районного суда г. Воронежа от 18 сентября 

2019, которым разрешено производство обыска в жилище ФИО7, оставлено 

без изменения.  

Согласно ст. 451 УПК РФ в случае, когда уголовное дело было 

возбуждено либо привлечение лица в качестве обвиняемого состоялось в 

порядке, установленном ст. 448 УПК РФ, после окончания предварительного 

расследования уголовное дело в отношении такого лица, за исключением 

случаев, предусмотренных ст. 452 УПК РФ, направляется в суд, которому 

оно подсудно в соответствии с подсудностью, установленной ст. 31 - 36 УПК 

РФ. 
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Итак, в отношении отдельных категорий лиц, перечисленных в ст. 449 

УПК РФ, действует абсолютный запрет на задержание. Исключение 

составляют только случаи, когда данные лица задержаны на месте 

преступления. Во всех остальных случаях после установления личности 

данных лиц ‒ они подлежат освобождению. В отношении отдельных 

категорий лиц действуют некоторые изъятия, предусмотренные ст. 449 и 450 

УПК РФ, в части производства следственных и иных процессуальных 

действий. Так, в частности, ст. 450 УПК РФ установлены особенности при 

избрании в отношении судей, членов Совета Федерации, депутатов 

Государственной Думы и др. меры пресечения в виде заключения под 

стражу, особенности производства обыска, как следственного действия. 

Также законодатель в ст. 450.1 УПК РФ предъявляет особые требования к 

производству обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката: наличие 

судебного постановления о разрешении на производство вышеуказанных 

следственных действий; присутствие при производстве данных следственных 

действий представителя адвокатской палаты, которым обеспечивается 

неприкосновенность документов, составляющих адвокатскую тайну; запрет 

на изъятие всего производства по делам доверителей, а также запрет на 

фотографирование и иную фиксацию данных материалов производства.  

 

2.3 Актуальные проблемы производства по уголовным делам в отношении 

лиц, обладающих иммунитетом, и пути их решения 

Уголовно-процессуальный институт производства по уголовным делам 

в отношении отдельных категорий лиц, несмотря на достаточно подробную 

законодательную регламентацию в рамках отдельной главы 52 УПК РФ, тем 

не менее, характеризуется наличием некоторых проблем и пробелов, 

нуждающихся в разрешении и устранении. Остановимся на некоторых из них 

более детально.  
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Прежде всего, выделим проблему установления наличия у лица 

«специального» статуса.  

Так, к примеру, в судебном заседании подсудимым Щукиным А.В. 

заявлено ходатайство о возращении уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения судом на основании ч.1 ст. 237 

УПК РФ, в связи с тем что уголовное дело возбуждено не уполномоченным 

должностным лицом. В обосновании ходатайства Щукиным А.В. указано, 

что он является членом Территориальной избирательной комиссии г. Аши и 

Ашинского района Челябинской области с правом решающего голоса, в 

соответствии с требованиями п. 12 ч. 1 ст. 448 УПК РФ решение 

о возбуждении уголовного дела в отношении члена избирательной комиссии 

с правом решающего голоса принимается руководителем следственного 

органа Следственного комитета РФ по субъекту РФ. Выслушав мнение 

участников процесса, а также позицию государственного обвинителя, не 

возражавшего против удовлетворения заявленного ходатайства, исследовав 

материалы уголовного дела, суд считает, что данное ходатайство подлежит 

удовлетворению
1
. 

Как следует из другого примера, Постановлением мирового судьи 

судебного участка № 4 г. Миасса Челябинской области уголовное дело в 

отношении Сафиуллиной Н.С. возвращено прокурору г. Миасса Челябинской 

области для устранения препятствий к его рассмотрению судом, поскольку в 

судебном заседании было установлено, что Сафиуллина Н.С. является 

специальным субъектом (членом участковой избирательной комиссии с 

правом решающего голоса сроком на 5 лет), и решение о возбуждении в 

отношении нее уголовного дела либо предъявления обвинения должно быть 

принято руководителем следственного органа Следственного комитета РФ по 

субъекту РФ. Из представленного ТИК г. Миасса ответа на запрос мирового 

судьи следует, что Сафиуллина Н.С. является членом ТИК г. Миасса с 
                                                           
1
 Постановление Ашинского городского суда Челябинской области от 29 июня 2020 по 

делу № 1-126/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/xMEuGVNm2kdw/ (дата обращения: 

07.04.2021). 
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правом решающего голоса. Таким образом, выводы мирового судьи о том, 

что нарушение порядка предъявления обвинения исключает возможность 

постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе 

представленного обвинительного заключения, являются правильными
1
. 

Обоснованность вынесения судом решения о возвращении уголовного 

дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ во всех случаях несоблюдения 

порядка возбуждения уголовного дела в отношении лиц, указанных в ст. 447 

УПК РФ, подтвержденная Конституционным Судом РФ
2
, априори не 

оспаривается.  

Вместе с тем, изложенное обуславливает необходимость установления 

причины, по которой в ходе производства по уголовному делу следователем 

не был установлен специальный статус подозреваемого.  

Основная проблема в данном случае заключается в том, что несмотря 

на закрепление в нормах действующего законодательства обязанности 

следователя по установлению наличия у подозреваемого специального 

статуса, вместе с тем, на законодательном уровне не создан особый механизм 

установления наличия такого статуса ‒ механизм реализации вышеуказанной 

обязанности
3
.  

В настоящее время из всех категорий лиц, предусмотренных в ст. 447 

УПК РФ, только в отношении адвокатов существует и ведется официальный 

реестр адвокатов, в отношении остальных должностных лиц никаких 

реестров, баз данных не сформировано. Данная проблема нуждается в 

законодательном разрешении посредством формирования на федеральном 

уровне единых баз данных, включающих в себя сведения о всех категориях 

                                                           
1
Апелляционное постановление Миасского городского суда Челябинской области от 30 

марта 2019 по делу № 10-21/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/0Sceb3CtdiWu/ (дата 

обращения: 07.04.2021). 
2
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2004 № 26-

О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 3. 
3
Тафинцева И.С. О порядке возбуждения уголовного дела в отношении следователя как 

специального субъекта // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2018. 

№ 1. С. 48. 
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лиц, в отношении которых ведется особый порядок производства по 

уголовным делам.  

При рассмотрении данной темы важно изучить уголовно-

процессуальное законодательство стран как ближнего зарубежья, 

проанализировать его положения, выделить те, которые целесообразно было 

бы включить в УПК РФ.  

Так, при анализе положений ст. 468.3 УПК Республики Беларусь
1
 

можно сделать вывод, что в данной статье оснований, по которым отдельные 

категории лиц могут быть подвергнуты задержанию, больше, чем в 

российском УПК. Помимо задержания на месте преступления, указанные 

лица могут быть задержаны в случаях их государственной измены. На 

задержание определенных должностных лиц требуется согласие лиц, 

назначивших их на эти должности, за исключением вышеуказанного случая и 

совершения иного особо тяжкого преступления.  

Принимая во внимание положительный опыт зарубежных стран в части 

уголовно-процессуального регулирования задержания отдельных категорий 

лиц, в отношении которых предусмотрены особенности производства по 

уголовным делам, признаем целесообразным внести изменения в содержание 

ст. 449 УПК РФ и представить данную статью в следующей редакции: «Член 

Совета Федерации, депутат Государственной Думы, судья федерального 

суда, мировой судья, прокурор, Председатель Счетной палаты РФ, его 

заместитель и аудитор Счетной палаты РФ, Уполномоченный по правам 

человека в РФ, Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, 

задержанные по подозрению в совершении преступления в порядке, 

установленном статьей 91 УПК РФ, за исключением случаев задержания на 

месте преступления, совершения государственной измены или иного особо 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999  № 295-З. URL: 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958 (дата обращения: 07.04.2021). 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958
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тяжкого преступления должны быть освобождены немедленно после 

установления их личности»
1
. 

УПК Республики Казахстан в ст. 547
2
 еще более расширяет 

полномочия следственных органов по расследованию уголовных дел в 

отношении отдельных категорий лиц. Так, если депутат парламента 

Республики Казахстан был застигнут на месте совершения преступления или 

установлен факт, что он совершает действия, квалифицируемые как 

приготовление к преступлению или покушение на него (на тяжкие и особо 

тяжкие), а равно установлен факт их совершения, то расследование дела 

можно осуществлять и без разрешения Генерального прокурора Республики 

Казахстан, однако надлежит уведомить его об этом в течение суток. 

Впоследствии Генеральный прокурор Республики Казахстан проверяет 

законность и обоснованность расследования проводимого дела (которое не 

приостанавливается) и дает разрешение на его производство. 

По нашему мнению, возможность производства расследования 

уголовного дела, когда установлены факты совершения тяжкого или 

приготовления к нему и покушения на него, без получения предварительного 

согласия должна быть предусмотрена и в УПК РФ, но исключительно для 

случаев, не терпящих отлагательства.  

В рамках данного вопроса темы также остановимся более детально на 

проблемах, связанных с производством обысков и выемок в отношении 

адвокатов. Как следует из отчетов Федеральной палаты адвокатов за 2017-

2020 г.г.
3
 за последние годы наблюдается негативная динамика роста числа 

посягательств на адвокатскую тайну посредством производства незаконных 

допросов, обысков и оперативно-розыскных мероприятий (Приложение А).  

                                                           
1
Сахаддинов С.М. Система отдельных категорий уголовных дел в уголовном процессе: 

национальный и зарубежный опыт // Молодой ученый. 2016. № 11. С. 196. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 04 июля 2014 № 231-V. 

URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852 (дата обращения: 07.04.2021). 
3
Отчеты Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL:fparf.ru.(дата 

обращения: 07.04.2021). 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852
https://fparf.ru/
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Согласно статистике Судебного департамента РФ, в 2020 г. суды из 388 

ходатайств о производстве обысков у адвокатов удовлетворили 358 (92 %), 

отказали в 17 случаях (4,3 %), а еще в 13-ти производство по материалам 

прекращено или возвращено (Приложение Б).  

В 2015 Конституционный Суд РФ по жалобе группы новосибирских 

адвокатов вынес решение, которым фактически закрепил недопустимость как 

произвольного обыска и изъятия всех приглянувшихся следователям 

документов, так и раскрытия адвокатской тайны
1
.  

Спустя два года УПК РФ пополнился ст. 450.1 о порядке проведения 

обыска у адвокатов, нормы которой не только предписывают судам 

указывать конкретные предметы, подлежащие отысканию, но и запрещают 

следователям изымать все подряд. Также новеллой оказалось требование 

обеспечить при таком обыске участие представителя адвокатской палаты, в 

полномочия которого входит не допускать раскрытия адвокатской тайны. Он 

не защищает права конкретного обыскиваемого юриста, а отстаивает 

интересы корпорации, которые затрагивают саму суть института 

юридической помощи. 

А.С. Дрозденко
2
 в рамках анализа проблем производства по уголовным 

делам в отношении отдельных категорий лиц, обращает внимание на то, что 

производство по уголовным делам в отношении граждан, имеющих особый 

статус в обществе, делятся на три составляющие: особенности возбуждения 

уголовного дела, особенности производства следственный и других 

процессуальных действий, особенности направленности в суд уголовного 

дела и его судебного рассмотрения. Например, на первой стадии зачастую 

появляется проблема определения особого статуса у заподозренного лица. 

Граждане, имеющие особый статус, могут скрывать его, хотя знают о 

необходимости сообщать о своем специальном статусе. Ключевой 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2015 

№ 33-П // Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 31. 
2
Дрозденко А.С. Проблемы производства по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий граждан // Наука. Практика. Право. 2018. № 4. С. 193. 
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предпосылкой скрытия своего особого статуса, является репутация и 

нежелание потерять специальный статус. Все это ведет к негативным 

последствиям досудебного производства, а именно к нарушению норм и 

правил расследования уголовных дел, чем может воспользоваться 

заподозренный для ухода от ответственности.  

При реализации положений главы 52 УПК РФ возникают практические 

проблемы реализации норм уголовно-процессуального законодательства. 

Одни из авторов, которые изучали специфику производства по 

уголовным делам в отношении особых, специальных субъектов, пишут, что в 

надлежащих положениях главы 52 УПК РФ не наблюдается связь между 

порядком их применения, характером и периодом публичной деятельности 

лиц, наделенных особым правовым статусом
1
.  

По мнению ученых, в законодательстве не дано четкого ответа на 

вопрос: «есть ли место быть ограничению действий особого порядка 

производства по уголовным делам сроком осуществления должностных 

обязанностей отдельными категориями лиц?»
2
.  

Не считая того, что к проблемам законодательного характера также 

относятся: 

1) вопрос о неприкосновенности Уполномоченного по правам 

человека; 

2) закрепленный в УПК РФ перечень лиц, в отношении которых 

используется определенный порядок производства по уголовным делам, 

более расширен по отношению к лицам, которым Конституцией 

РФ предоставляется неприкосновенность; 

3) недостаточно четко определен механизм привлечения к уголовной 

ответственности субъектов, обозначенных в статье 447 УПК РФ, по делам 

частного обвинения. 

                                                           
1
Ходжалиев С.А. Категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам  // Молодой ученый. 2016. № 10(114). С. 239. 
2
 Попков А.В. Адвокатура под ударом: насилие, преследования и внутренние конфликты // 

Евразийская адвокатура. 2019. № 3(40). С. 50. 
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Изложенные выше проблемы нуждаются в законодательном 

разрешении. 

О.В. Добровлянина
1
 в рамках диссертационного исследования 

отмечает, что производство по уголовным делам в отношении отдельных 

категорий лиц ‒ это проявление дифференциации уголовно-процессуальной 

формы в сторону ее усложнения вследствие важности вопросов, входящих в 

круг служебных обязанностей этих лиц, и необходимости создания 

специального правового механизма, который бы мог гарантировать 

независимость их волеизъявления при принятии решений, вытекающих из 

интересов службы. Сама по себе дифференциация уголовного 

судопроизводства не нарушает принципа равенства всех перед законом и 

судом, если при этом гарантируется равенство прав и свобод независимо от 

должностного положения, убеждений, а также других обстоятельств. 

Наделение большого числа лиц иммунитетами является не исключением из 

принципа равенства, а его нарушением.  

В связи с этим, необходимо исключить из перечня специальных 

субъектов, установленного ч. 1 ст. 447 УПК РФ, следующих лиц: 

зарегистрированных кандидатов в депутаты Государственной Думы, 

зарегистрированных кандидатов в депутаты и депутатов законодательных 

(представительных) органов государственной власти субъектов РФ; 

зарегистрированного кандидата в Президенты РФ и Президента РФ; 

прекратившего исполнение своих полномочий; Уполномоченного по правам 

человека в РФ; адвокатов. 

Также О.В. Добровлянина
2
 отмечает, что иммунитеты в уголовно-

процессуальном праве выступают как гарантии независимости их носителей. 

Однако, иммунитеты не могут быть безграничными.  

                                                           
1
Добровлянина О.В. Особенности производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2010. С. 127. 
2
Добровлянина О.В. Особенности производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2010. С. 129. 
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В связи с этим, в законе следует четко предусмотреть правило о 

действии иммунитета: установить особый порядок производства для 

указанных в ч. 1 ст. 447 УПК РФ отдельных категорий лиц лишь на 

преступления, которые связаны с выполнением ими полномочий, и на период 

осуществления соответствующих полномочий. Если преступление, связанное 

с должностными обязанностями, было совершено в период срока 

полномочий, но выявлено по истечении их срока, соблюдение особого 

порядка, предусмотренного главой 52 УПК РФ, не требуется. Если лицо 

утратило особый правовой статус в период производства по уголовному 

делу, то особое производство следует прекратить, продолжив решение 

вопросов по возбуждению и расследованию уголовного дела в общем 

порядке. 

Итак, на сегодняшний день уголовно-процессуальный институт 

производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц 

характеризуется наличием ряда проблем, нуждающих в разрешении. В числе 

основных проблем можно выделить: наделение большого числа лиц 

иммунитетами, что скорее нарушает, чем является исключением из 

законодательного предусмотренного принципа равенства; проблема защиты 

адвокатов от незаконных обысков, выемок, оперативно-розыскных 

мероприятий; проблема абсолютного характера запрета на задержание 

отдельных категорий лиц (исключение составляют только случаи, когда 

данные лица были задержаны на месте преступления), положительный опыт 

зарубежных стран расширительно подход к решению данного вопроса, 

дополняя возможность задержания отдельных категорий лиц также 

совершением ими особо тяжких преступлений. В этом вопросе нами 

признается целесообразным принять положительный опыт зарубежных стран 

и внести соответствующие изменения в нормы российского уголовно-

процессуального законодательства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам анализа особенностей производства по уголовным 

делам в отношении лиц, обладающих иммунитетом, подведем обобщающие 

итоги, сформулируем выводы и рекомендации по разрешению выявленных 

проблем. 

Производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий 

лиц ‒ особое производство, заключающееся в правоотношениях и 

деятельности его участников при определяющей роли Председателя СК РФ, 

руководителя следственного органа СК РФ по субъекту РФ, 

квалификационной коллегии судей, по установлению наличия или 

отсутствия фактических и юридических оснований для возбуждения 

уголовного дела и привлечения в качестве обвиняемых лиц, перечень 

которых дан в ст. 447 УПК РФ, и направлении уголовного дела в суд для 

признания их виновными и определения им наказания. Особенности 

производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, 

как одного из видов особого порядка уголовного судопроизводства, 

касаются: 1) процедуры принятия решений о возбуждении уголовного дела в 

отношении данных лиц; 2) привлечения данных лиц в качестве обвиняемых, 

если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту 

совершения деяния, содержащего признаки преступления; 3) порядка 

задержания и избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу в 

отношении лишь некоторых из указанных выше категорий лиц; 4) 

производства отдельных следственных и иных процессуальных действий. 

Проанализировав категории лиц, в отношении которых применяется 

особый порядок производства по уголовным делам, мы пришли к выводу о 

том, что в законе закреплены лишь такие категории лиц, которые наделены в 

силу осуществления ими государственных функций специальным статусом, 

обеспечивающим этим лицам защиту их правового положения. Прежде 

всего, это касается недопустимости неправомерного вмешательства в эту 
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деятельность и оказания какого-либо воздействия на них. Данные лица 

обладают процессуальным иммунитетом и в сфере уголовного 

судопроизводства. Поскольку положения гл. 52 УПК РФ являются скорее 

исключением из принципа равенства всех перед законом и судом, считаем 

целесообразным дополнить ст. 447 УПК РФ (в части закрепления пределов 

действия особого правового статуса отдельной категории лиц) ч. 3 

следующего содержания: «Требования настоящей главы применяются при 

производстве по делам о преступлениях, совершенных отдельной категорией 

лиц, в рамках выполнения своих профессиональных либо иных 

обязанностей». 

Глава 52 УПК РФ предусматривает особенности возбуждения 

уголовного дела в отношении отдельных категорий лиц. Решение о 

возбуждении уголовного дела в отношении большинства категорий лиц, 

предусмотренных в ст. 447 УПК РФ, принимается Председателем СК РФ. 

Руководитель следственного органа СК РФ по субъекту РФ принимает 

решение о возбуждении уголовного дела в отношении прокурора района, 

следователя, адвоката, депутатов законодательных органов уровня субъектов 

РФ, должностных лиц органов местного самоуправления (депутаты, 

выборные должностные лица и др.). Для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела в отношении членов верхней палаты парламента и депутатов 

нижней палаты парламента также необходимо согласие соответствующих 

палат Федерального Собрания. Для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела в отношении судей необходимо согласие квалификационной 

коллегии судей (ВККС РФ). В отношении судей Конституционного Суда РФ 

обязательным является получение согласия данного суда на возбуждение 

уголовного дела. 

Проанализировав порядок возбуждения уголовных дел в отношении 

отдельных категорий лиц, нами было установлено, что в п. 10 ч. 1 ст. 448 

УПК РФ формулировки не достаточно полно отражают должностные 

особенности статуса указанных в данном пункте лиц, что приводит к 
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правовой неопределенности и возникновению вопроса о необходимости 

распространения действия этой нормы на должностных лиц (в частности, 

прокуроров и следователей), которые там не перечислены. Так, из 

прокуроров в ней представлены – прокурор района, города, приравненные к 

ним прокуроры и вышестоящие прокуроры, а из сотрудников следствия лишь 

руководитель и следователи следственных органов по районам, городам и 

соответственно органов следствия занимающих вышестоящую позицию в 

структуре Следственного комитета РФ. В частности, в вышеприведенном 

пункте УПК РФ не содержится упоминания об иных следователях, 

производящих предварительное следствие, что порождает определенный 

правовой пробел в российском уголовно-процессуальном законодательстве. 

Ст. 151 УПК РФ выделяет, что предварительное следствие осуществляется 

следователями СК РФ, но также и следователями МВД России и 

следователями органов ФСБ РФ. На основании изложенного, признаем 

целесообразным внести изменения в содержание п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ и 

представить его в следующей редакции: ««в отношении прокурора района, 

города, приравненных к ним прокуроров, руководителя и следователя 

следственного органа по району, городу, приравненных к ним руководителей 

и следователей следственного органа, а также адвоката – руководителем 

следственного органа Следственного комитета РФ по субъекту РФ, либо 

соответствующим руководителем следственного органа Следственного 

комитета РФ, приравненным к нему; в отношении вышестоящих прокуроров, 

руководителей и следователей вышестоящих следственных органов – 

Председателем Следственного комитета РФ или его заместителем». 

В рамках анализа процедуры возбуждения уголовного дела в 

отношении отдельных категорий лиц мы пришли к выводу о том, что 

позиция законодателя в возложении ответственности за законность принятия 

решений о возбуждении уголовных дел в трех ведомствах, где в настоящее 

время имеются следственные подразделения, на высшее должностное лицо 

следственного органа одного из этих ведомств, является спорной. Чтобы 
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принять правильное и законное решение, руководитель должен хорошо 

владеть обстановкой, знать особенности преступлений, подследственных 

следователям, знать уровень профессиональных качеств следователей, 

которым предстоит расследование уголовных дел рассматриваемой 

категории. И такими качествами обладает, безусловно, только руководитель, 

в подчинении которого находится следственный орган. На наш взгляд, было 

бы более правильным функцию принятия решения о возбуждении 

уголовного дела возложить на вышестоящего руководителя того 

следственного органа, которому подследственно такое дело в соответствии 

со ст. 151 УПК РФ. 

В отношении отдельных категорий лиц, перечисленных в ст. 449 УПК 

РФ, действует абсолютный запрет на задержание. Исключение составляют 

только случаи, когда данные лица задержаны на месте преступления. Во всех 

остальных случаях после установления личности данных лиц ‒ они подлежат 

освобождению. В отношении отдельных категорий лиц действуют некоторые 

изъятия, предусмотренные ст. 449 и 450 УПК РФ, в части производства 

следственных и иных процессуальных действий. Так, в частности, ст. 450 

УПК РФ установлены особенности при избрании в отношении судей, членов 

Совета Федерации, депутатов Государственной Думы и др. меры пресечения 

в виде заключения под стражу, особенности производства обыска, как 

следственного действия. Также законодатель в ст. 450.1 УПК РФ предъявляет 

особые требования к производству обыска, осмотра и выемки в отношении 

адвоката: наличие судебного постановления о разрешении на производство 

вышеуказанных следственных действий; присутствие при производстве 

данных следственных действий представителя адвокатской палаты, которым 

обеспечивается неприкосновенность документов, составляющих 

адвокатскую тайну; запрет на изъятие всего производства по делам 

доверителей, а также запрет на фотографирование и иную фиксацию данных 

материалов производства. 
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В рамках анализа проблемных аспектов рассматриваемого института 

нами было выявлено, что закон, возлагая на лицо, разрешающее сообщение о 

преступлении, обязанность установить тот факт, что гражданин относится к 

лицам, перечисленным в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, не создал механизма 

реализации данной обязанности. В РФ отсутствуют единые федеральные 

базы, федеральные реестры (кроме реестров адвокатов по субъектам 

Российской Федерации) категорий лиц, перечень которых содержится в ст. 

447 УПК РФ, посредством которых следователь бы имел возможность на 

основании запроса получить информацию о наличии у лица «особого» 

статуса. Представляется, что такая проблема может быть решена путем 

создания единой федеральной базы или единого федерального реестра лиц, 

обладающих специальным статусом в соответствии со ст. 447 УПК РФ. 

В рамках проведенного исследования нами было уделено внимание 

сравнительно-правовому анализу уголовно-процессуального регулирования 

института производства по делам в отношении отдельных категорий лиц на 

примере РФ и некоторых стран СНГ. Принимая во внимание положительный 

опыт зарубежных стран (Республики Беларусь, Республики Казахстан и др.) в 

части уголовно-процессуального регулирования задержания отдельных 

категорий лиц, в отношении которых предусмотрены особенности 

производства по уголовным делам, признаем целесообразным внести 

изменения в содержание ст. 449 УПК РФ и представить данную статью в 

следующей редакции: «Член Совета Федерации, депутат Государственной 

Думы, судья федерального суда, мировой судья, прокурор, Председатель 

Счетной палаты РФ, его заместитель и аудитор Счетной палаты РФ, 

Уполномоченный по правам человека в РФ, Президент РФ, прекративший 

исполнение своих полномочий, задержанные по подозрению в совершении 

преступления в порядке, установленном статьей 91 УПК РФ, за исключением 

случаев задержания на месте преступления, совершения государственной 

измены или иного особо тяжкого преступления должны быть освобождены 

немедленно после установления их личности». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Диаграмма «Количество посягательств на адвокатскую тайну 

(незаконные допросы, обыски и оперативно-розыскные мероприятия) за 

2017-2020г.г.» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Диаграмма «Результаты рассмотрения ходатайств следователей о 

производстве обысков у адвокатов за 2020 г.
1
» 

 

 

 

                                                           
1
 Статистика Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 

cdep.ru. (датаобращения: 07.04.2021). 
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