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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность выбранной темы обусловлена тем обстоятельством, что 

вопросы причинности, существующих в преступлении причинно- 

следственных связей, всегда привлекали внимание исследователей в разных 

областях науки, и, в частности, в криминалистике. Это обусловлено тем 

фактом, что установление причинности – один их важнейших аспектов 

деятельности по выявлению, раскрытию, расследованию преступлений. 

Более того, причинность выступает и в качестве важного элемента системы 

доказывания, так как посредством ее основных аспектов возможно 

объяснить, каким образом возникло и было реализовано преступное деяние, 

совокупность каких фактов и действий объективной реальности привели к 

преступному результату. 

Традиционно причинная связь рассматривается помимо философского 

учения уголовно – правовой наукой, однако, не менее важно установление 

соответствующих закономерностей именно в рамках криминалистической 

науки, знание следователем основных положений теории причинности, ее 

составляющих, умение его выстраивать логическую цепочку от следствия к 

причине, позволяет воссоздать хотя бы частично картину произошедшего 

события, уложить в нее все те факты, которые следуют из обстановки на 

месте преступления, иных источников доказательственной информации.  

Однако, как свидетельствует практика, большинство следователей не 

имеют представления о том, что в основе сделанных им выводов, 

выдвинутых версий, лежит именно теория причинности и ее основные 

положения. Все это обуславливает необходимость глубокого исследования 

указанной проблематики не только с теоретической, но и практической точки 

зрения, перенося выработанные наукой положения в сферу 

правоприменения.  

Цель исследования заключается в том, чтобы посредством 

комплексного анализа научной и учебной литературы, различных 

нормативных правовых актов Российской Федерации, материалов судебной 
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практики раскрыть основы причинности в криминалистике. 

Достижение поставленной цели возможно при условии успешного 

решения следующих задач: 

 изучение истории и современного состояния философского учения о 

причинно-следственной связи; 

 исследование формирования и сущности теории причинности в 

криминалистике; 

 анализ функций криминалистической теории причинности; 

 определение влияния теории причинности на формирование элементов 

криминалистической модели преступлений против личности; 

 выявление особенностей реализации теории причинности в ходе 

построения и проверки версий. 

Объектом исследования в выпускной квалификационной работе 

являются общественно-правовые отношения в части причинности как 

явления объективной реальности и как принцип, устанавливающий 

причинно-следственные связи в криминалистике.  

Предметом исследования стали труды российских и зарубежных 

ученых, посвященные проблемам изучения теории и методологии 

причинности в криминалистике и феномену общественной опасности 

преступных деяний; положения Конституции Российской Федерации, 

уголовно-процессуальное законодательство РФ. 

В основу выпускного квалификационногоисследования положен метод 

общелогического и системного анализа положений закона, новейших 

научных достижений, с использованием историческо-правового метода 

научного познания. 

Степень разработанности темы исследования. Вопросы теории 

причинности нашли свое отражение в трудах многих авторов юридического 

профиля, а также научных деятелей в сфере юриспруденции, однако, 

преимущественно данные работы имеют теоретическую направленность.  

Среди внесших существенный вклад в исследуемую проблематику 
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можно назвать труды З.Б. Соктоева, М.Е. Игнатьева, И.М. Комарова, В.Е. 

Суденко, диссертационное исследование С.Н. Медведевой и др. 

В то же время, фундаментальных современных научных трудов по 

проблематике теоретической и практической значимости теории 

причинности в криминалистике практически не имеется.  

При подготовке работы в качестве теоретической основы были 

использованы работы труды З.Б. Соктоева, М.Е. Игнатьева, И.М. Комарова, 

В.Е. Суденко, диссертационное исследование С.Н. Медведевой и 

др.Глубокий анализ правовой природы и истории теории причинности, без 

сомнения, помог сложить определенное представление о данном институте в 

криминалистике. 

Нормативная основа исследования представлена действующим 

законодательством, регламентирующим процесс расследования 

преступлений.  

Научная новизна работы. В данной работе дано научное объяснение 

сложившейся практике толкования причинной связи в криминалистике, 

выработана конструкция причинной связи, изучены проблемные вопросы 

методологии теории причинности, определены особенности влияния теории 

причинности на формирование криминалистической модели преступлений 

против личности, определены особенности реализации теории причинности в 

криминалистике.Кроме того, научная новизна исследования находит свое 

отражение в положениях, выносимых на защиту.  

Положения, выносимые на защиту:  

1. Определено, что теория причинности востребована в различных 

юридических науках, при этом, в ее основе лежит философская категория. 

Пройдя три этапа своего развития, теория причинности продолжает 

использоваться для обозначения генетической связи причины и следствия, 

позволяющей определять предпосылки возникновения того или иного 

результата, двигаясь от следствия к причине.  

2. Анализ причинной связи традиционно производится на двух 
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уровнях: на первом рассматриваются конкретные материальные действия, 

имеющие место во времени и пространстве, их взаимодействие и следствие, в 

связи с чем данный уровень именуется событийным, на втором 

рассматривается закон действий и взаимодействий. В настоящее время в 

современной концепции причинности выделяют два обязательных 

компонента: генетический принцип (принцип производительности), 

устанавливающий невозможность возникновения никакого явления из 

ничего и невозможность его перехода в ничто и принцип закономерности, 

устанавливающий невозможность происхождения чего-то произвольно, вне 

закономерности.  

3. Формирование криминалистической модели строится на основе 

теории причинности. Использование типовых криминалистических 

характеристик на первоначальном этапе расследования преступлений против 

личности в условиях информационной неопределенности позволит 

следователю правильно организовать работу и избежать ошибок. Значение 

криминалистической характеристики состоит в том, что она дает 

возможность выдвигать обоснованные версии по поводу неустановленных 

обстоятельств совершения конкретного деяния в условиях дефицита 

исходной информации, за счет устойчивых связей между ее отдельными 

элементами, построить информационные модели события преступления и 

возможных преступников, играя таким образом роль элемента 

криминалистического прогнозирования.  

4. Следственные версии являются процессом мышления следователя, 

начало которого обусловлено установлением определенных фактов, 

отражающихся в данной версии. 

Преступление – это событие прошлого, непосредственное наблюдение 

которого следователем невозможно, представление о нем составляется по 

обнаруженным материальным и идеальным следам - следствиям, 

выступающим основой для выдвижения следственной версии, позволяющей 

составить предположения об их причинности и проверить данные 
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предположения. Объективно обоснованной следственная версия является 

лишь при условии причинно-взаимосвязанных между собой отдельных 

фактов, положенных в ее основу.  

5. Выявленные формы причинной связи образуют собой вероятную 

версию, а невыявленные – маловероятную, указанные версии должны 

находить свое отображение в отдельной справке, прилагаемой к уголовному 

делу в случае передачи его для расследования другому следователю, что 

позволить оптимизировать дальнейший процесс расследования.  

6. Утверждается, что в выявлении причин такого следствия, как факт 

преступного события, значимую роль играет мысленный эксперимент 

следователя, который предлагается определять как моделирование ситуации, 

имевшей место в действительности, на основе существующих фактов, 

имеющихся следов, как материальных, так и идеальных, включающее 

выдвижение предположения о том, каким образом могут быть объяснимы те 

или иные события или факты.  

Значение мысленного эксперимента при выдвижении версий и поиска 

способов их проверки достаточно велико, в особенности при наличии 

дефицита исходной информации, поскольку именно посредством данного 

эксперимента следователем осуществляется поиск причинно – следственной 

связи между фактическими данными и событием преступления, а также 

причинная связь этих данных между собой.  

Практическая значимость работы. Содержание работы и полученные 

по итогам анализа результаты могут найти свое применение как в 

последующих научных изысканиях, связанных с учением о причинности в 

криминалистике, учебном процессе и при подготовке учебных материалов, 

так и в ходе правоприменительной деятельности при обосновании 

причинных связей между отдельными элементами криминалистической 

модели преступлений, выдвижении версий по преступлениям против 

личности и определении направлений их проверки.  

Апробация результатов исследования проведена в форме 
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опубликования научных статьей: 

1. «Криминалистическая теория причинности в современных зарубежных 

исследованиях» в Сборнике научных трудов магистрантов и аспирантов: 

«Современные проблемы юриспруденции» ЮУрГУ в 2019 году в выпуске 3; 

2.  «К вопросу о методологии установления криминалистической 

причинности в процессе расследования преступлений» в Сборнике научных 

трудов магистрантов и аспирантов: «Современные проблемы 

юриспруденции» ЮУрГУ в 2020 году в выпуске 4. 

Данная работа состоит из введения, основной части, разделенной на 

две главы, заключения и библиографического списка. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИЧИННОСТИ В КРИМИНАЛИСТИКЕ 

 

1.1  Генезис и современное состояние философского учения о причинно-

следственной связи как основы теории причинности в криминалистике 

 

Предварительное ознакомление с истоками ученияо теории 

причинности свидетельствует о том, что закон причинности как первый 

универсальный объяснительный закон формировался в условиях обыденного 

познания человеком причинно-следственных зависимостей. Это познание 

реализовывалось «посредством житейского опыта, связанного с устройством 

и преобразованием окружающего мира на основе практического знания о 

том, что появление одного события с необходимостью влечет за собой при 

прочих равных условиях другое событие. Обыденный язык человека 

обозначал первое событие как «причину», а второе событие – как 

«следствие». Введение в бытовой оборот данных понятий позволило 

обнаружить, а в практической деятельности найти подтверждение действию 

в общественных отношениях причинно-следственных закономерностей». 

Следует согласиться с широко распространенным у юристов мнением о 

том, что «вряд ли возможно говорить об особом юридическом понимании 

причинной связи, которое существенно отличалось бы от философского 

понимания причинности, с одной лишь оговоркой в том, что предмет 

уголовного права, уголовного процесса, криминалистики и прочих 

юридических наук привносит в философское понятие причинности и 

механизм ее прикладной реализации некое предметное своеобразие, 

основанное на их теоретических основах (объект, предмет, принципы, 

терминологический и понятийный аппарат, категории, функции и пр.)»
1
. Все 

процессы научного познания, как отмечалось выше, в основе имеют 

обусловленные предметом познания философские и теоретические 

положения, не являются исключением в этой связи и положения 

                                                 
1
Комаров И.М., Ян Е.И. Криминалистическая теория причинности: некоторые 

философские и теоретические основы // ППД. 2017. №1. С.22-23. 
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криминалистической причинности 

Справедливо подмечено одним из основоположников отечественной 

теории причинности Р.С. Белкиным, что «проблема причинности – одна из 

важнейших философских проблем правовой науки»
1
, под которой 

понимается «философская категория для обозначения необходимой 

генетической связи явлений, из которых одно (называемое причиной) 

обусловливает другое (называемое следствием или действием)»
2
. 

Причинность (причинную связь) можно рассматривать на двух 

уровнях: первый уровень − конкретные, происходящие в пространстве и во 

времени материальные действия, взаимодействия и их следствия, это так 

называемый событийный уровень, и второй − закон этих действий и 

взаимодействий, причинный закон −номический уровень. 

Рассмотрим событийный уровень причинности применительно к 

моменту установления информации о совершении преступления. На этом 

уровне каждое явление, изменение, событие есть и следствие причин, 

которые его породили, и причина − источник новых явлений и изменений. 

Многообразный мир причин и следствий совпадает при этом со всем 

множеством отдельных вещей, событий, процессов. Каждое из них является 

лишь звеном причинно-следственных цепей, уходящих в прошлое и будущее. 

Причины и следствия постоянно возникают и исчезают. Однако причинность 

одной своей стороной лежит в живой непосредственной действительности, а 

другой − в законах диалектики. И это является спецификой категории 

«причинность» по сравнению, например, с категориями «закономерность», 

«необходимость», которые относятся преимущественно к одному уровню 

реальности. Уже давно было обнаружено различие мнений в отношении 

одновременности или разновременности причины и следствия. Аристотель 

считал, что причина и следствие одновременны. Он писал: «Причина и то, 

                                                 
1
Белкин Р.С. Курс криминалистики: учеб. пособие для вузов. 3-е изд., дополненное. М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. С. 508. 
2
Игнатьев М.Е. Классификационный аппарат криминалистической теории причинности // 

Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2018. №3 (86). С.194. 
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причина чего она есть … возникают в одно и то же время». Другие говорили 

о предшествовании причины следствию, третьи − что причина не может 

предшествовать следствию. Концепции предшествования причины 

следствию придерживался Д.Юм. С определенными оговорками соглашался 

с этой концепцией И. Кант. Получила она свое распространение и в 

современной западной науке
1
. 

Современная концепция причинности включает в себя два 

необходимых и достаточных компонента: «это принцип производительности 

или генетический принцип, гласящий, что ничто не может возникнуть из 

ничего или перейти в ничто, и принцип закономерности, согласно которому 

ничто не происходит незакономерным, произвольным образом. Это 

объясняется всеобщим универсальным взаимодействием, признание 

существования которого означает, что любая вещь так или иначе, прямо или 

косвенно воздействует на другие и, в свою очередь, испытывает воздействие 

непосредственно или опосредованно этих других вещей»
2
. 

Итак, «для того, чтобы вскрыть причину, внутреннее и внешнее 

обоснование какого-то поведения отдельной вещи, надо: во-первых, 

выделить ту относительно изолированную систему, элементом которой 

является данная вещь; во-вторых, вскрыть главное взаимодействие внутри 

этой системы, определяющее данное поведение системы; в-третьих, найти 

часть причины, выраженную внутренней природой вещи, и часть причины, 

выраженную природой внешних воздействий»
3
. Понятие причинности 

связано с представлением о силовом воздействии, о порождении, и даже 

более узко − об основной силе такого порождения, о начальном, исходном 

действии. «Причиной выступает активная вещь, принуждающая изменяться 

другие вещи, одновременно пребывая в состоянии какого-то специфического 

действия. Именно активный характер причины позволяет выделить еѐ из всей 
                                                 
1
Суденко В.Е. Теория причинности в уголовном праве // Сервис +. 2010. №4. С. 27. 

2
Игнатьев М.Е. Классификационный аппарат криминалистической теории причинности // 

Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2018. №3 (86). С.194. 
3
Дидикин А.Б. Причинность и ответственность: философско-правовой анализ // Вестн. 

Том. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2015. №4 (32). С 171. 
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совокупности необходимых и достаточных условий»
1
. 

Криминалистическая теория причинности не возникла сама по себе, 

она, имея при этом определенную специфику, вытекает из уголовно – 

правовой теории причинно – следственных связей.  

Рассматривая в целом историю проблемы причинной связи в 

уголовном праве, с позиции различения оригинальных доктринальных 

подходов к решению проблемы, можно выделить три этапа формирования 

полноценных теорий данного вопроса. 

Первый этап берет свое начало с момента опубликования первой 

редакции монографии Н.С. Таганцева, посвященной преступлениям против 

жизни (1870 г.), и продолжается до момента издания учебника по Общей 

части уголовного права (1938 г.). На периодизацию истории вопроса о 

причинности не влияют традиционно выделяемые в литературе 

дооктябрьский и послеоктябрьский периоды развития уголовного 

законодательства. 

Второй этап ознаменовался появлением первой развернутой, 

направленной на углубление тезиса «conditiosinequanon» (необходимое 

условие), теорией причинности в науке советского уголовного права, − то 

была теория, которая в качестве объективной предпосылки ответственности 

привлекала диалектические категории необходимости и случайности. В итоге 

концепция «необходимого причинения» получила наибольшее 

распространение в отечественной уголовно-правовой науке. Согласно 

философской трактовке категории, случайность и необходимость имеют 

качественное различие между собой, которое, по мнению сторонников 

теории «необходимого причинения» образует фундамент решения проблемы 

причинности в праве. А.А. Пионтковский подчеркивал следующие 

особенности этих категорий: «необходимое последствие есть проявление 

закономерности развития данного явления, оно внутренне ему присуще. 

                                                 
1
Малинин В.Б. Философские основы причинной связи в уголовном праве и криминологии 

// Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2012. №24. С.13. 
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Случайное последствие закономерно не вытекает из данного явления, хотя 

оно само причинно обусловлено. Оно наступает потому, что в своем 

развитии данная закономерность переплетается с действием других 

посторонних для нее обстоятельств. Случайные последствия возникают под 

влиянием воздействия другой цепи причинности, оказавшей влияние на 

развитие рассматриваемых событий»
1
. Из этих положений автор выводил, 

что «вопрос об ответственности за наступившие последствия может быть 

поставлен и положительно решен лишь тогда, когда эти последствия были 

необходимыми, закономерными последствиями совершенного лицом 

действия, имели в нем свое основание. В целом, сторонники учения о 

«необходимом причинении» решают задачу иллюстративным путем, т.е. 

казуистически, показывая на отдельных примерах внутренне присущие 

рассматриваемому действию последствия и последствия, которые наступают 

случайно
2
. 

Третий этап развития учения о причинности можно выделять условно, 

имея в виду то обстоятельство, что если в 90-е годы XX столетия в уголовно- 

правовой литературе заметно снизился интерес к проблеме причинности, то 

уже в «нулевые» годы XXI века появляется ряд монографических работ, 

научных статей, рецензий, в которых предпринимаются попытки рассмотреть 

проблему с новых позиций, при учете необходимости как обновления 

методологической и теоретической основы изысканий, так и принятия во 

внимание изменений уголовно-правового поведения, появления новых форм 

социально опасного поведения. Это прежде всего успешно защищенные 

докторские диссертации Н.Н. Ярмыш (Харьков, 2003), А.И. Плотникова 

(2012), кандидатские диссертации З.Б. Соктоева (2001 г.), А.Ю. Кошелевой 

(2005 г.), другие работы, в которых проблема причинной связи ставится по-

новому: А.Э. Жалинского (2009 г.), В.Д. Филимонова (2005 г.),.Р. Багирова 
                                                 
1
Игнатьев М.Е. Причинность в судебной экспертизе //Деятельность правоохранительных 

органов в современных условиях: сб. материалов XXIII междунар. науч.-практ. конф.: В 2 

т. Иркутск: ФГКОУ ВО ВСИ МВД России, 2018. Т. 2. С. 49. 
2
Дидикин А.Б. Причинность и ответственность: философско-правовой анализ // Вестн. 

Том. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2015. №4 (32). С 171. 
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(2009 г.) и др.
1
 

Проблема причинности в криминалистике и уголовном процессе всегда 

была достаточно тесно связана с вопросами определения понятия 

доказательств и процессом собирания (формирования) доказательственной 

базы как криминалистическими, так и уголовно-процессуальными способами 

и средствами. В современной нормативно-правовой трактовке 

доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, «на основе 

которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном 

Уголовно-процессуальным кодексом, устанавливает наличие или отсутствие 

обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному 

делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела»
2
. 

Так определяет эту процессуальную категорию законодатель в Уголовно-

процессуальном кодексе РФ
3
. Истоки данного определения доказательств 

формировались в российском уголовном процессе длительное время. В 

качестве исходной точки эволюции уголовно-процессуального 

законодательства в данной сфере можно принять фундаментальный труд 

Я.И. Баршева «Основания уголовного судопроизводства с применением к 

российскому уголовному судопроизводству», который обосновал ряд 

рациональных приемов и методов исследования доказательств. На это же 

обстоятельство обращал внимание и З.Б Соктоев. Последний писал: «Вся 

деятельность судьи главным образом направлена к тому, чтобы из частных 

следов, из последствий восстановить их причину»
4
. Рассматривая с этой 

целью все виды судебных доказательств, автор пришел к выводу о том, что 

«каждое из них по-разному влияет на «наше сознание» и задача 

                                                 
1
Соктоев З.Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы: 

дис. ... док. юрид. наук. М., 2014. С.75. 
2
Игнатьев М.Е. Причинность в судебной экспертизе //Деятельность правоохранительных 

органов в современных условиях: сб. материалов XXIII междунар. науч.-практ. конф.: В 2 

т. Иркутск: ФГКОУ ВО ВСИ МВД России, 2018. Т. 2. С. 49. 
3
Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001 г. №174-ФЗ // Российская 

газета. 2001. №249. Ст. 74. 
4Соктоев З.Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы: 

дис. ... док. юрид. наук. М., 2014. С.75. 
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судопроизводства состоит в достижении такого результата, когда приходит 

«положительное или отрицательное убеждение в виновности подсудимого». 

При этом достоверность доказательств, не может быть безусловной, а только 

относительной, ибо наш ум – близорукий и ограниченный, не может и 

помышлять о том, «чтобы объять всю истину, совместить в себе необъятное, 

беспредельное»
1
. Обосновывая свой вывод, он одним из первых употребил 

термин процессуальная причинно-следственная связь и система 

доказательств. «С помощью этой системы возможно исследовать важнейший 

вид правды – правды юридической, под которой он понимал верное 

отражение действительности в сознании человека. Со своей стороны, 

добавим – без установления объективной причинно- следственной связи 

между процессуальными и криминалистическими средствами (следственные 

и судебные действия) установления обстоятельств происшедшего события 

преступления невозможно установить и истину о нем»
2
. 

О первой теории причинной связи, разработанной в средние века 

итальянскими юристами и получившей впоследствии название теории 

«исключительной причинности», можно сказать, что она сложилась как 

собственно уголовно-правовая теория. Идея этой концепции была верной: 

выявлять непосредственную связь между юридически значимыми причиной 

(действием обвиняемого) и следствием (преступным результатом). Действия 

обвиняемого тогда признавались причиной наступившего результата, когда 

исключительно эти действия, без вмешательства каких-либо других 

юридически значимых причин, вызвали преступный результат (удар 

топором, выстрел в упор и т.п.). Если ранение само по себе не было 

смертельным, а смерть наступала от неправильных действий врача, самого 

потерпевшего и других обстоятельств при излечимости нанесенной травы, то 

причинная связь отрицалась. Однако была и остается очевидной уязвимость 
                                                 
1
 Соктоев З.Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы: 

дис. ... док. юрид. наук. М., 2014. С.76 
2
Игнатьев М.Е. Генезис возникновения и формирования теории причинности в 

криминалистике и отечественном уголовном судопроизводстве // Научные ведомости 

БелГУ. Серия: Философия. Социология. Право. 2017. №3 (252). С. 96. 
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теории «исключительной причинности». Преступления отличаются чаще 

именно множественностью причин, приводимых к наступлению вредного 

последствия (например, когда смерть потерпевшего осложнена возникшим 

заболеванием, смертельная травма причинена действиями нескольких лиц и 

т.д.). 

Но самой распространенной концепциейстала теория 

«conditiosinequanon» (необходимого условия). Уголовно-правовая теория 

«conditiosinequanon» получила второе название «теория эквивалентности», 

поскольку согласно положениям этого учения все условия равноценны 

(эквивалентны): все они в совокупности и каждое в отдельности играют 

одинаковую роль в деле причинения вредного результата. Отправным в 

теории является утверждение, что все условия в равной степени должны 

рассматриваться в качестве причины преступного результата Теория 

предлагает свой метод установления деяния лица как необходимого условия 

наступления результата – правило мысленного исключения (или 

гипотетического элиминирования). 

В правовой литературе отмечается, что «с течением времени теория 

необходимого условия перестала удовлетворять как теоретиков, так и 

практиков»
1
. Однако думается, что эта теория в своем изначальном виде не 

была способна разрешать такие ситуации, которые отличаются сложным 

процессом причинения. Теория «conditiosinequanon» не определяет четких 

критериев, очерчивающих и ограничивающих круг совокупно действующих 

сил. Не случайно порок концепции усматривают в том, что на ее основе 

можно было решать вопрос об ответственности за очень далеко идущие 

(самые отдаленные) последствия совершенного лицом деяния. Но 

необходимо отметить, что значение теории эквивалентности, ратующей за 

тезис conditiosinequanon, состоит в том, что теория закладывает основы для 

причинного анализа в уголовном праве. Поэтому критика этой теории 

                                                 
1Соктоев З.Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы: 

дис. ... док. юрид. наук. М., 2014. С.75. 
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беспредметна: с положениями этого учения невозможно не соглашаться, 

имея в виду приведенную оговорку об ограниченности применения данной 

концепции. Прием установления причинности, предлагаемый теорией 

эквивалентности, поскольку представляет собой мыслительную, логическую 

операцию, дает лишь вероятностное заключение о наличии или отсутствии 

казуальной зависимости, которое на практике чаще всего дополняется 

обыденным представлением о причинных зависимостях. «Теория 

эквивалентности не учитывает онтологический статус причинной связи, ее 

характеристики как генетической связи между двумя явлениями 

действительности. Поэтому само по себе применение метода мысленного 

исключения, т.е. рассмотрение причинной связи исключительно как 

логического вопроса, приводит к получению не более чем предположения, но 

не безусловно достоверного знания о каузальной зависимости в окружающем 

мире. Таким образом, в ситуациях, когда правило «conditiosinequanon» не 

исчерпывает вопроса о необходимой и достаточной для привлечения лица к 

ответственности связи, проблема причинности остается открытой для 

решения»
1
. 

На волне критики теории исключительной причинности в начале XIX 

века были сформулированы положения нового учения, основанного на 

обобщенных профессором физиологии И. Крисом идеях, и получившего в 

уголовно-правовой литературе название адекватной причинности. Согласно 

этой концепции, причинность рассматривается как категория, порожденная 

сознанием, как известная привычка, ожидание и уверенность в наступлении 

ожидаемого. С этих позиций выделяется конкретная причинность, 

отражающая конкретное течение событий, которое, строго говоря, 

уникально, а каждое из ее условий необходимо. Конструируется понятие 

абстрактной причинности посредством абстрагирования от особенностей 

конкретного причинения и выявления, и обобщения условий, которые не 

                                                 
1
Дидикин А.Б. Причинность и ответственность: философско-правовой анализ // Вестн. 

Том. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2015. №4 (32). С 172. 
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только в данном конкретном случае, а обычно (вообще, в принципе, всегда) 

приводят именно к конкретному результату. Соответственно причиной 

вредного результата признаются исключительно те действия субъекта, 

которые могут рассматриваться как типичные, общепризнанные по 

отношению к человеческому опыту, адекватные для наступивших 

последствий. В таком виде конкретная причинность отражает фактическую, 

предметную сторону механизма совершения преступления. Абстрактная 

причинность выступает инструментом уголовно-правовой оценки, неким 

трафаретом, который накладывается исследователем на конкретное течение 

рассматриваемого события, для формулирования вывода, исходя из целей, 

стоящих перед практическим работником. В зависимости от того, чей опыт 

должен учитываться при анализе причинности, выделялись две 

разновидности этой теории – объективная и субъективная. 

В литературе (немецкими специалистами) отмечается, что в настоящее 

время теория адекватной причинности с соответствующими правками и 

дополнениями переживает определенный ренессанс. В ней была впервые 

заложена идея различий в предметной (фактической) и уголовно-правовой 

оценках механизма причинения вреда. Это различие в интерпретации ряда 

современных исследователей находит выражение в двухэтапном выявлении 

юридически значимой связи между деянием лица и вредным результатом: 

первый фильтр заключается в установлении натуралистической, в 

соответствии с естественными законами причинности, а на втором этапе 

выясняется, создало ли деяние осуждаемую правом опасность (риск) для 

поврежденного правового блага и воплотилась именно эта опасность в 

результате, предусмотренном составом деяния. Объективная невозможность 

наступления вредного результата исключает его вменение лицу, 

совершившему деяние. Ценность теории адекватной причинности 

заключается в том, что она в развитие правила «conditiosinequanon» 

различает типичные (необходимые) и нетипичные (случайные) условия, 

признавая причиной вредных последствий лишь те деяния, которые 
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закономерно (в соответствии с опытным знанием) их вызвали
1
. 

Динамически рассматривая историю проблематики причинной связи в 

уголовном праве с позиции различения оригинальных доктринальных 

подходов к решению проблемы, можно выделить три этапа формирования 

полноценных теорий данного вопроса: начиная от публикации первой 

редакции монографии Н.С. Таганцева, посвященной преступлениям против 

жизни (1870 г.) до момента издания учебника по общей части уголовного 

права (1938 г.); этап становления теории «необходимого причинения» 

(conditiosinequanon) и этап обновления методологической и теоретической 

основы в "нулевые" годы XXI века. 

В зарубежных исследованиях вопросов причинных связей 

первопроходцами стали итальянские юристы с теорией «исключительной 

причинности», далее появилось механистическое понимание причинности, 

выработанное Т. Гоббсом. К более современному периоду относятся идеи 

И. Криса, получившие в уголовно-правовой литературе название «адекватной 

причинности». 

Подводя итог, можно утверждать, что теория причинности 

востребована в различных юридических науках, при этом, в ее основе лежит 

философская категория. Пройдя три этапа своего развития, теория 

причинности продолжает использоваться для обозначения генетической 

связи причины и следствия, позволяющей определять предпосылки 

возникновения того или иного результата, двигаясь от следствия к причине.  

Анализ причинной связи традиционно производится на двух уровнях: 

на первом рассматриваются конкретные материальные действия, имеющие 

место во времени и пространстве, их взаимодействие и следствие, в связи с 

чем данный уровень именуется событийным, на втором рассматривается 

закон действий и взаимодействий. В настоящее время в современной 

концепции причинности выделяют два обязательных компонента: 

                                                 
1
Соктоев З.Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы: 

дис. ... док. юрид. наук. М., 2014. С.75. 
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генетический принцип (принцип производительности), устанавливающий 

невозможность возникновения никакого явления из ничего и невозможность 

его перехода в ничто и принцип закономерности, устанавливающий 

невозможность происхождения чего-то произвольно, вне закономерности.  

 

1.2  Формирование и сущность теории причинности в криминалистике 

 

Прежде всего следует заметить, что частная криминалистическая 

теория о причинно-следственных связях относится к числу формирующихся 

теорий (учений).Косвенно об этом свидетельствует тот факт, что за редким 

исключением в учебной литературе по криминалистике отсутствуют столь 

важные для теории и практики положения о причинно-следственных связях и 

их преломлении применительно к поисково-познавательной деятельности 

средствами криминалистики. Собственно, единичными являются 

монографические исследования, предметом которых выступают 

закономерности, отличающие причинность от иных форм детерминизма, и 

учет этих закономерностей при раскрытии закономерностей 

криминалистической деятельности. Имеющиеся научные статьи, при всей 

тщательности рассмотрения в них отдельных аспектов причинности, также 

не могут восполнить в полной мере объективно обнаружившийся в 

настоящее время дефицит научных знаний о криминалистическом аспекте 

причинности. Сложность рассуждений о понятии, формах и проявлениях 

причинности в криминалистическом аспекте, опирающихся на философское 

понимание причинности, предопределена тем, что в философии, в силу 

специфики данной отрасли знания, те или иные явления рассматриваются в 

их предельном проявлении, безотносительно запросов конкретных наук.  

Во-первых, причинно-следственная связь должна рассматриваться в 

рамках детерминизма как всеобщей обусловленности объективных явлений. 

Во-вторых, в основе всего многообразия отношений детерминации, 

или, по-другому, обусловливания, лежит причинная (генетическая) 
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производительность, при которой каждое событие порождается 

(производится) другим событием, и этот процесс сопровождается переносом 

вещества, энергии и информации.  

В-третьих, признаками причинности являются: отношения 

причинности как генетическая связь между явлениями, при которых одно 

явление, называемое причиной, при наличии определенных условий с 

необходимостью порождает другое явление, называемое следствием; 

причинное отношение характеризуется однонаправленностью или временной 

асимметрией; однозначность причинного отношения; пространственная и 

временная направленность причинно-следственного отношения.  

Все науки криминального цикла в вопросах исследования причинности 

объединяет то обстоятельство, что они рассматривают проблемы причинно-

следственных связей, проявляющихся при совершении преступлений. 

Специфичность криминалистической доктрины причинности, как видится, 

проявляется в том, что в криминалистической науке, кроме причин, 

проявившихся в механизме преступления и приведших к образованию 

«следовой картины» преступления, исследуются причинно-следственные 

связи, проявляющиеся при подготовке умышленных преступлений 

(безотносительно того, оценивает ли законодатель с точки зрения уголовного 

права подготовительные к совершению преступления действия), а также в 

ходе совершения действий, направленных на сокрытие преступления: такие 

действия, как известно, лежат за пределами механизма преступления. 

Попутно стоит заметить, что исследования криминалистического аспекта 

причинности позволяют привести еще один аргумент в пользу рассмотрения 

в качестве самостоятельных элементов криминалистической характеристики 

преступления таких обстоятельств, как «способ его подготовки, способ 

совершения и способ сокрытия»
1
. 

                                                 
1
 Игнатьев М.Е. Несколько тезисов о проблеме установления криминалистических 

причинно-следственных связей в преступном бездействии // Проблемы современной 

криминалистики и основные направления ее развития в XXI веке: материалы междунар. 
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Попытки назвать имена авторов помимо Р.С. Белкина, являющегося 

основоположником криминалистической теории, специально работающих в 

направлении дальнейшего формирования этой теоретической концепции, 

вряд ли увенчаются успехом. Но при этом в отечественной криминалистике в 

настоящий момент можно указать на достаточно четко проявившуюся 

тенденцию возрастания объема теоретических знаний, раскрывающих те или 

иные стороны рассматриваемой многогранной категории. Объяснение этому, 

как представляется, нужно искать в специфическом феномене 

«встроенности» положений теории криминалистической причинности во 

многие другие частные криминалистические теории, причем такой 

«встроенности», которая задает для этих теорий методологический вектор 

исследования. Обратная методологическая связь получает свое выражение в 

том, что частные криминалистические теории (учения), такие как 

криминалистическая ситуалогия, учение о механизме преступления, учение о 

временных связях и отношениях, учение о криминалистических методах 

расследования преступлений, теория криминалистической идентификации, 

теория криминалистической диагностики, криминалистическое учение о 

предупреждении преступлений и другие теории (учения) в своем содержании 

имеют положения, позволяющие использовать их для решения отдельных 

проблем криминалистической причинности. Разумеется, приращиванию 

знаний о «криминалистических причинах», как их назвал И.М. Лузгин, 

объективно способствуют также исследования, посвященные отдельным 

аспектам криминалистической трасологии
1
. 

Возвращаясь к истокам концептуализации криминалистической 

причинности, следует отметить несомненную заслугу Р.С. Белкина, который 

одним из первых показал необходимость задействования 

криминалистической рефлексии к философским положениям причинности. 
                                                                                                                                                             

науч.-практ. конф., посв.60-л. юбил. каф. криминалистики УрГЮУ. Екатеринбург: Изд. 

дом УрГЮУ, 2017. С.147. 
1
Курмансеитова Э.М. Современное состояние и перспективы дальнейшего развития 

криминалистической теории причинности // Актуальные проблемы российского права. 

2007. № 1. С. 620. 
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«Криминалистика, − отмечал он, − ставит своей целью исследование 

ситуационных признаков явлений, позволяющих сделать вывод о наличии 

юга отсутствии причинной связи, раскрыть процесс отражения, 

позволяющего проследить причинную обусловленность и зависимость 

результата отражения − “отпечатка” исследуемого явления от отображаемого 

объекта − преступления, со всеми его внутренними и внешними связями, 

имеющими значение для процесса доказывания»
1
. Р.С. Белкину удалось 

показать специфическое преломление философских положений причинности 

применительно к предмету криминалистики. Причем нельзя не заметить, что 

обращение к проблеме причинности в криминалистике совпало с 

разработкой данным ученым криминалистической концепции отражения и 

предложением новой парадигмы предмета криминалистики. Этот факт 

свидетельствует о том, что криминалистические положения о причинности 

выступают краеугольным камнем теории и методологии современной 

отечественной криминалистики. Соответственно, характер научных 

исследований предполагает необходимость точному следованию 

содержащимся в рассматриваемой теории положениям. Для примера может 

быть приведена работа, посвященная проблемам установления причинно-

следственной связи между преступлением и наступившим моральным 

вредом, в которой, как представляется, содержится спорная мысль о том, что 

функциональная связь вытекает из причинно-следственной связи и 

представляет еѐ количественно-качественную характеристику»; дело в том, 

что формы детерминации, будучи связанными друг с другом, представляют 

собой одновременно проявляющиеся универсальные связи, в отношении 

которых методологически неправильным будет говорить о следовании 

проявлений одной формы детерминации за другой. 

Криминалистическое значение причинности и причинно-следственных 

связей в криминалистической науке обычно раскрывается через «сравнение с 

                                                 
1Белкин Р.С. Курс криминалистики: учеб. пособие для вузов. 3-е изд., дополненное. М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. С. 508. 
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иными юридическими аспектами причинности»: это свидетельствует в 

немалой мере о стремлении их авторов уточнить место криминалистики в 

системе наук криминального цикла
1
. 

Для понимания причинности в криминалистике, нельзя не затрагивать 

определенные аспекты данной теории в уголовном праве, в частности, 

рассмотрение вопроса причинности в контексте детерминирующих связей. 

Примечательно, что специалисты в области уголовного права, 

исследовавшие проблему причинности на монографическом уровне, 

обнаруживают различающиеся наблюдения по вопросу о соотношении 

причинных и детерминирующих отношений. 

Так, В.Б. Малинин утверждает, что «обычно в философской литературе 

детерминизм отождествляют с причинностью или с необходимым 

характером причинно-следственных отношений»
2
. Н.Н. Ярмыш пишет, что 

исследование этого вопроса дало противоположные выводы: «Перевес 

сторонников взгляда, что детерминизм − понятие более широкое по 

отношению к причинности, заметен даже при первоначальном беглом 

ознакомлении». Без снятия разночтений в части философской основы 

невозможно ответить на вопрос о каузальных зависимостях в конкретном 

научном плане. Обратимся к философии этой проблемы. Изучение 

литературы выделяет следующие позиции по вопросу о соотношении 

причинности и детерминизма. Часть исследователей в настоящее время 

рассматривают причинность наряду с другими формами связи и 

обусловленности явлений (системная, корреляционная, функциональная, 

субстанциональная, вероятностная связи, связь состояний, детерминация 

условиями, поводом, целью и др.) как одну из категорий детерминизма, имея 

в виду под детерминизмом учение о всеобщей закономерной связи и 

обусловленности всех явлений (процессов). В этой картине мира 
                                                 
1
 Князьков А.С. Частная криминалистическая теория причинности как методологическая 

проблема. Причинность в криминалистике: сб. науч.-практ. статей/под общ. ред. 

проф. И. М. Комарова. М.: Юрлитинформ, 2018. С.100. 
2
Лобанова Л.В., Ларионова Л.Н. Альтернативность причинной связи как признака состава 

преступления // LogosetPraxis. 2016. №3 (33). С. 51. 
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детерминизм представляет собой единство многообразия диалектических 

связей, а причинность характеризует связь, основой которой является 

непосредственное материальное взаимодействие вещей, процессов, явлений, 

отражающее становление разных состояний в структуре мира. В последнее 

время на фоне ослабления внимания в философской литературе к 

непосредственно понятию «причинность», категории причины и следствия, 

причинно-следственных отношений отдельные исследователи продолжают 

рассматривать, но лишь как малую часть той системы категорий, которая 

необходима для отражения в научном знании детерминированности процесса 

развития
1
. 

Имея в виду связь детерминизма и причинности, можно предложить 

следующие отношения: каузальный детерминизм, каузальный 

индетерминизм, акаузальный детерминизм и акаузальный индетерминизм. 

Что касается первого (каузальный детерминизм), то примером, где он 

наиболее ярко проявляется, может служить классическая механика, 

электродинамика, теория относительности. «Это строго определенное 

течение событий, строго определенная смена состояний, предопределенная 

прошлымиматериальными событиями по отношению к настоящим и 

будущим событиям»
2
. 

Второе определение (каузальный индетерминизм) предполагает 

равнозначность или даже преимущественную смысловую определенность по 

сравнению с такими терминами, как «вероятностная причинность» или 

«статистические закономерности». В отличие от каузального детерминизма 

как поведение материальных систем, так и передача материальных 

взаимодействий подчиняются не динамическим, а статистическим, 

вероятностным закономерностям. 

Третий вид связи (акаузальный детерминизм) предполагает ее отличие 
                                                 
1
Песенкова Д.П. Методологическое значение знания о причинно-следственной связи в 

криминалистической методике расследования преступлений // Вестн. Том. гос. ун-та. 

2010. №341. С.127. 
2
Дидикин А.Б. Причинность и ответственность: философско-правовой анализ // Вестн. 

Том. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2015. №4 (32). С 172. 
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от причинных последовательностей состояний и событий, которые, 

безусловно, временные, тогда как акаузальные детерминистические 

последовательности не всегда временные. Они предполагают 

пространственные характеристики или, например, такие, как математические 

или функциональные зависимости. Связь между функцией и аргументом 

нематериальна, однако она строго детерминистична, но при этом ее нельзя 

отнести и к причинно-следственной связи, поскольку здесь нет 

материального взаимодействия между функцией и аргументом. 

Акаузальный индетерминизм − то, что обычно в литературе называют 

индетерминизмом в смысле отрицания как причинной материальной связи, 

так и каких-либо определенных, закономерных, следующих друг за другом 

во времени и пространстве событий. Такой подход предполагает хаотичный 

мир, где нет предопредленных связей между событиями прошлого, 

настоящего и будущего. 

По мнению Л. Бриллюэля, «детерминизм предполагает 

«долженствование»: причина должна порождать такое-то и такое-то 

следствие (и очень часто добавляется «сразу же»). Причинность принимает 

утверждение, содержащее «может»: определенная причина может вызывать 

такие-то и такие- то следствия с некоторыми вероятностями и некоторыми 

запаздываниями». 

Некоторые исследователи полностью отрицают научную значимость 

принципа причинности.  

Утверждается также, что причинность «отражает независимо от нас 

существующую реальность. Но нельзя непосредственно объективировать 

содержание категории причинности и объявлять, чтомир именно таков, 

каково это содержание на данном этапе познания». «Как и любое 

человеческое понятие, причинность есть приближение к 

реальности,фиксация определенного уровня проникновения в нее. Наши 

понятия являются отражениемреальности, но в нашемсознании происходит 

своеобразное «переворачивание», и мы начинаемсчитать, что не понятия 
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таковы, каковмир, а наоборот, мир таков, каковы наши понятия о нем. Эта 

иллюзия объективирования особенно опасна для наиболее общих понятий, и 

этой опасности не избежало и понятие причинности»
1
. 

Детерминизм − прежде всего мировоззренческий принцип: утверждая 

предваряющую обусловленность, состоящую в ограничении степеней 

свободы системы, он выражает в конечномсчете особый, временной аспект 

неуничтожимости и несотворимости движущейся материи.  

«Принцип детерминизма для каждой конкретной науки или ее разделов 

должен быть конкретизирован, прочтен в такой форме, что он становиться 

детерминантом, ограничивающим «степень свободы фантазии» 

исследователя»
2
. 

Подводя итог, можно утверждать о взаимосвязанности теории 

причинности и детерминизма, соотношение которых проявляется в том, что 

детерминизм рассматривается в качестве единства многообразия 

диалектических связей, а причинность – как характеристика связи, 

основанная на непосредственном материальном взаимодействии вещей, 

процессов, явлений, отражающих становление разных состояний в структуре 

мира.  

 

1.3  Функции криминалистической теории причинности 

 

используя структурно-функциональный анализ, посредством ряда 

функций, в рамках теории причинности, выделяются ее следующие 

системные объекты: структуры и функции механизма преступления 

(причинно-следственные связи различных явлений) и содержательная 

сторона процесса его установления (криминалистическая деятельность по 

установлению механизма преступления).  

Основными и традиционно выделяемыми исследователями функциями 

                                                 
1
Будкина И.С., Синьков Д.В. Попытка анализа современных концепций причин 

преступности // Известия БГУ. 2010. №5. С.164. 
2
Соктоев З. Б. О детерминирующих связях при установлении причинности в уголовном 

праве // Вестник Московского университета МВД России. 2011. №7. С.171. 



27 

методологии, где бы она не находила своего проявления, выделяют такие, 

как синтетическая, систематизирующая, объяснительная, методологическая, 

предсказательная и практическая. 

Несомненно, ответ на вопрос о том, для чего в рамках методологии 

служит та или иная функция, следует из нее названия. Однако, все не так 

однозначно, поскольку содержательные составляющие функции 

многоаспектны и динамичны в зависимости от конкретного объекта и 

предмета теории. То есть, содержательных компонентов в рамках одной 

функции в ряде случаев может быть больше, а в ряде – меньше.  

При анализе основ криминалистической теории причинности видится 

необходимым также выделение и такой функции, как эвристическая, она, 

реализуясь в таких системах как «механизм преступления» и 

«криминалистическая правоприменительная деятельность по установлению 

механизма преступления» соответствует творческим процессам поиска и 

решения системных задач при установлении следователем причинности 

деяния.  

Все перечисленные функции относятся к криминалистической теории 

причинности. «Однако некоторые из них носят характер исключительно 

теоретических функций по причине того, что их функционал целиком и 

полностью направлен на обогащение содержания теории новыми знаниями, 

интегрированными из других теоретических источников, структурирование 

этого знания и развитие его методологии, а другая часть выполняет роль 

связующего звена между теоретическим знанием и его практической 

реализацией в правоприменительной практике»
1
. 

Так, синтетическая, систематизирующая и отчасти объяснительная и 

методологическая функции в криминалистической теории причинности 

имеют теоретическое назначение и несут соответствующую на- грузку, то 

есть они обеспечивают ее обогащение знаниями и их постоянное 

                                                 
1
Рудин А.В. Несколько тезисов о причинно-следственных связях в криминалистике // 

Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2016. №3-2. С. 402. 
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совершенствование на основе интеграции и дифференциации. 

Синтетическая функция предназначена для объединения уголовно-

правовых, уголовно-процессуальных, криминалистических и прочих 

разнопредметных знаний в целостную систему, которая позволяет 

комплексно использовать это обобщенное знание для установления 

причинности (в качестве важной задачи) в системе расследования 

преступлений, их судебного разбирательства и предотвращения. Реализация 

этой функции в рассматриваемой криминалистической теории способствует 

синтезу научного знания в границах теории, она же определяет эти границы – 

пределы применения накопленных теорией знаний, их внутренние и внешние 

связи. 

Систематизирующая функция представляет собой вид связи между 

элементами содержания системы криминалистической теории причинности и 

другими составными частями системы криминалистики, то есть она 

выполняет двойное назначение – связывает элементы системы 

криминалистической теории причинности в ее границах между собой и 

одновременно эти элементы и криминалистическую теорию причинности 

коррелирует с другими криминалистическими теориями и элементами их 

содержания, создавая таким образом взаимосвязанные части целого. 

Объяснительная функция призвана выявлять и устанавливать 

причинные и иные зависимости в явлениях, предметах и процессах, 

включенных в теорию, в том числе это относится к новым знаниям, которые 

пополняют ее содержание. Ее действием также охватываются процессы 

совершенствования и развития содержания криминалистической теории 

причинности. «Объяснение – это сложный длительный исследовательский 

процесс, – отмечает И. Д. Андреев, – знаменующий собой важную задачу 

научного познания и осуществляющийся с целью всестороннего раскрытия 

сущности объясняемого явления или определенной совокупности явлений. 

Объяснение осуществляется с помощью целого ряда приемов, помогающих 

раскрыть важнейшие свойства, связи и отношения объясняемого объекта, в 
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форме вывода или системы логических выводов». Это обстоятельство весьма 

важно в процессе установления причинно-следственных связей при 

расследовании преступлений. 

Методологическая функция, так же, как и объяснительная, частично 

связывает теоретическое содержание элементов рассматриваемой теории. В 

своей реализации методологическая функция может действовать в 

нескольких аспектах: а) обеспечение объяснения эмпирических обобщений и 

законов, то есть получения нового знания о криминалистической 

причинности; б) расширение (увеличение и приращивание) знаний 

посредством введения новых понятий; в) использование понятий для 

систематизации новых знаний в криминалистической теории причинности; г) 

развитие понятийного аппарата указанной теории.Рассматривая 

практический аспект функций частной криминалистической теории 

причинности, можно сказать, что «они отчасти выступают элементами 

структуры связи ее теоретических положений и практических рекомендаций 

по установлению причинности в процессе предварительного расследования 

преступлений, их судебного рассмотрения и предотвращения»
1
. 

Методологическая функция, частично связывая теоретическое 

содержание элементов рассматриваемой теории, в то же время обеспечивает 

на базе этой теории объяснение и формирование криминалистических 

способов и средств исследования причинности на этапах расследования, 

судебного рассмотрения и предотвращения преступлений. Предсказательная 

(прогностическая) функция выступает системным основанием эвристической 

деятельности, способствует как полезной интеграции знания в системе 

криминалистики, так и трансформации в нее знаний из других наук. Нельзя 

не отметить, что действие прогностической функции самым тесным образом 

переплетается с действием объяснительной функции. Достаточно часто 

реализация прогностической функции логически основывается на действиях 

                                                 
1
Иванов В.Д., Бохан А.П. Причинная связь в преступлении (на примере статьи 264 

уголовного кодекса Российской Федерации) // Философия права. 2015. №3 (70). С. 93. 
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других функций, является их продолжением. Это обстоятельство с 

очевидностью указывает на реализацию в развитии криминалистической 

теории причинности структурно-функционального метода. В связи с 

важностью данной функции для правоприменительной практики в 

расследовании преступлений в целом и установлении причинно-

следственных связей в отдельно взятом расследовании в частности считаем 

необходимым остановиться на ее характеристике более подробно. Глубоко 

исследовали этот вопрос Л. Г. Горшенин и Г. А. Зорин, хотя многие авторы 

активно используют и развивают в своих работах положения теории 

криминалистического прогнозирования. 

Практическая функция, с одной стороны, способствует реализации 

предсказательной функции, а с другой – осуществляет прямую следственную 

деятельность по расследованию преступлений. 

Эвристическая функция, являясь важной для правоприменительной 

практики, тем не менее не в состоянии отдельно от других функций решить 

все задачи установления причинности между элементами преступной 

деятельности. Однако в границах реализации эвристической функции, то есть 

творческой деятельности правоприменителя в практическом развитии и 

совершенствовании знаний об установлении причинно- следственных связей 

в системах «механизм преступления» и «криминалистическая 

правоприменительная деятельность по установлению механизма 

преступления», находятся важные аспекты, которые требуют детального 

исследования. Использование данных криминалистической теории 

причинности, связанных с вопросами оценки проблемной ситуации 

расследования, применения терминологического аппарата, методологии и 

пр., требует не стереотипного, клишированного подхода, а творческого 

подхода с интеграцией знаний. 

Криминалистическая деятельность по собиранию, исследованию и 

оценке любой информации, способствующей установлению признаков 

преступления и причинно-следственной связи между элементами его 
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механизма, познание закономерностей ее движения в ситуациях досудебного 

производства, основана на информационно-познавательной и 

конструктивной функциях, которые можно считать некой прикладной 

детализацией функций теории криминалистической причинности. 

Информационно-познавательная и конструктивная функции, как и другие 

функции указанной теории, отражают закономерности предмета 

криминалистики, куда входят закономерности криминальной (преступной) 

деятельности и законной деятельности по расследованию преступления. Как 

отмечалось выше, эти закономерности в науке представлены категориями 

«механизм преступления» и «криминалистическая правоприменительная 

деятельность по его установлению».Механизм преступления как единая 

динамическая функциональная система процессов взаимодействия 

элементов, состоящая из «деятельности субъекта преступного события; 

комплекса действий, поступков и иных движений жертвы преступления; 

комплекса действий, поступков и иных движений лиц, косвенно связанных с 

преступным событием; отдельных элементов обстановки, используемой 

участниками преступного события; предмета преступного посягательства»
1
, 

посредством информационно-познавательной и конструктивной функций и 

других обеспечивает следователю возможность на основе потенциала 

следственного действия и творческого мышления устанавливать причинно- 

следственные связи преступного события. Этот процесс является 

закономерным по причине того, что он носит необходимый, повторяющийся, 

устойчивый и общий характер. 

Криминалистическая правоприменительная деятельность по 

установлению механизма преступления представляет собой фактическое 

расследование преступления и установление причинно-следственных связей 

между элементами этого события. Данный процесс имеет границы, 

определенные порядком рассмотрения сообщения о преступлении, его 

                                                 
1
 Кустов А.М. Криминалистика и механизм преступления: цикл лекций. М.; Воронеж, 

2002. С.39. 
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предварительным расследованием и установлением истины относительно 

происшедшего события. Они представляют собой пределы, в которых 

следователь, реализуя потенциал следственного действия, устанавливает 

причинно-следственные связи на основе исследования закономерного 

функционирования системы элементов механизма преступления. 

Таким образом, реализация функций теории криминалистической 

причинности, рассмотренных в аспекте отношений к механизму 

преступления и криминалистической правоприменительной деятельности по 

его установлению как объектам теории, позволяет заключить, что эта теория 

отражает следующие закономерности предмета криминалистики: 

1) формирование механизма преступления и причинно-следственных 

связей между его элементами; 

2) совершенствование научно-практических основ и рекомендаций по 

оптимальному установлению причинно-следственных связей элементов 

механизма преступления на основе использования потенциала следственного 

действия. 

«Указанные закономерности образуют предмет теории 

криминалистической причинности, в рамках которого и следует проводить 

изучение проблем, связанных с криминалистическими рекомендациями по 

установлению причинности преступного события посредством 

использования криминалистических способов и средств»
1
. 

Таким образом, используя структурно-функциональный анализ, 

посредством ряда функций, в рамках теории причинности, выделяются ее 

следующие системные объекты: структуры и функции механизма 

преступления (причинно-следственные связи различных явлений) и 

содержательная сторона процесса его установления (криминалистическая 

деятельность по установлению механизма преступления).  

  

                                                 
1
 Игнатьев М. Е. Функции и содержание криминалистической теории причинности // ЮП. 

2018. №1 (84). С. 38. 



33 

2 ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

ПРИЧИННОСТИ В РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ (НА ПРИМЕРЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ) 

 

2.1 Влияние криминалистической теории причинности на формирование 

элементов криминалистической модели преступлений против личности 

 

Порядок установления причинно-следственных связей в процессе 

доказывания отличается от криминалистического процедурой исполнения, 

хотя оба порядка обусловлены уголовно-правовыми и уголовно-

процессуальными нормами. Такая связь и способствовала тому, что 

криминалисты предпринимали попытки определения перечня юридических 

признаков причинной связи под углом зрения их процессуальной 

пригодности для хода доказывания преступлений. 

Проблема причинности в уголовно-правовом аспекте представляет 

собой преимущественно решение вопроса о связи между общественно-

опасным деянием и наступлением преступного результата и относится к 

характеристике элементов состава преступления. Рассматривая данный 

аспект проблемы причинности, отметим, что он заключается в исследовании 

связей между преступлением, доказательствами и обстоятельствами, 

подлежащими доказыванию. По существу, это означает необходимость 

рассмотреть связи между определенными фактами и их совокупностями. В 

процессуальной литературе существует множество мнений относительно 

решений данного вопроса, и практически до середины прошлого столетия 

доминировала позиция, согласно которой предлагалось исследовать только 

причинную связь между доказательствами,однако в связи с современной 

процессуальной доктриной эта позиция была пересмотрена. 

В связи с этим удачной попыткой следует признать перечень 

юридических признаков, определенных З.М. Соколовским, которые 

отражают различия в установления причинно-следственных связей в 
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процессе доказывания и криминалистике. Ознакомление с ними указывает на 

то, что автор обосновал положения в соответствии с уголовно-правовой 

теорией «исключительной причинности» в ее современной интерпретации. 

Вместе с тем, несмотря на действующие процедуры процессуального 

доказывания, в уголовно-процессуальной науке ученые в большей степени 

остаются приверженцами сложившихся в континентальной системе права 

традиционных подходов, согласно которым акцент делается на «определении 

подлежащих доказыванию юридически значимых признаков причинной 

связи»
1
. 

Этимжеобусловленыицелиподобногокриминалистическогоисследовани

я, согласнокоторым важным является установление ситуационных признаков 

явлений, что позволяет сделать вывод о наличии (отсутствии) причинной 

связи между ними и способствует раскрытию процесса отражения, который, 

в свою очередь, позволяет проследить причинную обусловленность 

результата отражения, то есть «отпечатка» исследуемого явления от объекта 

отражения – преступления. «В расследовании преступления 

криминалистическому исследованию подлежат как его внутренние, так и 

внешние связи. Они представляются важными для всего процесса 

доказывания»
2
. 

Необходимо отметить, что и в уголовно-правовом, и уголовно-

процессуальном смысле для установления причинных связей важным 

является изучение содержания объективной стороны преступления в ее 

отношениях со всеми иными обстоятельствами этого события. Объективная 

сторона преступления в криминалистическом понимании представляется как 

механизм события, и на этом основании криминалистический аспект 

проблемы причинности следует рассматривать с содержательной стороны 

процесса установления механизма преступного деяния. Криминалистика 

                                                 
1
Игнатьев М.Е. Криминалистические данные об установлении причинности и причинно-

следственных связей в уголовном судопроизводстве // ППД. 2017. №3. С.54. 
2
 Балашов С. К. Общая цепь причинной связи общего состава преступления // Юрист-

Правоведъ. 2010. №2. С.39. 
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исследует следы преступления в широком смысле этого слова. Распознанные 

посредством использованной процессуальной формы в процессе 

расследования, эти следы становятся доказательствами преступления. 

Однако в криминалистической интерпретации, исходя из «следовой картины 

преступления», их содержание обретает определенную специфику, которая 

«основана на важном свойстве цепи причинения, указывающей на ее 

пространственную и временную непрерывность»
1
. 

В соответствии с изложенным можно отразить некоторые 

криминалистические аспекты причинности в процессе доказывания, в 

соответствии с которыми она: 

1) характеризуется свойством цепи причинности (пространственная и 

временная непрерывность); 

2) динамикой развития причинно-следственных связей; 

3) необратимостью во времени. 

Анализируя приведенные выше рассуждения, связанные с 

отношениями «уголовно-правовая – уголовно-процессуальная – 

криминалистическая причинность», можно отметить, что их соответствия 

имеют прямую зависимость между собой, установление которой в процессе 

предварительного расследования преступлений и их судебного рассмотрения 

является важной задачей правоохранительной деятельности при 

использовании уголовно-правовых методов ее регулирования. Правильное 

понимание этой зависимости практиками является важным условием 

обеспечения законности при решении задач уголовного судопроизводства
2
. 

Методика расследования любого преступления и, соответственно, 

преступлений против личности, представляет собой систему 

целенаправленных действий, обусловленных предметом доказывания. И эта 

                                                 
1
Игнатьев М.Е. Принцип причинности как прикладное правило установления причинно-

следственных связей в расследовании преступлений // Вестник КРУ МВД России. 2018. 

№2 (40). С.33. 
2
Комаров И.М. К вопросу о распознавании криминалистических причинных связей в 

преступлении // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2017. №4 (30). 

С.77. 
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деятельность может быть эффективной только при условии ее планомерного, 

систематического осуществления. Важнейшим положением методики 

расследования отдельного вида преступления выступает ее 

криминалистическая характеристика, так как именно она – отправной, 

начальный элемент выстраивания модели расследования. При этом, значение 

имеют не столько отдельные элементы криминалистической характеристики 

преступлений, сколько и типичные связи между этими элементами.  

По своей сути, криминалистическая характеристика преступлений 

против личности представляет собой вероятностную модель события, 

выступающую основанием для выдвижения следственных версий. При этом, 

ей выполняется роль своеобразной матрицы, поскольку она, существуя 

применительно к конкретному виду преступлений, накладывается на 

конкретный случай, позволяя выстроить вероятностную модель, в чем и 

находит свое применение практическое значение криминалистической 

характеристики.  

Посредством анализа информации, обобщенной в матрице, дается 

оценка относительно полноты и качества собранных данных, а, 

следовательно, и о качестве модели, и в случаях необходимости, т.е. 

недостаточно адекватного описания системы с точки зрения 

сформулированного комплекса вопросов, матрица подлежит дальнейшему 

уточнению. Критерием адекватности выступает практика, которая и 

определяет, когда может закончиться процесс улучшения модели
1
. 

В рамках данного исследования мы не будем акцентировать внимание 

на подходах к определению криминалистической характеристики, выскажем 

свою точку зрения о том, что она, применительно к преступлениям против 

личности включает в себя: обстановку преступления, время и место его 

совершения, способ преступления (включая подготовку, непосредственное 

совершение преступления, меры по его сокрытию), механизм 

                                                 
1
 Лозовский Д.Н. Отдельные вопросы применения метода криминалистического 

матрицирования при расследовании преступлений // Общество и право. 2013. № 4 (46). С. 

165.  
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следообразования, типичные свойства личности преступника и жертвы. 

Стоит подчеркнуть, что основное значение имеет не столько набор 

элементов, сколько закономерные связи между ними. Так, при совершении 

преступлений против личности изучение обстановки, при каких условиях 

произошло преступление, где и когда, кто именно стал жертвой, дает 

возможность предположить причинность произошедшего.  

Способ совершения преступления, по нашему мнению, представляет 

собой основной элемент криминалистической характеристики, который 

увязывает между собой все ее остальные элементы.  

В силу научной и практической значимости способ совершения 

преступления всегда являлся предметом пристального внимания ученых 

практически на всем периоде развития криминалистики преступлений. В 

частности, А.Н. Колесниченко предложил определять способ совершения 

преступления как «образ действий преступника, выражающийся в 

определенной последовательности, сочетании отдельных действий, приемов, 

применяемых субъектом»
1
. М.И. Еникеев считает, что «способ совершения 

преступлений – это система приемов, действий, операционных комплексов, 

обусловленных целью и мотивами действия, психическими и физическими 

особенностями действующего лица, в которых проявляются 

психофизиологические и характерологические особенности человека, его 

знания, умения, навыки, привычки и отношение к различным сторонам 

действительности»
2
. Н.П. Яблоков считает, что «под способом совершения 

преступления в криминалистическом смысле целесообразно понимать 

объективно и субъективно обусловленную систему поведения субъекта до, в 

момент и после совершения им преступления, оставляющую различного рода 

характерные следы вовне, позволяющие с помощью криминалистических 

приемов и средств получить представление о сути происшедшего, 

                                                 
1
 Колесниченко А.Н. Общие положения методики расследования отдельных видов 

преступлений. Харьков: Харьков. юрид. инст-т. 1965. С. 18.  
2
 Еникеев М.И. Юридическая психология. Учебник для ВУЗов. М.: Изд-во НОРМА, 2001. 

С. 105.  
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своеобразии преступного поведения правонарушителя, его отдельных 

личностных данных и, соответственно, определить наиболее оптимальные 

методы решения задач раскрытия преступления»
1
.  

В криминалистической науке при исследовании способа совершения 

преступления на первый план выходят закономерности отражения основных 

свойств способа достижения преступного результата. В этой связи особую 

важность приобретают данные о том: как преступник попал на место 

совершения преступления, каким конкретно способом совершено 

преступление, каким образом достигнута преступная цель, какие были 

применены приемы и средства, как преступник скрывался с места 

преступления и какие меры применены к сокрытию следов преступления.  

Так, например, на основе анализа информации о том, каким образом 

убийца оказался на месте происшествия, каким образом им совершено 

убийство, можно сделать вывод о том, являлось ли оно спонтанным или было 

тщательно подготовлено, совершено оно по бытовым мотивам либо по 

найму.  

Представляется наиболее интересным прослеживать процесс влияния 

причинности на криминалистическую модель таких преступлений, как 

убийства и причинения тяжкого вреда здоровью. На основе обобщения 

статистических данных и научных позиций на расследование убийств и 

причинения тяжкого вреда здоровью, можно констатировать, что способ 

совершения преступления служит одним из важных средств в разработке 

научных рекомендаций методик раскрытия и расследования этих 

преступлений, поскольку информация о способе совершения не только дает 

возможность смоделировать тип личности преступника, но и наметить пути, 

методы и средства к его розыску и изобличению в содеянном
2
.  

Способ совершения преступления имеет тесную корреляционную связь 
                                                 
1
 Яблоков Н.П. Криминалистическая характеристика отражаемой преступлением 

информации // Криминалистика. Учебник. Том. 1. Под общ. ред. А.И. Бастрыкина. М.: 

Издательство «Экзамен». 2014. С. 76.  
2
 Потапов С.А. Значение криминалистической характеристики преступлений в 

расследовании неочевидных преступлений. 2017. № 4. С. 141. 
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с личностью преступника, его производственным и жизненным опытом, 

мышлением, склонностями, мотивами, мнением, желаниями и другими 

особенностями личности. Как отмечает И.А. Макаренко: «личность 

рассматривается как устойчивая криминалистически значимая совокупность 

психофизиологических свойств и качеств, мотивационных установок, 

эмоциональной и рациональной сфер человеческого сознания, отразившихся 

в следах преступления в процессе подготовки, совершения и сокрытия 

следов преступления, а также его постпреступного поведения»
1
.  

Личность преступника – это совокупность негативных социально - 

значимых индивидуально – типологических качеств индивида, 

обуславливающая его преступное поведение
2
. Стоит заметить, что личность 

субъекта преступления как структурообразующий объект оставляет не 

только материальные следы, но и следы – признаки преступного поведения, 

свидетельствующие не только о событии преступления, но и о самом 

преступнике. В своей совокупности они позволяют «представить механизм 

преступления, неотъемлемым компонентом которого является личность с 

определенными свойствами и качествами»
3
. Так, например, когда 

установлено, что способом совершения убийства выступила особая 

жестокость (нанесение множества ножевых ранений, сожжение заживо), 

можно сделать предположение о том, что преступление совершено лицом с 

психическим расстройством или имеет место ритуальное убийство. В том 

случае, когда выявлен ряд убийств, совершенных аналогичным способом, 

можно говорить о том, что одной из версий должна являться версия о 

серийных убийствах, что позволяет составить и определенное представление 

о личности преступника.  

В следственно-оперативной работе особый интерес представляют 

данные, характеризующие антиобщественное поведение субъекта как до 
                                                 
1
 Макаренко И.А. Криминалистическое учение о личности несовершеннолетнего 

обвиняемого: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2006. С. 12. 
2
 Еникеев М.И. Основы общей и юридической психологии. М., 2001. С. 206 

3
 Кудряшова О.А. Криминалистическое значение обстановки совершения преступления // 

Вестник ЮУрГУ. 2011. № 27. С. 49. 
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совершения преступления, так и после преступного посягательства. 

Криминалистическая информация позволит полнее охарактеризовать 

личность преступника, мотивы совершения преступления. При этом 

«криминалистический аспект данных о личности и особенностях поведения 

проявляется в некоторых сведениях демографического, физического, 

психологического и социального характера»
1
.  

Анализ поведения личности до и после совершения преступления 

позволяет, в том числе, и определить возможность доверять показаниям 

лица, данным по факту обстоятельств преступления, в совокупности с иными 

обстоятельствами устанавливать преступный механизм. В частности, далеко 

не всегда обнаружение трупа с признаками насильственной смерти 

свидетельствует о том, что имело место именно убийство, поскольку 

необходимо рассматривать и версию о необходимой самообороне.  

Так, 08.11.2019 был обнаружен труп К. с огнестрельным ранением, 

обстоятельства свидетельствовали о том, что данное ранение ему причинил 

Г., который данного факта не отрицал. Г. пояснил, что 08.11.2019 ранее 

незнакомый ему К. пришел к нему в мастерскую, прошел внутрь, он спросил 

у того, что он хочет, К. засунул правую руку в сумку, висящую на плече, 

после чего он услышал, как что-то ударилось об стену позади него. Он сразу 

же понял, что его пришли убивать, поскольку К. стал направлять сумку в его 

сторону, продолжая без остановки стрелять, он увернулся, крутанулся вокруг 

станка и так получилось, что он приблизился к напавшему на него К. 

Из сумки стал выглядывать глушитель, он схватился за него левой 

рукой, при этом стрелять нападавший не переставал. Он чувствовал, что 

нападавший «докручивал» на него тот предмет – то есть направлял на него 

дуло, из которого он стрелял. Правой рукой он схватил К. за одежду в районе 

шеи, он стал тащить нападавшего на выход из цеха, пытаясь вырвать оружие 

с сумкой из рук. Он не отпускал ни нападавшего, ни его оружие, толкал 

                                                 
1
 Корвин Н.К. Значение криминалистической характеристики в расследовании 

преступлений // Проблемы юриспруденции. Сборник научных статей и тезисов. 

Новосибирск. 2017. С. 84.  



41 

правой рукой нападавшего на него из стороны в сторону, так, чтобы он 

ударялся головой об станки, но нападавший, хотя ему и удавалось его 

«мотать» таким образом, до последнего продолжал, пытался стрелять в него, 

не сдавался. Он не может сказать, сколько выстрелов было. Вообще самих 

выстрелов он не слышал, слышал только как что-то ударятся о стены, он 

понимал, что это звуки пуль, которые ударяются о стены, но сколько было 

этих звуков он сказать не может.  Сразу было три выстрела, потом вроде бы 

было ещѐ не меньше 4-5 раз, в этот момент он держал предмет в его руках за 

глушитель. 

Рядом с входной дверью, ещѐ в мастерской он смог повалить 

нападавшего на пол несмотря на то, что он сопротивлялся ему. К. упал лицом 

вниз, он стал его удерживать, руками, придавил ему левую руку своей правой 

ногой. Затем он стал с силой тянуть у него из правой руки оружие. Тянул он 

за глушитель, который торчал из сумки. Рука К. все это время была также в 

сумке, он продолжал удерживать оружие. Он смог вырвать оружие из руки 

Ку. в тот момент, когда он упал в мастерскую. В сумке у К. было прорезано 

дно, через этот вырез он и выдернул пистолет. Не отпуская К., он схватил 

пистолет за ствол или рукоять своей правой рукой, так как он правша. И он, 

удерживая пистолет за ствол, глушителем ударил К. около 3-4 раз по 

затылку.  

После его ударов, напавший перестал шевелиться, потерял сознание. 

Он, удерживая пистолет с глушителем правой рукой за ствол, выбежал во 

двор, закрыл дверь в цех за собой и стал со двора кричать своей супруге, 

чтобы она вызвала полицию. Он был уверен, что К. не выйдет, так как его 

оружие было у него в руках. Минут через 5 он, стоя перед двором, смотрел в 

сторону ул. Ломоносова, откуда должен был приехать наряд 

полиции.Внезапно он услышал со стороны мастерской 2-3 громких хлопка, и 

заметил, что в него полетели щепки от дерева. Он сразу в дверях забора 

развернулся и увидел, что К. стоит в дверном проеме мастерской и целится в 

его сторону двумя прямыми руками, удерживая пистолет, при этом 
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продолжая стрелять в него. Он увидел в руках у К. ещѐ одно оружие.  

С момента, как К. снова спрятался в мастерской, он смотрел только в 

его сторону. Через минуты 2 К. снова открыл дверь мастерской, при этом 

увидев его, удерживая пистолет двумя руками, протянутыми вперед, он 

продолжил стрелять в него, в том же темпе. С первым же выстрелом К. стал 

перешагивать через порог мастерской, прошел в его сторону, при этом 

продолжая стрелять, между выстрелами проходило 2-3 секунды. Он прошел 

где-то на метр от крыльца.  

Он приоткрывал дверь, чтобы видеть, где нападавший, при этом 

нападавший сразу стрелял в него. Он видел, что К. с каждым выстрелом 

приближается к нему все ближе, он решил попробовать оборониться и 

стрельнуть в сторону К. из пистолета, который он у него забрал, чтобы он 

убрался в мастерскую, где бы его задержала полиция. 

Он взял пистолет правой рукой за рукоять, завел руку в дверной проем, 

сам даже не стал заглядывать и не видел куда стреляет, выстрелил один раз, 

при этом звука выстрела не услышал. После того, как он выстрелил, он 

заглянул во двор и увидел, что нападавший забежал в мастерскую. Буквально 

секунд через 30, К. открыл дверь, опять стал стрелять в него, совершил около 

2-3 выстрелов. Он снова вытянул руку и через дверной проем в сторону 

нападавшего произвел выстрел, после которого нападавший снова спрятался 

в мастерской.  

Затем, спустя минуту, К. снова открыл дверь и стал в него стрелять, он 

снова попробовал выстрелить в его сторону, но, видимо закончились 

патроны, так как выстрела не произошло. В это же время, когда у него 

пистолет не выстрелил, К. просто упал лицом вниз, и стал так лежать на 

земле. При падении у К. упала сумка. Уже после этого приехали сотрудники 

полиции, затем скорая медицинская помощь. 

Проведенный осмотр места происшествия, судебные экспертизы и 

изучение личности К. позволили сделать вывод об отсутствии в действиях Г. 

состава преступления. Следователь установил, что К., около 11:30 час. 
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08.11.2019, находясь во дворе дома по адресу: Челябинская область, г. Миасс,                 

ул. Торговая, 6, используя в качестве оружия, списанного охолощенного – 

пистолета модели «ПМ-СХ» калибра 10ТК, отечественного производства с 

заводским номером 1844203114 и пистолет калибра 9 мм, переделанный 

самодельным способом, из оружия списанного охолощенного – пистолета 

модели «ПМ-СХ» калибра 10ТК, отечественного производства с заводским 

номером 1844206276, действуя умышленно, совершил не менее 8 

прицельных выстрелов в ранее не знакомого ему Г., с целью причинения 

последнему смерти. Однако довести до конца свой преступный умысел К. не 

смог по не зависящим от него обстоятельствам, поскольку Г. было оказано 

активное сопротивление, в результате которого К. была причинена смерть. 

Уголовное дело было прекращено
1
.  

Следующим элементом криминалистической характеристики 

преступления является обстановка его совершения, которая коррелирует со 

способом совершения преступления. Имеется значительное количество 

определений «обстановке совершения преступления» в криминалистической 

науке.  

Некоторые авторы под ней понимают «конкретные и специфические 

объективные условия, в которых совершается общественно опасное 

посягательство»
2
.  

Другие авторы определяют ее как «совокупность признаков 

объективного характера, которые повышают или понижают общественную 

опасность преступления»
3
.  

Третьи характеризуют обстановку как «одно из условий, которое 

используется преступником для достижения своих целей или представляет 

                                                 
1Постановление о прекращении уголовного № 12002750019000042, вынесенное старшим 

следователем СО по городу Миасс СУ СК России по Челябинской области 31 мая 2020 

года 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации/ Под ред. Сверчкова В.В., 

Томина В.Т. - М.: Юрайт, 2011. С. 55. 
3
 Уголовное право России. Общая часть: учебник / С.А. Балеев, Б.С. Волков, Л.Л. 

Кругликов и др.; под ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. 3-е изд., перераб. и доп. - М.: 

Статут, 2009.  С. 32. 
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собой такое стечение событий и обстоятельств, которые могут 

свидетельствовать как о большей, так и о меньшей общественной опасности 

преступления и преступника»
1
.  

На наш взгляд, наиболее полное понятие обстановки совершения 

преступления дано Х.А. Мусаевым, определившим ее как «систему 

взаимодействующих элементов, проистекающих в определенных 

пространственно- временных условиях, в которых совершается  

общественно- опасное деяние, и оказывающих влияние на степень 

общественной опасности совершенного деяния»
2
.  

Что касается способов причинения вреда здоровью либо смерти, они 

могут быть абсолютно различны. Убийства могут совершаться путем 

нанесения ударов, утопления, удушения, с применением оружия, специально 

предназначенного для поражения, случайных предметов, которые 

используются в качестве оружия, путем отравления, оставления без пищи и 

т.д.
3
 

Так, достаточно часто убийства и причинения тяжкого вреда здоровью 

совершаются с применением ножа. К примеру, З., находясь в своей квартире, 

причинил телесные повреждения С. путем нанесения ему ударов ножом
4
.  

Аналогичным образом Г., находясь в своей квартире, причинил тяжкий 

вред здоровью К. путем нанесения ему ударов ножом
5
. 

Могут быть совершены рассматриваемые преступления с помощью 

иных подручных средств. Так, А. причинил тяжкий вред здоровью Д., нанеся 

                                                 
1
 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. -М.: Изд-во: Госюриздат. 2010. С. 

29. 
2
 Мусаев Х.А. Обстановка совершения преступления в российском уголовном праве// 

Юридическая наука. 2013. № 3. С. 109. 
3
 Уварова И.А. Способ сокрытия преступления как один из элементов 

криминалистической характеристики убийства// Юридическая гносеология. 2016. № 2. С. 

90. 
4
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 27 октября 2019 года по 

делу № 1- 72/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2019 год  
5
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 28 февраля 2019 года по 

делу № 1- 24/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2019 год  
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ему удары металлическим прутом
1
. Х. причинил тяжкий вред здоровью П. 

топором
2
. М. причинил тяжкий вред здоровью С., нанеся ему удары 

стеклянной бутылкой
3
.  

Несколько реже убийства и причинение тяжкого вреда здоровью 

совершаются с применением огнестрельного оружия. Так, И. с 

использованием огнестрельного оружия совершил убийство в лесу
4
.  

Известны судебной практике и случаи совершения рассматриваемых 

преступлений без применения каких-либо предметов, когда смерть или 

тяжкий вред причиняется путем ударов нанесения руками и ногами. Так, 

М.А. причинил тяжкий вред здоровью М.Р., нанеся ему удары руками и 

ногами по голове и телу
5
. 

Аналогично разнообразными могут являться и способы причинения 

тяжкого вреда здоровью. Перечислить все возможные способы совершения 

таких преступлений невозможно в силу их многообразия, однако, можно 

составить определенную классификацию способов совершения 

преступления, а также использования различных орудий преступления на 

основании проанализированных нами обвинительных заключений и 

приговоров судов.  

Из 68 проанализированных материалов судебно-следственной 

практики по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 105 и 

ст. 111 УК РФ,можно выделить следующие группы:  

- совершение убийств и причинения вреда здоровью путем нанесения ударов 

руками и ногами (без использования каких – либо предметов) – 12; 
                                                 
1
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 14 марта 2019 года по 

делу № 1- 37/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2019 год  
2
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 27 октября 2017 года по 

делу № 1- 70/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2017 год  
3
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 25 марта 2020 года по 

делу № 1- 39/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2020 год  
4
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 19 сентября 2017 года по 

делу № 1 – 75 / 2017 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2017 

год 
5
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 10 апреля 2018 года по 

делу № 1 – 31 / 2018 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2018 

год 
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- нанесение ударов ножом – 17; 

- нанесение ударов кулаками, ногами и ножом – сочетание способов – 11; 

- нанесение ударов иными предметами (металлическим прутом, бутылкой, 

топором, молотком, лопатой, монтировкой, ломом, бейсбольной битой, 

вилкой, газовым ключом, поленом, скалкой и т.д. ) – 21; 

- удушение (как руками, так и подручными средствами) – 4; 

- путем применения оружия – 3.  

Таким образом, можно констатировать, что по изученным в ходе 

проведения выпускного квалификационного исследования уголовным делам 

большинство преступлений было совершено путем нанесения ударов с 

помощью различных предметов, на втором месте по распространенности 

находится нанесение ударов ножом, на третьем – нанесение ударов руками и 

ногами без использования каких – либо предметов, на четвертом – сочетание 

ударов руками, ногами и ножом, на пятом – удушение, на шестом - 

применение огнестрельного оружия. При этом, последний вид орудия 

совершения преступления применяется крайне редко, что, по нашему 

мнению, обусловлено наличием огнестрельного оружия у небольшого числа 

граждан.  

Проводя анализ способов совершения убийств и причинения вреда 

здоровью видится необходимым отметить, что законодатель не 

рассматривает способ совершения убийства как основание для разделения 

составов убийств по степени тяжести, единственным исключением является 

признание отягчающим признаком общественно опасного способа 

совершения преступления.Представляется, что такая позиция законодателя 

не совсем верна. С учетом того, что в ряде случаев, когда лицо, намереваясь 

причинить смерть, нанеся множественные телесные повреждения без 

применения оружия или предметов, используемых в качестве него, 

прекращает свои преступные действия в силу того, что раскаивается в 

содеянном либо в силу того, что его действия кем-то пресекаются, 

потерпевший остается жив, а применение любого оружия шансы на 
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выживание потерпевшего снижает, то видится верным разграничить 

ответственность за совершение причинение смерти с оружием и без. В 

особенности с учетом того, что в нормах, предусматривающих 

ответственность за причинение вреда здоровью законодателем применение 

оружия либо предметов, используемых в качестве оружия, выделено в 

квалифицированный состав преступления и рассматривается в качестве 

обстоятельства, усиливающего уголовную ответственность. Представляется, 

что и в составе убийства данное обстоятельство должно рассматриваться в 

качестве отягчающего уголовную ответственность.  

Рассматриваемые виды преступлений могут совершаться как внезапно 

для виновного лица, спонтанно, так и запланировано, после тщательного 

планирования.  

На основе исследованных нами приговоров и обвинительных 

заключений можно проследить следующую картину использования 

различных орудий совершения анализируемых деяний: 

- ножи – 28; 

- иные предметы (металлический прут, бутылка, топор, молоток, лопата, 

монтировка, лом, бейсбольная бита, вилка, газовый ключ, полено, скалка, 

подушка, провод и т.д.) – 25; 

- оружие – 3.  

Таким образом, среди орудий совершения преступлений 

рассматриваемого вида преобладающее место отводится ножам, что, с нашей 

точки зрения, обусловлено их доступностью и нахождению практически 

всегда под рукой, на втором месте находятся любые предметы, которыми 

могут быть причинены телесные повреждение и смерть, на третьем  - 

огнестрельное оружие.   

Для совершения таких преступлений, как убийство и причинение вреда 

здоровью, характерно использование различных способов сокрытия 

преступления. При этом, такие способы могут быть абсолютно различны.  

В первую очередь, способом сокрытия убийства является сокрытие 
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трупа. Из проанализированных нами уголовных дел данный способ сокрытия 

применялся в трех случаях: в 1 случае имело место расчленение трупа, в 1 

случае – закапывание трупа, в 1 случае – утопление трупа с помощью 

привязанного к нему камня. Так, Ш. и А. в пос. Гусевский Калининградской 

области, путем нанесения ударов руками, ногами и ножом, совершили 

убийство Н., после чего связали его, погрузили на тачку и сбросили в реку, 

привязав камень
1
.   

Кроме того, в качестве способа сокрытия убийства может выступать 

инсценировка, когда умышленное убийство выдается за самоубийство либо 

за несчастный случай. Из тех обвинительных приговоров и обвинительных 

заключений, которые были изучены нами, случаев инсценировки выявлено 

не было, однако, анализ научной литературы по данному вопросу 

свидетельствует о достаточно высокой степени распространения данных 

способов сокрытия убийств. При этом, инсценировка и ее характер находятся 

в теснейшей взаимосвязи со способом совершения преступления.  

Таким образом, в целом, представляется возможным основные способы 

сокрытия свести к двум основным: 

– сокрытие факта убийства; 

– инсценировка.  

Сокрытие факта убийства может включать в себя:  

- сокрытие трупа. Это, как правило, имеет место в случаях, которые 

впоследствии длительное время числятся как безвестное отсутствие 

человека. Например, сокрытием трупа может являться его утопление, 

закапывание, замуровывание в стены и т.д.;   

- уничтожение или расчленение трупа. Расчленение трупа в значительной 

степени затрудняет идентификацию жертвы, а при неустановлении личности 

потерпевшего практически невозможно установить и виновного, поскольку 

отсутствует какая – либо информация о взаимосвязи жертвы и преступника и 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 19 марта 2016 года по 

делу № 1 – 23 / 2016 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2016 

год 
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невозможно определить направление поиска. Уничтожение трупа возможно 

путем сожжения, растворения в кислоте и т.д.; 

- обезображивание лица. Данный способ сокрытия преследует те же цели, что 

и расчленение трупа – затруднение идентификации жертвы; 

-  инсценировка убийства под самоубийство. Так, например, С., совершив 

убийство А. путем отравления последнего, оставил от имени А. 

предсмертную записку, распечатанную с помощью принтера. Однако, 

впоследствии в ходе проведения проверки было установлено, что доступ к 

яду, выступившему причиной отравления, имел С. в силу своей служебной 

деятельности, а записка распечатана с помощью принтера, стоящего у него 

дома. Поводом сомневаться в том, что в данном случае имело место 

самоубийство, выступило отсутствие картриджа в принтере, который в тот 

день жена А. отдала в ремонт
1
. 

- перемещение трупа в другое место. Данный способ сокрытия убийства, как 

правило, используется в том случае, если место совершения убийства 

достаточно легко связать с виновным, и, перевозя труп в другое место, 

преступник минимизирует возможность того, что именно его заподозрят в 

причастности к убийству; 

-  уничтожение орудий убийства, следов преступления на месте убийства. 

Данный способ сокрытия преступления направлен не на сокрытие факта 

убийства, а на отвод виновным от себя каких – либо подозрений
2
. 

Преступниками могут быть одновременно применены несколько 

способов сокрытия факта убийства, например, сожжение трупа и его 

сокрытие, когда огнем не удалось уничтожить труп до конца, и в результате 

удалось достичь лишь цели его обезображивания. Так, 15 марта 2015 года в г. 

Санкт – Петербурге пропал предприниматель Г., его обгоревший труп был 

                                                 
1
Обзор Следственного комитета России «О практике расследования органами 

предварительного следствия убийств и причинений тяжкого вреда здоровью в 2018 году». 

М., 2019. 
2
Николайчук И.А. Сокрытие преступлений как форма противодействия расследованию. – 

М., 2000. С. 80. 
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обнаружен спустя неделю в коллекторе
1
.   

На основе анализа научных исследований, а также материалов 

следственной и судебной практики можно смело утверждать, что к 

большинству способов сокрытия убийства прибегают, как правило, те лица, 

которые были достаточно хорошо знакомы с потерпевшим, в связи с чем, 

могут одними из первых попасть под подозрение; лица, которые каким – 

либо образом связаны с местом убийства и т.д.  

Также могут иметь место и ситуации, когда сокрытие факта убийства 

осуществляется не путем инсценировки убийства, а сокрытием реальной 

причины смерти иным образом – например, создания иллюзии о болезни 

потерпевшего, инсценировка несчастного случая. Кроме того, встречаются и 

ситуации, когда создается картина убийства, свидетельствующая о 

совершении преступления другим лицом, для чего на месте происшествия 

создаются фиктивные доказательства вины другого лица.  

Так, например, О., И. и Т. распивали спиртные напитки в доме О. 

Последний, будучи в сильной степени алкогольного опьянения, уснул за 

столом, а между И. и Т. во время распития спиртных напитков произошла 

ссора, в ходе которой Т. нанес И. смертельное ранение ножом в живот. 

Стремясь избежать уголовной ответственности за совершенное преступление 

и воспользовавшись практически бессознательным состоянием О., Т. стер с 

ножа отпечатки пальцев, после чего вложил его в руку О. и вызвал 

сотрудников полиции.  

Разбудив О., Т. сообщил последнему, что это он убил И., ту же версию 

он сообщил и сотрудникам полиции. Доказать невиновность О. и привлечь Т. 

к уголовной ответственности удалось только потому, что оказалось, что факт 

убийства видел сосед О., который в этот момент наблюдал все происходящее 

с улицы, заглядывая в окно дома О. Также было установлено, что О. является 

левшой, а И. был убит ударом, нанесенным правой рукой, при этом, на ноже 

                                                 
1
 Обзор Следственного комитета России «О практике расследования органами 

предварительного следствия убийств и причинений тяжкого вреда здоровью в 2018 году». 

М., 2019. 
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были найдены отпечатки пальцев правой руки О
1
.   

Достаточно часто в целях сокрытия убийств виновные изменяют 

обстановку на месте происшествия
2
.  

Инсценировка – достаточно распространенный способ сокрытия 

убийства, в связи с чем, при подозрении на то, что имеет место изменение 

обстановки на месте происшествия в целях инсценировки, необходимо 

принять меры к выявлению ее признаков. Наиболее часто в качестве таковых 

выступают следующие:  

- отсутствие следов, которые в случае реальности инсценированного события 

должны были иметь место в обязательном порядке (следы отсутствия). 

Примером может быть ситуация, когда виновный инсценирует 

самоповешение потерпевшего, не учтя при этом, что при созданной им 

инсценировке у того не было такой возможности (например, потерпевший не 

мог достать с табуретки, стоящей под ним, до петли на потолке);  

- обнаружение следов, которые при реальном событии не должны были 

остаться на данном месте (следы присутствия) (например, ударив 

потерпевшего по голове тяжелым предметом, виновный, стремясь выдать 

сложившуюся ситуацию за несчастный случай, оставляет следы крови на том 

предмете мебели, о который потерпевший никак не мог удариться при 

падении); 

- обнаруженные следов, характерных для инсценируемого события, но в 

ином состоянии, чем то, в котором они должны были быть в данной 

ситуации
3
.  

Отметим, что при инсценировке преступник, как правило, 

                                                 
1
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 Степанов М.Е. Криминалистические аспекты подготовки инсценировок как способа 

сокрытия убийств, совершенных организованными преступными группами // Российский 

следователь.  2013. № 4. С. 46 



52 

руководствуется тем, чтобы она выглядела правдоподобно применительно к 

конкретной ситуации. Может создаваться иллюзия того, что жертва 

повесилась, застрелилась, спрыгнула с высоты и т.д. Очевидно, что 

преступник в данной ситуации рассчитывает на то, что следователь 

ограничится версией о самоубийстве, и другие версии выдвигать и проверять 

не станет. 

Любое преступление всегда оставляет следы, как в том месте, где было 

совершено конкретное деяние, так и в том месте, где был обнаружен труп.  

Таким образом, со способом совершения убийств, а также с орудиями 

совершения преступления в тесной взаимосвязи находится механизм 

следообразования, который позволяет: 

- определить способ совершения преступления, выдвинуть версии об 

используемом орудии преступления; 

- определить, совершено ли преступление на месте обнаружения трупа, либо 

преступление было совершено в ином месте, после чего труп был 

перемещен; 

- имеет ли место инсценировка преступления; 

- выдвинуть версии о личности преступника, его психологических, 

физиологических, профессиональных характеристиках.  

Приведем примеры, когда на основании обнаруженных на месте 

преступления следов могут быть выдвинуты версии о личности преступника.  

На основе исследования различных материальных следов можно 

получить значимую информацию, которая может дать толчок в направлении 

поиска преступника. При том, такая информация может быть получена как в 

ходе предварительного исследования следов на месте происшествия, так и в 

ходе экспертного исследования. Так, помимо идентификационных значений 

следов, оставленных на месте преступления, они обладают также значением 

для: 

- определения психологических и физиологических особенностей человека; 

- получения данных о профессиональных навыках преступника.  
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В том случае, когда личность преступника неизвестна, получение таких 

данных может обладать важным значением для определения круга лиц, 

подлежащих отработке с целью проверки его на причастность к совершению 

преступления.  

Например, на основании исследования следов рук можно не только 

идентифицировать виновного, но и приблизительно определить возраст лица, 

оставившего след. По следам обуви можно установить число лиц на месте 

происшествия, откуда они прибыли, в каком направлении скрылись, какого 

роста, пола был преступник и т.д. Также по следам можно судить о 

профессиональных навыках лица. То есть, исследование следа – следствия, 

позволяет установить причинность его появления в том или ином месте.  

Причинение тяжкого вреда здоровью или смерти может совершаться в 

различных местах, особенно, если данное деяние совершается неосторожно 

либо внезапно. В том случае, когда преступление совершается умышленно и 

заранее обдуманно, местом убийства, как правило, является безлюдное 

место, темное, то есть, такое, куда исключен доступ посторонних граждан
1
. 

Преступления могут совершаться на лестничных площадках, в кабинах 

лифтов, на территориях, примыкающих к дому или подъезду, в парках, 

лесных массивах и т.д.  

Место совершения преступления имеет важное криминалистическое 

значение, поскольку, позволяет очертить круг лиц, которые могут бывать в 

данном месте, проживать поблизости от него, передвигаться определенным 

маршрутом, например, от работы до дома.  

В частности, если убийство совершено в доме потерпевшего, 

возможно, в первую очередь, выдвинуть версии о том, что преступление 

совершено лицом, вхожим в данный дом.  

Так, например, в доме Р. был обнаружен его труп с признаками 

                                                 
1
 Рогов А.Ю. Личность преступника и обстановка совершения преступления как элементы 

криминалистической характеристики заказных убийств // Современность в творчестве 

талантливой молодежи. Сборник материалов научно – практической конференции 

молодых ученых. 2016.  С. 182.  
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насильственной смерти – в результате удара кухонным ножом в живот. 

Следователем обоснована была выдвинута версия о том, что преступление 

совершено кем – либо из родственников или знакомых Р. Отработка данной 

версии позволила установить, что незадолго до смерти Р. заходил в 

расположенный рядом с домом магазин со своим знакомым М. и приобретал 

спиртное. Впоследствии была доказана вина М. в совершении данного 

преступления
1
.  

Также следует отметить, что на современном этапе, к примеру, при 

раскрытия серийных убийств и построения розыскных версий успешно 

применяются методы проведения топографического анализа. В этом случае 

на карте местности отмечаются места совершения убийств, которые, 

предположительно, являются серией, совершаемой одним преступником. 

Данный способ позволяет определить границы преступной деятельности и 

предположить, где могут быть совершены следующие преступления, а, 

соответственно, и предупредить их совершение.  

При этом применяются карты, планы местностей и районов с 

нанесением на них мест совершения убийств, образующих серию, для 

установления границ преступной деятельности виновного. 

Примером эффективности данного метода может выступать уголовное 

дело по серии убийств школьниц в г. Воронеж, сопряженных с 

изнасилованием. По горячим следам данные преступления раскрыть не 

удалось. Нанеся на карту точки, означавшие места убийств и соединив их 

линиями, сотрудники правоохранительных органов предположили, что в 

середине пересечения данных линий предположительно и находится место, 

где проживает преступник либо с которого он выслеживает будущих жертв. 

Таким образом, удалось установить дом, из окон которого видно дорогу, по 

которой обычно школьницы возвращаются домой. В ходе поквартирного 

обхода удалось установить свидетельницу, видевшую мужчину на 

                                                 
1
 Обзор Следственного комитета России «О практике расследования органами 
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лестничной площадке, наблюдавшего за кем-то в окно. Со слов 

свидетельницы были установлены приметы подозреваемого, что и позволило 

впоследствии установить и задержать его
1
. 

Как уже было отмечено выше, убийства и причинения вреда здоровью 

могут совершаться в абсолютно разных местах, в целом, проведенный нами 

анализ приговоров и обвинительных заключений позволил сделать вывод о 

том, что наиболее распространенными местами совершения преступления 

являются:  

– квартира, жилой дом (потерпевшего, подозреваемого, иных лиц) – 52 

(80%); 

– улица, двор дома – 6 (9%); 

– подъезд многоквартирного дома – 3 (5%); 

– кафе – 2 (3 %); 

– салон транспортного средства – 1 (1,5%); 

– лесной массив – 1 (1,5%).  

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о 

том, что наиболее часто в качестве места совершения убийства либо вреда 

здоровью выступают жилом дом или квартира, затем со значительным 

отрывом следует такое место преступления, как улица, двор дома, единичные 

случаи совершения таких преступлений происходят в кафе, транспортных 

средствах, лесных массивах.  

Что касается времени совершения преступления, то, как отмечается в 

научной литературе, для совершения умышленных убийств преступники, как 

правило, выбирают вечерние или ночные часы, реже – утренние
2
.  

Анализ приговоров и обвинительных заключений позволяет сделать 

вывод о том, что в зависимости от времени совершения преступления можно 

подразделить преступления следующим образом:  

                                                 
1
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– вечер – 30 преступлений (48%); 

–ночь – 21 преступление (34%); 

– день – 9 преступлений (15%); 

– утро – 2 преступления (3%).  

Таким образом, можно утверждать, что рассматриваемые преступления 

преимущественно совершаются в вечернее время, несколько реже ночное, 

существенно реже рассматриваемые деяния совершаются в дневное и 

утреннее время. 

В зависимости от времени года совершения преступления по 

изученным нами обвинительным заключениям и приговорам деяния 

разделились следующим образом:  

– зима – 16 преступлений (32%); 

– осень – 14 преступлений (28%); 

– лето – 13 преступлений (26%); 

– весна – 7 преступлений (14%).  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в зависимости от 

времени года существенных различий в количестве совершаемых 

преступлений не имеется. 

Установления времени и места совершения преступления является 

криминалистически значимым, поскольку это дает возможность получить 

определенную информацию о преступнике, выявлять факты серийных 

убийств, а также подтверждать причастность к совершению преступления 

того или иного лица (в силу его отсутствия либо присутствия в конкретном 

месте в определенное время).  

Время совершения убийства, кроме всего прочего, позволяет 

установить, имело ли то или иное лицо возможность совершить данное 

преступление. Так, например, по уголовному делу по факту убийства С. в 

первую очередь была выдвинута версия о том, что преступление совершил ее 

сожитель П., однако, после установления времени совершения преступления 

данная версия была исключена, поскольку в указанное время П. находился в 
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органах внутренних дел и участвовал в следственных действиях по другому 

уголовному делу. Исключение на первоначальном этапе нежизнеспособной 

версии позволило выдвинуть иные, в результате чего было установлено, что 

преступление совершил брат С. – И.
1
 

Применительно к убийствам и причинениям тяжкого вреда здоровью 

обстановка, как правило, характеризуется теми пространственно – 

временными условиями, в которых происходила встреча преступника и 

жертвы. Как свидетельствует практика, внезапно преступления 

рассматриваемого вида, без предшествующего общения, конфликта 

совершаются крайне редко, в основном, такая спонтанность характера для 

убийств, совершаемых по найму, а также для убийств на сексуальной почве 

(серийных убийств), остальные же преступления рассматриваемого вида, как 

правило, совершаются в конфликтной обстановке, на почве личных 

неприязненных отношений (в 54 случаях из проанализированных, что 

составляет 79%), нередко в состоянии опьянения (в 30 случаях из 

проанализированных, что является 44% от общего числа).  

Представляется возможным утверждать, что характеристика личности 

преступников в основном зависит от способа совершения преступления.  

Так, например, среди лиц, совершивших убийства из корыстных 

побуждений, подавляющее большинство составляют мужчины (95%) 

возрастной группы от 18 до 30 лет (68%).  

Если провести анализ мотивов совершения рассматриваемых 

преступлений на основе изученных нами приговоров и обвинительных 

заключений, видится возможным отметить, что преимущественно 

совершаются убийства, которые принято именовать безмотивными, это 

преступления на почве личных неприязненных отношений, из ревности, 

мести и т.д. Таких преступлений среди изученных нами – 54. Значительно 

реже просматриваются корыстные мотивы – 9 преступлений, еще реже – из 

                                                 
1
 Обзор Следственного комитета России «О практике расследования органами 

предварительного следствия убийств и причинений тяжкого вреда здоровью в 2018 году». 

М., 2019. 
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хулиганских побуждений – 4 преступления.  

Немаловажным значением в криминалистической характеристике 

убийств играет характеристика жертвы. Как свидетельствуют исследования, 

убийства в основном совершаются в отношении мужчин - 57,2%, женщины 

выступают жертвами данных деяний в 42,8%.  

Что касается возраста потерпевших, то наибольшее число убитых 

имеет средний возраст, в отношении лиц, старше 50 лет, совершается всего 

лишь 18% убийств. Большинство погибших не обременены семьями - 82,3%, 

с родителями проживают - 47%, имеют низкий социальный статус, неполное 

среднее образование - 50,7% или среднее общее образование - 22,3%, не 

имеют судимостей - 90%. Потерпевшие часто находятся в состоянии 

алкогольного опьянения, в момент совершения преступления - 66,3%, 

потерпевших, которые предварительно знакомы с преступником составляет 

88,3%.  

Выделяют следующие основные типы жертв:  

«– ситуативно-случайная жертва (11,7%). Данные жертвы характеризуются 

тем, что они не знакомы с  

Пострадавшие этого типа предварительно не знакомы с преступником, 

никаким образом не содействуют созданию и развитию криминальной 

ситуации, фактически становятся жертвами случайно; 

– провоцирующая жертва (30,1%). В зависимости от характера и степени 

«вины» потерпевшего, выделяется три подтипа: 

а) «Агрессивная» жертва (18%). Данным потерпевшим принадлежит роль 

«толчка», они, применяя физическое насилие или угрожая таким насилием, 

провоцируют виновного; 

б) «Легкомысленно – аморальная» жертва (4,8%). Это лица, которые 

намеренно рискуют собой, создают рискованные для себя ситуации или 

легко попадают в них;  

в) «Инициативная» жертва (7,3%). Их активное поведение в конфликтной 

ситуации отличается позитивной направленностью.  
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– нейтрально-пассивная жертва (58,2%). Сюда относятся лица, которые не 

способны защитить себя по каким – либо причинам - в силу малолетства, 

старости, физической слабости, болезни, иного беспомощного состояния»
1
. 

Таким образом, подводя анализ характеристике личности преступника 

и жертвы как криминалистически значимых элементов убийств и 

причинений вреда здоровью, видится возможным сделать следующие 

выводы.  

Личность преступника и жертвы в рассматриваемых преступлениях 

тесно взаимосвязаны между собой, как правило, данные лица находятся 

между собой в определенных отношениях – являются знакомыми либо 

родственниками. Это позволяет при установлении личности потерпевшего и 

установления ее типичных свойств выдвинуть версии о личности возможного 

преступника. Мотивы совершения убийств и причинения вреда здоровью 

могут быть различны, однако, как свидетельствуют исследования и 

правоприменительная практика, наиболее часто имеют место так называемые 

убийства со скрытым (психологическим) мотивом, совершаемые на почве 

личных неприязненных отношений. Значительно реже встречаются такие 

мотивы совершения убийств как хулиганские или корыстные.  

Знание криминалистически значимых признаков анализируемых нами 

преступлений позволяет выдвинуть следственные версии в условиях 

недостатка информации о каких-либо элементах преступного деяния, что 

свойственно для таких преступлений на первоначальном этапе их 

расследования. 

Так, например, при выезде на место происшествия по сообщению о 

самоубийстве следователь в обязательном порядке должен рассматривать 

сразу две версии: 

– действительно имело место самоубийство; 

– совершено убийство, инсценированное под самоубийство.  

                                                 
1
Гриценко Т. В. Преступления, совершаемые с особой жестокостью, как объект 

криминологического исследования (по материалам Южного федерального округа): 

автореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Калининград, 2016. С.  9-10. 
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В зависимости от того, какой способ самоубийства прослеживается на 

месте происшествия, определяются способы проверки версий. Так, если 

обнаруживается труп, висящий в петле, привязанной к покрытой пылью 

ржавой балке, на ней должны иметься следы от петли, а также следы пальцев 

рук. «На веревочной петле могут оказаться следы ржавчины и пыли, которые 

покрывают балку; аналогичные следы можно найти на руках потерпевшего. 

Отсутствие же таких следов будет противоречить версии о самоубийстве и 

станет основанием для выдвижения и детальной проверки версии об 

убийстве. Чтобы определить, не был ли труп подтянут на балку посторонней 

рукой, осуществляется поиск следов подтягивания трупа, путем проверки 

направления ворсинок на веревке»
1
. 

О том, что имеет место инсценировка самоповешения, также может 

свидетельствовать и необычного вида странгуляционная борозда (двойная, 

замкнутая) профессиональные узлы на петле, способ завязывания которых не 

был известен потерпевшему, следы крови, вырванные волосы, следы борьбы 

на теле и на окружающей обстановке и другие факты.  

«Если инсценировано самоубийство путем производства выстрела в 

себя из огнестрельного оружия, необходимо зафиксировать следы близкого 

выстрела на теле и одежде пострадавшего, расположение оружия, патронов и 

их частей. Внимательно осматривается. оружие, особенно дульный срез, куда 

нередко обратным действием пороховых газов вовлекаются частицы кожи, 

костей, кровь, мозговое вещество. Производится тщательный поиск следов 

выстрела на окружающих труп предметах, а также следов крови и других 

следов, оставленных человеком, находившимся на месте происшествия.  

Об инсценировке падения с высоты говорят следы действия другого 

лица на том месте, откуда предположительно произошло падение: следы ног, 

одежды, предметы, которыми могло быть причинено телесное повреждение, 

                                                 
1
 Гареева Э.Р., Махиянов С.Ф. Сложности расследования убийств при отсутствии тела 

жертвы // Экономика и социум. 2017 .С. 42. 
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приведшее к потере сознания, и т.д».
1
 

Таким образом, знание о способах совершения преступления позволяет 

выдвинуть версии, и, используя знания о данном элементе 

криминалистической характеристики преступления, выявить следы 

инсценировки, установить, что имело место убийство, а не самоубийство.  

Аналогичным образом может использоваться и информация об иных 

признаках преступления.  

Так, к примеру, «в г. Новосибирске в 1996-2000 гг.на территории 

Заельцовского района, в основном в пойме реки 2-я Ельцовка, регулярно 

обнаруживались фрагменты расчлененных,гнилостно измененных трупов 

неустановленныхженщин. Серийным убийцей оказался В. Фокин,1935 г.р., 

уроженец Новосибирской области, русский, образование 2 класса, вдовец, 

пенсионер, ранее не судимый
2
. Все преступления совершались в условиях 

неочевидности, в связи с чем, в силу крайнегодефицита информации по делу 

значительное количество версий было выдвинуто по аналогии. Так, одним из 

предположений явилось то, что у преступника либо отсутствует собственный 

автотранспорт для перемещения частей трупов к месту их сброса, либо он им 

не пользуется. Впоследствии было установлено, что Фокиным в 

действительности расчлененные тела к месту их обнаружения доставлялись 

путем перевозки на хозяйственной тележке, а мотоцикл с коляской, 

хранящийся у него в гараже, он не использовал. Также подтвердилось и 

предположение о том, что преступник хорошо ориентируется на местности, 

на которой обнаружены тела жертв, поскольку до переезда на другое место 

жительства Фокин проживал рядом с местом сброса трупов в районе реки 2-я 

Ельцовка. Там находился и принадлежащий ему гараж. 

Обоснованной явилась версия, выдвинутая при обсуждении вопроса о 

том, является ли преступник жителем частного сектора или квартиры, с 
                                                 
1
 Малышкин П.В. Вопросы детерминации преступных инсценировок // Следователь. 

2009.№ 3.С. 4. 
2
Горбулинская И.Н. Особенности выдвижения версий в ходе расследования серийных 

убийств  // Сборник материалов криминалистических чтений. Барнаульский юридический 

институт МВД России. 2014. № 10. С. 32. 
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большей вероятностью второго варианта, поскольку явно прослеживалась 

привычка-стереотип пользоваться мусорным контейнером (жителями 

частного сектора используются «стихийные» свалки для мусора). 

Впоследствии выяснилось, что преступник действительно жил в квартире 

многоподъездного девятиэтажного жилого дома. Также подтвердилась и 

версия о том, что местом расчленения трупов была ванная комната. 

Подтвердилась и версия о том, что в отношении преступника обязательно 

должны быть заявления граждан о совершенных в отношении них 

насильственных действий на сексуальной почве, применении физической 

силы или угроз убийством. Действительно, были найдены такие материалы 

об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Фокина»
1
. 

В данном случае раскрытию преступлений и установлению личности 

преступника способствовало знание о месте совершения преступления и его 

соответствующий анализ. 

«Содержание выдвигаемых частных версий напрямую зависит от 

характера информации по делу. Например, анализ цветовой гаммы 

имущества, изъятого преступником в ходе нападения, позволяет выдвинуть 

предположение о наличии у него стабильных и нестабильных личностных 

характеристик. Естественно, речь идет об анализе цветовой гаммы всего 

похищенного имущества. Например, красный цвет символизирует 

агрессивно-эмоциональное начало в человеке, поэтому предпочтение 

красного цвета позволяет выдвинуть предположение о наличии в структуре 

характера преступника агрессии как личностной черты»
2
. 

Не только цвет, но стиль и фасон похищенной одежды могут дать 

информацию об отдельных психологических особенностях посягателя. Также 

предпочтения на выбор одежды при похищении могут дать указания на 

отношение преступника к моде, на его манеру одеваться. Так, 
                                                 
1
 Горбулинская И.Н. Особенности выдвижения версий в ходе расследования серийных 

убийств  // Сборник материалов криминалистических чтений. Барнаульский юридический 

институт МВД России. 2014. № 10. С. 33.   
2
Ахмедшин Р.Л. Криминалистическая характеристика личности преступника: дис. … д-ра 

юрид. наук. – ТГУ. 2005. С. 177. 
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«Соболевский,житель сельской местности, выходец из крестьянской семьи, 

имевший неполное среднее образование, совершивший 10 убийств женщин 

вг. Томске и Томской области, одевался в дешевую ибезвкусную одежду, 

приобретаемую на рынке. Во многом это определяло то, что, совершая 

нападение, он похищал даже старые инемодные вещи жертв»
1
. 

Помимо выдвижения версий, знание о значимых криминалистических 

признаках преступления позволяет определить, какие существующие 

криминалистические учеты следует использовать в целях раскрытия 

преступления, поиска преступника.  

Таким образом, подводя итог, можно сделать вывод о том, что 

информационную основу криминалистической характеристики преступления 

составляет совокупность следовой информации, позволяющей сделать вывод 

о ее характерных особенностях, стандартизировать информацию о 

закономерностях его совершения.  

Криминалистическая характеристика преступлений, содержащая 

систематизированные элементы механизма преступления и выступая 

информационной моделью события преступления, служит источником для 

выдвижения и проверки криминалистических версий.  

Формирование криминалистической модели строится на основе теории 

причинности. Использование типовых криминалистических характеристик 

на первоначальном этапе расследования преступлений против личности в 

условиях информационной неопределенности позволит следователю 

правильно организовать работу и избежать ошибок. Значение 

криминалистической характеристики состоит в том, что она дает 

возможность выдвигать обоснованные версии по поводу неустановленных 

обстоятельств совершения конкретного деяния в условиях дефицита 

исходной информации, за счет устойчивых связей между ее отдельными 

элементами, построить информационные модели события преступления и 

                                                 
1
Горбулинская И.Н. Особенности выдвижения версий в ходе расследования серийных 

убийств // Сборник материалов криминалистических чтений. Барнаульский юридический 

институт МВД России. 2014. № 10. С. 33. 
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возможных преступников, играя таким образом роль элемента 

криминалистического прогнозирования.  

 

2.2 Реализация теории причинности в ходе построения и проверки версий 

 

Расследование преступлений всегда является познавательным 

процессом, а, значит, представляет собой одну из разновидностей познания 

объективной действительности. Как правило, на начальном этапе 

следователь получает неполные, отрывочные сведения о произошедшем 

событии, которые нельзя признавать надежными, опираясь на них крайне 

сложно сделать однозначный вывод о том, имело ли место преступление, 

если да, то какое именно, кем оно совершено. Поэтому, в целях получения 

доказательств возникает необходимость в попытках объяснения полученных 

сведений, в их соотношении между собой. Такие объяснения до 

определенного этапа – до получения конкретных доказательств – будут 

являть собой лишь предположения, обоснованные лишь логическими 

связями. Указанные предположения в криминалистической науке именуют 

версиями. 

В научной литературе существует множество различных определений 

следственных версий. Но сказать, что данные понятия существенно 

различаются, было бы неверным. Скорее, различие данных понятий состоит 

лишь в использовании формулировок, определяющих криминалистическую 

версию.  

Так, с точки зрения В.С. Михайлова, «криминалистическая версия - это 

мотивированное предположение о явлении, факте или группе фактов 

(явлений), имеющих значения для дела. С помощью криминалистической 

версии устанавливаются различные факты, которые объясняют 

происходящие, а также устанавливается истина по делу»
1
. 

                                                 
1
 Михайлов В.С. Определение понятия криминалистической версии и ее значение// 

Судебная экспертиза: прошлое, настоящее и взгляд в будущее. Материалы всероссийской 
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С точки зрения Н.И. Ревенко, «криминалистическая версия 

представляет собой основанное на материалах уголовного дела 

предположение следователя о характере расследуемого события, мотивах, в 

силу которых оно совершено, а также о лицах, которые могли совершить 

преступление»
1
.  

В. И. Паршиков полагает, что под «криминалистической версией 

принято понимать обоснованное предположение относительно отдельного 

факта или группы фактов, имеющих или могущих иметь значение для 

установления истины по делу, указывающее на наличие и объясняющее 

происхождение этих фактов, их связь между собой»
2
. 

С нашей точки зрения, наиболее совершенным является последнее 

определение криминалистической версии.  

Фактически, версия может рассматриваться как определенная форма 

мышления, в ходе которой происходит расширение знаний о событии 

преступления, их постепенное дополнение, в результате чего данные знания 

в итоге становятся истинными.  

Первоначальный этап характеризуется наличием минимальной 

информации о событии преступления, а некоторая из них и вовсе не касается 

его, о чем следователь не знает. Так, к примеру, на месте происшествия 

могут быть обнаружены предметы, которые никакого отношения к 

преступлению не имеют. У следователя постепенно складывается картинка 

преступления, в которой обнаруженные следы занимают конкретное место.  

«В основе любой версии должны лежать конкретные и определенные 

фактические данные. Такие данные могут быть подразделены на две 

следующие группы:  

- полученные из различных источников данные, относящиеся к 

                                                                                                                                                             

научно-практической конференции. Санкт-Петербургский университет МВД России. 

2016. С. 223. 
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 Ревенко Н.И. Этапы построения криминалистических версий// Законодательство и 

практика. 2013. № 1. С. 38. 
2
 Паршиков В.И. Криминалистическая версия: используемые значения и место в системе 

гипотез// Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2016. № 4 (27). С. 154.  



66 

расследуемому преступлению.  

Такие данные могут содержаться в судебных доказательствах, 

материалах оперативно-розыскной деятельности, служебных проверок, 

заявлениях граждан, сообщениях печати и других источниках. При 

построении версий на основе данных этой группы используются в основном 

такие логические приемы и формы мышления, как анализ и синтез, 

непосредственные и опосредствованные умозаключения; 

- сведения, являющиеся результатом научных обобщений, непосредственно 

не относящиеся к конкретному уголовному делу. Это данные естественных, 

технических и других наук и сведения, почерпнутые из жизненного и 

профессионального опыта следователя, обобщений следственной, судебной и 

экспертной практики»
1
. 

Таким образом, прежде всего, получив любую информацию о 

происшествии, следователь должен выдвинуть определенные версии, в 

которые укладываются все те сведения, которые на конкретный момент 

известны следователю. 

После выдвижения версии следует этап ее проверки.  

Способы проверки версий могут быть разнообразны, как правило, в 

основном проверка версий осуществляется путем производства 

следственных действий. Так, к примеру, при обнаружении трупа, упавшего с 

высоты (многоэтажного здания), следователь может выдвинуть три основные 

версии: 

– имел место несчастный случай; 

– имело место самоубийство; 

– имело место убийство.  

Проверяя данные версии, следователь исследует личность погибшего, 

определяя, мог ли он покончить жизнь самоубийством, допрашивает его 

родственников, друзей и т.д. Кроме того, при осмотре места происшествия 

                                                 
1Ревенко Н.И. Этапы построения криминалистических версий// Законодательство и 

практика. 2013. № 1. С. 38. 
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определяет наличие следов борьбы, следов посторонних лиц в том месте, 

откуда предположительно произошло падение. Также исследуются телесные 

повреждения трупа для того, чтобы выяснить, не имеется ли на нем телесных 

повреждений, полученных при жизни, которые могут свидетельствовать о 

том, что перед смертью потерпевший мог сопротивляться. Все полученные 

данные сопоставляются между собой и выступают либо подтверждением, 

либо опровержением выдвинутых версий.  

Здесь же следует определять, имело ли место умышленное причинение 

смерти либо смерти по неосторожности. Так, например, следователь 

выдвинул версию о том, что А. мог причинить смерть С. по неосторожности. 

Из заключения эксперта следовало, что смерть С наступила от закрытой 

травмы головы, проявившейся подкожной гематомой головы слева, 

кровоизлиянием под твердую и мягкую мозговые оболочки левого 

полушария головного мозга, очагами ушиба головного мозга с последующим 

развитием геморрагического размягчения и отека вещества головного мозга.  

 Указанная травма образовалась от не менее одного травматического 

воздействия твердого тупого предмета и расценивается как повреждение, 

причинившее тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.   

 После нанесения вышеуказанной травмы, повлекшей смерть, не 

исключена возможность совершения потерпевшим, в течение некоторого 

промежутка времени, каких-либо действий.  

 С А. была проверка показаний, по результатам которой также была 

назначена судебная экспертиза, в ходе которой эксперт пришел к выводу, что 

обвиняемый А. обеими кистями толкнул потерпевшего С. в область обеих 

плечевых суставов, располагаясь при этом практически лицом к лицу. От 

толчка потерпевший упал на асфальт, на левый бок и ударился левой 

половиной головы об асфальт. В данном случае не исключена возможность 

образования повреждения, а именно закрытой травмы головы, проявившаяся 

подкожной гематомой головы слева, кровоизлиянием под твердую и мягкую 

мозговые оболочки левого полушария головного мозга, очагами ушиба 
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головного мозга с последующим развитием геморрагического размягчения и 

отека вещества головного мозга у гр. С., при обстоятельствах, установленных 

в ходе проведения проверки показаний на месте. 

А. осужден по ч. 1 ст. 109 УК РФ, поскольку установлено, что А. около 

20:00 час. 05.06.2020 находился на участке автодороги у дома № 9 по ул. 

Свердлова г. Миасса Челябинской области в состоянии алкогольного 

опьянения, где у него на почве внезапно возникших личных неприязненных 

отношенийсо своим знакомым С., находившимся в состоянии сильного 

алкогольного опьянения, произошла ссора, обусловленная противоправным 

поведением последнего, выразившимся в высказывании оскорбительных 

фраз и преграждении А. пути следования. В ходе данной ссоры в указанном 

месте, около 20:00 час., в связи с возникшим конфликтом А. на почве 

внезапно возникшей личной неприязни к С., умышленно, с целью 

причинения последнему физической боли, не имея при этом умысла на 

причинение смерти, и, не предвидя возможности наступления 

общественноопасных последствий своих действий в виде причинения смерти 

потерпевшему С., хотя при необходимой внимательности 

ипредусмотрительности, а именно, учитывая силу толчка в плечи, 

физическое превосходство над С., и нахождение последнего на твердой 

асфальтированной поверхности в неустойчивом положении ввиду сильного 

алкогольного опьянения, должен был и мог предвидеть эти последствия, со 

значительной физической толкнул С. двумя руками в плечи последнего, в 

связи с чемС. упал с высоты собственного роста и ударился при падении 

левой областью головы о твердую асфальтированную поверхность, тем 

самым причинив по неосторожности потерпевшему закрытую травму 

головы, проявившуюся подкожной гематомой головы слева, кровоизлиянием 

под твердую и мягкую мозговые оболочки левого полушария головного 

мозга, очагами ушиба головного мозга с последующим развитием 

геморрагического размягчения и отека вещества головного мозга, 

относящуюся к категории тяжкий вред здоровью, по признаку опасности для 
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жизни.   

Непосредственно после причинения С. указанной закрытой травмы 

головы, относящейся к категории тяжкий вред здоровью по признаку 

опасности для жизни, потерпевший был госпитализирован в ГБУЗ 

«Городская больница № 2 г. Миасс», где, несмотря на своевременную 

оказанную ему квалифицированную медицинскую помощь, 09.06.2020 в 20 

часов 15 минут в указанном медицинском учреждении наступила смерть С., 

находящаяся в прямой причинной связи с неосторожными преступными 

действиями А., выразившимися в причинении С. вышеуказанной травмы 

головы, относящейся к категории тяжкий вред здоровью, по признаку 

опасности для жизни
1
.   

Одним из важных способов проверки выдвинутых версий выступает 

мыслительная деятельность следователя, которую принято именовать 

мысленным экспериментом – мысленным выстраиванием следователем 

модели действия с реальными объектами.  

Несмотря на то, что данный способ проверки версий на нашел 

широкого освещения в научной литературе, да и среди практических 

работников следственных органов мало кто может сказать, что активно 

использует данный способ, фактически он находит свое применение в 

каждом случае проверки любой из версий, просто многие следователи даже 

не подразумевают, что они, представляя себе произошедшее событие, 

проводят мысленный эксперимент.  

Наиболее часто в научной литературе мысленный эксперимент 

понимается как метод моделирования, при этом, определение модели в 

рассматриваемом аспекте было дано еще в советское время. Так, В.А. Штофф 

определил модель как «мысленно представляемую или материально 

реализованную систему, которая, отображая или воспроизводя объект 

исследования, способно заменить его так, что ее изучение даст нам новую 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 29 сентября 2020 года по 

делу № 1- 68/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2020 год  
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информацию об этом объекте»
1
. 

При этом, следует обратить внимание на тот факт, что в науке нет 

единого понимания о соотношении версии и модели. Так, некоторые ученые 

их отождествляют
2
, другие полагают, что это понятия разного плана. Так, к 

примеру, А.Р. Ратинов полагает, что «понятие модели является гораздо более 

широким понятием, чем понятие версии»
3
. Аналогичным образом считает и 

Т.С. Волчецкая, отмечая, что «версия представляет собой одно из средств 

познания и строится на основе имеющихся фактов, а после проверки она 

либо подтверждается, либо опровергается, после чего, перестает 

существовать как версия, в то время как модель, после ее проверки и 

мысленных экспериментов не исчезает, а дополняется новым знанием»
4
. 

«Мысленная модель складывается из психических мысленных образов, 

в основе которых лежат представления – наглядный чувственный образ 

предметов и ситуаций действительности, сопровождающийся отсутствием 

того, что представляется»
5
. 

С нашей точки зрения, понятие моделирования преступления, то есть, 

фактически, мысленного эксперимента, гораздо шире, чем понятие версии, 

поскольку, мысленный эксперимент одновременно может выступать и 

основной для выдвижения той или иной версии, и способом проверки уже 

существующей версии. В мысленном следственном эксперименте важное 

место отводится не только тем фактам, которые уже установлены и подлежат 

проверке, но и фантазии следователя, порой предлагающей множественные 

варианты обоснования того, каким образом могли происходить те или иные 

события. При этом, мы полностью разделяем мнение В.А. Шефер о том, что 

«необходимое условие проведения мысленного эксперимента – сознательное 

и точное применение на всех стадиях объективных законов и использование 

                                                 
1
Штофф В. А. Моделирование и философия. Л., 1966. С. 97.  

2
 Селиванов Н. А. Советская криминалистика: теоретические проблемы. М., 1978. С. 110. 

3
 Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей: учеб. пособие. М., 1967. С. 128.  

4
Волчецкая Т. С. Современные проблемы моделирования в криминалистике и 

следственной практике : учеб. пособие. Калининград, 1997.С. 25.  
5
Новая философская энциклопедия. М., 2001. Т. 3. С. 334.  
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фактов, установленных в науке, что и позволяет исключить абсолютный 

произвол и необоснованную фантазию следователя»
1
. 

Попробуем проанализировать ряд практических примеров, чтобы 

уяснить, что же представляет собой мысленный эксперимент следователя. 

В первую очередь, обратим внимание на тот факт, что его основные 

задачи – предположить, каким образом могло быть совершено то или иное 

событие, а также определить, возможно ли совершение преступления именно 

таким способом, который следует из полученных данных. 

Так, например, если имело место проникновение в дом через открытую 

форточку открытого окна первого этажа, следователь мысленно рисует себе 

возможную картину проникновения, представляя себе, какими физическими 

данными могло обладать лицо, совершившее данное деяние: ростом, весом. 

При наличии лица, которое сознается в совершении данного преступления, 

следователь, получив от него сведения о том, каким образом совершено 

проникновение, мысленно старается представить себе те события, о которых 

рассказывает подозреваемый. При этом, проверить результаты мысленного 

эксперимента следователя возможно путем различных следственных 

действий, в том числе, и путем следственного эксперимента. 

Так, например, по уголовному делу о незаконном проникновении в 

жилище П. был установлен подозреваемый несовершеннолетний К. Из 

показаний К. следовало, что он проник в открытую форточку в дом, где 

выпил наливку, переночевал, а затем тем же путем покинул дом. Поскольку 

окно квартиры располагалось на достаточно большой высоте от земли, 

следователем был задан подозреваемому вопрос о том, каким образом он 

сумел дотянуться до форточки и проникнуть в нее. К. пояснил, что 

подпрыгнул, подтянулся за наружный подоконник и влез в окно. Проведя 

мысленный эксперимент на месте происшествия, следователь пришел к 

выводу, что совершение преступления при тех обстоятельствах, которые 

                                                 
1
Шефер В.А. Значение криминалистической модели в процессе формирования 

криминалистических версий // Вестник Балтийского федерального университета им. И. 

Канта. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2012. №9. С. 14. 
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описывает К., невозможно, в целях опровержения его показаний 

следователем был проведен следственный эксперимент, в ходе которого 

было определено, что совершение при указанных обстоятельствах 

преступления невозможно. В ходе мысленного эксперимента следователем 

было определено, что преступление могло быть совершено либо с 

использованием какого – либо предмета, на который К. мог встать, чтобы 

достать до окна, либо с чьей-то помощью. Поскольку на месте происшествия 

и в непосредственной близости от него никаких предметов, с помощью 

которых К. мог бы проникнуть в окно, обнаружено не было, была выдвинута 

версия о наличии у К. соучастника, которого последний скрыл от органов 

расследования. В дальнейшем указанная версия нашла свое подтверждение, 

был обнаружен соучастник данного преступления О., который подсаживал 

К., чтобы тот мог достать до форточки и проникнуть в дом. Уголовное дело 

было направлено в суд
1
. 

Таким образом, мысленный эксперимент следователя позволяет не 

только установить жизнеспособность той или иной версии, но также и 

получить определенную информацию для выдвижения новых.  

Также следует отдельно обратить внимание на тот факт, что для 

возможности проведения следователем мысленного эксперимента в 

обязательном порядке необходимо наличие определенной информации, 

объектов, которые он может использовать для того, чтобы мысленно 

представить себе, каким образом совершено преступление, ведь именно 

мысленное использование объектов и образует содержание мысленного 

эксперимента.  

Так, например, при обнаружении трупа М. в ходе осмотра трупа было 

обнаружено, что в руке у данного трупа зажат лоскут льняной ткани с 

неровными краями. Проведя мысленный эксперимент, следователь 

предположил, что в ходе борьбы с преступником М. удалось схватить 

                                                 
1
 Приговор Миасского городского судаЧелябинской области от 15 августа 2017 года по 

делу № 1 – 52/2017 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2017 год 
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нападавшего за одежду и оторвать лоскут рубашки. Поскольку 

судмедэкспертом было определено, что смерть М. наступила менее часа 

назад до обнаружения трупа, следователь ориентировал все наружные 

наряды на задержание лиц в льняных рубашках со следами повреждений, 

вследствие чего удалось задержать П.
1
 

В данном случае следователю удалось мысленно верно воспроизвести 

отдельные моменты произошедшего, что и позволило выдвинуть верную 

версию об обстоятельствах совершенного преступления и о приметах 

подозреваемого лица.  

При этом, сводить все возможности мысленного эксперимента 

следователя исключительно к воссозданию обстоятельств совершенного 

преступления было бы неверным, его содержание, по своей сущности, может 

быть гораздо шире. Воспроизводя те события, которые, по мнению 

следователя, могли иметь место во время совершения преступления, можно 

предположить, каким путем преступника добрался до места преступления, 

каким образом уходил с него, на каком транспорте передвигался, где он 

может проживать и т.д. 

Так, например, по уголовному делу об убийстве А. путем выстрела из 

огнестрельного оружия следователем на основании полученных от эксперта 

данных о производстве выстрела, путем мысленного эксперимента определил 

возможное место засады преступника, в котором удалось обнаружить окурки 

со следами слюны, а также следы протектора транспортного средства. 

Данные следы позволили впоследствии идентифицировать преступника, а 

также определить, на каком транспорте он передвигался
2
. 

Таким образом, с нашей точки зрения, мысленный эксперимент 

следователя представляет собой моделирование ситуации, имевшей место в 

действительности, на основе существующих фактов, имеющихся следов, как 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 13 февраля 2018 года по 

делу № 1 – 29/2018 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2018 год 
2Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 11 апреля 2018 года по 

делу № 1 – 45/2018 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2018 год 
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материальных так и идеальных, включающее выдвижение предположения о 

том, каким образом могут быть объяснимы те или иные события или факты. 

Значение мысленного эксперимента при выдвижении версий и поиска 

способов их проверки достаточно велико, в особенности при наличии 

дефицита исходной информации, поскольку именно посредством данного 

эксперимента следователем осуществляется поиск причинно – следственной 

связи между фактическими данными и событием преступления, а также 

причинная связь этих данных между собой.  

Иногда на первый взгляд причинная связь не прослеживается, 

поскольку между различными обстоятельствами могут иметь место 

временные и пространственные промежутки.  

Причинная связь находит свое существование и в интуиции, которая, 

по сути, представляет собой неосознанный компонент. В науке выделяют так 

называемую следственную интуицию, определяя ее как способность 

следователя, основанную на его опытности и знаниях, «непосредственно, 

прямо, как бы внезапно находить в сложной ситуации путь к правильному 

решению задач, возникающих в ходе расследования»
1
. 

Как отмечает С.Н. Медведева, «интуитивная догадка приходит к 

следователю тогда, когда он может быть достаточно долго искал логическим 

путем решение данной проблемы, а разгадка возникла как бы внезапно, как 

результат какого-то озарения»
2
. Однако, бесспорно, эта «отгадка» все же не 

возникает сама по себе, она просто вытекает, следует из накопленного 

следователем опыта, и фактически представляет собой обобщение 

следственной практики, которое и позволило связать отдельные факты, 

явления в единую картину.  

Фактически, интуиция – это момент выхода за границы сложившихся 

стереотипов поведения, логических программ поиска решения задачи, 

                                                 
1
 Ян Пещак. Следственные версии. М., 1976. С. 98. 

2
 Медведева С.Н. Криминалистические проблемы причинности в раскрытии и 

расследовании преступлений против жизни и здоровья. Дисс…канд. юрид. наук, 

Краснодар, 2005. С. 108.  
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обусловленный природой творчества, возникающий на основе ранее 

приобретенного опыта и предшествующей мыслительной работы. И тот 

факт, что следователь до определенного момента рассматриваемую связь не 

осознает, не говорит о ее отсутствии. 

Интуиция, несомненно, важна, однако она может выступать лишь в 

качестве вспомогательного способа при применении какого – либо метода, 

построение версий на основе только интуиции невозможно. Кроме того, 

далеко не каждая интуитивная догадка может стать следственной версией. 

Анализируя вопросы влияния причинности на построение версий, 

нельзя обойти вниманием вопросы о том, каковы же могут быть версии, 

выдвигаемые при расследовании преступлений против личности. Здесь 

следует сразу оговориться,что наукой предлагаются различные 

классификации версий в зависимости от того, какие критерии закладываются 

в основу данной классификации. Наиболее часто, в качестве таких критериев 

«выступают:  

– объем понятий (в силу чего выделяют общие и частные версии); 

– сферу использования версий (следственные, экспертные, судебные, 

оперативно – розыскные); 

– субъекты (версии следователя, потерпевшего, обвиняемого, защитника, 

специалиста, эксперта); 

– степень вероятности (наиболее вероятные и маловероятные); 

– время выдвижения версий (первоначальные и последующие); 

– отношение к предмету доказывания (версия обвинения и оправдательная 

версия); 

– обоснованность логической взаимосвязи (основные версии и контрверсии); 

– степень определенности (общие и конкретные)»
1
.  

Достаточно много вопросов вызывает деление версий в зависимости от 

субъектов. В частности, имеется мнение о том, что неправомерно 

                                                 
1Шефер В.А. Значение криминалистической модели в процессе формирования 

криминалистических версий // Вестник Балтийского федерального университета им. И. 

Канта. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2012. №9. С. 14. 
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выделятьверсии подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, иных 

участвующих лиц, в силу того, что это – предположения, а не версии
1
. 

Однако, такой подход видится неверным, в заявлениях, ходатайствах любых 

лиц могут быть выдвинуты различные предположения о произошедшем, 

которые следователь должен проверить. И это, по сути, представляет собой 

проверку версии. 

Не всеми исследователями признается существование экспертной 

версии, признавая ее составляющей исследования
2
. Однако, большинство 

исследователей все же рассматривает ее в качестве отдельной версии, и мы 

данный подход полностью разделяем. Экспертную версию возможно 

определить,как «обоснованное предположение специального субъекта 

познавательной деятельности – эксперта, выдвигаемое и проверяемое 

специальными методами относительно отдельного факта или группы фактов, 

подлежащих установлению в целях разрешения задач уголовного 

судопроизводства»
3
.  

Однако экспертная версия не может существовать сама по себе, она 

тесно взаимосвязана с другими версиями- со следственной и оперативной. 

При этом, в формировании экспертной версии теория причинности имеет не 

меньшее значение, чем в версии следственной.  

Мы вполне согласны с мнением Р.С. Белкина о том, что, поскольку 

эксперт связан в своей деятельности поставленными перед ним вопросами 

следователем или другим лицом, вынесшим постановление о назначении 

судебной экспертизы, таким образом, приходя к каким – либо выводам, 

эксперт не сам выдвигает свою версию, он фактически осуществляет 

проверку тех версий, которые уже выдвинул следователь, назначивший 

                                                 
1
Бандура О.А., Лукашевич В.Г. Криминалистическая версия: гносеологический, 

логический и психологический аспекты. - Киев, 1991. С. 18. 
2
 Криминалистика и паракриминалистика. Научно-практическое и учебное пособие / 

Ларин А.М. - М.: БЕК, 1996. С. 87. 
3Бандура О.А., Лукашевич В.Г. Криминалистическая версия: гносеологический, 

логический и психологический аспекты. - Киев, 1991. С. 18. 
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экспертизу с целью ее проверки
1
.  

Так, к примеру, следователь выдвигает версию о том, что 

проникновение в квартиру произошло путем взлома запорного устройства на 

входной двери, для проверки данной версии он, изъяв входной замок с двери 

квартиры, назначил трасологическую судебную экспертизу по данному 

запорному устройству. Эксперт в ходе исследования пришел к выводу о том, 

что снаружи открытие данного замка не производилось, при этом, имеются 

характерные следы на внутренней стороне замка, что свидетельствует о том, 

что на замке имеются лишь следы, свидетельствующие о попытке его взлома 

изнутри квартиры, а это, в свою очередь, по мнению эксперта, может 

свидетельствовать об инсценировке проникновения
2
.  

Здесь достаточно спорным является вопрос о том, может ли в данном 

случае экспертная версия рассматриваться как самостоятельная версия 

эксперта, ведь, по сути, им осуществлялась проверка версии следователя о 

взломе запорного устройства на входной двери. С другой стороны, в данном 

случае все же лишь в силу имеющихся специальных знаний у эксперта была 

выдвинута версия об инсценировке кражи. С нашей точки зрения, в данном 

случае имела место именно экспертная версия.  

Вообще, следует заметить, что, пожалуй, наибольшее значение 

экспертная версия имеет именно для проверки или выдвижения 

предположений о том, что могла иметь место инсценировка какого – либо 

события. При этом, мы полагаем, что в том случае, когда речь идет о 

выдвижении версии об инсценировке в ходе расследования, к примеру, 

следователем, а деятельность эксперта сводится лишь к проверке данной 

версии, тогда речь идет именно о версии следственной.  

Например, при обнаружении трупа с признаками самоубийства, 

следователь по каким – либо основаниям начинает сомневаться в 

правильности версии о самоубийстве и предполагает, что могла иметь место 

                                                 
1
Белкин Р.С. Курс советской криминалистики: в 3 т. М., 1978. Т.2. С. 303. 

2
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 11 сентября 2018 года по 

делу № 1 – 61/ 2018 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2018 год 
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насильственная смерть (например, на месте присутствуют следы 

постороннего человека или способ причинения смерти явно противоречит 

возможности самостоятельно лишить лицом себя жизни таким способом), 

назначает соответствующую экспертизу и выводы эксперта подтверждают 

выдвинутую следователем версию. Здесь налицо ситуация, когда экспертиза 

выступила в качестве способа проверки версии, выдвинутой следователем.  

Например, по уголовному делу по факту убийства С. был обнаружен 

его скелетированный труп спустя два месяца с момента наступления смерти. 

Какие – либо телесные повреждения на трупе обнаружить не удалось, что 

эксперт отразил в своем заключении, однако, им было отражено, что смерть 

от удушения является быстрой, а в силу гнилостных изменений трупа с 

последующим скелетированием, в виду отсутствия мышц шеи определить 

причину смерти невозможно. В то же время, версия об убийстве С. путем 

удушения экспертом была выдвинута, и, проверяя ее следственным путем, 

удалось ее подтвердить и раскрыть данное преступление
1
.  

Также, например, при обнаружении на трассе трупа со следами наезда 

следователь выдвигает единственную по его мнению версию о том, что 

имело место дорожно – транспортное происшествие, в связи с чем, для 

проверки данной версии назначает судебно – медицинскую экспертизу, 

поставив перед экспертом вопросы о наличии у погибшего телесных 

повреждений, о причине смерти и т.д. Однако эксперт в ходе производства 

исследования устанавливает, что наезд был совершен уже после наступления 

смерти, а в качестве причины смерти выступила асфиксия. Таким образом, 

будет иметь место экспертная версия о возможном факте умышленного 

убийства.  

Практике известно довольно большое количество ситуаций, когда 

следователь первоначально выдвигает ту или иную версию произошедшего 

события и только после получения заключения эксперта понимает, что 

                                                 
1
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 21 февраля 2020 года по 
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данная версия была ошибочной, а проверке подлежит совершенно иная, 

выдвинутая уже экспертом по результатам проведенного исследования. Как 

мы уже отметили выше, нередко это является версия об инсценировке, 

которая первоначально не выдвигалась, поскольку картина на месте 

происшествия не вызвала у следователя никаких подозрений и сомнений в 

том, что имело место преступление.  

Приведем наиболее распространенные примеры выдвижения 

экспертных версий о наличии инсценировки преступного либо 

непреступности события:  

– при производстве дактилоскопической судебной экспертизы по орудию 

причинения смерти установлено отсутствие на нем отпечатков пальцев 

потерпевшего (который якобы покончил жизнь самоубийством), однако, 

обнаружены следы пальцев рук другого лица; 

– при производстве баллистической судебной экспертизы установлено, что 

на одежде потерпевшего отсутствуют следы близкого выстрела, которые в 

обязательном порядке должны быть в наличии в случае самострела
1
.  

Таким образом, мы пришли к выводу, что экспертная версия зачастую 

имеет важнейшее значение для установления факта инсценировки 

совершенного преступления либо сокрытия факта преступления под видом 

инсценировки непреступного события. Однако, сводить исключительно к 

данному аспекту значение следственной версии нам представляется 

неверным. В то же время, следует с сожалением отметить, что в 

следственной практике не используются все возможности экспертной 

деятельности, круг вопросов по каждому виду экспертиз обычно аналогичен 

и достаточно ограничен.  

Так, например, по уголовному делу по факту убийства Г. следователем 

был направлен на дактилоскопическую судебную экспертизу нож, которым 

были причинены телесные повреждения, повлекшие причинение смерти. 

                                                 
1
 Макарова С.Ю. Следователь и эксперт как субъекты раскрытия и расследования 

криминальных инсценировок // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия 

«Право». 2008. № 1. С. 97.  
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Следователем перед экспертом были поставлены стандартные вопросы: 

«Имеются ли на представленном на экспертизу ноже отпечатки пальцев рук; 

если имеются, то пригодны ли они для идентификации; не оставлены ли они 

потерпевшим». Экспертом было установлено, что на ноже имеются 

отпечатки пальцев рук, пригодные для идентификации, которые оставлены 

не потерпевшим, а другим лицом. При этом, во время исследования, эксперт 

выдвинул версию о том, что в момент нанесения удара ножом рукоятку 

виновный охватывал полной рукой, поскольку отобразились следы 

указательного, среднего, безымянного пальцев и мизинца. Однако, в данных 

следах не отобразилась фаланга безымянного пальца, в связи с чем, 

экспертом было выдвинуто предположение о том, что преступление могло 

совершить либо лицо, у которого полностью отсутствует фаланга 

безымянного пальца правой руки либо она была повреждена настолько, что в 

ней не отображаются папиллярные линии. Данная экспертная версия нашла 

свое отражение в заключении эксперта в силу ч. 2 ст. 204 УПК РФ, поскольку 

счел, что им установлены обстоятельства, имеющие значение для уголовного 

дела
1
.  

В то же время, нельзя не обратить внимание на тот факт, что далеко не 

всегда эксперты проявляют инициативу, выдвигая те или иные версии, 

ограничиваясь лишь рамками вопросов, которые были заданы следователем, 

хотя в действительности экспертные возможности в этом плане достаточно 

широки. Так, достаточно часто следователи, например, по следам обуви, 

ставят также традиционные вопросы: пригодны ли следы для 

идентификации, каким типом обуви могли быть оставлены, в то время как 

эксперт может по следам выдвинуть версии о физических параметрах лица, 

которым оставлены данные следы: его росте, весе; о половой 

принадлежности данного лица; об особенностях походке и т.д.  

В определенной мере, отсутствию инициативности эксперта 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 09 июня 2019 года по делу 

№ 1 – 49/2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2019 год 
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способствует тот факт, что он не вправе выходить за пределы своих знаний,  

В качестве примера можно привести следующий. Судебно – 

медицинский эксперт, производя экспертизу трупа М., обнаруженного по 

своему месту жительства, на полу в комнате, с многочисленными следами 

ножевых ранений, пришел к следующим выводам: «1. На предплечьях обеих 

рук М. обнаружены неглубокие резанные раны, вероятно, причиненные 

ножом с односторонней заточкой. Данные раны являются прижизненными, о 

чем свидетельствуют кровоизлияния в проекции ран. 2. Образованные 

микрорельефом лезвия трассы параллельны между собой, расположены в 

доступном месте, что позволяет предположить о возможности их причинения 

собственной рукой М. 3. Смерть М. произошла от потери крови вследствие 

причиненных ножевых ранений. Таким образом, возможно предположить 

самоубийство»
1
. В данном случае имеет место экспертная ошибка, которая 

прослеживается в даче юридической оценки ситуации, описание ран и 

механизма телесных повреждений является верным, однако, эксперту не 

следовало квалифицировать содеянное, версия о самоубийстве должна была 

быть выдвинута следователем на основе анализа и оценки заключения 

эксперта, а также иных доказательств.  

Представляется, что в случаях отсутствия экспертной инициативы, в 

целях получения максимально возможной информации и об обстоятельствах 

совершенного преступления, и о предположительных версиях, которые 

может выдвинуть эксперт по результатам проведенного исследования, при 

назначении судебных экспертиз следователь должен тесно 

взаимодействовать с экспертом, обсуждая постановку всех возможных 

вопросов.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что экспертную версию 

было бы более верно именовать экспертно – криминалистической версией, 

при этом, полагаем, что в силу значительных возможностей таких версий в 

                                                 
1
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 19 июня 2017 года по 

делу № 1 – 62 / 2017 // Архив Миасского городского суда Челябинской области за 2017 

год 
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раскрытии и расследовании преступлений лицам, производящим 

расследование, надлежит выносить на экспертизу максимально возможное 

количество вопросов, основанных на особенностях направляемых на 

экспертизу объектов, а экспертам, в свою очередь, надлежит указывать в 

заключении эксперта все обоснованные предположения об обстоятельствах, 

связанных с расследуемым событием, возникающие в ходе исследования 

объектов, представленных на экспертизу.  

Несколько спорно исследователи воспринимают и классификацию 

следственных версий в зависимости от степени вероятности, полагая, что в 

таком случае у следователей возникает неосознанное, но естественное 

желание проверки наиболее вероятных версий, в то время как остальные 

версии практически остаются без внимания, а это, в свою очередь, может 

причинить ущерб расследованию, поскольку не всегда верной является 

версия очевидная.  

Примером может являться обнаружение недалеко от дороги 

отчлененной кисти. Следственно – оперативной группой была выдвинута 

основная версия об убийстве с последующим или прижизненным 

расчленением, но в ходе расширения границ осмотра места происшествия 

был обнаружен спрятанный в кустах у дороги труп О. с телесными 

повреждениями, характерными для дорожно – транспортного происшествия. 

Впоследствии было установлено, что водитель легкового автомобиля Н. 

совершил наезд на О., в ходе которого одним из причиненных телесных 

повреждений стало отчленение кисти. Н., опасаясь уголовной 

ответственности за совершенное дорожно – транспортное происшествие, в 

ходе которого погиб О., спрятал труп последнего
1
.  

В данном случае наглядно просматривается ситуация, что, если бы 

следователь сосредоточил свое внимание на наиболее очевидной версии, в 

соответствии с которой имело место убийство, это могло бы привести к 

                                                 
1
 Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 11 сентября 2017 года по 

делу № 1 – 56 / 2017 // АрхивМиасского городского суда Челябинской области за 2017 год 
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неверному направлению расследования, уголовное дело могло бы остаться 

нераскрытым. Однако, отработка иных версий позволила верно установить 

обстоятельства совершения преступления и определить, что имеет место 

деяние, предусмотренное ст. 264 УК РФ.  

Однако, все же деление версий на наиболее вероятные и 

маловероятные видится обоснованным в силу нескольких причин:  

– прежде всего, на самом начальном этапе расследования следователь, 

обладая минимумом информации о происшествии, выдвигает именно 

наиболее вероятные версии, выстроенные на использовании знаний о 

криминалистической характеристике преступлений, тех небольших 

фактических данных, которые были получены в самом начале; 

– кроме того, как свидетельствует анализ уголовных дел, в 80 % случаев 

находят свое подтверждение именно наиболее вероятные версии.  

Так, например, по уголовному делу по факту причинения вреда 

малолетнему Х.А.И. по неосторожности следователем изначально было 

выдвинуто две версии: тяжкий вред здоровью ребенка причинен умышленно 

кем- либо из его родителей; тяжкий вред причинен по неосторожности, в 

связи с ненадлежащем исполнении матерью малолетнего Х.А.И.  – Х.Н.В. 

своих обязанностей по заботе о здоровье своего ребенка.  

Из материалов уголовного дела следовало, что Х. выпал из окна 

квартиры 6-го этажа, в результате чего им были получены такие телесные 

повреждения, как травма головы, проявившаяся ссадинами лица и ушибом 

головного мозга; ушиб легких с развитием левостороннего пневмоторакса; 

закрытые компрессионные переломы 6-9 грудных позвонков; разрыв 

селезенки с последующим еѐ удалением и повреждением печени; окклюзии 

левой почечной артерии, приведшая к отсутствию кровотока в левой почке с 

последующим еѐ удалением; ссадины туловища и конечностей. Все указанные 

повреждения образовались от воздействия твердых тупых предметов и, в 

данном случае, в комплексе относятся к категории тяжкий вред здоровью по 

признаку опасности для жизни. 
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Проведенным расследованием нашла подтверждение наиболее 

вероятная версия, в соответствии с которой Х.Н.В., допуская преступную 

небрежность, нарушая свои обязанности по заботе о здоровье своего ребенка, 

установленные ч. 1 ст. 63 Семейного кодекса РФ, согласно которым родители 

обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и 

нравственном развитии своих детей, нарушая меры предосторожности в 

отношении малолетнего сына Х.А.И., не предвидя возможности наступления 

тяжких общественно опасных последствий в результате своих действий, хотя 

при необходимой внимательности и предусмотрительности должна была и 

могла предвидеть наступление общественно опасных последствий в виде 

причинения вреда здоровью ребенка, проявляя безразличие к возможному 

наступлению тяжких последствий и преступную небрежность, грубо 

пренебрегая правилами предосторожности, зашла в туалетную комнату 

указанной квартиры, чтобы выкурить сигарету, тем самым оставила на 

неопределенное время без присмотра Х.А.И. в комнате с раскрытым настежь 

окном, в результате чего в указанное время в указанном месте малолетний 

Х.А.И., оставшийся без надлежащего родительского контроля и находящийся 

в силу своего малолетнего возраста в беспомощном состоянии и лишенный 

возможности принимать меры к самосохранению, взобрался по табурету на 

подоконник с открытой створкой окна, а Х.Н.В., на которую возложены 

обязанности по заботе о здоровье малолетнего Х.А.И., находясь в помещении 

туалетной комнаты указанной квартиры, опасные действия малолетнего 

Х.А.И. не остановила, допустив своими действиями преступную 

небрежность, в результате чего малолетний Х.А.И. выпал из окна 6-го этажа 

указанной квартиры на твердую поверхность
1
. 

Наименее вероятная же версия о том, что тяжкий вред причинен Х.А.И. 

вследствие умышленных действий – в результате его выталкивания из окна – 

своего подтверждения не нашла.  

                                                 
1
 Постановление Миасского городского суда Челябинской области от 02 сентября 2020 
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При выдвижении следователем версий имеет место определенная 

специфика, заключающаяся в том, что предмет познания в данном случае 

представлен уже прошедшим явлением – событием преступления, то есть, у 

следователя отсутствует возможность наблюдения непосредственно самого 

события, его динамики, познание осуществляется посредством исследования 

следов – отображений материального и индивидуального вида. Основным 

методом познания выступает следственная версия, являющаяся 

специфическим логическим способом, в связи с чем, следователь обязан 

владеть основными приемами: анализом, синтезом, индукцией, дедукцией, 

аналогией и т.д. 

Построение версий представляет собой результат логической 

обработки фактов, когда следователем сначала выделяются данные из всей 

имеющейся информации, которые обладают вероятным отношением к 

исследуемым обстоятельствам, происходит их анализ, затем отбираются 

факты, которые в действительности находятся в причинно- следственной и 

других формах связей с указанными обстоятельствами. После этого 

следователем производится оценка совокупности установленных 

фактических данных, определяется возможная причина их возникновения, 

после чего, на полученной основе формируется умозаключение, 

представляющее собой положительное суждение, позволяющее вероятно 

объяснить происхождение отдельных обстоятельств преступления или всего 

события в целом.  

Так, к примеру, если обнаружен труп потерпевшего, смерть которого 

наступила вследствие нанесения ему ножевых ранений, а у обвиняемого 

обнаружен нож, на котором находятся биологические следы потерпевшего, в 

по отдельности данные факты не позволяют сделать вывод о том, что имело 

место убийство, совершенное обвиняемым, однако, если суммировать 

данные факты в единую группу, то можно сделать вывод о том, что 

обвиняемый, вероятно, причастен к убийству.  

Так, например, в квартире был обнаружен труп С.Д.С., смерть, 
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предположительно, наступила от удара ножа в спину. Установлено, что в 

квартире вместе с С.Д.С. находились С.В.Ю. и его сожительница Д.А.Г., 

других лиц в квартире не было. Следы свидетельствовали о том, что 

происходило распитие спиртных напитков. Следователем было выстроено 

предположение о том, что между указанными лицами произошла ссора, 

соответственно, удар ножом С.Д.С. мог нанести кто-то из указанных лиц. 

При этом, труп С.Д.С. был обнаружен с обнаженной нижней частью 

туловища (штаны приспущены), в связи с чем, следователь высказал 

предположение, что он мог иметь половой контакт перед смертью с Д.А.Г. 

На ноже обнаружены следы отпечатков рук С.В.Ю. Вся совокупность фактов 

позволила следователю выдвинуть версию о произошедшем событии, 

которая нашла свое отражение впоследствии в тексте обвинения: «В период 

времени с 09 часов 30 минут до 10 часов 30 минут 18.08.2019 в помещении 

строения, расположенного на участке местности вблизи жилого частного 

дома № 5 «В» по ул. Горная п. Тургояк г. Миасс Челябинской области, у 

С.В.Ю., находившегося в состоянии алкогольного опьянения, ставшего 

очевидцем момента вступления в половое сношение его сожительницы 

Д.А.Г. с С.Д.С., также находившихся в состоянии алкогольного опьянения, в 

указанном помещении, из личной неприязни  к последнему, обусловленной 

чувством ревности, возник и сформировался преступный умысел, 

направленный на умышленное причинение смерти С.Д.С.Реализуя 

возникший преступный умысел, направленный на убийство С.Д.С.из личной 

к нему неприязни, С.В.Ю., находясь в указанный период времени и дату в 

указанном месте, вооружившийся с целью причинения С.Д.С. смерти, 

приисканным в указанном помещении ножом хозяйственно-бытового 

назначения, приблизившись сзади к С.Д.С., не подозревавшему о его 

преступных намерениях, воспользовавшись тем, что последний не наблюдает 

за его действиями и, используя указанный нож в качестве орудия убийства, 

осознавая, что его действия повлекут смерть С.Д.С. и желая этого, действуя 

умышленно, применяя значительную физическую силу, нанес потерпевшему 
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один целенаправленный удар клинком ножа в область расположения 

жизненно важных органов – заднюю поверхность грудной клетки справа, 

причинив потерпевшему С.Д.С.сквозное колото-резаное ранение грудной 

клетки, проникающее в плевральную полость с повреждением правого 

легкого, включающее следующие повреждения:входную колото-резаную 

рану задней поверхности грудной клетки справа; рассечение девятого ребра 

справа по ходу раневого канала; сквозное повреждение нижней доли правого 

легкого; травматический правосторонний гемоторакс объемом около 1300 

мл; выходную колото-резаную рану передней поверхности грудной клетки 

справа с общим раневым каналом, относящиеся к категории тяжкого вреда 

здоровью по признаку опасности для жизни. Таким образом, своими 

умышленными преступными действиями С.В.Ю. причинил С.Д.С. смерть, 

наступившую на месте преступления 18.08.2019 в течение первых минут с 

момента причинения указанного сквозного колото-резаного ранения грудной 

клетки, проникающего в плевральную полость с повреждением правого 

легкого, состоящего в прямой причинной связи со смертью потерпевшего
1
. 

Индуктивное суммирование повышает вероятность вывода о 

причастности обвиняемого к совершенному убийству, однако, и этого 

недостаточно, далее необходимо оценить наличие связи всех следствий и 

причины, существующей между единичными фактами и расследуемым 

событием. Затем на основе системы совокупности фактов выстраивается 

вывод о причине, которой обусловлена система и ее отдельные факты.  

То предположение, которое выдвигается при построении версии, 

обоснованным является в том случае, когда оно «не только не противоречит 

исходным данным или просто согласуется с ними, но определенным 

образомобъясняет их, показывает происхождение всего комплекса фактов от 

определенной причины. Версия может быть выстроена правильно только в 

том случае, когда следователь, выясняя взаимосвязи между фактами, при 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 12 ноября 2019 года по 

делу № 1 – 77/ 2019 // Архив Миасского городского суда Челябинской областиза 2019 год  
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этом учитывает всю совокупность наблюдений, относящихся к 

рассматриваемому предмету, не допуская при этом никаких исключений и 

игнорирования отдельных обстоятельств»
1
.  

Так, в частности, производя осмотр места происшествия, следователь 

должен выяснить обстоятельства совершенного преступления, зафиксировать 

те предметы и явления, которые будут иметь отношение к расследуемому 

событию. От того, насколько качественно произведен осмотр, будет в 

дальнейшем зависеть и успешность расследования в целом.  

Например, при обнаружении трупа на восточном берегу реки Миасс, 

расположенном в 200 метрах от дома № 2 по ул. Коммунистическая, г. 

Миасса Челябинской области, в ходе осмотра места происшествия были 

обнаружены и изъяты следы обуви, стеклянная рюмка, 3 пустых пластиковых 

стакана объемом 0,5 л.; пустая пластиковая бутылка объемом 1,5 л. «Охота 

Крепкое»; пустая пластиковая бутылка объемом 2,5 л. «Кола», что позволило 

следователю выдвинуть версию о том, что погибший М. перед смертью 

распивал спиртные напитки с другим лицом, вследствие чего произошел 

конфликт. Изъятые предметы и следы облегчили установление преступника. 

В ходе расследования было установлено, что между ранее знакомыми Б. и 

М., находившимися в состоянии алкогольного опьянения, в период времени с 

15:00 час. до 22:00 час. 04.07.2020 на восточном берегу реки Миасс, 

расположенном в 200 метрах от дома № 2 по ул. Коммунистическая, г. 

Миасса Челябинской области, после совместного распития спиртных 

напитков произошла ссора на почве внезапно возникших личных 

неприязненных отношений, обусловленная чрезмерным употреблением 

спиртного.В ходе данного конфликта у Б. в указанное время и в указанном 

месте возник и сформировался преступный умысел, направленный на 

причинение М. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, из 

личной к нему неприязни. Находясь в указанный период времени и дату в 

                                                 
1Макарова С.Ю. Следователь и эксперт как субъекты раскрытия и расследования 

криминальных инсценировок // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия 

«Право». 2008. № 1. С. 97. 
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указанном месте, Б., реализуя свой преступный умысел, направленный на 

причинение М. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, из 

личной к нему неприязни, неосторожно относясь к последствиям в виде 

смерти последнего, действуя умышленно, с целью причинения последнему 

тяжкого вреда здоровью, опасного для его жизни, нанес М. со значительной 

физической силой множественные удары, а именно: не менее 11 

целенаправленных ударов кулаками и ногами, обутыми в кроссовки, в 

область расположения жизненно важных органов – в голову и в туловище,  а 

также обеим нижним конечностям, от указанных ударов потерпевший 

потерял координацию и упал с высоты собственного роста в очаг горящего в 

указанный период времени костра, находившегося в непосредственной 

близости с указанным местом, причинив М. в результате своих умышленных 

действий: кровоподтеки лица, левой ушной раковины и области волосистой 

части головы (6), ссадины лица, левой ушной раковины и обеих стоп (5), 

которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью; 

термические ожоги 3-4 степени мягких тканей лица справа, общей площадью 

около 0,5 % поверхности тела, образовавшиеся прижизненно, не 

находящиеся в причинной связи с наступлением смерти; тупую травму 

туловища, проявившуюся закрытым переломом 10-12 ребер слева по 

различным анатомическим линиям и разрывом левой почки, с последующим 

кровоизлиянием в околопочечную клетчатку левой почки и левое 

забрюшинное пространство и развитием геморрагического шока, 

относящуюся к категории тяжкого вреда здоровью по признаку опасности 

для жизни и повлекшую смерть потерпевшего М. на месте преступления, 

наступившую в короткий промежуток времени (в течение первых часов) с 

момента причинения указанной тупой травмы туловища
1
. 

Осмотр места происшествия – одно из важнейших первоначальных 

следственных действий, в ходе которого следователь получает информацию 

                                                 
1
Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 11 октября 2020 года по 

делу № 1 – 65/ 2020 // Архив Миасского городского суда Челябинской областиза 2020 год 
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о произошедшем по материальным следам и, применяя теорию причинности, 

выдвигает версию об обстоятельствах совершенного преступления, о лице, 

его совершившем.  

Важное значение имеет установление и анализ неповторимых стечений 

обстоятельств, которые могут находить свое проявление либо в необычности 

фактов для конкретных условий места и времени, либо в неповторимом 

характере отдельных обстоятельств и действий, которые могут выступить 

основанием для построения версии. В данном случае примечательным может 

быть следующий пример.  

На сельскохозяйственном поле был обнаружен труп сторожа Г., 

лежащий лицом вниз, с обширной раной в области левой стороны груди, 

образованной дробовым зарядом при выстреле из охотничьего ружья с 

близкого расстояния. Были выявлены следующие негативные 

обстоятельства: следы применения к Г. насилия и следы борьбы 

отсутствовали. Также не было обнаружено каких –либо следов, на основе 

которых можно было бы выдвинуть версию о том, что рядом с Г. находились 

иные лица; отсутствовало охотничье ружье Г., с которым он осуществлял 

охрану поля; под трупом было обнаружено слишком малое количество 

крови, нехарактерное для обширного повреждения.  

На основе выявленных указанных негативных обстоятельств 

следователем было выдвинуто предположение о том, что преступление в 

отношении Г. было совершено в другом месте, после чего труп был 

перемещен на место его обнаружения. Были расширены границы осмотра 

места происшествия, в кустарнике, в 70 м от места обнаружения трупа было 

обнаружено принадлежащее Г. одноствольное охотничье ружье, лежащее на 

земле, затвор его был закрыт, курок спущен, а в патроннике находилась 

стреляная гильза. На ветках кустарника, расположенных на высоте 60 – 70 см 

и ближайших к дульной части ружейного ствола обнаружены следы, 

похожие на пороховую копоть. В 30 см от приклада ружья на разветвлении 

стола кустарника обнаружено свежее повреждение коры. На траве, ветках, 
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листьях были обнаружены многочисленные пятна засохшей крови в виде 

мазков и брызг. Экспертиза установила, что именно на данном месте был 

произведен выстрел, в результате которого Г. причинено ранение.  

Первоначальной версией выступила версия о нападении на Г., в ходе 

которого он был обезоружен, а затем убит из принадлежащего ему оружия. 

Однако никаких следов борьбы и следов иных лиц в данном месте также не 

имелось, версия о нападении своего подтверждения не нашла. Это привело к 

необходимости выдвижения иной версии, в качестве которой выступила 

версия о том, что смерть Г. могла наступить в результате его неосторожного 

обращения с оружием. Данная версия была подтверждена судебной 

экспертизой, в ходе которой установлено, что из данного ружья возможно 

производство выстрела без нажатия на спусковой крючок, когда курок 

находится не на боевом взводе, а спущен, для чего достаточно 

незначительного удара по голове курка. Оказалось возможным производство 

выстрела при бросании ружья таким образом, когда головка ударялась о 

предмет, по своей упругости и твердости подобный стволу кустарника. 

Путем производства осмотра места происшествия, экспертных 

исследований, допросов свидетелей удалось воссоздать картину 

произошедшего. Г. направлялся к своему другу, не желая нести с собой 

ружье, он решил спрятать его в кустах, где бросил ружье прикладом вперед, 

так, что дульная часть ствола оказалась направленной на него. Ружье было 

заряжено, но курок находился не на боевом взводе, а спущен. От 

незначительного удара пуговицы курка об упругие ветви кустарника 

произошел выстрел, дробовой заряд попал в левую часть груди Г. Некоторое 

время находясь в сознании, Г. попытался добраться до людей, чтобы ему 

была оказана помощь, но по пути потерял создание, упал на поле и 

скончался
1
.  

«В упрощенной форме причинная связь представляет собой простую 

                                                 
1
Постановление о прекращении уголовного № 12002750019000089, вынесенное старшим 

следователем СО по городу Миасс СУ СК России по Челябинской области 21 сентября 

2020 года 
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цепочку, но, в действительности, в ней имеются сложные переплетения и 

ответвления, и возможность проявления каждого из них моет определяться 

действием отдельной причины. При этом, взаимодействуя между собой, все 

эти причины приводят к единому результату – следствию, то есть, к 

установлению произошедшего события. Посредством различных причин и 

происходит определение индивидуальности, неповторимости конкретного 

события преступления.  

На первоначальном этапе расследования посредством анализа 

полученного доказательственного материала следователь получает 

представление об отдельных звеньях причиной цепи, начав с одного из них, 

он проверяет все возможные направления цепи, выстраивая версии, различно 

объясняющие неизвестные обстоятельства преступления»
1
. Например, при 

обнаружении трупа с признаками насильственной смерти выдвигаются 

версии о том, что могло иметь место убийство, самоубийство, несчастный 

случай, затем выдвигаются версии о том, по каким мотивам могло быть 

совершено убийство и кем. Различные версии по-разному объясняют 

отдельные стороны преступного деяния, формы вины преступника, 

установление признаков преступления возможно исключительно при верном 

толковании не одного факта, а нескольких взаимосвязанных. 

Соответственно, посредством версии объяснение дается не каждому факту по 

отдельности, а ряду фактов, их совокупности. Вследствие сложности и 

разветвленности причинно – следственной цепочки причинные связи далеко 

не всегда являются очевидными, они могут быть скрыты посредством других 

форм связи. В том случае, когда в выстраиваемой цепочке причинной связи 

отсутствуют отдельные звенья, необходимо предпринимать меры к их 

установлению, поскольку лишь таким образом можно будет получить 

достоверные выводы, вследствие которых следственная версия будет 

заменена объективно истинными, достоверными звеньями. Проверка версии 

                                                 
1Медведева С.Н. Криминалистические проблемы причинности в раскрытии и 

расследовании преступлений против жизни и здоровья. Дисс…канд. юрид. наук, 

Краснодар, 2005. С. 126. 
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означает обнаружение тех доказательств, посредством которых 

подтверждается истинность версии, выдвинутой следователем. Познание 

идет по пути от следствия к причине, по которой оно возникло, но, при этом, 

подтверждение следствия не является подтверждением причины, поскольку 

изолированно рассматриваемые отдельные факты не замыкают цепи 

причинной связи, а допускают наличие разных объяснений их причины. Так, 

например, в том случае, если на месте обнаружения трупа обнаруживаются 

следы пальцев рук подозреваемого, то из этого точно следует лишь один 

вывод – что он находился на данном месте, однако, при каких 

обстоятельствах – неизвестно. Для того, чтобы выяснить, данным ли лицом 

совершено преступление, требуется обнаружение иных доказательств, 

неопровержимо свидетельствующих о наличии причинной связи между 

следами подозреваемого и фактом убийства (к примеру, установить, что до 

совершения убийства подозреваемый никогда не был в указанном месте). 

Доказательства должны находиться в органичной связи не только с 

преступлением, но и между собой. Таким образом, видится возможным вести 

речь о том, что могут иметь место выявленные и невыявленные формы 

причинной связи. «К примеру, при обнаружении на месте происшествия 

отверстия в стекле окна, гильзы, пули и огнестрельного оружия, из которого 

произведен выстрел, можно говорить, что на данном определенном отрезке 

причинно – следственной цепочки причинная связь является выявленной. 

Если же обнаружен только отдельный след, то можно вести речь о 

невыявленной причинной связи, здесь необходимо установление причинной 

связи данного следа с событием преступления, для чего требуется 

производство следственных действий. К примеру, если обнаружено лишь 

повреждение стекла в окне, необходимо определить, в результате чего оно 

появилось – выстрела, броска камня и т.д»
1
. 

В том случае, когда следственные действия строятся на отдельных 

                                                 
1Медведева С.Н. Криминалистические проблемы причинности в раскрытии и 

расследовании преступлений против жизни и здоровья. Дисс…канд. юрид. наук, 
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обстоятельствах, а не на их совокупности, возможно построение 

неправильных версий, что приводит к тупиковой ситуации в расследовании
1
.  

Выявленная и невыявленная форма причинной связи находится во 

взаимосвязи с вероятной и маловероятной версией, первая будет являться 

вероятной рабочей версией, а вторая – маловероятной.  

Следует обратить внимание на тот факт, что когда следователь 

производит расследование уголовного дела с самого начала, он имеет полное 

представление о том, какие формы причинной связи выявлены, а какие нет, 

однако, когда уголовное дело передается для расследования другому 

следователю, здесь уже возникают определенные трудности, поскольку 

последнему необходимо тщательно проанализировать уголовное дело в 

полном объеме для того, чтобы разрешить указанный вопрос. Данную 

деятельность вполне могло бы облегчить наличие в уголовном деле 

отдельной подробной справки, содержащей сведения о выявленных и не 

выявленных формах причинной связи, о том, какие факты установлены 

(причинная связь выявлена) и какие не установлены.  

Подводя итог, можно сделать следующие выводы:  

Следственные версии являются процессом мышления следователя, 

начало которого обусловлено установлением определенных фактов, 

отражающихся в данной версии. Преступление – это событие прошлого, 

непосредственное наблюдение которого следователем невозможно, 

представление о нем составляется по обнаруженным материальным и 

идеальным следам - следствиям, выступающим основой для выдвижения 

следственной версии, позволяющей составить предположения об их 

причинности и проверить данные предположения.   

Объективно обоснованной следственная версия является лишь при 

условии причинно-взаимосвязанных между собой отдельных фактов, 

положенных в ее основу.  

Выявленные формы причинной связи образуют собой вероятную 
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Старченко А.А. Гипотеза. М., 1962. С. 29. 
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версию, а невыявленные – маловероятную, указанные версии должны 

находить свое отображение в отдельной справке, прилагаемой к уголовному 

делу в случае передачи его для расследования другому следователю, что 

позволить оптимизировать дальнейший процесс расследования.  

В выявлении причин такого следствия, как факт преступного события, 

значимую роль играет мысленный эксперимент следователя, который 

предлагается определять как моделирование ситуации, имевшей место в 

действительности, на основе существующих фактов, имеющихся следов, как 

материальных так и идеальных, включающее выдвижение предположения о 

том, каким образом могут быть объяснимы те или иные события или факты. 

Значение мысленного эксперимента при выдвижении версий и поиска 

способов их проверки достаточно велико, в особенности при наличии 

дефицита исходной информации, поскольку именно посредством данного 

эксперимента следователем осуществляется поиск причинно – следственной 

связи между фактическими данными и событием преступления, а также 

причинная связь этих данных между собой.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

По результатам проведенного исследования можно утверждать, что его 

цель достигнута полностью посредством решения задач, обозначенных во 

введении, что находит свое отражение в следующих выводах и 

предложениях.  

Теория причинности востребована в различных юридических науках, 

при этом, в ее основе лежит философская категория. Пройдя три этапа своего 

развития, теория причинности продолжает использоваться для обозначения 

генетической связи причины и следствия, позволяющей определять 

предпосылки возникновения того или иного результата, двигаясь от 

следствия к причине.  

Анализ причинной связи традиционно производится на двух уровнях: 

на первом рассматриваются конкретные материальные действия, имеющие 

место во времени и пространстве, их взаимодействие и следствие, в связи с 

чем данный уровень именуется событийным, на втором рассматривается 

закон действий и взаимодействий. В настоящее время в современной 

концепции причинности выделяют два обязательных компонента: 

генетический принцип (принцип производительности), устанавливающий 

невозможность возникновения никакого явления из ничего и невозможность 

его перехода в ничто и принцип закономерности, устанавливающий 

невозможность происхождения чего-то произвольно, вне закономерности.  

Можно утверждать о взаимосвязанности теории причинности и 

детерминизма, соотношение которых проявляется в том, что детерминизм 

рассматривается в качестве единства многообразия диалектических связей, а 

причинность – как характеристика связи, основанная на непосредственном 

материальном взаимодействии вещей, процессов, явлений, отражающих 

становление разных состояний в структуре мира.  

Используя структурно-функциональный анализ, посредством ряда 

функций, в рамках теории причинности, выделяются ее следующие 

системные объекты: структуры и функции механизма преступления 
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(причинно-следственные связи различных явлений) и содержательная 

сторона процесса его установления (криминалистическая деятельность по 

установлению механизма преступления).  

Формирование криминалистической модели строится на основе теории 

причинности. Использование типовых криминалистических характеристик 

на первоначальном этапе расследования преступлений против личности в 

условиях информационной неопределенности позволит следователю 

правильно организовать работу и избежать ошибок. Значение 

криминалистической характеристики состоит в том, что она дает 

возможность выдвигать обоснованные версии по поводу неустановленных 

обстоятельств совершения конкретного деяния в условиях дефицита 

исходной информации, за счет устойчивых связей между ее отдельными 

элементами, построить информационные модели события преступления и 

возможных преступников, играя таким образом роль элемента 

криминалистического прогнозирования.  

Следственные версии являются процессом мышления следователя, 

начало которого обусловлено установлением определенных фактов, 

отражающихся в данной версии. Преступление – это событие прошлого, 

непосредственное наблюдение которого следователем невозможно, 

представление о нем составляется по обнаруженным материальным и 

идеальным следам - следствиям, выступающим основой для выдвижения 

следственной версии, позволяющей составить предположения об их 

причинности и проверить данные предположения.   

Объективно обоснованной следственная версия является лишь при 

условии причинно-взаимосвязанных между собой отдельных фактов, 

положенных в ее основу.  

Выявленные формы причинной связи образуют собой вероятную 

версию, а невыявленные – маловероятную, указанные версии должны 

находить свое отображение в отдельной справке, прилагаемой к уголовному 

делу в случае передачи его для расследования другому следователю, что 
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позволить оптимизировать дальнейший процесс расследования.  

В выявлении причин такого следствия, как факт преступного события, 

значимую роль играет мысленный эксперимент следователя, который 

предлагается определять как моделирование ситуации, имевшей место в 

действительности, на основе существующих фактов, имеющихся следов, как 

материальных так и идеальных, включающее выдвижение предположения о 

том, каким образом могут быть объяснимы те или иные события или факты. 

Значение мысленного эксперимента при выдвижении версий и поиска 

способов их проверки достаточно велико, в особенности при наличии 

дефицита исходной информации, поскольку именно посредством данного 

эксперимента следователем осуществляется поиск причинно – следственной 

связи между фактическими данными и событием преступления, а также 

причинная связь этих данных между собой.  
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