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ВВЕДЕНИЕ 

Конституция Российской Федерации
1
как основной закон страны 

обусловила важность соблюдения прав и свобод человека, что особенно 

актуально в вопросах, связанных с работой правоохранительных органов, 

которая традиционно считается средством для защиты прав, свобод и 

интересов. Особую важность защита прав и свобод имеет в отношении лиц, 

которые считаются причастными к преступлениям, ведь они, являясь 

обвиняемыми по какому-либо делу, тем не менее, являются гражданами 

страны, а, значит, соблюдение их прав и свобод важно для обеспечения по-

настоящему справедливого правосудия, основанного на положении о том, 

что все люди равны. Именно уровень справедливости и эффективности 

уголовно-процессуальной деятельности, осуществляемой в отношении лиц, 

обвиняемых в совершении преступлений, является показателем развитости 

правового государства.  

Одним из уголовно-процессуальных действий, совершаемых в 

отношении обвиняемых в совершении преступлений, является допрос – одно 

из самых распространенных сегодня действий, которому отводится среди 

всех способов доказывания, используемых в отечественном праве, особое 

место.  

Допрос справедливо рассматривать в качестве комплексного правового 

явления: это одновременно и следственное действие, представляющее собой 

один из предусмотренных законом способов собирания и проверки 

доказательств,и правовой институт, и одно из полномочий органов 

уголовного преследования и суда, и форма проявления уголовного 

преследования, и один из предусмотренных законом способов изобличения 

лиц, виновных в совершении преступления, и процессуальный способ 

формирования показаний, и способ защиты, и способ легализации 

                                           
1
Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993  с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // 

Российская газета. 2020. № 144. 
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фактических данных, полученных в результате проведения оперативно-

розыскных мероприятий
1
. 

В связи с подобной разноплановостью допроса, а также учитывая ту 

важную роль, что он играет в современной системе правосудия, очевидным 

видится, что факт наличия многочисленных проблем уголовно-

процессуального регулирования допросаснижает эффективность созданной в 

Российской Федерации системы, и именно этим фактом обусловлена 

актуальность выбранной темы исследования, проводимого в выпускной 

квалификационной работе.  

Целью исследования – изучение правовой природы и назначения 

допроса обвиняемого, определение его места в системе других следственных 

действий, выявление его процессуальных и тактических особенностей. 

Реализация поставленной цели предопределила постановку следующих 

наиболее важных задач: 

– изучить исторический аспект возникновения и развития допроса как 

следственного действия в отечественном уголовном процессе; 

– представить понятие, сущность и виды допроса; 

– охарактеризовать специфику допроса обвиняемого; 

– выявить особенности подготовки допроса обвиняемого и закрепление 

его результатов; 

– определить психологические особенности допроса обвиняемого; 

– рассмотреть основные методы и приемы допроса; 

– проанализировать специфику допроса несовершеннолетних 

обвиняемых. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие в процессе производства допроса 

обвиняемого, как способа собирания и исследования доказательств и 

средство обеспечения прав личности в уголовном судопроизводстве. 

                                           
1
 Кольченко В.П. Допрос как способ доказывания и средство обеспечения прав личности в 

уголовном судопроизводстве: автореф. … канд. юрид. наук. Саратов, 2003. С. 4. 
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Предметом являются нормы, регламентирующие процессуальный 

порядок производства допроса обвиняемого. 

Правовой основой написания выпускной квалификационной работы 

является Конституция РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ. 

Теоретической основой исследования явились труды отечественных 

ученых, посвященные изучению специфики, а также тактических и 

процессуальных особенностей допроса в целом, и допроса обвиняемых в 

частности. Так, при исследованиииспользовались работы таких авторов, как 

М.А.Сильнова, Е.П. Ищенко, А.А. Топоркова, А.Н. Васильева, 

И.Е. Быховского,А.Р. Белкина, А.В. Дулова, М.И. Еникеева, С.В. Кузнецова, 

Н.И. Порубова, Ю.В. Чуфаровского и других ученых, работавших в данной 

области и разработавших огромное число методик и рекомендаций по 

данному вопросу. 

Методологическая основа исследования базируется на комплексе 

методов научного познания, таких как диалектический, исторический, 

формально-юридический методы, а также методы сравнительного 

правоведения, сравнительного анализа, правового моделирования 

нормативно-логический, сравнительно-правовой, правового моделирования и 

другие. 

Эмпирическая основа исследования – постановления Пленумов 

Верховного Суда РФ, обзоры судебной практики, судебные дела из практики 

судов Российской Федерации, статистические и аналитическиеданные. 

Структура выпускной квалификационной работы определена 

поставленной целью и определенными для ее достижения задачами. Работа 

включает в себя введение, основную часть, состоящую из трех разделов, 

включающих семь параграфов, заключение и библиографический список.  
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДОПРОСА КАК ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ДЕЙСТВИЯ 

 

1.1 Исторический аспект возникновения и развития допроса как 

следственного действия в отечественном уголовном процессе 

 

Установление факта совершения преступления, определение степени 

виновности в этом конкретных лиц, выявление иных обстоятельств, которые 

должны быть раскрыты в ходе проведения расследования, осуществляется, в 

т.ч., с помощью показаний. Сведения, играющие решающую роль для 

судопроизводства, сохраняются в сознании как самого потерпевшего, так и 

преступника, соучастников, свидетелей и т.д. И одной из основных задач 

следователя является получение данных сведений из их носителей, для чего и 

используется такое процессуальное действие, как допрос. 

Изучая исторический аспект возникновения и развития допроса как 

следственного действия, можно прийти к выводу, как допрос как таковой, 

как и тактика, и порядок его проведения в древних нормативных актах или 

исторических свидетельствах фактически отсутствовали. Имеются лишь 

отдельные, разрозненные указания о свидетелях, показания которых были 

важны для решения того или иного вопроса по делу. Однако нельзя сказать, 

что подобные данные раскрывали или даже доказывали сам факт 

существования допроса. Также стоит отметить, что первые исторические 

свидетельства не содержат информации о допросе обвиняемых, лишь о 

допросе свидетелей. 

Так, к примеру, в V в. до н.э. в Древней Индии был издан сборник 

законов Ману, где были представлены требования к лицам, которые могут 

быть свидетелями, и показания которых могут браться во внимание – 

надлежало свидетелей выбирать из числа «людей, достойных доверия, 

знающих свои обязанности, некорыстолюбивых, а других не допускать. 

Список лиц, не способных к свидетельству, довольно велик: лица, 
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находящиеся под влиянием денежного интереса, больные, друзья, слуги, 

враги, способные на преступления и т.п.»
1
. Также были указаны и признаки, 

характеризующие человека как лжевидетеля – такой человек переминается с 

ноги на ногу, облизывает губы, его лицо покрыто потом, оно краснеет, его 

голос дрожит, его глаза бегают
2
. 

Согласно историческим свидетельствам, в Древней Греции уголовные 

дела надлежало разбирать ночью, поскольку в подобном случае, как 

предполагалось, возможное воздействие на судей со стороны свидетелей, 

было минимальным, т.к. обеспечивалась ситуация, когда судьи только 

слышали голоса свидетелей, но не видели их лица. 

На следующем этапе развития уже был сформирован некоторый 

порядок проведения допроса. По законодательству Древней Греции, 

показания свидетелей, признание обвиняемого и присяга считались 

доказательствами по делу, тогда как пытка считалась вполне возможным для 

реализации средством получения показаний. Свидетелей должно было быть 

не менее двух человек, а их показания надлежало записывать в протокол. К 

числу свидетелей могли принадлежать лишь люди, не являющиеся рабами, 

также было правило, согласно которому свидетелями не могли быть лица, не 

достигшие возраста совершеннолетия, а также лица, которые принадлежали к 

числу близких родственников обвиняемого. Если свидетелем был раб 

(подобные ситуации редко, но все же имели место), то они могли быть 

использованы только в том случае, если они были даны под пыткой. 

Во времена правления Гая Юлия Цезаря стало возможным 

использование пытки как средства получения показаний не только к рабам, 

но и к свободным гражданам, которые совершили государственное 

преступление. С течением времени судебный процесс в состязательной 

форме был практически сведен «на нет», был осуществлен переход к суд в 

                                           
1
Чернова С.С. Исторический аспект возникновения и развития допроса как следственного 

действия в отечественном уголовном процессе // Вестник Тюменского института 

повышения квалификации сотрудников МВД России. 2019. № 1 (12). С. 27. 
2
Там же. С. 28. 
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инквизиционной форме, в которой пытка являлась основным средством 

получения показаний. 

Допрос был направлен на получение признательных показаний, и даже 

если признание было получено под пытками, этого было достаточно для 

того, чтобы фактически завершить судебный процесс, и признать человека 

виновным в совершении преступления. Житейская психология выступала в 

качестве фундамента для искусства допроса – повышенное внимание 

придавалось выражениям лица, жестам и другим внешним проявлениям 

чувств, описания которых протоколировались, и им придавалось 

доказательственное значение. Возможным было использование вопросов, 

смысл которых был понятен только лицам, которые проводили допрос, но не 

допрашиваемым, также использовались неясные, двусмысленные вопросы. 

Если (а также было в подавляющем числе случаев) противоречий при 

допросе избе не удавалось, они также признавались в качестве причастности 

к совершению преступления, и являлись и вместе с описанием его 

внутреннего состояния служили поводом для пытки
1
. 

В Древней Руси история данного процессуального действия берет 

начало еще в 15 в., поскольку в он упоминается в ст. 20 Псковской судной 

грамоты (принята Псковским вече в 1462-1467 гг.), где было указано, что 

необходимо проводить допрос человека, который является потерпевшим, а 

также послух – лица, которое было свидетелем и которое имеет «доброе 

имя», чтобы не возникало вопросов относительно его правдивости
2
. 

В Судебнике 1497 г. указывается уже, что необходимо проводить 

допрос вора (ст. 14, ст. 34). В Судебнике 1550 г. допрос упоминается в 

большем количестве статей (порядка семи), а также отмечается, что если 

после допроса следствием установлено, что человек является 

                                           
1
Бандурк А.М. Юридическая психология: учебник. Харьков: Изд-во Нац. ун-та внутр. дел, 

2016. С. 205-206. 
2
 Загорский Г.И. У истоков российского уголовного судопроизводства. М.: Проспект, 

2016. С. 29. 
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профессиональным преступником (т.н. «лихим человеком»), то следует его 

предать пыткам
1
.  

В 1649 г. было принято Соборное Уложение, где в главе, посвященной 

судам также упоминается допрос, допрос рассматривается в качестве 

действия, которое имеет существенный характер, причем в ходе допроса не 

должны выдаваться сведения, которые имеет характер сплетен, признавались 

значимыми фактами только показания, которые были чем-либо подкреплены. 

В ст. 173 Соборного уложения было указано, что началом процедуры 

допроса является дача человеком, в отношении которого осуществляется 

допрос, клятвы перед Богом, что он будет говорить только правду. Однако 

более подробной информации относительно самой процедуры допроса в 

Соборном уложении не имелось
2
. 

В Артикуле Воинском, который были принят Петром I в 1715 г. в 

артикуле 141 указано, следует «крепко допрашивать» участников драки с 

целью установления лица, ответственного за ее начало. А в артикуле 158 

упоминается, что возможно применения «жесткого допроса». Допускалось 

перед началом проведения допроса осуществлять пытки допрашиваемого, но 

было закреплено правило, что если после пыток человек не сознавался в 

совершении преступления, следовало прежде получить еще какие-либо 

доказательства его виды или подозрения в его вине, а уже потом пытать 

повторно. Также была установлена ответственность судьи в том случае, если 

будут иметь особенно жесткие, необоснованно тяжелые методы, которые не 

соответствуют совершенному преступлению. 

                                           
1
Капустина К.Н. История становления отечественного законодательства, 

регламентирующего производство допроса // Современные проблемы теории и практики 

права глазами молодых исследователей. Материалы XIV Всероссийской молодежной 

научно-практической конференции. Улан-Удэ, 2020. С. 71. 
2
Лукьянишина В.Н. Допрос в уголовном процессе: история и методы // В сборнике: 

Обеспечение прав и свобод человека в уголовном судопроизводстве: организационные, 

процессуальные и криминалистические аспекты. Материалы Крымского студенческого 

юридического форума. Ответственные редакторы М.А. Михайлов, Т.В. Омельченко. 2018. 

С. 59. 
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В вышедшем в 1864 г. Уставе уголовного судопроизводства впервые 

допрос был разграничены на виды – допрос обвиняемого, который 

регламентировался ст. 398-414, и допрос свидетеля (ст. 433-453)
1
.  

Анализируя советское законодательство, можно прийти к выводу, что в 

Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. были установлены такие виды допроса, 

как допрос обвиняемого (глава XI), допрос свидетелей и допрос экспертов 

(глава XIII)
2
.  

В свою очередь в принятом в 1960 г. новом уголовном кодексе в главе 

11 регламентировался допрос лица, обвиняемого в преступлении, тогда как в 

главе 12 – допрос свидетеля и потерпевшего. Впервые были законодательно 

закреплены такие аспекты как порядок вызова свидетеля на допрос; порядок 

вызова свидетеля, не достигшего шестнадцатилетнего возраста на допрос; 

место допроса свидетеля; порядок допроса свидетеля и т.д.
3
. 

Таким образом, анализ истории допроса как процессуального действия 

позволяет сделать вывод, что нормы о таком средстве сбора сведений по делу 

как допрос предусматривались отечественным законодательством на 

протяжении достаточно долгого времени, окончательное формирование 

допроса в качестве самостоятельного следственного действия произошло 

лишь во второй половине XIX века, и было связано с принятием Устава 

уголовного судопроизводства в 1864 году. 

1.2 Понятие, сущность и виды допроса 

В современном Уголовно-процессуальном кодексе Российской 

Федерации допрос как процессуальное действие описывается сразу в 

                                           
1
 Светличная К.А. История перекрестного допроса в российском уголовном 

судопроизводстве // Europeanresearch: сборник статей XI Международной научно-

практической конференции. Пенза, 2017. С. 259. 
2
 Постановление ВЦИК «Об Уголовно-Процессуальном Кодексе» от 25.05.1922 г. // 

Собрание законодательства РФ. 1922. № 33. Ст. 2489. 
3
 Закон РСФСР «Об утверждении Уголовно-процессуального кодекса РСФСР» от 

27.10.1960 г. // Свод законов РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592. 
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нескольких разделах – допрос обвиняемого в главе 23, в ст. 173 УПК РФ, в 

главе 26, в ст. 187-191 – допрос на стадии предварительного следствия
1
. 

Как уже было отмечено ранее, допрос является следственным 

действием, которому присущ исследовательский характер, поскольку с его 

помощью осуществляется решение задач, имеющих непосредственную связь 

с выявлением, закреплением и исследованием доказательств путем общения 

следователя с допрашиваемым лицом. 

Со временем понятие допроса менялось и совершенствовалось. 

Поэтому в научной литературе последнего десятилетия он определяется как 

процессуальное (следственное или судебное) действие, заключающееся в 

получении показаний (информации) о событии, ставшем предметом 

уголовного судопроизводства, лицах, проходящих по делу, причинах и 

условиях, способствовавших совершению и сокрытию преступления. 

В наиболее общем смысле допрос представляет собой процесс 

получения показаний от лица, которое ими обладает, и которые имеют 

важное значение для осуществляемого расследования.  

Если рассматривать сущность допроса для следователя, то она 

выражается в том, что допрос представляет собой источник показаний, 

которые являются фактическими данными, т.е. доказательств. Если 

рассматривать допрос со стороны подозреваемого то он представляет собой 

процесс дачи показаний, которые выступают в качестве средства для защиты 

от обвинений или подозрений
2
. 

В настоящее время существует большое количество подходов к 

определению допроса. Так, например, существует подход, в рамках которого 

допрос рассматривается как серия связанных между собой логически 

вопросов, которые задаются в определенной последовательности, которая 

может быть логической, психологической, хронологической, тактической 

обратной.В рамках данного подхода допрос представляется в качестве 

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001  № 174-ФЗ (ред. 

от 15.10.2020 ) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
2
Балашов Д.Н.Криминалистика: учебник. М.: Инфра-М, 2018. С. 291-315. 
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регламентируемого законодательством коммуникативного контакта, который 

имеет место между субъектом расследования и допрашиваемым лицом, 

целью которого является получение достоверных сведений, которые нужны 

следствию для проведения расследования обстоятельств совершенного 

преступления
1
.  

Также допрос рассматривается в качестве процесса передачи 

информации относительно расследуемого события или обстоятельств и лиц, 

которые связаны с данными обстоятельствами. Данная информация 

становится доступной допрашиваемому лицу в результате восприятия им 

определенных явлений, предметов, они запоминается им, и в дальнейшем 

сообщается следователю.  

Допрос можно определить как следственное действие, заключающееся 

в получении и фиксации в установленной уголовно-процессуальной форме 

информации путем непосредственного коммуникативного контакта. 

Информация, которая будет установлена на допросе, является предметом 

допроса. Иначе говоря, предмет допроса составляет та информация, которую 

необходимо установить в процессе его производства у конкретного лица
2
. 

С точки зрения уголовного процесса допрос – это подробно 

регламентированный законом процесс получения показаний. 

Криминалистика изучает допрос с точки зрения применяемых в процессе его 

производства тактических приемов, места допроса в методике расследования 

в целях формирования доказательственного материала
3
.  

Рассмотрение допроса как процессуального средства доказывания 

позволяет проанализировать эффективность этого следственного действия, 

особенности тактики его проведения, оценки результатов допроса с позиций 

относимости, допустимости и достоверности, охарактеризовать 

                                           
1
Аверьянова Т.В. Криминалистика: учебник. М., Норма-Инфра, 2019. С. 422-469. 

2
Постанюк В.Д. Допрос как следственное действие в уголовном процессе // Современная 

наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия: Экономика и право. 2020. № 5. 

С. 151. 
3
 Шаталов А.С. Уголовный процесс: учебник. М.: Проспект, 2020. С. 163. 
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доказательственное значение как допроса, так и полученных в процессе его 

проведения показаний, показать роль допроса не только как средства 

собирания и закрепления доказательств, но и его значение в проверке 

фактических данных в целях установления истины
1
. 

Сущность допроса заключается в следующем: 

– допрос – всегда предполагает общение: нравственное, 

информационное, психологическое, процессуальное; 

– допрос – процесс обоюдного (взаимного) обмена информацией. 

– допрос – процесс неравноценного обмена информацией. Главное в 

допросе – получение информации, а не передача информации; 

– допрос – процесс многоканальной передачи-восприятия информации 

(передача речью, мимикой, жестами, внешним состоянием). Важно 

использовать все каналы. Но доказательством является только информация, 

переданная по речевому каналу;  

– допрос – управляемый со стороны следователя процесс общения и 

передачи информации. Задача следователя состоит в том, чтобы сделать его 

управляемым. Оказать ему помощь в этом призвана тактика допроса
2
. 

Предметом допроса могут являться любые данные, которые следствие 

считает значимыми для установления истины по расследуемому 

преступлению. На рисунке 1.1 представлены обстоятельства, которые чаще 

всего становятся предметом допроса
3
. 

                                           
1
Аксенова Л.Ю. Тактические приемы производства допроса // Вестник Омской 

юридической академии. 2019. Т. 16. № 1. С. 80. 
2
Длимов А.А.Совершенствование института допроса по уголовно-процессуальному 

законодательству Казахстана и России // Закон и право. 2019. № 7. С. 119. 
3
 Прохорова Т.Л. Общая характеристика допроса и его роль в системе следственных 

действий // Вопросы российского и международного права. 2019. Т. 9. № 9-1. С. 249. 
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Рисунок 1.1 – Обстоятельства, которые чаще всего становятся 

предметом допроса 

Таким образом, основной целью допроса является получение 

следователем наиболее подробных и достоверных сведений относительно 

расследуемого события. Позиция допрашиваемого лица отражает 

достоверность сведений, т.е. есть ли у допрашиваемого желание дать 

следователю соответствующие правде показания
1
. 

Для того чтобы получить достоверные сведения от допрашиваемого 

лица, задачами следователя является:  

1) полная фиксация показаний допрашиваемого лица; 

2) обнаружение возможных добросовестных заблуждений лица, 

которое подвергается допросу, а также оказание помощи в правильном 

воспроизведении ранее воспринятых обстоятельств; 

3) изобличить во лжи лицо, умышленно скрывающего правду, и 

добиться получения от него правдивых и достоверных показаний. 

Существуют несколько принципов, опираясь на которые 

осуществляются различные виды допроса. 

                                           
1
Лазарева В.А. Уголовный процесс. Краткий курс: учебное пособие. М.: Юстиция, 2016. 

С. 285-291. 

Обстоятельства, которые чаще всего 
становятся предметом допроса

Данные, связанные с событием 
преступления, как например его 

способом, местом совершения, временем, 
лицом, совершившим преступление

Обстоятельствами, устанавливающими 
или опровергающими виновность 

определенных лиц, и мотивы их действий

Данные, влияющие на степень и характер 
ответственности обвиняемого

Данные, характеризующие ущерб, 
причиненный преступлением
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1. Индивидуальный подход к допрашиваемому и установление 

психологического контакта
1
. 

2. Создание условий для свободного рассказа
2
. 

3. Уточнение полученных данных путем постановки вопросов 

допрашиваемому
3
. 

Проверка и оценка показаний – это постоянный и важный процесс, 

осуществляемый совсем не потому, что в каждом допрошенном следователь 

видит недобросовестного человека. Обязанность следователя – обеспечить 

достоверность поступающей информации, ибо на ее основе принимаются 

ответственные процессуальные решения, и ошибки здесь могут иметь тяжкие 

последствия и для общества, и для отдельных граждан
4
. 

Теперь рассмотрим виды допроса. 

1. В зависимости от того, в отношении какого участника расследования 

проводится допрос, он определяется как: 

– допрос свидетеля; 

– допрос потерпевшего; 

– допрос эксперта; 

– допрос специалиста; 

– допрос подозреваемого; 

– допрос обвиняемого; 

– допрос подсудимого. 

С точки зрения законодательства три первых вида допроса отличаются 

тем, что свидетель и потерпевший несут уголовную ответственность за дачу 

заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, а эксперт, кроме 

                                           
1
Ягубова Т.Г.К. Допрос и его тактико-психологические аспекты // В сборнике: Будущее 

науки-2019. сборник научных статей 7-й Международной молодежной научной 

конференции. 2019. С. 209. 
2
 Сидоренко Е.В.Допрос на досудебной стадии как подготовительный этап к допросу в 

судебном разбирательстве // Российское правосудие. 2019. № 6. С. 99-100.. 
3
Зорин Г.А. Руководство по тактике допроса: учебно-практическое пособие. М.: 

Юрлитинформ, 2016. С. 48. 
4
Осодоева Н.В.Общие правила производства допроса // Научный дайджест Восточно-

Сибирского института МВД России. 2019. № 3 (3). С. 152. 



16 

того – за вынесение заведомо ложного экспертного заключения, в то время 

как подозреваемый, и обвиняемый давать показания не обязаны и 

ответственности за ложные показания не несут. 

2. По возрасту допрашиваемого допрос относится к одной из 

категорий: 

– допрос малолетнего; 

– допрос несовершеннолетнего; 

– допрос взрослого. 

Допрос несовершеннолетнего и малолетнего может проводиться только 

в присутствии его родителей, иных законных представителей, либо педагога. 

Допрос несовершеннолетнего и, особенно, малолетнего, строится с учетом 

повышенной внушаемости этих категорий допрашиваемых, склонности к 

фантазированию и большей возможности влияния на их показания иных 

заинтересованных лиц
1
. 

3. По порядку проведения допроса также выделяются: 

– первоначальный допрос; 

– повторный допрос.  

При первоначальном допросе предмет допроса выясняется в полном 

объеме, за исключением тех случаев, когда по тактическим соображениям 

это делать сразу нецелесообразно. При повторном допросе следователь вновь 

обращается к выяснению обстоятельств (всех или отдельных), о которых 

допрашиваемый уже давал показания на предыдущем допросе.  

4. По объему проведения: основной и дополнительный допрос. В 

отличие от повторного дополнительный допрос – это процесс получения 

показаний о тех обстоятельствах дела, о которых не говорилось на 

предыдущих допросах
2
. 

                                           
1
Беляева Т.Н. Допрос: понятие, виды и основные задачи // В сборнике: Актуальные 

проблемы уголовного права и процесса, уголовно-исполнительного права и 

криминалистики. Материалы VI научно-практической конференции. Редколлегия: 

Н.Н. Азисова [и др.]. 2017. С. 37-38. 
2
 Криминалистическая тактика: учебное пособие / под ред. А.Г.Филиппова. 

М.:Издательство Юрайт, 2019. С. 164. 
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Таким образом, допрос – это процесс получения показаний от лица, 

обладающего сведениями, имеющими значение для расследуемого дела. Это 

самое распространенное, но и самое сложное следственное действие. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что целью допроса, как и 

любого иного следственного действия, является достижение конкретного и 

объективно возможного результата, т.е. допросу присуще практическое 

значение. В этой связи стоит отметить, что неправильное определение цели 

допроса будет являться источником ошибок и причиной нарушения прав и 

законных интересов граждан, выступающих в роли допрашиваемых лиц. 
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2 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА 

ОБВИНЯЕМОГО 

2.1 Особенности допроса обвиняемого 

Прежде чем перейти к исследованию специфики допроса обвиняемого, 

стоит провести краткий анализ правового положения обвиняемого как 

участника уголовного процесса. 

В теории уголовно-процессуального права выделяется широкий круг 

участников и субъектов уголовного процесса, которые вступают в уголовно-

процессуальные отношения. Одни субъекты уголовного процесса, которые 

наделены такими полномочиями законом, осуществляют определѐнные 

действия уголовно-процессуального характера в отношении других
1
. 

Обвиняемый является важнейшим участником уголовного процесса. 

Все действия, осуществляемые другими субъектами, направлены на то, 

чтобы доказать его вину в совершѐнном преступлении (со стороны 

обвинения) или его невиновность (со стороны защиты). Иными словами, 

сущность уголовного процесса сводится к определению подозреваемого, 

который затем становится обвиняемым и в результате признаѐтся виновным 

или невиновным в совершении того или иного преступления
2
. 

Обвиняемый является, по мнению В.А. Ребо, «…одним из активных 

участников российского уголовного процесса, лично заинтересованным в 

исходе дела, как лицо, интересы которого более всего затрагиваются в ходе 

уголовного судопроизводства ввиду реальной угрозы применения к нему мер 

уголовной ответственности»
3
. Обвиняемый является центральной фигурой 

уголовного процесса, поскольку «…с момента его появления в уголовном 

                                           
1
Калиновский К.Б. Уголовный процесс. Конспект лекций // Уголовный процесс. Сайт. 

К.Калиновского. URL: http://kalinovsky-k.narod.ru/p/lecture_notes/ (дата обращения 

12.01.2021). 
2
 Гриненко А.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Юрайт, 2020. С. 48. 

3
Ребо В.А. Уголовно-процессуальные гарантии прав обвиняемого: понятие и признаки // 

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2006. №3. С.220. 

http://kalinovsky-k.narod.ru/p/lecture_notes/
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деле все основные действия и решения касаются именно его»
1
. Согласно 

ст. 47 УПК РФ, лицо признаѐтся обвиняемым только после вынесения в 

отношении его постановления о привлечении его в качестве обвиняемого, 

либо обвинительного акта, либо обвинительного постановления. 

Перечисленные документы являются итогом стадии предварительного 

расследования и выносятся дознавателем или следователем. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ относит обвиняемого к числу 

участников уголовного судопроизводства со стороны защиты. Из этого 

следует, что обвиняемый является не только лицом, вину которого 

доказывает сторона обвинения, но и «…защитником в ходе судебного 

разбирательства собственных законных прав и интересов»
2
. 

Категория «обвиняемый» как участник уголовного процесса 

понимается в двух смыслах. В узком, или технико-юридическом смысле 

обвиняемый – это субъект уголовно-процессуальных отношений, 

возникающих на стадии предварительного следствия и дознания. В широком 

смысле данное понятие охватывает также понятия подсудимого, 

оправданного и осуждѐнного.  

Завершающей стадией привлечения лица в качестве обвиняемого 

является его допрос. Целью проводимого допроса является «…выяснение 

позиции обвиняемого и его защитника по предъявленному ему обвинению», 

реализация права обвиняемого на предоставление доказательств, 

отрицающих выдвинутое обвинение, получение необходимых показаний 

обвиняемого.  

Основания допроса обвиняемого подразделяются на два вида:  

– основания первого после предъявления обвинения допроса;  

– основания иных (повторных и дополнительных) допросов.  

Фактическое основание первого после предъявления обвинения 

допроса обвиняемого – это совокупность доказательств, создающих 

                                           
1
Ефремова Н.П. Привлечение в качестве обвиняемого. Омск: Омская академия МВД 

России, 2017. С. 34. 
2
Гельдибаев М.Х. Уголовный процесс. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2018. С. 163. 
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уверенность следователя (дознавателя и др.) в уголовно-правовой 

противоправности, общественной опасности доказываемого деяния, 

виновности и деликтоспособности приглашенного для предъявления 

обвинения и допроса лица. 

Юридическим основанием данной разновидности допроса является 

предъявление лицу постановления о привлечении в качестве обвиняемого и 

предложение дать показания. Условиями производства первого после 

предъявления обвинения допроса обвиняемого являются следующие:  

– допрос не должен начинаться, пока обвиняемому не предоставлена 

возможность встретиться наедине и конфиденциально с защитником либо 

письменно заявить о нежелании иметь защитника (п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ);  

– допрос не может быть начат без защитника, если участие последнего 

в деле обязательно (ч. 1 ст.173 УПК РФ);  

– участие педагога или психолога при допросе несовершеннолетнего 

обвиняемого, не достигшего возраста шестнадцати лет, либо достигшего 

этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего 

в психическом развитии, обязательно
1
. 

Допрос обвиняемого, проводимый немедленно после предъявления 

обвинения, является сложным в организационном и психологическом плане 

следственным действием. Он направлен на получение показаний лица «по 

горячим следам», когда обвиняемый еще не успел детально обдумать 

сложившуюся следственную ситуацию, сформулировать свою 

интерпретацию расследуемых событий. Именно на фактор внезапности 

акцентирует внимание законодатель, указав в ч. 1 ст. 173 УПК РФ, что 

допрос проводится «немедленно» после предъявления обвинения
2
. 

Однако проведение данного следственного действия направлено не 

только на получение показаний от обвиняемого лица. Поскольку обвиняемый 

может отказаться давать показания полностью или частично, дать заведомо 

                                           
1
Радько Т.Н. Основы уголовного процессуального права. М.: Проспект, 2017. С. 201. 

2
Назаркин Е.В. Понятие допроса и содержание его тактики // Юридический факт. 2019. 

№ 53. С. 54. 
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ложные показания, в ходе допроса следователь стремится оценить личность 

обвиняемого, выявить его характерные поведенческие черты, составить 

психологический портрет, чтобы в дальнейшем правильно построить тактику 

производства различных процессуальных действий. 

Для органов расследования предпочтительней, чтобы уже при 

первоначальном допросе после предъявления обвинения обвиняемый дал 

признательные показания и, по возможности, изобличил соучастников 

преступления (если преступление совершено группой лиц). В этом 

отношении необходимо конструктивно взаимодействовать с защитником 

обвиняемого, чтобы тот выяснил позицию подзащитного и в случае его 

раскаяния, переживаний по поводу совершенного преступления, выражения 

желания каким-либо образом загладить вред, причиненный преступлением, 

дал правильную консультацию о возможностях особого порядка судебного 

разбирательства, закрепленных в УПК РФ. Если же защитник действует 

пассивно, либо негативно настроен по отношению к органам 

предварительного расследования, то велика вероятность того, что 

обвиняемый на первом допросе даст неполные показания или вообще 

откажется от дачи показаний
1
. 

Так, подсудимая Часовских М.Ю. в судебном заседании пояснила, что 

вину в предъявленном ей обвинении признает в полном объеме, от дачи 

показаний отказалась, воспользовавшись правом, данным ей ст. 51 

Конституции РФ. Будучи допрошенной в качестве подозреваемой и 

обвиняемой на стадии предварительного расследования, показала, что 

двигалась на автомобиле в темное время суток по ул.Советской от 

ул. Машиностроителей в направлении к ул.Трофимова в г.Бийске, в правой 

полосе движения, со скоростью примерно 40 км/час, с включенным ближним 

светом фар, в условиях искусственного освещения. Напротив дома 1/1 по 

ул. Приморской г. Бийска имеется нерегулируемый пешеходный переход, 

                                           
1
 Вилкова Т.Ю. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебное пособие. 

М.: Юрайт, 2016. С. 204-205. 
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обозначенный соответствующей дорожной разметкой и знаками. В тот 

момент, когда он проезжала через указанный пешеходный переход, она 

почувствовала удар в переднюю часть автомобиля, после чего увидела, что 

человека забросила на капот автомобиля, затем последовал удар о лобовое 

стекло. Остановив автомобиль, она вышла и увидела, что на проезжей части 

лежит женщина. Эта женщина была в сознании, она помогла женщине 

встать, та жаловалась на боль в руке. Она вызвала «скорую помощь». В 

дальнейшем она предлагала сыну пострадавшей женщины в виде помощи 

денежную сумму в размере 70000 рублей, приносила ему свои извинения, но 

от денег тот отказался, сославшись на то, что это слишком маленькая сумма. 

В судебном заседании подсудимая Часовских М.Ю. подтвердила 

изложенные выше показания, пояснив, что признает вину в нарушении 

правил дорожного движения; при этом пояснила, что согласна с возложением 

на неѐ обязанности по компенсации причиненного потерпевшей вреда, 

однако не в состоянии выплатить сумму, обозначенную в исковом заявлении. 

Кроме признательных показаний подсудимой Часовских М.Ю., еѐ вина 

в совершении преступления подтверждается собранными по делу 

доказательствами, исследованными в судебном заседании. Показания по 

обстоятельствам дорожно-транспортного происшествия, данные 

потерпевшей Ш.Ш., а также признательные показания обвиняемой 

Часовских М.Ю., данные ею на стадии предварительного расследования в 

присутствии защитника и подтвержденные в судебном заседании, кладутся 

судом в основу приговора, поскольку они объективны, согласуются как 

между собой, так и с иными доказательствами по делу, не противоречат им
1
. 

Таким образом, допрос осуществляется следователем незамедлительно 

после предъявления обвинения. Незамедлительность производства допроса 

означает запрет на проведение иных следственных действий с участием 

                                           
1
 Приговор Бийского городского суда № 1-347/2020 от 27 мая 2020  по делу № 1-347/2020 

// Судебные и нормативные акты РФ. URL: sudact.ru/regular/doc/5g5yHcrSotVn/ (дата 

обращения 25.12.2020 ). 
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обвиняемого без предоставления ему права дать показания по 

предъявленному обвинению. 

Следователь обязан обеспечить присутствие защитника при допросе 

обвиняемого. Причѐм начало допроса может быть отложено до окончания 

конфиденциального разговора обвиняемого и его защитника. 

Продолжительность такой встречи законом не ограничена. Начало 

проведения допроса также откладывается для обеспечения явки защитника 

обвиняемого. 

Перед началом допроса обвиняемому ещѐ раз должны быть разъяснены 

его права, в том числе права во время допроса: отказ от дачи показаний, дача 

показаний на родном языке, ознакомление с протоколом допроса, внесение 

замечаний, поправок, уточнений в протокол допроса
1
. 

В ходе допроса обвиняемый излагает «позицию стороны защиты, т.е. 

делает заявление о полном, частичном признании или непризнании своей 

вины, выдвигает версии, предположения, аргументы, объясняющие те или 

иные обстоятельства уголовного дела»
2
. Содержание показаний обвиняемого 

должны быть проверены следователем с целью их подтверждения или 

опровержения. 

В обязательном порядке ведѐтся протокол допроса обвиняемого, 

порядок составления которого закреплѐн в ст. 174 УПК РФ. Общий порядок 

проведения допроса регламентирован ст. 187, 189 УПК РФ. В случае отказа 

обвиняемого от дачи показаний об этом делается соответствующая запись в 

данном протоколе. Показания обвиняемого должны быть подробно 

зафиксированы в протоколе допроса, поскольку имеют важное значение для 

процесса доказывания
3
. 

                                           
1
 Макарова А.Ю. Показания обвиняемого // В сборнике: Актуальные проблемы 

уголовного права и процесса, уголовно-исполнительного права и криминалистики. 

Материалы II научно-практической конференции. Средне-Волжский институт (филиал) 

ВГУЮ (РПА Минюста России). 2016. С. 137. 
2
Юридическая энциклопедия / подред. М.Ю. Тихомирова. М.: Изд. М.Ю. Тихомирова, 

2017. С. 369. 
3
Балашов Д.Н. Криминалистика: учебник. М.: Инфра-М, 2018. С. 292. 
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Как показывает опыт, не всегда проведение допроса на этапе 

предварительного расследования отвечает поставленным целям. Например, 

имеют место ситуации, когда обвиняемый хотел бы сообщить какие-то 

обстоятельства, которые важны для вынесения судом объективного решения, 

но он не получает для этого возможности. Так, например, в апелляционной 

жалобе адвокат в защиту обвиняемой просил отменить постановление суда 

как незаконное и избрать более мягкую меру пресечения; в обоснование 

указал на следующие обстоятельства, которые препятствовали вынесению 

судом справедливого решения:  

– обвиняемая не допрошена в полном объеме, что само по себе 

противоречит принципу гуманизма и законности;  

– обвиняемая не отказывается от допроса, не препятствует следствию, 

активно сотрудничает со следственными органами, однако, за прошедшие 

3 месяца допрошена один раз;  

– кроме того, сам протокол допроса суду предоставлен не был, суд не 

имел возможности убедиться в достоверности доводов о неполном допросе 

обвиняемой
1
. 

Задачей 

любогодопросаявляетсяполучениеотдопрашиваемыхправдивыхпоказаний. 

Показаниядопрашиваемыелицадолжныдаватьсжеланиемрассказатьвсе, что 

им известнообобстоятельствах расследуемого уголовногодела. 

Когдаправдивыепоказанияоказываютсядостаточнополнымиидостоверными, 

инепротиворечатпоказаниямдругихдопрашиваемыхлиц, 

этоявляетсяоптимальнымвариантом. 

Получитьправдивыепоказаниябезоказаниянадопрашиваемогопсихологическо

говоздействиядовольносложно.Следователь, 

давянадопрашиваемого,обязансоблюдатьправомерность, 

инедолженпревышатьпределы допустимости 

                                           
1
 Апелляционное постановление Приморского краевого суда № 22К-1931/2020 от 28 мая 

2020 по делу № 3/2-73/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

sudact.ru/regular/doc/KnIb61NW0hH1/ (дата обращения 25.12.2020 г.). 
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психологическоговоздействиянадопрашиваемого.Ондолженчеткоразграничи

вать междусобойпризнательныеи правдивыепоказания, 

таккаквпризнательныхпоказанияхвсегдасуществуетвероятностьсамооговора
1
. 

Признание же обвиняемого – это добровольно данные показания на 

предварительном следствии и суде, в котором обвиняемый, зная, в чем его 

обвиняют, признает себя виновным и рассказывает все мотивы и 

обстоятельства совершенного преступления. Признательные показания, даже 

правдивые, могут быть недостоверным или неполными по следующим 

причинам: 

– обвиняемый неправильно воспринимает события или заблуждается; 

– обвиняемый воспринимает события частично, события могут 

накладываться одно на другое; 

– обвиняемый забывает происходившие события; 

– недостаток воспроизведения (субъективный)
2
. 

После того как следователь добился от обвиняемого дачи правдивых 

показаний, он решает следующие задачи допроса: 

1. Выясняет обстоятельства, которые, по его мнению, входят в предмет 

доказывания согласно ст. 73 УПК РФ. 

2. Обнаружение обстоятельств, в которых содержатся факты, важные 

для доказывания вины. 

3. Обстоятельства, необходимые для оценки и проверки доказательств. 

4. Обстоятельства, играющие тактическую роль при расследовании, но, 

не имеющие доказательственного значения
3
. 

Для проведения эффективного допроса обвиняемого необходимо 

исходить из следующих положений: 

                                           
1
 Рыжаков А.П. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого: монография. М.: Директ-

Медиа, 2017. С. 63-64. 
2
Трощанович А.В. Признательные показания получены. Что дальше? // Вестник Академии 

Следственного комитета Российской Федерации. 2017. № 4 (14). С. 152. 
3
 Ибрагимова Х.А.К вопросу особенности проведения допроса подозреваемого, 

обвиняемого // Евразийский юридический журнал. 2016. № 4 (95). С. 241. 
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1. Допрос обвиняемого нужно строить не на получении признания или 

не признания вины, а в получении правдивых и достоверных показаний, 

устанавливающих истину по делу. 

2. В показаниях обвиняемого могут содержаться сведения о возможном 

признании допрашиваемым своей вины, но они не являются решающими, 

главными доказательствами, но и не менее важны, чем другие доказательства 

дела. 

3. Для того, что бы считать обвиняемого виновным, недостаточно его 

показаний, вина должна быть подтверждена имеющимися в деле 

доказательствами. 

4. Для того что бы получить правдивые показания, допрос обвиняемого 

необходимо проводить активно, и с соблюдением законности, а также 

применять тактические приемы. 

5. Источником доказательств показаний обвиняемого являются 

сведения, но сведения являются не только источником, но еще и средством, 

при помощи которого осуществляется право на защиту, ему должна быть 

предоставлена полная возможность воспользоваться этим правом. Именно 

доказательства дают право утверждать, что обвиняемый причастен или не 

причастен к данному преступлению, а вот допрос следователь может 

использовать как первый шаг к перевоспитанию. 

Таким образом, важность допроса как следственного действия состоит 

в том, что он способен выявить отдельные смягчающие, исключающие или 

отягчающие ответственность обстоятельства: признание обвиняемым своей 

вины и активное способствование раскрытию преступления, изобличение 

соучастников, отыскание и возврат похищенных ценностей, либо, наоборот, 

отсутствие малейших признаков раскаяния и активное противодействие 

следствию. Допрос может пролить свет на причины и условия, 

способствовавшие совершению преступления, предоставить дополнительные 

доказательства по делу, выявить новые эпизоды преступной деятельности 
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обвиняемого, или вообще обнаружить не связанные с расследованием факты 

преступной деятельности других лиц. 

 

2.2 Подготовка к допросу обвиняемого и закрепление его результатов  

 

Практика показывает, что обеспечения эффективности процедуры, 

необходимо планировать допрос, и подготовка к нему предусматривает: 

1) детальное изучение всех материалов уголовного дела, чтобы 

определить круг обстоятельств, необходимых для получения сведений; 

2) изучение сведений о личности допрашиваемого. Данные можно 

получить из материалов уголовного дела, из допросов родственников и 

близких лиц, а также использовать оперативные источники. Оперативная 

информация дает возможность следователю знать: 

– о моральных качествах допрашиваемого, о его уже существующих 

преступных деяниях, о его поступках, о его связи с соучастниками, и роли в 

преступном сообществе; 

– о действиях, направленных на сокрытие преступления; 

– о намерении лица противодействовать расследованию. 

Полные данные о личности дают возможность следователю установить 

контакт с допрашиваемым путем избрания к нему индивидуально-

психологического подхода. Обладая такой информацией, следователь 

принимает ᅟрешение о применении определенных тактических приемов при 

допросе обвиняемого. Наличие информация о личности обвиняемого 

позволяет объяснить мотивы совершения преступления; 

4) приобретение знаний по вопросам с определенной спецификой, 

чтобы ориентироваться в событии преступления и предмете допроса 

(например, при совершении преступления в сфере экономики или 

компьютерных технологий); 

5) составление письменного плана допроса при допросе, предметом 

которого являются специальные вопросы, и следователь может в них слабо 



28 

разбираться. Для того чтобы допрашиваемый понимал, или у него бы 

создалось впечатление, о том, что следователь знает специфику вопросов, и 

уклоняться от ответа нет никакого смысла, а уж тем более вводить 

следователя в заблуждение
1
. 

Итак, подготовка к допросу начинается со следующих действий: 

1) создания необходимой обстановки для допроса; 

2) определение круга участников допроса; 

3) подготовка необходимых материалов, подлежащих предъявлению в 

ᅟходе допроса. А также средств фиксации его хода и результатов; 

4) составление плана проведения допроса. Примерный план допроса 

включает: 

– круг обстоятельств подлежащих выяснению; 

– уже имеющиеся данные (листы дела, источники); 

– набор вопросов к допрашиваемому; 

– заметки о тактике
2
. 

5) решается вопрос о тактическом обеспечении допроса, стоит выбор 

относительно применения тактических приемов, которые следователь будет 

использовать при допросе обвиняемого; 

6) решается вопрос о месте проведения допроса, и способе вызова на 

допрос. Обвиняемый должен быть допрошен немедленно после 

предъявления ему обвинения. При выборе места допроса необходимо 

учитывать и ситуацию, для создания необходимого психологического 

контакта, и сохранения следственной тайны. Как правило, допрос 

обвиняемого производят по месту производства расследования; 

7) решается вопрос о техническом обеспечении допроса. На этом этапе 

подготавливают необходимые бланки протоколов, бумагу, пишущие 

принадлежности, компьютеры, средства аудио- и видеозаписи и т.п.; 

                                           
1
Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: учебное пособие. М.: КНОРУС, 2019. С. 103. 

2
Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. М.: Норма, 

2019.С. 416. 
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8) решается вопрос о том, какие вещественные доказательства будут 

применены в ходе допроса
1
. 

Результаты допроса фиксируются в протокол либо в ходе 

следственного действия, либо непосредственно после его окончания. 

Протокол составляется в соответствии с требованиями ст. 166 и 167 УПК 

РФ.В обязательном порядке ведѐтся протокол допроса обвиняемого, порядок 

составления которого закреплѐн в ст. 174 УПК РФ.  

После того как данные (в соответствии со ст. 174 УПК РФ) 

зафиксированы, следователь вносит туда всю информацию, которая им 

получена
2
. 

Показания допрашиваемого в протоколе допроса излагаются от 

первого лица, в четкой последовательности, которая фактически имела 

место, и по возможности дословно, без редактирования и литературной 

правки, с сохранением авторской лексики, за исключением нецензурных 

слов. Специальные термины и жаргонные слова разъясняются в скобках.  

По окончании допроса протокол предъявляется допрашиваемому лицу 

для прочтения либо по его просьбе оглашается следователем, о чем делается 

соответствующая запись. Ходатайство допрашиваемого о дополнении или 

уточнении протокола подлежит обязательному удовлетворению
3
. 

Звукозапись показаний допрашиваемого создает более полное 

представление о ходе допроса, о том, как он проводился, как формулировал 

вопросы следователь, в какой форме давались ответы и т.д. Она обеспечивает 

полному и точность фиксации, исключает возможные ошибки при 

протоколировании показаний. 

В соответствии со статьей 189 УПК РФ, проведение 

фотографирования, аудио- и(или) видеозаписи, киносъемки допускается  как 

по инициативе следователя, так и по ходатайству допрашиваемого. 

                                           
1
Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: учебное пособие. М.: КНОРУС, 2019. С. 104. 

2
 Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел. Курс лекций. Екатеринбург: Изд-во 

УЮИ МВД РФ, 2017. С. 106-107. 
3
 Баев О.Я. Тактика следственных действий. М.: Омега-Л, 2017. С. 211-212. 
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Разумеется, ходатайствовать об этом могут и представители допрашиваемого 

лица. Вместе с тем решающее слово остается за лицом, проводящим допрос. 

Применение звукозаписи является дополнительным средством фиксации 

показаний и не исключает протоколирования допроса. 

До начала допроса допрашиваемый уведомляется о применении 

звукозаписи. Фиксироваться с помощью технических средств может весь 

допрос, так и его часть, о чем делаются соответствующие оговорки в 

протоколе допроса. Не допускается осуществление звукозаписи только части 

допроса или показаний, специально повторенных для звукозаписи. По 

окончании допроса, сопровождающегося записью, давшее показание лицо 

знакомится не только с текстом протокола, но и с результатом 

фотографирования, видеозаписи и т.п. Если по техническим причинам 

сделать сразу же это невозможно, то позже составляется отдельный 

протокол, фиксирующий факт ознакомления  с результатами использования 

на допросе технических средств. Ознакомившись врезультатами 

использования технических средств фиксации допроса, давшее показание 

лицо вправе сделать замечание относительно точности, полноты и других 

существенных, по его мнению факторов. 

Кроме вышеизложенного, протокол допроса обвиняемого должен 

содержать отметки о том, что признает себя виновным, желает ли давать 

показания, нуждается ли в участии защитника, переводчика, понятно ли ему 

предъявленное обвинение. Каждая отметка подтверждается подписью 

допрашиваемого
1
. 

После подписания протокола допроса следственное действие считается 

процессуально завершенным. Но, как правильно отметил А.М.Ларин, 

                                           
1
 Мельников В.Ю. Процесс доказывания на отдельных этапах уголовного 

судопроизводства: учебное пособие. Ростов-на-Дону: Фонд науки и образования, 2020. 

С. 216. 
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работаследователя в связи с данным следственным действием на этом не 

заканчивается. Требуется еще проверить показания, их надо оценить
1
. 

Допрос как следственное действие является не только средством 

получения информации, но и средством проверки правильности ее, что все 

собранные по делу доказательства подлежат тщательной, всесторонней и 

объективной проверке со стороны лица, производящего дознание, 

следователя, прокурора и суда. Эта проверка включает анализ и 

сопоставление полученных фактических данных с имеющимися в деле, 

получение новых данных из других источников. Проверка доказательств 

проводится с целью выяснения противоречий между ними, установления их 

причин и принятия мер к их устранению.  

Проверка показаний усиливает убежденность следователя в 

правильности сделанных им выводов относительно достоверности их 

источника, относимости и значимости доказательства
2
. 

Так, при рассмотрении ходатайства заместителя начальника 

следственного отдела суд первой инстанции убедился в достаточности 

данных об имевшем место событии преступления и обоснованности 

подозрения причастности к нему обвиняемого, что прямо подтверждается 

как признательными показаниями обвиняемого, так и показаниями 

свидетелей об имевшем место конфликте между потерпевшим и 

обвиняемым
3
. 

В рамках еще одного уголовного дела при допросе в качестве 

обвиняемого Хинчагов Д.Д. вину признал полностью, показал, что он 

действительно ночью, находясь в кафе «На опушке» похитил из переднего 

                                           
1
 Ларин, А.М. Расследование по уголовному делу: планирование, организация. М.: Юрид. 

лит., 1970. С. 208. 
2
 Мельников В.Ю. Процесс доказывания на отдельных этапах уголовного 

судопроизводства: учебное пособие. Ростов-на-Дону: Фонд науки и образования, 2020. 

С. 219. 
3
 Апелляционное постановление Калужского областного суда № 22-741/2020 22К-

741/2020 УК22-741/2020 от 29 июня 2020  по делу № 3/2-1-35/2020 // Судебные и 

нормативные акты РФ. URL: sudact.ru/regular/doc/7yQw3mJ41yUO/ (дата обращения 

29.12.2020 г.). 
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кармана джинсов Антонюка телефон и из заднего кармана его джинсов 

денежные средства. Он думал, что действует тайно, до того, как не понял, что 

его действия были обнаружены. Похищенным имуществом распорядиться не 

успел. С суммой ущерба согласен. Все похищенное у него было изъято. 

Подсудимый суду пояснил, что забыл, сколько раз его допрашивали, 

дополнять свои показания не пожелал. 

Перед окончанием судебного следствия подсудимый пояснил, что вину 

признает в полном объеме, объем похищенного имущества и размер ущерба 

не оспаривает, никто из сотрудников полиции его не избивал, ничего ему не 

подкидывали. 

Таким образом, суд, оценив показания подсудимого в ходе 

предварительного следствия, признает достоверными его показания в ходе 

предварительного расследования при допросе в качестве подозреваемого и 

обвиняемого, наряду с не противоречащими им показаниями в качестве 

подозреваемого, т.к. они соответствуют фактическим обстоятельствам дела, 

установленным судом, что дает основание в этой части считать их 

достоверными, согласующимися с иными доказательствами, нежели 

показания, данные им при первоначальном допросе в качестве 

подозреваемого и при проверке показаний на месте, в которых он отрицал 

наличие у него умысла на хищение телефона, а также его пояснения в суде о 

том, что все денежные средства принадлежали ему, а телефон он собирался 

передать на барную стойку, анализ которых свидетельствует, что позиция 

подсудимого преследует и преследовала собой цель умалить степень своей 

вины и избежать уголовной ответственности, либо смягчить степень вины за 

совершение преступления. Указанные показания противоречивы, и суд 

расценил их как способ защиты. Суд пришел к убеждению, что на 

предварительном следствии Хинчагов Д.Д. был допрошен в качестве 

подозреваемого и обвиняемого с соблюдением процедуры, в присутствии 

адвоката, в условиях, исключающих какое-либо давление со стороны, что 
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позволяет исключить применение к нему недозволенных методов и 

самооговор
1
. 

Таким образом, значение допроса обвиняемого определяется той 

ролью, которую играют его показания: 

– являющиеся не только источником доказательств, но и средством 

защиты от предъявленного обвинения; 

– выражающие оценку содеянного, знать которую необходимо для 

эффективности мер по исправлению преступника. 

Показания обвиняемого имеют важное значение для правильного 

разрешения уголовного дела, поскольку содержат такие фактические данные, 

которые затруднительно или даже невозможно получить из других 

источников. Если обвиняемый действительно совершил преступление, то он 

является наиболее осведомленным лицом и источником информации об 

обстоятельствах совершенного им преступления, может указать мотивы его 

совершения, назвать лиц, подтверждающих его показания, представить 

другие доказательства, не известные следователю.  

Особенности допроса обвиняемого во многом связаны со спецификой 

процессуального статуса этого лица. Выстраивая тактику допроса, 

следователь исходит из того, что обвиняемый обладает ценной информацией, 

которую необходимо получить. В ходе данного следственного действия 

возможно получение информации не только через вербальные средства 

общения, но и с помощью невербальных средств. Эффективность допроса 

зависит от целого ряда факторов, которые лицу, ведущему расследование, 

необходимо учитывать при выборе тех или иных тактических приемов. 

 

 

 

 

                                           
1
 Приговор Братского городского суда Иркутской области № 1-671/2019 1-8/2020 от 30 

января 2020  по делу № 1-671/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

sudact.ru/regular/doc/vJCbEW3vgsZJ/ (дата обращения 30.12.2020 г.). 
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3 ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО 

3.1 Психологические особенности допроса обвиняемого 

Допрос – это искусство, требующее высокого мастерства и 

способностей. Другими словами, допрос имеет под собой психологическую 

основу, его эффективность зависит от навыков допрашивающего в области 

межличностного общения
1
. Таким образом, допрос как одна из 

разновидностей профессионального общения также является объектом 

пристального внимания со стороны исследователей в области юридической 

психологии
2
.  

Так, Г.С. Помаз, отмечая значимость использования именно 

психологической науки в проведении допроса, подчеркивает, что 

эффективность проведения допроса следователем зависит от его умения 

использовать тактические и психологические приемы установления и 

развития контакта, профилактики конфликта, изобличения во лжи, 

преодоления противодействия допрашиваемого, а также знания 

психологических особенностей личности. Тактические приемы и способы 

допроса также основываются на психологии, что способствует быстрому и 

полному расследованию уголовных дел
3
. 

Что касается важности практического применения психологической 

науки в уголовном процессе, в частности при производстве допроса, 

отмечается, что для эффективного производства допроса важно безошибочно 

определять психологические особенности обвиняемого, а также 

устанавливать с ним психологический контакт. Так, допрос обвиняемого 

отличается от допроса свидетеля и потерпевшего тем, что нужно учитывать 

                                           
1
Трашкова С.М. Некоторые психологические особенности проведения допроса// 

Общество: политика, экономика, право. 2017. 2017. № 3. С. 63. 
2
 Шаевич А.А. Криминалистическая тактика, юридическая психология и практика 

производства допроса // Криминалистические чтения на Байкале-2015: материалы 

междунар. науч.-практ. конф. Иркутск, 2015. С. 257-258. 
3
Помаз Г.С. Использование возможностей психологической науки при производстве 

допроса подозреваемых, обвиняемых и потерпевших // Философия права. 2016. № 2 (75). 

С. 79-80. 
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большое количество факторов на этапе установления психологического 

контакта. Довольно распространенной является ситуация, когда обвиняемый 

в самом начале расследования отказывается сотрудничать. В этом случае 

следователь должен оказать психологическое воздействие с помощью 

следующих приемов: убеждение обвиняемого в том, что его позиция 

ошибочна; объявление о том, что его соучастники уже дают показания; 

использование противоречий в интересах соучастников преступления. 

Сотрудникам полиции важно помнить о том, что обвиняемый может 

испытывать различные психические состояния в зависимости от того, как он 

относится к совершенному преступлению, а также правосудию. Его 

состояния детерминированы личностной позицией, системой ценностных 

ориентаций и оценкой степени доказанности преступления
1
. 

На допросе обвиняемый может быть в состоянии душевного 

потрясения, стыда, опасаясь, что о случившемся узнают родные и близкие, 

друзья, сослуживцы, соседи. Моральные оценки и суждения окружающих 

небезразличны даже для людей с устоявшимися антиобщественными 

взглядами. Нежелание огласки является весьма сильным мотивом, во многом 

определяющим поведение обвиняемого. При выявлении такого мотива задача 

следователя – убедить допрашиваемого в необходимости дать правдивые и 

полные показания. Только это хоть в какой-то степени поможет сохранить 

понимание близких ему людей. 

Следователю иногда приходится встречаться и с обвиняемыми (чаще 

рецидивистами) для которых мнение других людей ничего не значит. Они 

руководствуются принципами «не пойман – не вор», «деньги не пахнут» и 

т.д.
2
. 

Хочется отметить, что допрашиваемые могут испытывать 

одновременно целый комплекс чувств, тесно связанных между собой. 

                                           
1
Трашкова С.М. Некоторые психологические особенности проведения допроса. С. 64. 

2
Чуфаровский Ю.В. Психология оперативно-розыскной и следственной деятельности: 

учебное пособие. М.: Проспект, 2017. С. 176. 



36 

Особое место занимают психологические состояния, переживаемые 

невиновным человеком, который в силу стечения обстоятельств оказался в 

положении подозреваемого или даже обвиняемого. Безусловно, он 

испытывает чувства возмущения, гнева, обиды, стремится скорее избавиться 

от необоснованных, с его точки зрения, подозрений, доказать свою 

невиновность; он также может ощущать беспомощность, невозможность 

опровергнуть имеющиеся против него улики, преодолеть предубеждение 

окружающих. 

Эффективность допроса во многом зависит от того, в каком 

психологическом состоянии находится допрашиваемый, от осознания 

обвиняемым своей вины, от готовности дать правдивые показания. 

Следователь должен тактически умело ослабить или нейтрализовать 

отрицательные психологические состояния и усилить, поддержать 

положительные
1
. 

Поведение человека в значительной степени определяется 

воздействием на него доминанты – господствующего в данный момент очага 

возбуждения в коре больших полушарий головного мозга, который обладает 

повышенной чувствительностью к раздражению и способен оказывать 

тормозящее влияние на работу других нервных центров. В очаге при этом 

происходит концентрация возбуждения. Доминанта, как правило, возникает у 

человека в связи с более или менее серьезными событиями в его жизни, за 

исход которых он переживает, в связи с которыми испытывает чувство 

страха, неуверенности, беспокойства. 

Зачастую доминанта воздействует и на преступника. Замечено, что чем 

тяжелее преступление, тем ярче изменения в поведении преступника
2
. Так, 

родственники К., подозреваемого в убийстве, сообщили на допросе, что 

начиная с весны (времени совершения преступления) он постоянно 

находится в очень подавленном состоянии, кричит во сне, вскакивает по 

                                           
1
Чуфаровский Ю.В. Психология оперативно-розыскной и следственной деятельности. 

С. 178. 
2
Чернышева Е.В. Полицейская психология. С. 164. 
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ночам. Товарищи по службе на допросе показали, что К. пытался повеситься, 

заявляя, что он недостоин быть среди них
1
. 

Среди юристов и психологов в последнее время проявляется интерес к 

исследованию защитной доминанты правонарушителя. Под воздействием 

доминанты преступник стремится к совершению поступков, которые, как он 

думает, обеспечат ему, помогут избежать изобличения и последующего 

наказания. Его действия носят своеобразный защитительный характер. В то 

же время именно эти действия преступника зачастую привлекают к себе 

внимание органов следствия, дают основания для предположений о его 

причастности к совершенному преступлению. Такие действия получили 

название «улики поведения»
2
. 

В различных следственных ситуациях улики поведения проявляются 

по-разному. Так, среди лиц, возможно причастных к преступлению, 

внимание следователя привлек Н. Он проявлял в связи с расследованием 

заметное беспокойство, расспрашивал свидетелей о допросах, интересовался, 

зачем следователь и работники милиции осматривают у подозреваемых 

одежду, можно ли по следам рук обнаружить преступника. Именно Н. и 

оказался разыскиваемым преступником
3
. 

Умение разбираться в психофизиологической природе улик поведения, 

их сущности, видов, особенностей проявления помогает следователю и 

работникам дознания успешно решать оперативно-тактические задачи: 

выдвигать обоснованные версии и вести их продуманную разработку, 

осуществлять целенаправленный, всесторонний поиск доказательств, 

избирать правильную тактику допроса подозреваемых (обвиняемых), 

проведение других следственных действий и т. д. 

На предварительном следствии допрос обвиняемого нередко проходит 

в условиях конфликтной ситуации. Причины конфликта возникают от 

                                           
1Глазырин Ф.В. Психология следственных действий, С. 74-75. 
2
 Чернышева Е.В. Полицейская психология. С. 165-166. 

3
Чуфаровский Ю.В. Психология оперативно-розыскной и следственной деятельности. 

С. 179. 
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принудительного характера общения, так как обвиняемый понимает, что 

каждый проведенный следователем допрос приводит к изобличению в 

совершении преступления, но не считает возможным отказаться от дачи 

показаний, не может избежать общения со следователем. Подозреваемый 

понимает сложность положения, в котором уже находится, и зачастую 

связывает с деятельностью следователя избрание меры пресечения, 

изменение привычного образа жизни, нравственные переживания, лишение 

возможности общаться с близкими людьми и т.д. 

Следователь в ходе допроса стремится установить истину, наделен 

значительными властными полномочиями, а обвиняемый старается скрыть 

истину, но обязан подчиняться требованиям закона. Данный конфликт не 

должен носить личностного характера, взаимоотношения надо строить в 

строгом соответствии с нормами уголовного судопроизводства и морали. 

При допросе необходим индивидуально-психологический подход к 

обвиняемому
1
. 

Отношение обвиняемого к совершенному преступлению, 

предъявленному обвинению, возможному наказанию зависит от мотивов, 

которыми обвиняемый руководствуется в период расследования уголовного 

дела. Изучению и анализу должны подвергаться не только мотивы, 

обусловленные ситуацией расследования, но и сформировавшиеся в течение 

жизни обвиняемого направленность личности, нравственно-этические 

представления, сохраняющие и в условиях расследования свою 

мотивирующую роль
2
. 

Бесконфликтность ситуации не гарантирует полной откровенности 

подозреваемого. Он может добросовестно заблуждаться, ошибаться, 

неправильно понимать сущность тех или иных событий, наконец, 

обвиняемый, чистосердечно признавая свою вину, может подсознательно 

стремиться к ее преуменьшению. Поэтому подготовка к допросу даже в 

                                           
1
Глазырин Ф.В. Психология следственных действий// Проблемы психологии следственной 

деятельности. Сборник научных статей. Красноярск:Изд-воКраснояр.ун-та, 1986. С. 132. 
2
Еникеев М.И. Юридическая психология. Краткий учебный курс. М.: Норма,2016. С. 170. 
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бесконфликтной ситуации в некоторых случаях должна включать элементы 

основанного на знании психологии обвиняемого прогнозирования ошибок. 

Учет таких особенностей обвиняемого, как завышенная самооценка, 

некритичность к собственной личности, недоброжелательное отношение к 

окружающим, позволяет предвидеть вольное или невольное стремление 

обвиняемого к смягчению своей вины. 

На практике мнимая бесконфликтность ситуации допроса часто 

возникает в случае самооговора подозреваемого. Вероятность самооговора 

повышается, если обвиняемый отличается повышенной внушаемостью, 

податливостью к внешнему воздействию, неумением отстаивать свою 

позицию, слабоволием, недостаточной выносливостью к психическому 

напряжению. 

Наиболее типичным мотивом самооговора является стремление 

избавить от наказания действительного виновника (под влиянием 

родственных или дружеских чувств), либо самооговор продиктован 

определенными групповыми интересами или же достигается угрозами и 

воздействием заинтересованных лиц в отношении тех, кто находится в 

какой-либо зависимости от них
1
. 

Допускаемое со стороны обвиняемого ложное признание может быть 

продиктовано его стремлением уклониться от ответственности за более 

тяжкое преступление. Таким путем он рассчитывает усыпить бдительность, 

создать себе алиби по другому делу, доказать наличие обстоятельств, 

смягчающих или исключающих его ответственность, и т. п. Полный вымысел 

сравнительно легко опровергается. Детализация и последующая проверка 

места, времени и других обстоятельств вымышленного события неминуемо 

ведут к разоблачению лжи. 

Если допрашиваемый упорно скрывает достоверно известные ему 

сведения по делу либо сообщает заведомую ложь, то в отношении него 

                                           
1
Прокурова С.В. Психологические особенности допроса обвиняемого (подозреваемого)// 

Юридическая психология. 2019. № 2. С. 9. 
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следователь вправе применить метод изобличения. Изобличать 

допрашиваемого в сокрытии каких-то фактов или заведомой лжи – значит 

опровергнуть его утверждения, показать их несостоятельность, 

несоответствие установленным по делу фактам. 

Достигается это путем предъявления доказательств, вскрытия 

противоречий, использования логической аргументации. 

Все доступные следователю и допустимые приемы воздействия на 

обвиняемого невозможно перечислить. Важно только отметить, что, 

следователь не должен прибегать к запугиванию, унижению человеческого 

достоинства, необоснованным обещаниям и т.д. Задача юридической 

психологии как науки заключается в подведении теоретической базы к 

творческим находкам следователей
1
. 

По мнению психологов, одним из эффективных приемов является 

подстройка, то есть формирование подсознательного доверия, 

допрашиваемого к следователю. Такой прием используют для того, чтобы 

настроиться на «волну» допрашиваемого, общаться с ним на доступном и 

понятном языке тела, биоритмов, темпе мыслительного процесса, 

преодолевая неизбежные в ситуации допроса коммуникативные барьеры. Это 

достигается с помощью подстройки к позе, к дыханию, к движениям. 

На сегодняшний день следственная практика содержит в своем активе 

немало различных приемов и средств оказания правомерного 

психологического воздействия на подозреваемого и обвиняемого, с целью 

получения правдивых показаний. 

К ним относятся: убеждение, использование положительных черт 

личности допрашиваемого лица, приемы «пресечение лжи» и «выжидание», 

допущение легенды, внезапность, последовательность, снятие напряжения, 

использование слабых мест личности, инерция, отвлечение внимания, 

создание впечатления хорошей осведомленности следователя и другие. 

                                           
1
Чуфаровский Ю.В. Психология оперативно-розыскной и следственной деятельности. 

С. 178. 
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Роль психологии в проведении допроса подозреваемого заключается 

прежде всего в ликвидации возникающих конфликтов между участниками 

допроса, преодоление эмоционального барьера, психической напряженности, 

порождающая отрицательные эмоции, а также барьера техники и навыков 

общения, мешающих раскрытию преступления
1
. 

Таким образом, так как эффективность допроса предопределяется 

установлением психологического контакта между допрашивающим и 

допрашиваемым, активное использование при производстве по уголовным 

делам психологических знаний, уместное и грамотное применение 

психологических приемов обусловливают важность приобретения 

сотрудниками и должностными лицами специальных теоретических знаний и 

поддержания навыков их применения на должном уровне посредством 

соответствующего регулярного изучения как общей, так и юридической 

психологии. 

Проблема заключается в том, что в подавляющем числе случаев допрос 

сопровождается недовольством, психологическим напряжением со стороны 

допрашиваемого лица. При психическом напряжении допрашиваемое лицо 

заинтересовано в сокрытии своей или чьей-либо причастности в 

преступлении и необходимости в соответствии с этим лгать, скрывать 

определенную известную ему информацию, необходимую для следствия. 

Такое напряжение связано с боязнью допустить ошибку в разговоре со 

следователем, опасением, что ложные показания могут быть опровергнуты. 

Но для того чтобы допрос принес наибольший эффект, допрашиваемый 

должен видеть и чувствовать внимание следователя, его искреннюю 

заинтересованность не только в показаниях, но и в нем самом, чувствовать 

уважение следователя к человеческому достоинству допрашиваемого 

безотносительно к тому, является ли он свидетелем, потерпевшим, 

подозреваемым или обвиняемым. 

                                           
1
 Лебедев И.Б. Применение психологических знаний при допросе подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступления. С. 57. 
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Поэтому и возникает проблема проведения допроса так, чтобы он, с 

одной стороны, не вызывал психологического дискомфорта, а с другой 

стороны, прошел максимально эффективно, принес наибольшую пользу 

благодаря тому, что допрашиваемый раскроет важную информацию. 

В этой связи актуальным вопросом является применение 

разнообразных психологических приемов, чтобы «вытянуть» из человека 

нужную информацию. Но использование психологических приемов должно 

быть таким, чтобы имелся баланс между интересами, правами и свободами 

допрашиваемого, и нуждами следствия, особенно в ситуации, когда на 

допросе по каким-то причинам не присутствует адвокат. 

Не все психологические приемы можно использовать повсеместно, 

следователь должен обладать умением выбирать правильный 

психологический прием, исходя из личности допрашиваемого, специфики 

вопросов, которые необходимо задать допрашиваемому, обстановки в 

комнате или помещении для допроса. 

Одним из самых важных и нужных психологических приемов, по 

нашему мнению, является такой, когда для обеспечения благоприятных 

условий припоминания событий преступления следователь должен помочь 

допрашиваемому «вспомнить забытое и точно воспроизвести картину 

события». Для достижения этой цели применяются следующие приемы – 

допрос в хронологической последовательности, постановка вопросов, 

активизирующих в сознании лица ассоциативные связи, предъявление схем, 

планов, фотоснимков, вещественных доказательств и т.д. 

Если имеются признаки напряжения, недовольства у допрашиваемого, 

рекомендуется, выбрав подходящий момент, указать допрашиваемому на 

очевидные признаки его напряженного настроя и на несоответствующие 

действительности показания, что не доставляет труда доказать обратное. 

Утверждая сообщать правдивые показания, без лжи, следователь может 

убедить собеседника в безрезультативности сопротивления, получив в 

дальнейшем от него правдивую информацию. Если это не поможет, то 
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рекомендуется использовать иные приемы, возможно связанные с 

предоставлением определенных доказательств. 

Однако в некоторых ситуациях имеет смысл применять и такие 

методы, как, например, создание психического напряжения. Подобное 

состояние при допросе следователь может создать, путем воздействия на 

эмоциональную сферу допрашиваемого, например напоминанием об 

отвратительности совершенного преступления, оценкой недостойности 

поведения допрашиваемого и т.д. это может обусловить переход 

допрашиваемого к даче правдивых показаний. 

Еще одним методом, который можно использовать и в ситуациях, когда 

на допросе не присутствует адвокат, является использование «слабых 

качеств» личности подозреваемого. Под слабыми качествами личности 

понимаются такие особенности психики человека которые можно 

использовать для установления психического контакта и получения 

правдивых показаний. «Слабым качеством» лица может являться склонность 

к меланхолическим переживаниям, скептицизм, тщеславие, вспыльчивость, и 

т.п. Так, в нервном или озлобленном состоянии допрашиваемый иногда 

может рассказывать об обстоятельствах которых бы не сообщил в обычном 

уравновешенном состоянии. 

Но какие бы психологические приемы не использовал следователь 

законом запрещается добиваться показаний с применением насилия, угроз, 

унижением чести и достоинства личности и других незаконных действий. 

3.2 Основные приемы допроса 

Тактический прием допроса – это основанный на законе и 

согласующийся с нравственными требованиями способ воздействия 

допрашивающего на допрашиваемого с целью получения всесторонней, 
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полной и объективной информации по делу с наименьшими затратами сил и 

времени
1
. 

Эффективность любого вида допроса зависит от умения следователя 

избрать правильную линию поведения при подготовке, проведении и 

фиксации допроса. Для этого необходимо знать основы тактики допроса, к 

которым относятся следующие общие положения: 

1) объективность допроса – выражается в непредвзятом и 

беспристрастном отношении следователя к допрашиваемому лицу и 

процессу допроса, в недопущении субъективного уклона при допросе; 

2) полнота допроса – заключается в получении от допрашиваемого и 

фиксации в протоколе всей известной ему информации о расследуемом 

преступлении, а не только той, которая согласуется с версией следователя; 

3) целеустремленность допроса – означает проведение его с заранее 

обдуманной целью, а именно получить от допрашиваемого лица полную и 

достоверную информацию, имеющую значение для дела; 

4) активность допроса – заключается в том, что следователь для 

достижения поставленной цели ведет допрос инициативно, наступательно, 

умело использует все необходимые тактические приемы
2
. 

Поскольку каждый допрашиваемый как личность индивидуален и 

неповторим и поскольку всегда есть причины, по которым он может 

неумышленно искажать реальные факты или уклоняться от дачи правдивых 

показаний, постольку должны быть индивидуальны и способы получения 

следователем полной и объективной информации. 

Тактика допроса обвиняемого имеет свою специфику, обусловленную 

следующими факторами: 

– в отношении данного субъекта собраны доказательства, 

позволяющие утверждать, что преступление совершил именно он; 

                                           
1
Балашов Д.Н. Криминалистика: учебник. М.: Инфра-М, 2018. С. 326. 

2
Зорин Г.А. Руководство по тактике допроса. С. 258-286. 
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– сопоставляя формулировку обвинения и реальное событие 

преступления, он может сориентироваться, какими доказательствами 

располагает следствие; 

– допросу данного субъекта как обвиняемого нередко предшествует 

допрос в качестве подозреваемого, поэтому следователь располагает 

некоторой информацией о его личности. 

Допрос обвиняемого может происходить в условиях бесконфликтной 

или конфликтной ситуации. Бесконфликтная ситуация складывается тогда, 

когда обвиняемый признает себя виновным и дает показания по 

предъявленному обвинению.В противном случае возникает конфликтная 

ситуация, острота которой зависит от того, отрицает он свою вину полностью 

или частично
1
. 

Спектр тактических приемов, обычно применяемых в 

бесконфликтных ситуациях, довольно узок (приемы смежности, сходства, 

наглядности, контраста и др.), так как допрашиваемый не препятствует 

установлению истины. Основное их назначение – помочь допрашиваемому в 

припоминании, детализации тех или иных сведений об освещаемом событии. 

Основные приемы допроса при бесконфликтной ситуации отражены в 

приложении А. 

Гораздо шире спектр тактических приемов, используемых в ситуациях, 

когда допрос носит конфликтный характер. При этом выбор приемов в 

значительной мере связан с количественной и качественной 

характеристиками доказательственной базы, которой располагает 

следователь к моменту допроса. В ситуациях, когда доказательств 

недостаточно либо имеются лишь косвенные доказательства, возникает 

необходимость в использовании при допросе комплекса тактических 

                                           
1
Рычкалова С.А. Проблемы тактики допроса подозреваемого и обвиняемого // Общество и 

право. 2014. № 4 (50). С. 208. 
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приемов.Основные тактические приемы при допросе в конфликтной 

ситуации представлены в приложении Б
1
. 

Рассмотрим некоторые частные аспекты отдельных тактических 

приемов: 

1. Беседа. Если в ходе беседы неожиданно получают освещение 

проблемы, входящие в предмет доказывания по делу, то разговор следует 

перевести в допрос и зафиксировать необходимые сведения в обычной 

протокольной форме.  

2. Снятие напряжения. В такого рода ситуациях следует, выбрав 

удобный момент, указать допрашиваемому на несколько конкретных 

признаков его напряженного состояния, отметив, что это не соответствует 

правдивым, по его утверждению, показаниям. Затем нужно сообщить, что его 

показания не соответствуют действительности и это несложно доказать, что 

ему лучше не обременять себя ложью, а перейти к даче правдивых 

показаний. 

3. Внезапность вопроса или предъявления доказательств. Внезапный 

вопрос необходимо ставить в очень краткой и четкой форме, чтобы не дать 

возможности допрашиваемому сделать вид, что он не понял вопроса. 

Задавать этот вопрос нужно тем же тоном и в том же темпе, как и все 

предыдущие, так как изменение голосовых модуляций насторожит 

собеседника прежде, чем завершится формулировка вопроса. 

4. Повторный допрос. При этом необходимо соблюдать важное условие 

– обеспечить относительно длительный интервал (скажем, месяц или более, 

если позволяют сроки следствия) между проведенным допросом (с ложными 

показаниями) и планируемым повторным. Такой длительный перерыв между 

этими допросами нужен для того, чтобы использовать свойства 

человеческого мозга освобождать оперативную память от малозначительной 

информации, не допускать ее в так называемую долговременную память, 

дабы не перегружать последнюю балластной информацией. 

                                           
1
 Зорин Г.А. Руководство по тактике допроса. С. 201-202. 
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5. Создание преувеличенного представления об осведомленности 

следователя. Данный прием предполагает сообщение допрашиваемому 

сведений о каких-нибудь частных обстоятельствах событий, связанных с 

исследуемым, и умолчание о главном событии или отдельных его сторонах. 

Тактическая идея приема такова: подробную информацию следователя о 

частностях, связанных с главным событием, допрашиваемый может принять 

за свидетельство всестороннего знания, вследствие чего тактическую борьбу 

со следователем при таких условиях может признать бесполезной
1
. 

Одним из наиболее актуальных и спорных вопросов отечественного 

права является возможность использования полиграфа (детектора лжи) в 

ходе проведения допроса. 

В российском уголовном судопроизводстве актуальным является 

вопрос о возможности введения в качестве заключения эксперта результатов 

психофизиологического исследования, полученных с помощью полиграфа, 

то есть об использовании данных результатов в качестве доказательства. 

Полиграф – это техническое средство, используемое при проведении 

психофизиологических исследований. Механизм его действия основывается 

на регистрации параметров дыхания, сердечно-сосудистой активности и 

других физиологических измерений. Полученные данные представляются в 

цифровом виде, и с их помощью осуществляется анализ достоверности 

сообщенной информации
2
. 

Главный аргумент сторонников использования полиграфа – это 

предположение о существовании психофизиологического феномена. Суть его 

в том, что стимул, которым может быть какое-либо конкретное слово или 

любое напоминание о событии, запечатленном в памяти человека, 

                                           
1
 Питерцев С.К. Тактические приемы допроса: учебное пособие. СПб.: Питер, 2016. С. 42. 

2
Звѐздочкина Н.В. Исследование психофизиологического состояния человека с помощью 

полиграфа: учебно-методическое пособие. Казань: Казанский университет, 2015. С. 17. 
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обязательно вызовет у человека психофизиологические реакции, которые 

будут отличаться от реакций на стимулы, не связанные с данной ситуацией
1
. 

Очевидно, что если лицо не причастно к преступлению, то никакие 

стимулы, будь то слова, фотографии, видеозаписи, любые предметы, 

напоминающие об этом преступлении, не должны вызывать у человека 

какой-либо необычной реакции во время допроса. 

Достоверно наукой не установлено, что существуют доподлинные 

признаки лжи. Не менее важно и то, что не существует ни одной 

общепризнанной методики применения полиграфа. Это означает, что в 

каждом конкретном случае эксперт-полиграфолог будет самостоятельно 

определять, какие методы будут применяться при исследовании в ходе 

допроса.  

Не является аргументом в пользу применения полиграфа и тот факт, 

что очень высок процент несовпадения результатов повторных исследований 

на полиграфе в ходе допроса с первоначальными. А повторная экспертиза в 

принципе не может полностью соответствовать первоначальной, так как 

УПК РФ запрещено проведение повторной экспертизы тем экспертом, 

который проводил первоначальное исследование. Как вывод, первоначальное 

исследование проверить в принципе невозможно. Очевидно, что определить, 

какой из допросов, проведенных с использованием полиграфа, 

первоначальный или повторный, будет являться достоверным, не 

представляется возможным. 

Эксперта-полиграфолога невозможно привлечь к ответственности за 

заведомо ложное заключение. Его нельзя обвинить в использовании 

«неправильного» метода, поскольку в этом случае он сможет сослаться на 

тот факт, что единого «правильного» метода просто не существует. 

В США в качестве способа решения данной проблемы применяется 

«прецедент Дауберта». Решение о том, использовать заключение эксперта-

                                           
1Звѐздочкина Н.В. Исследование психофизиологического состояния человека с помощью 

полиграфа. С. 19. 
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полиграфолога в качестве доказательства или нет, принимает сам судья, 

ведущий дело. Вопрос разрешается в отдельном судебном заседании, в 

котором участвует судья, стороны, полиграфолог, специалисты. Обсуждается 

научная и практическая обоснованность конкретного метода. В России такое 

решение проблемы неприемлемо, поскольку правовая система в государстве 

не является прецедентной. 

В 2003 году Национальная академия наук США опубликовала отчет 

«Полиграф и выявление лжи». Было обнаружено, что большинство 

полиграфических исследований проводятся «ненадежно, ненаучно и 

предвзято»
1
. 

В судебной практике встречаются случаи использования данных 

психофизиологических экспертиз с помощью полиграфа в качестве 

доказательств по уголовным делам. 

Один из первых случаев произошел в 2001 году. 9 января 

военнослужащий Агеев А.М., зная, что в это время в квартире его знакомых в 

г. Лобня Мытищенского района Московской области находится только 

двенадцатилетняя С., предложил гр. Хаметову А.Р. проникнуть в их квартиру 

и похитить чужое имущество. Попав обманным путем в квартиру, Агеев 

начал искать деньги и ценности, а Хаметов, затащив девочку в одну из 

комнат, удушил ее, пользуясь резинкой для волос и отрезанным от 

обогревателя кабелем.  

Московским окружным военным судом заключение экспертов в 

отношении Хаметова А.Р., составленное по результатам комплексной 

психолого-психофизиологической экспертизы, было оценено в совокупности 

с другими доказательствами и положено в основу приговора, которым 

Хаметову А.Р. было назначено наказание в виде 20 лет лишения свободы. 

При этом в приговоре суда отмечалось, что в соответствии с 

заключением комплексной судебной психолого-психофизиологической 

                                           
1
 Стандарт Дауберта. URL: https://ru.qaz.wiki/wiki/Daubert_standard (дата обращения 

30.03.2021). 

https://ru.qaz.wiki/wiki/Daubert_standard
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экспертизы при предъявлении Хаметову фотографии обогревателя от 

которого был отрезан кабель, использовавшийся при удушении С., и кровати, 

на которой она была задушена, от него были получены значимые  реакции, 

что позволяет сделать вывод о том, что последний был в квартире в момент 

убийства С. Поэтому суд отверг показания подсудимого Хаметова А.Р. о том, 

что в квартире он не был вовсе и С. не убивал, как несоответствующие 

установленным в суде обстоятельствам происшедшего
1
. 

Известным в России является дело Макарова. Суд признал виновным 

отца в изнасиловании своей малолетней дочери. Прямых доказательств 

изнасилования не было, только косвенные – заключение детского психолога 

и заключение полиграфолога. Изначально обвиняемый по своей инициативе 

обратился к эксперту-полиграфологу, но после обследования эксперт 

запросил чересчур завышенную сумму оплаты, которую Макаров отказался 

выплатить. В ответ на это эксперт самостоятельно обратился в Следственный 

Комитет РФ, написав заключение, что при проведении исследования им 

выявлено совершение Макаровым сексуальных действий по отношению к 

дочери. В дальнейшем обвинительный приговор был построен вокруг 

данного заключения. 

Необходимо помнить о том, что полиграф – это только устройство, 

которое регистрирует реакции человека на раздражители. Данное устройство 

самостоятельно неспособно сделать какие-либо выводы. Анализ и оценка 

полученных данных, выводы об истинности и ложности информации 

делаются экспертом. 

Но, рассматривая правила проверки и оценки доказательств, можно 

прийти к выводу, что такая деятельность эксперта в принципе незаконна. В 

соответствии со ст. 87 и 88 УКП РФпроверку, оценку доказательств наряду с 

их допустимостью определяют дознаватель, следователь, прокурор или суд. 

В связи с этим строить обвинительный приговор на основании 

заключения психофизиологической экспертизы – незаконно. 

                                           
1
 Харин Ю. Детектор лжи: как это делается / Ю. Харин. – М.: Эксмо, 2016. С.352. 
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Помимо этого, ст. 74 УПК РФ приводит исчерпывающий перечень 

доказательств, которые могут быть использованы для подтверждения 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. П. 3 данной статьи к 

таким доказательствам относит показания и заключения эксперта. При 

буквальном толковании данного положения можно вывести, что заключения 

и показания эксперта по поводу проведения психофизиологического 

исследования с помощью полиграфа так же могут быть рассмотрены в 

качестве доказательств
1
. 

Однако Верховный суд РФ занимает иную позицию по данному 

поводу. В Кассационном определении от 11 сентября 2012 года Верховный 

суд РФ определяет, что УПК РФ не предусматривает законодательной 

возможности применения полиграфа в уголовном процессе
2
. Результаты 

подобных экспертиз не являются доказательством. Подсудимые должны 

быть допрошены непосредственно в судебном заседании, и оценка их 

показаний – компетенция судьи и присяжных заседателей, но не эксперта. 

Основные проблемы использования полиграфа в следственном 

процессе состоят в следующем: 

1. Подготовка специалистов полиграфологов является недостаточной, 

из-за чего появляются недостоверные выводы проводимых экспертиз, как 

следствие этого расследование преступлений затянуто по времени. 

2. Результаты полиграфа часто неправильно истолковываются судьей, 

следователем, приводя к ошибкам в ведении расследований преступлений. 

3. Нет единого стандарта и методики проведения исследований на 

полиграфе. 

                                           
1
Абдулаева Д.Ш. Особенности использования полиграфа в уголовном процессе России 

при допросе // Закон и право. 2019. № 3. С. 83. 
2
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 11.09.2012 № 41-012-57СП. URL: 

https://pytkam.net/wp-content/uploads/2020/09/stor_pdf.pdf (дата обращения 24.03.2021 г.). 

https://pytkam.net/wp-content/uploads/2020/09/stor_pdf.pdf
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4. Качество самого полиграфа, его технических характеристик, 

точности
1
. 

На наш взгляд, проблемы применения полиграфа существуют и могут 

быть решены при помощи их детального изучения и последующего 

внедрения с помощью нормативной регламентации технического 

применения полиграфа и формирование научного определения полученной 

оценки доказательств в уголовном процессе. 

3.3 Специфика допроса несовершеннолетних обвиняемых 

Одним из важных и возможно наиболее сложных следственных 

действий, является допрос несовершеннолетнего подозреваемого и 

обвиняемого. Суть допроса заключается в получении от допрашиваемого 

лица сведений (показаний), т.е. устной речевой информации об 

обстоятельствах и фактах, имеющих значение для уголовного дела. 

Отдельной статьей УПК РФ (ст. 191 УПК РФ) устанавливаются 

особенности производства допроса лица, не достигшего 18-летнего возраста 

и являющегося по уголовному делу потерпевшим или свидетелем. 

Особенности допроса несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, 

подозреваемых и обвиняемых, связаны с особенностями возрастной психики 

несовершеннолетних, отсутствием у них жизненного опыта, а также 

неспособностью правильно оценить ситуацию, в которой они оказались. 

По уголовным делам о преступлениях, совершѐнных 

несовершеннолетними к обязательному участию в уголовном деле 

привлекаются их законные представители в порядке, установленном 

статьями 426 и 428 УПК РФ. В допросе несовершеннолетнего участвует 

педагог, законный представитель и защитник, которым следователь обязан 

разъяснить их права (задавать вопросы с разрешения следователя; 

                                           
1
 Карпенко О.А. Использование нетрадиционных специальных знаний в разоблачении 

заведомо ложных показаний свидетелей и потерпевших // Вестник Восточно-Сибирского 

института МВД России. 2018. № 1 (84).С. 78. 
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ознакомиться с протоколом допроса и ходатайствовать о внесении в него 

дополнений и поправок) и обязанность подтвердить по окончании допроса 

своей подписью правильность записи показаний. 

Проведение допроса несовершеннолетнего обвиняемого следователь 

обязан зафиксировать на видео. Исключение из этого правила составляют 

случаи, когда законный представитель или сам ребенок возражают против 

съемки (об этом делается запись в протоколе). Если съемка состоялась, диск 

с видеозаписью прикладывают к материалам дела, при необходимости к нему 

можно обратиться позже, при рассмотрении дела в судебном заседании
1
. 

Тактика допроса несовершеннолетнего строится с учетом его 

возрастных особенностей. Для несовершеннолетних, особенно дошкольного 

и младшего школьного возраста, характерны повышенная внушаемость, 

склонность к фантазированию, домысливанию неполно воспринятой картины 

происшедшего события. Жизнь несовершеннолетних эмоционально 

насыщена и полученные впечатления нередко способствуют забыванию 

воспринятого. Поэтому их допрос нельзя откладывать на долгое время
2
. 

При участии в допросе педагога, а также законных представителей или 

близких родственников несовершеннолетнего нужно заранее убедиться, что 

характер их взаимоотношений с несовершеннолетним не повлияет 

отрицательно на допрашиваемого. Эти лица должны быть предупреждены о 

недопустимости каких-либо подсказок, наводящих вопросов, раздражения в 

отношении несовершеннолетнего. 

Допрос малолетних предпочтительнее проводить в привычной для них 

обстановке – в детском учреждении, школе, дома. Психологическому 

                                           
1
 Виноградова О.П. Особенности установления психологического контакта при допросе 

несовершеннолетнего обвиняемого в конфликтной ситуации // Вестник Уральского 

юридического института МВД России. 2017. № 3. С. 33. 
2
Каврига Ю.А. Тактические и психологические особенности допроса 

несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого // Тамбовские 

правовые чтения имени Ф.Н. Плевако. Материалы III Международной научно-

практической конференции. 2019. 338. 
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контакту сдопрашиваемым будет способствовать спокойный, уверенный тон 

следователя, его благожелательная манера обращения. 

При оценке показаний несовершеннолетнего следует обращать 

внимание на гладкость, заученность сообщаемых им сведений, 

использование не свойственных допрашиваемому оборотов, наличие 

противоречий, что может свидетельствовать о влиянии заинтересованных 

лиц. Полученные показания должны быть обязательно проанализированы с 

точки зрения наличия в них внутренних противоречий, а также противоречий 

с другими доказательствами
1
. 

Успешность проведения следственных действий, предполагающих 

личное общение, возможна только на основе полноценного 

психологического контакта, что является наиболее важной задачей 

начальной стадии допроса
2
. При этом рекомендации, даваемые некоторыми 

исследователями психологии несовершеннолетних правонарушителей, о 

необходимости с самого начала допроса стремиться проявлять к 

допрашиваемому эмпатию, изыскивать общие житейские интересы и т.п. 

представляются сомнительными. Как отмечает в этой связи Г.Г. Бочкарева, 

стремление следователя показаться мягким и отзывчивым может нанести 

тактический ущерб, определенный проигрыш в позиции. В то же время 

следует избегать конфронтации, ограничивающей коммуникацию
3
. 

При допросе несовершеннолетнего применяются такие тактические 

приемы как: 

– детализация показаний; 

– выяснение источника сведений, о которых даются показания; 

– уточнение, почему запомнилось именно то, о чѐм даются показания; 

                                           
1
 Петрова О.В. Некоторые психологические особенности допроса несовершеннолетнего 

обвиняемого/подозреваемого // Криминалистическое обеспечение расследования 

преступлений: проблемы, перспективы и инновации. Материалы Международной научно-

практической конференции, посвященной 45-летию кафедры криминалистики 

юридического факультета БГУ. 2017. С. 145. 
2
 Воробьев, Г.А. Тактика и психологические особенности судебных действий: учебное 

пособие. Краснодар: Изд-во Краснодарского гос. ун-та, 1986. С. 51. 
3
 Бочкарева Г.Г. Психология подростков-правонарушителей // Юстиция. 2014. № 22. С. 13. 
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– выяснение, с кем беседовал допрашиваемый по поводу 

интересующих следствие обстоятельств; кто и какие советы давал ему о 

поведении на допросе; кто и какие мнения высказывал об интересующих 

следователя фактах; 

– предложение несовершеннолетнему изложить содержание 

определенного события иными словами, когда имеются основания полагать, 

что определенные мысли, высказывания заимствованы несовершеннолетним 

из других источников. 

В случае согласия несовершеннолетнего подозреваемого давать 

показания могут быть использованы следующие тактические приемы:  

– снятие напряжения в ходе общения в начале допроса;  

– «смежность» – оказание помощи в припоминании забытого путем 

оживления ассоциаций;  

– «напоминание» – постановка вопросов, помогающая 

допрашиваемому вспомнить определенные события, детали, и т.п.
1
 

Нередкой при допросе несовершеннолетних является ситуация, когда 

следователь сталкивается с их речевой пассивностью. В таких случаях 

основной коммуникативной задачей следователя является активизация 

речевой деятельности допрашиваемого, решение которой во многом зависит 

от его умения задавать активизирующие вопросы, продуманная система 

которых является тактическим средством правомерного психического 

воздействия. При тщательной предварительной обдуманности системы 

вопросов воздействие на несовершеннолетнего оказывает не только их 

содержание, но и последовательность, в которой задает их следователь. 

К вопросам, задаваемым в ходе допроса, предъявляется ряд 

необходимых требований: 

– вопросы должны учитывать культурное, умственное развитие и 

образование несовершеннолетнего; 

                                           
1
Стручкова Л.В. Тактические особенности допроса несовершеннолетних подозреваемых 

(обвиняемых)// Молодой ученый. 2019. № 37 (275). С. 62. 
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– содержание вопросов должно быть ясным для допрашиваемого, 

конкретным, в противном случае он может не понять поставленного вопроса 

и дать неправильный ответ; 

– вопросы не должны быть закрытыми, т.е. их формулировка должна 

предполагать получение развернутого ответа и полностью исключать 

возможность извлечения из нее информации, необходимой для ответа, 

поскольку, исходя из прямого законодательного запрета, недопустимо 

использование наводящих вопросов, предполагающих односложный 

утвердительный ответ; 

– вопросы должны относиться только к одному выясняемому 

обстоятельству, быть простыми по конструкции, сложные с точки зрения 

восприятия вопросы следует разбивать на ряд более конкретных простых; 

– необходимо избегать вопросов, предоставляющих возможность 

предположительного ответа
1
. 

Необходимо получить от обвиняемого показания о том, где он 

находился и чем занимался в то время, когда было совершено преступление, 

а также о том, кто может подтвердить его показания. В случае ссылок 

обвиняемого на алиби, следует учитывать, что несовершеннолетние обычно 

заранее его не подготавливают. Поэтому уточняющие, детализирующие 

вопросы о месте, времени, а также виде деятельности в интересующий 

следствие момент времени, свидетелях и т.д. и ответы на эти вопросы 

должны тщательно фиксироваться в протоколе допроса для получения 

возможности впоследствии установления несостоятельности заявления 

подозреваемого о наличии алиби
2
. 

Допрос несовершеннолетнего носит сложный и трудоемкий процесс, 

поскольку несовершеннолетний – это особый субъект правовых отношений, 

и допрос связан с трудностями, как процессуальными, так и 

                                           
1
 Сергеева С.Н. Особенности допроса несовершеннолетних потерпевших и свидетелей // 

Юридические науки. 2016. № 4. С. 94. 
2
 Сафаров В.Р. Особенности тактики допроса несовершеннолетнего обвиняемого // 

Вестник современных исследований. 2019. № 3.19 (30). С. 44. 
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психологическими. Ведь поэтому на допросе несовершеннолетнего участвует 

психолог, педагог или же законный представитель, участие которых, четко 

регламентировано уголовно-процессуальным законодательством. С одной 

стороны это даже некий контроль не только за поведением допрашиваемого, 

но и за действиями и тактическими приемами лиц, производящих допрос. 

Следователь, производящий допрос несовершеннолетнего 

подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля, должен выявить 

некоторые закономерности и особенности поведения несовершеннолетнего 

на допросе, знание которых позволит более правильно выстраивать 

следователю общую тактическую линию допроса, применить подходящие 

тактические приемы, пытаться установить психологический контакт с 

несовершеннолетним, и более точно и продуктивно решать ряд других 

вопросов. 

Следователь, производящий допрос несовершеннолетнего лица, 

должен правильно применять тактические приемы, правильно подбирать 

слова, вести себя более корректно. Прежде всего, нужно помочь подростку в 

определении предмета свободного рассказа и всего допроса. По возможности 

нельзя прерывать речь допрашиваемого, и не допустима постановка 

наводящих вопросов. Полученную информацию следует фиксировать после 

завершения рассказа несовершеннолетнего. 

Таким образом, допрос несовершеннолетнего обвиняемого, как и все 

расследование в целом, должен быть направлен на всесторонне и 

объективное исследование обстоятельств дела, для максимального получения 

нужной информации, которая будет необходима для следствия. Следователь 

должен учитывать все ситуации, которые могут возникнуть при допросе 

несовершеннолетних лиц и быть готовым к ним. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате обобщения изученных материалов, публикаций, научных 

статей и теоретического осмысления сущности и понятия допроса 

установлено, что допрос как институт уголовно-процессуального права 

является самым распространенным следственным действием. Допрос 

регламентирован совокупностью норм в УПК РФ, предусматривающих 

подготовительные действия и саму деятельность по получению и фиксации 

информации от допрашиваемых лиц, которая выступает как незаменимый 

источник информации при расследовании по уголовному делу. 

Важность такого следственного действия, как допрос, определяется тем 

фактом, что показания, данные обвиняемым при допросе, служат источником 

доказательств, а содержащиеся в показаниях сведения о фактических данных 

являются доказательствами по делу. 

Успех допроса обвиняемого зависит от того, насколько эффективно 

следователь подготовится к допросу, от того насколько полно будут учтены и 

использованы особенности личности допрашиваемого: его психика, 

культурный и общеобразовательный уровень, профессия, взгляды, 

общественная активность и т. п. Без такого учета невозможно установить 

психологический контакт с допрашиваемым, что является необходимым 

условием достижения цели допроса. 

Основной задачей следователя при допросе обвиняемого является 

получение сведений, позволяющих проверить причастность лица к 

совершению расследуемого события. Поэтому особую важность 

приобретают вопросы закрепления результатов допроса. 

Действующее законодательство устанавливает в качестве обязательной 

процедуру протоколирования допроса.Протокол допроса – это 

процессуальный документ, воспроизводящий ход и результаты допроса, 

служащий источником сведений, которые содержатся в показаниях 

допрашиваемого, и представляющий запись показаний в виде свободного 

рассказа и ответов на поставленные вопросы. 
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Применение цифровых технологий видеозаписи при производстве 

допроса позволит в ходе судебного следствия исследовать максимально 

полно и объективно информацию, полученную в процессе расследования 

преступления. Технические средства фиксации (звуко- и видеозапись) имеют 

преимущества в сравнении с протоколом: максимально полное запечатление 

всей информации, полученной при допросе, ибо дословно фиксируется все 

сказанное допрошенным и следователем, интонационные оттенки речи, 

обстановка допроса. Суд, прокурор, адвокат также получают возможность 

объективно оценить ход и результаты допроса. 

Фиксация показаний обвиняемых в протокольной форме является 

проблемой в практической деятельности следователя, поскольку показания 

могут видоизменяться, теряется их индивидуальность. 

С целью решения указанных проблем предлагается дополнить п. 4 

ст. 190 УПК РФ следующей нормой: 

4. С целью обеспечения полноты и качества фиксации визуальной, 

речевой и иной акустической информации в ходе допроса на 

предварительном следствии необходимо использовать возможности 

современных систем цифровой видеозаписи. 

В практической деятельности существует ряд проблем связанных с 

неправильным установлением психологического контакта с 

несовершеннолетними и выбором тактического приема, что сказывается на 

показаниях и в целом на результатах допроса, поскольку успешно 

осуществить допрос несовершеннолетнего обвиняемого может не каждый 

следователь, так как дело здесь не только в юридической подготовке, опыте 

следственной работы. Допрос несовершеннолетнего требует от следователя 

хороших знаний педагогики, общей и детской психологии, умения таким 

образом определить свою собственную линию поведения, чтобы при 

строжайшем соблюдении закона обеспечить успешное выполнение 

поставленной задачи. 
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Поэтому с целью повышения эффективности допроса 

несовершеннолетних обвиняемых предлагается ввести в подготовку 

следователей, осуществляющих производство предварительного следствия 

по уголовным делам с участием несовершеннолетних подозреваемых, 

обвиняемых, свидетелей, потерпевших основы детской и подростковой 

психологии, возрастной педагогики. Также необходимо разработать 

методические рекомендации, инструкции допроса несовершеннолетних, 

освещающие вопросы установления психологического контакта, применения 

наиболее эффективных тактических приемов и комбинаций. 

Для решения проблем разъяснения допрашиваемому сути допроса, его 

прав и обязанностей, ответственности в доступной форме необходима 

разработка краткого унифицированного перечня основных тезисов для 

применения следователями в процессе допроса. 

Таким образом, современное состояние процессуального порядка и 

качества проводимого допроса зависит от целого ряда проблем и 

противоречий, решение которых возможно вследствие внимательной 

доработки правовых норм, технических приемов, упора на нравственно-

психологический и этический аспект в процессе предварительного следствия 

и осуществления допроса. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А. Основные тактические приемы при допросе в 

бесконфликтной ситуации 

Прием Характеристика 

Прием смежности 

Прием позволяет установить определенные сведения о событии 

или предмете, которые допрашиваемый не помнит, с помощью 

сведений о других событиях или предметах, находящихся в 

пространственной или временной связи с искомыми 

Прием сходства 

Прием применяется в случаях, когда допрашиваемый затрудняется 

вспомнить или правильно выразить в словесной форме ка-кой-либо 

признак интересующего следствие явления, лица или предмета. 

Тогда допрашиваемому предлагается подобрать аналог этому 

признаку, например, назвать известного всем (через телевидение, 

кино и т. п.) человека или знакомый всем предмет с таким же 

признаком. 

Прием наглядности 

С его помощью можно получить точную словесную или цифровую 

характеристику того или иного признака события, действия, 

предмета. Так, если трудно назвать цвет предмета, используют 

классификатор цветов, цветовые аналоги – предметы, находящиеся 

в кабинете следователя или видимые через окно на улице 

Прием контраста 

Прием может помочь в припоминании таких обстоятельств, по 

поводу которых допрашиваемый сначала говорил «не помню», 

«забыл». Например, на вопрос: «Какого роста были оба 

нападавших?» допрашиваемый отвечает: «Не помню». После этого 

вопрос можно наполнить контрастом: «Они были одинакового 

роста или один выше?». 
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Приложение Б. Основные тактические приемы при допросе в конфликтной 

ситуации 

Прием Характеристика 

Беседа 

Доверительный разговор, который может быть проведен до 

допроса (установление психологического контакта, выявление 

настроения лица перед допросом) или в его время 

(профилактический характер). Имеет не процессуальный 

характер 

Снятие напряжения 

Снятие психологического напряжения допрашиваемого 

(скованность, закрепощенность) различными методами с учетом 

свойств личности, убеждение в бесполезности сопротивления и 

даче ложных показаний 

Использование 

положительных 

качеств личности 

допрашиваемого 

Сопоставление личностных качеств допрашиваемого, его 

авторитета, заслуг в настоящем и прошлом с частным 

единичным фактом лжесвидетельства, способным перечеркнуть 

в его судьбе все заслуги и достижения 

Пресечение лжи 

Если имеются доказательства для опровержения ложных 

утверждений допрашиваемого, то путем последовательного их 

предъявления (логического воздействия) можно обесценить в 

его сознании идею лжесвидетельства и побудить к отказу от нее 

Внезапность вопроса 

или предъявления 

доказательств 

Прием, который заключается в том, чтобы в определенный 

момент задать вопрос (представить доказательства) не по теме 

его рассказа, а о том или ином обстоятельстве его (или другого 

лица) причастности к преступлению 

Инерция 

Следователь в ходе допроса ведет с допрашиваемым разговор на 

какую-либо отвлеченную тему в ровном, спокойном темпе, 

Затем, выбрав соответствующий момент, следует задать вопрос 

из области совершенно иной, нужной темы, но не меняя при 

этом ритма беседы, ее тона, никак не выделяя этого вопроса. 

Допрашиваемый «по инерции» может быть ответ на 

интересующий следователя вопрос 

Повторность допроса 

На повторном допросе лицу предлагается вновь подробно 

рассказать о событиях, ложно представленных ранее, причем 

этот допрос ведется по той же программе, в той же 

совокупности вопросов, что и первый 

Демонстрация 

возможностей 

расследования 

Сущность данного тактического приема заключается в 

демонстрации допрашиваемому некоторых современных 

возможностей установления скрываемых им обстоятельств 

независимо от его показаний (следственные действия, 

различные виды экспертизы) 

Создание 

преувеличенного 

представления об 

осведомленности 

следователя 

Сообщение допрашиваемому сведений о каких-нибудь частных 

обстоятельствах событий, связанных с исследуемым, и 

умолчание о главном событии или отдельных его сторонах 

 

 


