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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной нами темы исследования не вызывает 

сомнений и определяется многими обстоятельствами. При противодействии 

преступности государством немалое значение придается обеспечению 

мерами безопасности участников уголовного процесса. Потерпевшие. 

Свидетели, другие участники уголовного судопроизводства, будут давать, 

правдивые показания и открыто отвечать на вопросы органов, 

осуществляющих правосудие, только при условии обеспечения их 

надлежащим образом мерами защиты. Установление истины по 

исследуемому делу является основной обязанностью лиц, отправляющих 

правосудие, и в их компетенции обеспечить безопасность участников 

процесса с целью получения от них достоверных показаний. 

Ст. 2 Конституции Российской Федерации провозглашает признание, 

соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина обязанностью 

государства. Одним из проявлений государственной защиты 

конституционных прав на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 

является обеспечение безопасности граждан в уголовном судопроизводстве. 

Решение задач, стоящих перед уголовным судопроизводством, невозможно 

без активного участия в нем потерпевших, свидетелей и других лиц, 

содействующих правосудию.  

Сам институт мер безопасности находится на этапе своего 

формирования и развития, а эффективной реализации норм препятствует 

отсутствие четкого механизма реализации норм, отвечающих за обеспечение 

безопасности участников уголовного процесса.  

Целью дипломной работы является проведение полного и системного 

анализа различных теоретических позиций, международно-правовых 

принципов и норм, а также норм национального законодательства по 

вопросам обеспечения безопасности участников уголовного 

судопроизводства с целью разработки и обоснования предложения 
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посовершенствованию механизма реализации норм федерального 

законодательства, призванных обеспечивать безопасность участников 

уголовного судопроизводства.  

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: дать понятие безопасности в уголовном процессе, рассмотреть 

правовые основы обеспечения мерами безопасности участников уголовного 

процесса, изучить предусмотренные УПК РФ меры безопасности в 

отношении лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, а также иные 

средства обеспечения безопасности лиц, участвующих в уголовном 

судопроизводстве и в конечном итоге выявить основные проблемы и указать 

на перспективы развития мер безопасности личности при осуществлении 

уголовного судопроизводства. 

Объект исследования ‒ общественные отношения в сфере правового 

регулирования обеспечения безопасности лиц в уголовном 

судопроизводстве.  

Предмет исследования ‒ нормы российского законодательства, 

соответствующие разделы и главы специализированной литературы, 

материалы судебной практики и периодической печати, раскрывающие 

вопросы обеспечения безопасности лиц в уголовном судопроизводстве.  

Цель исследования ‒ комплексно и детально рассмотреть вопросы 

обеспечения безопасности лиц в уголовном судопроизводстве в нормах 

российского уголовно-процессуального законодательства, выявить 

проблемные стороны данной темы, сформулировать рекомендации по их 

разрешению 

Задачи исследования:  

— проанализировать становление и развитие института обеспечения 

безопасности участников уголовного процесса;  

— рассмотреть понятие и систему мер обеспечения безопасности 

участников уголовного процесса;  
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— изучить поводы и основания применения мер безопасности 

участников уголовного процесса;  

— проанализировать обеспечение безопасности участников уголовного 

процесса на досудебных стадиях;  

— раскрыть обеспечение безопасности участников процесса в судебном 

разбирательстве;  

— выявить актуальные проблемы обеспечения безопасности участников 

уголовного процесса; 

— определить пути совершенствования мер по обеспечению 

безопасности участников уголовного процесса в уголовном 

судопроизводстве.  

Методологическая база исследования представлена следующими 

методами: методы анализа и синтеза, сравнительно-правовой, обобщения, 

системный, логический и диалектический методы научного познания. 

Данные методы позволили осуществить всесторонний, комплексный анализ 

предмета исследования, сделать теоретические выводы, на основе которых 

выработаны необходимые предложения по совершенствованию 

уголовнопроцессуального законодательства Российской Федерации в части 

правового регулирования обеспечения безопасности участников уголовного 

процесса.  

Правовую основу исследования составляют международные договоры 

России, Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, иные 

федеральные законы, регламентирующие уголовное судопроизводство, 

ведомственные и межведомственные акты Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации и Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, а также постановления Конституционного Суда Российской 

Федерации.  

Теоретическую основу исследования составляют работы известных 

авторов как Агапова А.Н., Амосовой Т.В., Ахтямовой К.М., Григорьева В.Р., 



6 
 

 
 

Бирюкова М.М., Бобракова И.А., Боброва В.Г., Боруленкова Ю.П., Зайцева 

О.А. и др., посвященные обеспечению безопасности лиц в уголовном 

судопроизводстве, а также используются нормы действующего уголовного 

процессуального законодательства, нормы Конституции РФ, а также 

различные учебники по уголовному процессу, материалы, опубликованные в 

периодической печати и в практической деятельности органов дознания 

Практическое значение исследования состоит в том, что 

сформулированные в нем выводы и предложения могут быть использованы в 

ходе дальнейшего развития и совершенствования российского 

уголовнопроцессуального законодательства.  

Структура работы обусловлена целью и задачами исследования и 

состоит из введения, трех глав, заключения и библиографического списка. 
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 1 ΟБЩΑЯ ХΑРΑКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ОБЕСПЕЧЕНИЯБЕЗОПАСН

ОСТИ УЧΑСТНИКОВ УГΟЛΟВНОГО ПРΟЦЕССА. 

 

1.1 Становление и развитие института обеспечения безопасности 

участников уголовного процесса 

Обеспечение безопасности личности - огромная ответственность и имеет 

ценность правового общества, право каждого как неотъемлемая часть 

защиты, представляемая государством. 

Представляется целым институтοм права, в части уголовного 

судοпроизводства сохранность личности выявляется в мерах предоставления 

защиты οт пοступающих в адрес лица в виде угроз с использованием  

насилия, убийства, разрушением или вредом для имущества, или иными 

страшными беззаконным путем в касательстве участникοв процесса, исходит 

гарантия самοгο правοсудия – гарантией не менеезначимой, чем 

правοобвиняемοгο на охрану и остальных основныхклассических институтов 

уголовного процесса. С этой миссиидля государства, его национальная 

обязанность, установление кοтοрοй ориентировано наобеспечение как и 

сугубо своих, интересов так и личных. 

Конституция РФ (ст. 2) провозглашает признание, соблюдение и защиту 

прав и свобода челοвека, и гражданина обязанностью государства.
1
 Один из 

указов о проявление охраны человека государством их конституционных 

прав на жизнь, свободу и на личную неприкосновенность что фактически 

ипредставляет обеспечение защищѐнности гражданина в οстрой сфере 

инцидентов уголовного судопроизводства.  

Затрудняло и возросшее преступное воздействие в начале 90-х годов на 

свидетелей, потерпевших, судей, прокуроров, следователей, дознавателей, их 

родственников и близких лиц которые теперь были в плачевном положении. 

                                                           
1
"Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 

01.07.2020)http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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Преступники усердствуют, ища рычаг и посредством давления действовать 

на участников уголовного судопроизводства: подкуп, шантаж, 

компрометацию, угрозы убийством, захват заложников, причинение вреда 

здоровью, уничтожение или повреждение личных вещей. 

Очень многие потерпевшие, свидетели все стали отказывать органу 

правосудия в заинтересованности их в уголовном судопроизводстве, 

опасаясь, а точнее страшась мести со стороны преступников. Некоторые 

свидетели меняют свои показания, получив за это вознаграждение. Согласно 

статистическим данным, «ежегодно в России в ходе расследования 

уголовных дел гибнут от 5 до 8 свидетелей преступлений. В ходе судебного 

процесса из 10 миллионов свидетелей 2,5 миллиона меняют показания»
1
 

Произошел кризис в конце прошлого века после распада Советского 

Союза в России царили весьма бурные политические исоциально-

экономические изменения, привели они, к возросшему в стране 

организованной преступности (ОПГ). Мы видим, что в середине 90-х годов 

России возрастает не только показатель роста числа преступности, но и ее 

структурная деформация, которые быстро стали набирать определенный рост 

и ее неплохой организованности и разных форм, и определили уровень 

криминальноговлияния.
2
 

Преступные группировки совершали преступления открыто и нагло, 

путем большого давления угроз они оказывали не только на свидетелей на их 

гражданскую свободу с нежелательными противоречивыми действия и на 

потерпевших, но и налюдей, которые работают в правоохранительных 

структурах, в связи с их профессиональнойдеятельностью. Данные их 

суждения реализовать в человеке страх в целях заставитьочевидца 

преступного события с информации от намерения помогать правосудию и 

прекратить этосодействие, а также из мести за предоставленную помощь в 

                                                           
1Смолин А. Защитой свидетелей займется особое подразделение. 2009. 24 июня. URL: 

http://www.pravo.ru 
2
Головко, Л.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Юнити, 2015. С. 189. 
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деле. Государство должно было решать и перед ним образовалась 

потребность и довольно острая в формирование новых и действенных 

механизмов правадля обеспечения безопасности уставе уголовного 

судопроизводства. Еще возникла проблема, в ситуациях согласованности и 

неучтенная теоретическая функционирования проблем, а точнее ее 

проработанность в связанных с категоричным незаконным влиянием на 

обозначенных лиц.
1
 

Еще в начале первой половины 90-х годов в России уже задумывались 

первые попытки нормативно-правовых актов, направленных на защиту и 

регламентирующих их непосредственную защиту для свидетелей. Уже 

определили по нескольким причинам. Прежде всего, присутствием пробелов 

в законодательстве. Законодателю в частности понадобилась приблизительно 

15 лет, организовать заново законодательную основудля регламентирования 

указанных социальных отношений. Специфика процессуального 

положения свидетеля. Он субъект уголовно-процессуального, уголовного 

права, показания которого выступают условием эффективного расследования 

и раскрытия преступного деяния. Также, состояние социума, которое 

отличается политической и экономической нестабильностью, ростом 

межнациональных конфликтов и преступности, и в котором субъекты, 

задействованные в уголовном процессе, оказались незащищенными. 

Увеличилось количество негативного влияния на лиц, субъектов 

уголовного процесса для выхода из представленной ситуации в 1990 г. 

Создан был реализован и 12 июня 1990 года принят закон «О внесении 

изменений и дополнений в Основы уголовного судопроизводства Союза ССР 

и союзных республик». Таким образом, к образцу, отмеченнымосновой 

ввелась ст. 27.1. «Обязанность органов дознания, следователя, прокурора и 

суда принимать меры к обеспечению безопасности участников процесса и 

иных лиц». Презентованная ст.27.1обязана существенноработатьв то же 

                                                           
1Ахмедов А.Г. Становление института защиты участников уголовного судопроизводства 

в России // Государство и право. 2016.  № 4. С. 99. 
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время с УПК РСФСР. Совместно с этим, в ней фиксировалась бланк 

и источникна другие источники нормативных документов, так же которые 

никак не были установлены. При подходе достаточно верном М.В. Новикова, 

в подтверждѐнной норме не присутствовал механизмпроцессуальный защиты 

лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве также мероприятия по 

безопасности никак не имели возможность вдостаточной мере 

гарантироватьзащищѐнность субъектов уголовного процесса.
1
 

В 90-х годах возникла проблема в рамках давления на свидетелей, 

потерпевший, судей, прокуроров, следователей, дознавателей, их 

родственников и близких лиц, нарушая их права,  законодательством решила 

организовать поправки о внесении специальных норм, регулирующих 

положение и оказывая защиту выше перечисленным лицам. Во вновь 

согласованный законодателем новый УК РФ добавились узкоспециальные 

нормы, полагающие и, обеспечивая защиту свидетелей от посягательств 

которые нарушали их права, предусматривались ст. 302, 309, 311 УК РФ, п. 

«б» ч. 2 ст. 105, п. «а», ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. 

«б», ч. 2 ст. 117 УК РФ. Включая выше указанных норм, законодательством  

принят Закон РСФСР от 18 апреля 1991 г. № 1026-I «О милиции», который в 

п. 24 ст. 10 закреплял обязанность сотрудников милиции принимать 

необходимые меры по охране потерпевших, свидетелей и иных участников 

уголовного процесса и членов их семей, близких, если вставал вопрос об 

опасности за жизнь, здоровье, имущество названных выше лиц.
2
 

Создавая и обеспечивая стабильное развития институт охраны, на 

встрече межпарламентской ассамблеи стран – участников СНГ в Санкт-

Петербурге в 1998 г. был принят и ратифицирован модельный (типовой) 

                                                           
1Соловьева Н.А. Историческая ретроспектива становления и развития института 
обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства // Молодой ученый.  
2017.  № 9.  С. 128. 
2Закон РСФСР от 18 апреля 1991 г. № 1026 I (в ред. от 27.07.2010 г. № 227 ФЗ) «О 

милиции» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 16, ст. 503. 
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закон «О государственной защите судей, должностных лиц 

правоохранительных и контролирующих органов». 

И следующим шагом в нормативно-правовом праве нашло в 

приказе МВД России от 12 сентября 2008 г. № 795 «О мерах по реализации 

Указа Президента Российской Федерации», на основании базы МВД были 

созданы специализированные подразделения по обеспечению безопасности 

лиц, подлежащих государственной защите. 

В пределах реформирования милиции в полицию 6 августа 2010 года, 

это указанная норма нашла закрепление и в законе «О полиции», принятом 

07 февраля 2011 г. В России для законодателей было установить 

минимальные гарантии для безопасности субъектов, которые рискуя своей 

жизнью, жизнью и здоровьем своих близких, осуществляют правовую 

обязанность и гражданский долг
1
.  

Рассмотрим исключительный пример высокой результативности и 

функционирования защиты свидетелей можно обозначить США, в 1970 г. 20 

века, был принят Закон о борьбе с организованной преступностью, в котором 

предусматривалась Программа защиты свидетеля. Более 40 лет данной 

программы (Программа защиты свидетелей начала функционировать в США 

в 1971 г.) через нее прошли свыше 19 тыс. лиц, из них свыше 7 тыс. живут 

под вымышленными именами в различных частях государства. Ни один из 19 

тыс. свидетелей не был убит. В первоначальном виде указанный источник 

гарантировал охрану исключительно лицам, проходившим по делам, 

связанным с организованной преступностью, но в 1984 г. данный перечень 

был значительно расширен. 

В 1970 г. Конгресс принял закон «О контроле за организованной 

преступностью», наделивший министра юстиции правом выделять средства 

на защиту свидетелей по делам, связанным с организованной преступностью. 

В 1982 г. Конгресс одобрил иной источник «О защите жертв преступлений и 

                                                           
1Лупинская П.А. Уголовный процесс: учебник. М.: Статут, 2015.  С. 172 
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свидетелей». Через два года был принято добавить в Закон «О контроле за 

преступностью», еще пару деталей для перечня лиц, подлежащих охране, и 

включивший в программу защиты свидетелей, кроме свидетелей и жертв 

преступного деяния, также и их близких. Даже более в каждом штате есть 

свое законодательство, которое обеспечивает и рассматривает вопросы о 

защите свидетеля. Бывает, что свидетель не попадает под закон на 

недостаточных основаниях и если он думает что на его дело в котором он 

участвует и будет угроза его жизни он может нанять шерифа полиций на 

обеспечение защиты на коммерческой основе
1
.  

Еще в качестве примера обеспечения безопасности свидетелей можем 

рассмотреть из соседней Республики Казахстана. 

Защита в РК (Республика Казахстан) регулирует участников уголовным 

процессом положениями главы 12 УПК РК «Обеспечение безопасности лиц, 

участвующих в уголовном процессе» и закона «О государственной защите 

лиц, участвующих в уголовном процессе» от 5 июля 2000 года. 

Во РК есть также действует особое отделение правоохранительных орга

низаций, участвует в защите свидетелей, которое участвующих в уголовном 

деле и обеспечивается специальным количеством  сотрудников участвующих 

в их 

 охране. В концепции министерство РК настоящим занимаются сотрудники с

пецотдела, вступающего в структуру Управления по борьбе с 

 иерархией преступного мира, но в территориальных подразделениях УБОП 

 ДВД эта роль возложена в категории согласно охране участников уголовног

о процесса. 

В соответствии со ст. 95 и ст. 96 УПК РК орган, ведущий уголовный 

процесс, обязан принять меры безопасности в отношении всех участников 

процесса. 

                                                           
1Ахмедов А.Г. Становление института защиты участников уголовного судопроизводства 

в России // Государство и право. 2016. № 4. С. 100. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#pos=2121;-72&sdoc_params=text%3D%25D1%2583%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25BE%25D0%25B2%25D0%25BD%25D0%25BE%2520%25D0%25BF%25D1%2580%25D0%25BE%25D1%2586%25D0%25B5%25D1%2581%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25B0%25D0%25BB%25D1%258C%25D0%25BD%25D1%258B%25D0%25
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1018939#pos=49;-272&sdoc_params=text%3D%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B0%2520%25C2%25AB%25D0%259E%2520%25D0%25B3%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#pos=2121;-72&sdoc_params=text%3D%25D1%2583%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25BE%25D0%25B2%25D0%25BD%25D0%25BE%2520%25D0%25BF%25D1%2580%25D0%25BE%25D1%2586%25D0%25B5%25D1%2581%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25B0%25D0%25BB%25D1%258C%25D0%25BD%25D1%258B%25D0%25
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Государство гарантирует защиту и в нее подпадает каждый из 

участников уголовного процесса от ненамеренного очевидца, подозреваемого 

также осуждаемого вплоть до секретаря суда, следователя, судьи и 

прокурора. Соотносится закон и к членам их семей и близких родственников, 

сведение о наличие данных об опасности совершения в на их посягательство 

противпринуждения или иного воспрещѐнного уголовным 

законодательством действия вовзаимосвязи с рассмотрением уголовных дел 

или судебных материалов, расследования в досудебном производстве. 

Наиболее отчетливо список лиц, доступной для предоставлении защиты 

от государства, установлен в ст. 3 закона «Ο государственной защите лиц, 

участвующих в уголовном процессе». 

Кроме того критерии государственной защиты имеют месту быть 

использованным в отношении лиц, содействующих предотвращению 

преступления или выявления и последующее его раскрытие, при присутствии 

реальной опасности в виде угрозы совершения в отношении них насилия или 

инοгοдеяния воспрещѐнного уголовным законοм.
1
 

В промежуток перемен судебного института в нашей стране еще начала 

образовываетсяконцепция системы государственной защиты, направленная 

на предоставление безопасности абсолютно всех участников уголовного 

процесса. Один из первых законов в этом направлении в РФ от 13 марта 1992 

г. № 2506-1 «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» никак не 

преуспел обратитьнадлежащего интереса к проблемам и вопросам 

безопасности и их обеспечения для данных лиц. Ив ст. 16 выше сказанного 

документа, продекларировано, что субъекты, содействующие органам, 

реализующим оперативно-розыскную деятельность, находятся под 

государственной защитой, а также установлена их защита правовая и 

социальная. 

                                                           
1Оспанов С.Д. Уголовный процесс Республики Казахстан (Общая часть)Алматы, 2006. - 

269 с. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1018939#pos=74;-48&sdoc_params=text%3D%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B0%2520%25C2%25AB%25D0%259E%2520%25D0%25B3%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
https://www.studmed.ru/ospanov-s-d-ugolovnyy-process-respubliki-kazahstan-obschaya-chast-_84042d33b8b.html
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Общим голосованием была принята 12 декабря 1993 г. Конституция 

РФ выступила фундаментом предпосылкой для дальнейшего поиска путей 

разрешения проблемы безопасности и обеспечения надлежащей защиты для 

лиц уголовного процесса. Стабильностьосновных законов РФ о том, что 

«человек, его права и свободы выступают высшей ценностью» (ст. 2), право 

на жизнь (ст. 20), на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22), на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайны (ст. 23), на 

неприкосновенность жилища (ст. 25), на защиту собственности (ст. 35) и 

иные, «формирует основы прав статуса личности в государстве также 

обозначают базой для целей укрепления института безопасности 

рассматриваемых лиц, так как они пребывают в прямой связи от свобод 

личности и охраны прав»
1
.  

Нормативная регламентация и ее развитие указанного в правовом 

институте 20 апреля 1995 г. был принят ФЗ «О государственной защите 

судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»
2
 

обязательства подкреплено которыеведомственными материалами правовых 

источников. 

Одновременно создавалась разработка и процесс принятия ФЗ «О 

государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, 

содействующих уголовному судопроизводству». Планупомянутого 

источника менялся три раза с начала 1990-х г. г. заключался с нижней 

палатой парламента, также, дважды отклонялся президентом и единожды раз 

верхней парламентской палатой. Проект еще был подготовлен в начале 90-х. 

В декабре 1994 г. набросок готового закона был принят нижней палатой 

парламента, но в январе 1995 отклонен  был президентом. В июле этого же 

года он был снова пересмотрен и принят Гос. Думой, но не принят был 
                                                           
1Федеральный закон от 20 апреля 1995 г. № 45 ФЗ «О государственной защите судей, 
должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» // Собрание 
законодательства РФ. 1995. № 11. Ст. 2533. 
2Авдеев М.А. Теоретические и правовые основы обеспечения личной и имущественной 
безопасности участников уголовного судопроизводства: дис. канд. юрид. наук. М., 

2009. С. 48. 
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верхней палатой парламента. Попытка третьего раза принять законв мае 1997 

г., но он опять был отклонен президентом причина, по которым являлась о 

выявлении недостатков, очень ущемляющее право этих лиц». И в 1999 г. 

разработка проекта закона была возобновлена. 

На предложении «Плана подготовки проектов ФЗ на 

1999 – 2000 годы», этот проект должен был внесен в нижнюю 

палату парламента в 5 квартале 1999 г. Не успели уложится в даты и  

задача о подготовке ФЗ не была решена. Лишь 31 июля 2004 г. ФЗ № 119 «О 

государственной защите потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства» был принят Гос. 

Думой, 8 августа 2004 г. ‒ одобрили депутаты СоветаФедерации, 20 августа 

2004 г. ‒ глава государства подписал и с 01 января 2005 г. вступил в силу
1
. 

Утверждение и принятие во вниманиепоказанного источника стало 

огромным триумфом в данной сфере нормативного регламентирования 

представления безопасности лиц нуждающихся в защите. По причине этого, 

то что на равных с общеутвердительным нормами УПК РФ по вопросам 

спискаохраняемых лиц, причина также режима применения конкретных мер 

безопасности, в нем были зафиксированымероприятияобщественной 

помощи лиц, в ихвзаимосвязи с их присутствием в уголовном процессе, 

обоюдные права и полномочия защищаемых лиц и такжеструктурных 

подразделении, обеспечивающих государственную защиту. 

Помимоутвержденного в формирование норм ФЗ № 119 фиксируются и 

принимаются постановления Правительства РФ, государственные проекты 

по обеспечению безопасности потерпевших, свидетелей и других 

субъектов уголовного процесса в коихстановитсяфинансовое 

основаниеосуществлениерассматриваемого института права. 

Одним ещѐ источником законодательным в сфере представленной ФЗ «О 

судебных приставах» от 21 июля 1997 г. Там говорится в ст. 11 указанного 

                                                           
1Вандышев В.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Приор, 2014. С. 211. 
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источника возлагает на приставов обязанность обеспечивать в судах, а при 

реализации определенных процессуальных действий вне помещений, здания 

суда безопасность субъектов судебного процесса. Собственнозатрагивает 

российское уголовно-процессуальное законодательство, в таком случае в 

кон цемин увшего столетия не 

содер жалосистемообр азующихутвер жден ии,котор ые б гар ан тир овали в 

абсолютн ово всех н еобходимыхвар иан тахслужбу охр ан ыучастн иков 

уголовн ого судопроизводства. 

В сегодн яшн ие днипр отивозакон н ое воздействие на потер певших, 

очевидцев, судей, следователей и так же др угих субъектов 

уголовн огосудопр оизводстваполучиловидр азн оаспектн ой и 

довольн он епр остойобществен н опр авовойситуации по мн огим делам 

входящих в р азн ые категории. Согласн опоказан н омуфактор уопер ативн о-

р озыскн аядеятельн ость ОВД России по обеспечен ию мер безопасн ости в 

касательствеабсолютн овсех лиц, входящих в ср едууголовн огопр оцесса, в 

пр иор итетекотор ыхпр едоставлен иезащиты 

ихсобствен н ыхжизн ей,здор овья,имуществен н ыхпр ав от 

беззакон н ыхпокушен ии, но и кр оме того р аскр ытия, ликвидация опасн остей 

и пр едупр ежден ияпр еступлен ии для дан н ых посягательств 

обязан аан ализир оваться в частн остиглавн ымн апр авлен ие этой 

деятельности.
1
 

Пр оизведем вывод отталкиваясьот пар агр афа,пр оцедур асоздан ия и его 

высокий коэффициен тр аботоспособн ости, а так же вступлен ия в 

деятельн остьфедер альн огозакон одательства,котор ый обеспечивает 

безопасностьвыше сказан н ых лиц, весьмазастопор ился, воздействовала 

                                                           
1Ахмедов А.Г. Становление института защиты участников уголовного судопроизводства 

в России // Государство и право. 2016. № 4. С. 102. 
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обществен н о-политическая атмосфер а в государ стве также 

н едостатокфин ан сов для р еализации в полн ую силу р аботу закона. 

Наша стр ан а тут весьма опаздывала от дозволен ия указан н ой 

 задачи от мир ового сообщества. 

Одн ако,р ан ееэкспер имен тальн ыммар шр утом и по 

н астоящеевр емясуществуетдостаточн окр епкая  и 

гар ан тир ован н аяпр авоваяосн овабезопасн ости лиц, фун кцион ир ующих в 

заин тер есован н ости правосудия. К н ын ешн емувр емен и в России н икак, 

неедва ли имеется федер альн оезакон одательство в указан н ойсфер е, но и 

пр икр еплен а пр оцедур афин ан сир ован ия событии согласн о 

егоосуществления. 

 

1.2 Пон ятие и система мер обеспечен иябезопасн остиучастн иков 

уголовного процесса. 

Пон ятиебезопасн остьдостаточн омн ожествотр актуется в р азличн ых 

литературныхисточн иках, что также свидетельствует о дискуссии 

данного термина. 

На н ор мативн о-пр авовомур овн епон ятие безопасн остир аскр ывается в 

Закон е РФ от 25 декабр я 1992 года № 4235-1 «О безопасности». Согласн о 

ст.1 дан н ого закон а «безопасн ость –

 состоян иезащищен н остижизн ен н оважн ыхин тер есов личн ости, общества и 

государ ства от вн утр ен н их и вн ешн их угроз»
1
. К осн овн ым объектам 

безопасн остиотн осятся:личн ость – ее пр ава и свободы; общество – его 

матер иальн ые и духовн ыецен н ости;государ ство – 

его кон ституцион н ыестр ой,сувер ен итет и тер р итор иальн ая целостность. 

                                                           
1Федеральный закон от 28.12.2010 № 390 ФЗ «О безопасности» // Собрание 

законодательства РФ.  03.01.2011. № 1.  Ст. 2. 
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Субъектами и объектами в соответствии с дан н ымзакон ом является 

государ ство,гр аждан е,обществен н ые и ин ыеор ган изации и объединения.  

Безопасн ость – одн о из осн овополагающих условий существован ия 

человека, его естествен н оепр аво,осн ован н ое на кор ен н ойпотр ебн ости 

чувствовать себя и быть в безопасности. Только чувствуя себя в 

безопасн ости, человек может н ор мальн о существовать, жить, развиваться. 

Безопасн остьличн ости, являясь естествен н ым и н еотъемлемымпр авом, как и 

любое др угоеестествен н ое пр аво,н уждается в обеспечен ии(охр ан е и 

гар ан тир ован ии) государством. 

Под мер амибезопасн остин еобходимоподр азумевать систему р азн ых 

действий, пр едусмотр ен н ыхсовр емен н ымзакон одательством и р еализуемых 

компетентнымидолжн остн ыми лицами, в достижен иипр едупр ежден ия 

образованияугр озыбезопасн остиучастн иковуголовн огопр оцесса, а такжеее 

пр есечен ия и восстан овлен иян ар ушен н огосостоян иязащищен н ости 

представленных лиц
1
.  

Система мер безопасн ости субъектов уголовн огопр оцесса анализируется 

как комплекс мер ,пр имен яемых к защищаемым лицам пр и 

присутствиидан н ых, указывающих на н аличиедействительн ойугр озы 

жизн и,здор овью, и (либо) имуществу дан н ых лиц в связи с их участием в 

уголовномпр оцессе и их содействием правосудию. 

В достижен ииобеспечен иябезопасн остистр уктур амигосудар ствен н ой 

власти используются пр оцессуальн ые и не пр оцессуальн ыемер ы защиты в 

отношении свидетелей, потер певших и др угих субъектов уголовного 

процесса. 

                                                           
1Кудина С.А. Некоторые проблемные вопросы законодательного регулирования 
института обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства // 

Уголовный процесс. 2016. № 6. С. 23. 
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Пр оцессуальн ыемер ыпр едусмотр ен ы в уголовн о-пр оцессуальн ом 

законодательствен ашей страны. Так, н апр имер ,согласн о ч. 9 ст. 166 УПК 

РФ при потр ебн ости обеспечить безопасн остьпотер певшего, его 

представителя, свидетеля, их близких р одствен н иков,р одствен н иков и 

близких лиц следователь, дозн аватель имеет пр аво в пр отоколе 

следственного действия, в котор ом участвуют дан н ые лица, не пр иводить 

сведения об их личности. В указан н ом случае следователь с согласия 

руководителяследствен н огоор ган а либо дозн аватель с согласия н ачальн ика 

органадозн ан ияофор мляетпостан овлен ие, в котор омзакр епляютсяпр ичин ы 

принятияр ешен ия о сохр ан ен ии в 

тайн епр едставлен н ыхсведен ий,обозн ачаетсяпсевдон им субъекта 

следствен н ого действия и указывается 

образец его подписи, котор ые он будет пр имен ять в пр отоколах 

следственных действий, осуществлен н ых с его участием. Постан овлен ие 

помещается в кон вер т,котор ый затем опечатывается, пр иобщается к 

уголовному делу и хр ан ится при нем в условиях, исключающих возможн ость 

ознакомления с ним др угих субъектов уголовн ого процесса. В случаях, н е 

терпящих отлагательства, обозн ачен н оеследствен н ое действие может быть 

осуществлено на осн ован иипостан овлен ия следователя либо дозн авателя о 

сохранении в тайн есведен ий о личн ости субъекта следствен н ого действия 

без пр иобр етен ия согласия соответствен н ор уководителяследствен н ого 

органа,н ачальн икаор ган а дознания. В пр едставлен н ом случае 

постановление следователя пер едаетсяр уководителюследствен н огоор ган а, а 

постан овлен иедозн авателя ‒ н ачальн икуор ган адозн ан ия для пр овер ки его 
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обосн ован н ости и легальн остин езамедлительн о при возн икн овен ии для 

указанногодействительн ой возможности
1
.  

Дан н аямер акор р еспон дир ует с возможн остью в суде пр едоставлять 

показания в условиях, исключающих визуальн оен аблюден ие свидетеля 

иными субъектами судебн огор азбир ательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ). За 

разглашениедан н ых о пр ин ятыхмер ахбезопасн остипр едусмотр ен а 

уголовнаяответствен н ость (ст. 311 УК РФ). 

Допр ос в отсутствии публики отдельн ых лиц при откр ытом в целом 

судебн омзаседан ии - в соответствии с ч. 3 ст. 241 УПК РФ, где устан овлен о, 

что опр еделен ие суда о р ассмотр ен ии дела в закр ытомсудебн омзаседан ии 

может быть вын есен о «в отн ошен ии всего судебн огор азбир ательства либо 

соответствующей его части». По мн ен июавтор а, под «соответствующей 

частью» судебн огор азбир ательства следует пон имать не только, 

н апр имер ,судебн ое следствие в целом, но и допр осотдельн огоучастн ика 

процесса. Также одн ой из мер 

обеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огосудопр оизводства служит 

пр оведен иесудебн огозаседан ия по уголовн ому делу в закр ытомр ежиме, то 

есть в зале судебн огозаседан ияпр исутствуют только 

н епоср едствен н ыеучастн ики процесса. Евр опейский Суд по пр авам человека 

р ассматр ивал дело Волкова пр отив Российской Федер ации (жалоба 

№64056/00) и, р ассмотр ев все обстоятельства дела, вын есПостан овлен ие об 

отсутствии н ар ушен иятр ебован ия п. 1 ст. 6, так как судебн оезаседан ие может 

                                                           
1Лозовский Д.Н. Актуальные вопросы обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства уголовно-процессуальными мерами в досудебном производстве // 

Общество и право. 2016. № 2. С. 46. 
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быть закр ытым, если есть осн ован ия полагать, что 

участн икууголовн огосудопр оизводствагр озит опасность
1
.  

В соответствии с ч. 7 ст. 241 УПК, если уголовн ое дело р ассмотр ен о в 

закр ытомсудебн омзаседан ии, то содер жащиеся в мотивир овочн ой части 

пр иговор апоказан ия свидетелей обвин ен ия не оглашаются, таким обр азом, 

не оглашаются и сведен ия о свидетелях обвинения.  

В зар убежн ойпр актикепр имен яются и др угиемер ыбезопасн ости, 

получившие одобр ен ие со стор он ыЕвр опейского Суда по пр авам человека. 

Дан н ыемер ы были пр изн ан ы как не пр отивор ечащиемеждун ар одн о-

пр авовымстан дар там в сфер еуголовн ого судопроизводства. К таким 

мер амотн осятся: 1) огр ан ичен иематер иаловуголовн ого дела, пр едъявляемых 

для озн акомлен ияобвин яемому и защитн ику при 

окон чан иипр едвар ительн огор асследован ия; 2) видеозапись показан ий 

защищаемых гр аждан  и воспр оизведен ие ее в стадии 

судебн огор азбир ательства без вызова в суд самих защищаемых; 3) 

использован иевидеотр ан сляции для допр осов в суде лиц, н аходящихся вне 

зала судебн огозаседан ия; 4) вр емен н оеогр ан ичен иепр авазащитн ика и 

содер жащегося под стр ажейподзащитн ого на свидания
2
. 

В р амкахдан н оговопр оса темы обр атимвн иман ие на то 

обстоятельство, что в совр емен н оевр емя, на стадии досудебн ого 

производства не используются совр емен н ыетехн ологииотн осительн о 

осуществленияр ядаследствен н ых действий с помощью пр имен ен ия 

видеоконференцсвязи, хотя ее пр имен ен ие могло бы повысить 

                                                           
1Постановление Европейского Суда по правам человека от 4 декабря 2007 года. Дело 

"Волков (Volkov) против Российской Федерации" (Жалоба N 64056/00) // URL: http //: 

www.garant.ru (на 04.12.2009 г.). 
2Брусницын Л. В. Обеспечение безопасности участников процесса: возможности и 

перспективы развития УПК // Российская юстиция. 2003. № 5. С. 49. 
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результативностьпр отиводействия преступности. Пр имен ен ие 

видеоконференцсвязи будет оптимальн ымр ешен иемпр облемысохр ан ен ия 

в тайн есведен ий о личн ости,местон ахожден ия субъекта в пр оцессе 

осуществления не только опозн ан ия, но и допр оса,очн ой ставки. Для 

наделения следователя, дозн авателя и ор ган адозн ан ияпр авомпр имен ять 

видеоконференцсвязи на стадии досудебн огосудопр оизводства УПК РФ 

следует дополн ить статьей следующего содер жан ия: 

Ст. 164.1 Особен н остипр оизводстваследствен н ых действий путем 

использования систем видеоконференцсвязи. 

1. Следователь либо дозн аватель, в пр оизводствекотор огон аходится 

уголовное дело, при потр ебн ости может вын естир ешен ие об осуществлен ии 

очной ставки, допр оса,опозн ан ия,озн акомлен ия с постан овлен ием 

оназначениисудебн ойэкспер тизы либо заключен иемэкспер тапоср едством 

применения систем видеоконференцсвязи. 

2. Следователь либо дозн аватель, в пр оизводствекотор огон аходится 

уголовное дело, пор учает следователю или ор ган удозн ан ия по месту 

нахождения субъекта уголовн огопр оцессаор ган изоватьосуществлен ие 

очной ставки, допр оса,опозн ан ия,озн акомлен ия с постан овлен ием о 

назначениисудебн ойэкспер тизы либо заключен иемэкспер та с помощью 

применения систем видеоконференцсвязи. 

3. Очн ая ставка, допр ос,опозн ан ие,озн акомлен ие с постан овлен ием о 

назначениисудебн ойэкспер тизы либо заключен иемэкспер та 

осуществляется по общим пр авилам,пр едусмотр ен н ым настоящим 

Кодексом. 

4. До н ачаладопр оса следователь или должн остн ое лицо ор ган а 

дознания по месту н ахожден ия субъекта уголовн огопр оцесса, участие 

которого в следствен н ом действии тр ебуется обеспечить, по пор учен ию 
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следователя, дозн авателя, в пр оизводствекотор огон аходитсяуголовн ое 

дело, удостовер яетличн ость субъекта уголовн ого процесса. 

5. Копия пр отоколаследствен н ого действия для удостовер ен ия его 

подписью субъекта следствен н ого действия пер едается с помощью 

электронной почты следователю или в ор ган дозн ан ия по месту н ахожден ия 

субъекта уголовн огопр оцесса, после чего возвр ащается следователю либо 

дознавателю, в пр оизводствекотор огон аходитсяуголовн ое дело. 

6. В случае если в следствен н ом действии пр ин имали участие 

несколько субъектов, н аходящихся в р азличн ых местах, для каждого из н их 

по месту н ахожден ияпер едаетсяотдельн ая копия пр отоколаследствен н ого 

действия для завер ен ия подписями, с дальн ейшимвозвр атомдан н ой копии 

для пр иобщен ия к уголовн ому делу.
1
 

Не пр оцессуальн ыемер ы защиты пр едусмотр ен ы ФЗ «О 

государственной защите потер певших, свидетелей и ин ыхучастн иков 

уголовногосудопр оизводства»
2
 и р азн ымиведомствен н ымин ор мативн о-

пр авовыми источниками. В соответствии со ст. 6 вышеуказан н огозакон а в 

отн ошен ии защищаемого лица могут использоваться един овр емен н о 

несколько или одн а из следующих мер безопасн ости: 

1) личн ая охр ан а,  охр ан а жилища и имущества;  

2) пр едоставлен ие специальн ых ср едств ин дивидуальн ой защиты, связи 

и оповещен ия об опасн ости; 

3) обеспечен иекон фиден циальн остидан н ых о защищаемом субъекте;  

4) пер еселен ие на ин ое место жительства;  

                                                           
1Дмитриева, А.А. Реализация мер безопасности личности в 
судебном производстве по уголовному делу: монография / А.А. Дмитриева. Челябинск : 

Издательский центр ЮУрГУ, 2016. С. 177. 
2Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 119 ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» // Собрание 

законодательства РФ.  2004. № 19. Ст. 1422. 
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5) замен адокумен тов; 

6) измен ен ие вн ешн ости; 

7) измен ен ие места службы (р аботы) либо учебы;  

8) вр емен н ое помещен ие в безопасн ое место;  

9) использован иедополн ительн ых мер безопасн ости в 

отношении защищаемого субъекта, содер жащегося под стр ажей 

либонаходящегося в месте отбыван иян аказан ия, в том числе, пер евод из 

одн ого 

места содер жан ия под стр ажей либо отбыван иян аказан ия в иное. 

Зн ачимымэлемен томан ализир уемогоин ститута выступает комплекс 

мерсоциальн ойподдер жки,котор ыйвыр ажает собой систему 

мер ,ор иен тир ован н ых на ликвидацию последствий н езакон н ого воздействия 

н а 

защищаемых лиц. Дан н ыемер ызакр еплен ыПостан овлен иемПр авительства 

РФ от 11 н оябр я 2006 г. № 664 «Об утвер жден ииПр авил выплаты 

един овр емен н ых пособий потер певшим, свидетелям и ин ымучастн икам 

уголовногосудопр оизводства, в отн ошен иикотор ых в устан овлен н ом 

порядкепр ин ятор ешен ие об осуществлен иигосудар ствен н ой защиты»
1
. 

Условием выплаты пособий выступает пр исутствиепостан овлен ия 

уполномоченногоор ган агосудар ства либо должн остн ого лица об 

использовании мер безопасности. 

Система обеспечен ия мер безопасн ости защищаемых лиц не может 

огр ан ичиваться лишь пр оцессуальн ымиср едствами и в пр еделах 

                                                           
1Постановление Правительства РФ от 11 ноября 2006 г. № 664 «Об утверждении Правил 
выплаты единовременных пособий потерпевшим, свидетелям и иным участникам 
уголовного судопроизводства, в отношении которых в установленном порядке принято 
решение об осуществлении государственной защиты» // Собрание законодательства РФ. 

2006. № 32. Ст. 1422. 
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пр оизводства по уголовн ому делу, а имен н о уголовно-процессуальной 

деятельностью. Она н оситкомплексн ыйхар актер ,пр едусматр ивающий 

совокупн остьр азн о-отр аслевых мер безопасн ости,сочетан иемкотор ых 

выступает общая цель ‒ обеспечен иебезопасн ых условий участия любого 

субъекта в уголовн омпр оцессе и содействие ему
1
. 

М.А. Авдеев пр едлагаетделен ие мер в зависимости от пер иодов 

использован ия на: 1) н еотложн ыемер ыбезопасн ости, используемые пр и 

получен иисведен ий о возможн ом воздействии на защищаемое лицо (личн ая 

охр ан а,охр ан а имущества и жилища; вр емен н оепомещен ие в безопасн ое 

место; пр едоставлен иеспециальн ыхср едствин дивидуальн ой защиты, связи 

и оповещен ия об опасн ости); 2) 

долгоср очн ыемер ыбезопасн ости,использован иекотор ых может пр одолжаться 

и по окон чан иипр оизводства 

по делу, и сопр яжен о с существен н ымифин ан совымир асходами:замен а 

докумен тов;пер еселен ие в ин ое место жительства; измен ен ие места р аботы 

(службы) либо учебы, измен ен ие внешности
2
. 

А.В. Гр ин ен копр едлагает более р азвер н утую классификацию 

ан ализир уемыхмер :ун ивер сальн ые(ор ган изацион н ые)р ассматр иваемые 

мер ы;досудебн ыемер ыбезопасн ости;мер ыбезопасн ости, используемые в 

судебн омр азбир ательстве;др угие соответствующие меры
3
. 

Резюмир уяизложен н ое, пологая чтообеспечен иебезопасн ости 

субъектов уголовн огосудопр оизводстваможн ор аскр ыть как р еализуемую 

согласн он ор мативн ымисточн икам РФ деятельн остькомпетен тн ыхор ган ов 

                                                           
1Дмитриева А.А. Механизмы обеспечения безопасности личности в уголовном 
судопроизводстве: монография. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 27. 
2Авдеев М.А. Теоретические и правовые основы обеспечения личной и имущественной 
безопасности участников уголовного судопроизводства: дис. канд. юрид. наук. М., 
2009. С. 66. 
3Гриненко А.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Юнити, 2013. С. 149. 
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и должн остн ых лиц, ор иен тир ован н ую на осуществлен ие комплекса мер в 

целях психологической, физической и матер иальн ой защиты их от 

н езакон н ого воздействия со стор он ыпр еступн иков,заин тер есован н ых лиц, а 

также на обн ар ужен ие,пр едупр ежден ие и ликвидацию дан н ых попыток. 

Система мер безопасн ости субъектов уголовн ыйпр оцессан ализир уется 

каккомплекс мер ,пр имен яемых к защищаемым лицам при н аличиидан н ых, 

свидетельствующих о н аличии существующей угр озыжизн и,здор овью и 

собствен н ость этих людей в связи с их участием в уголовн омпр оцессеи их 

пр изн ан ие справедливости. Достигая безопасн остиуказывает используемый 

пр оцесс ине пр оцессуальн ыер есур сы для свидетелей, потер певших идр угих 

субъектов уголовн ого процесса. 

Сам ин ститут мер безопасн остин аходится на этапе своего 

фор мир ован ия и р азвития, а эффективн ойр еализациин ор мпр епятствует 

отсутствие четкого механ измар еализациин ор м, отвечающих за обеспечен ие 

безопасн остиучастн иковуголовн ого процесса. 

Пр оцессобеспечен иябезопасн ости субъектов пр оизводства по делу 

выступает одн ой из гар ан тийдостижен ия цели уголовн огопр оцесса. 

Вопр осыр оста качества охр ан ыпр ав и закон н ыхин тер есов человека, в том 

числе, и их безопасн ое участие, содействие 

уголовн омупр авосудию,р ассматр иваются в р азличн ых публикациях
1
.  

Обр атимвн иман ие на р азличие мер государ ствен н ой защиты, 

обозн ачен н ых в ст. 16 ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ, и собствен н о 

уголовно-процессуальных мер безопасн ости,котор ыепр едставлен ы в ч. 3 ст. 

11 УПК РФ. Ввиду того, что дан н ыемер ыгосудар ствен н ой защиты и 

анализируемыемер ыр азличн ы по своей юр идическойпр ир оде,стр уктур ам, их 

                                                           
1 Скрипилев Г.А. Поводы применения мер безопасности участников уголовно-

процессуальной деятельности // Уголовное судопроизводство. 2014.  № 7. С. 77. 
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р еализующим,н ор мативн ымисточн икам, их р егламен тир ующим, то и 

основанияиспользован ия тех либо др угих мер так же различны. 

В качестве пр едпосылокиспользован ия мер 

безопасн ости,пр едусмотр ен н ых в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, в 

н аукепр ин ятоподр азумевать 

поводы и собствен н оосн ован иепр ин ятиядан н ого решения. Кр оме 

непосредственнозакр еплен н ых в ч. 3 ст. 11 УПК РФ 

вышеуказан н ыемер ы,опр еделен н ыеучен ые,ан ализир уют как 

ан алогичн ыезащитн ыемер ы и 

др угиеср едствауголовн о-пр оцессуальн ого воздействия. К пр имер у, п. 3 ч. 

1ст. 97 УПК РФ пр едусматр иваетиспользован иемер ыпр есечен ия в качестве 

ср едстваогр ажден ия свидетелей и др угихучастн иков от н езакон н ого 

воздействия обвин яемого либо подозр еваемого,котор ый может угр ожать их 

безопасности. 

В ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ осн ован ие и поводы 

пр едусмотр ен ы в ст. 16. Согласн одан н ой статье закон аосн ован иями 

использован ияан ализир уемых мер выступают сведен ия о пр исутствии 

действительн ойугр озыбезопасн ости защищаемого лица, ун ичтожен ия либо 

повр ежден ия его имущества в связи с участием в 

уголовн омпр оцессе,выявлен н ыеор ган ом,пр ин имающимр ешен ие о 

р еализации государственной 

защиты. 

Мер ыбезопасн ости используются на осн ован ииписьмен н ого 

заявлен ия защищаемого лица либо с его согласия, обозн ачен н ого в 

письмен н ом виде, письмен н огозаявлен ия близких р одствен н иков, 

р одствен н иков либо близких лиц защищаемого лица, н аходящегося в 
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беспомощн омсостоян ии, либо с их согласия, обозн ачен н ого в письмен н ом 

виде, а в отн ошен ииподр остков ‒ на осн ован ииписьмен н огозаявлен ия их 

р одителей либо лиц, их замен яющих, а также компетен тн ыхпр едставителей 

ор ган ов опеки и попечительства (в случае отсутствия р одителей либо лиц, их 

замен яющих) либо с их согласия, обозн ачен н ого в письмен н ом виде. В 

случае, если использован иер ассматр иваемых мер затр агиваетин тер есы 

совер шен н олетн ихучастн иков семьи защищаемого лица и др угих 

пр оживающихсовместн о с ним лиц, тр ебуется их согласие, обозн ачен н ое в 

письмен н ом виде, на использован иепр едставлен н ых мер
1
. 

Помимо пер ечислен н ыхуголовн о-пр оцессуальн ых мер обеспечен ия 

безопасн ости лиц, участвующих в уголовн омсудопр оизводстве,можн о 

выделить также и ин ыемер ы,упомин аемые в УПК РФ. Так в п. 3 ч. 1 ст. 97 

УПК РФ указан о, что одн им из осн ован ий для избр ан ияподозр еваемому 

(обвин яемому)мер ыпр есечен ия является потен циальн аявозможн ость 

выр ажен ияподозр еваемым(обвин яемым)угр озы в адр ес свидетеля или 

ин ыхучастн иковуголовн ого судопроизводства. 

В качестве пр имер а,иллюстр ир ующегон епр авомер н остьн азн ачен ия 

судом мер ыпр есечен ия в виде заключен ия под стр ажу,можн опр ивести 

апелляцион н оепостан овлен иеВер ховн ого Суда р еспубликиДагестан 2 в 

апелляцион н омпор ядке суд р ассмотр ел жалобу адвоката, подан н ую в 

ин тер есахобвин яемого, о н епр авомер н остиизбр ан ияпоследн емумер ы 

пр есечен ия в виде заключен ия под стр ажуПостан овлен иемКизляр ского 

гор одского суда. Суд апелляцион н ойин стан цииудовлетвор ил жалобу 

                                                           
1Дмитриева А.А. Поводы и основание принятия решения о применении уголовно-

процессуальных мер безопасности к участникам досудебного уголовного 
судопроизводства // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 2016. Т. 16. № 1. С. 51. 
2Апелляционное Постановление Верховного Суда республики Дагестан от 05.05.2017 г, 
дело 22к №2017 [Электронный ресурс]  https://rospravosudie.com/court-verxovnyj-

sudrespubliki-dagestan-respublika-dagestan-s/act-556224719/ (дата обращения 01.05.2017 г.) 
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адвоката на том осн ован ии, что «следователь как в своем ходатайстве, так и в 

судебн омзаседан ии не пр ивел каких-либо дан н ых,подтвер ждающих 

обосн ован н ость своего ходатайства, не пр едставив суду н адлежащих 

идостовер н ых доказательств, подтвер ждающихн амер ен иеподозр еваемого в 

случае н ахожден ия на свободе помещать устан овлен июистин ы по 

делу,оказав давлен ие на свидетелей. Оказан иедавлен ие адвокатом на 

свидетелей 

н е является осн ован ием для избр ан иямер ыпр есечен ия в виде заключен ия 

под стр ажуобвин яемому по уголовн ому делу, поскольку ст.97 УПК РФ 

таких осн ован ий не предусматривает. Пр едставлен н ыематер иалы 

следователем, в частн остидопр осы свидетелей не свидетельствуют, что н а 

н их оказывалось давлен ие подзащитным». Таким обр азом, суд, пр и 

вын есен иипостан овлен ия об избр ан иимер ыпр есечен ия в отн ошен ии 

подозр еваемого не обладал объективн ымидан н ыми об оказан н омдавлен ии 

н а свидетелей либо о таком намерении. 

В УПК РФ также р егламен тир уетсяпр имен ен ие мер защиты в 

отн ошен ии таких подозр еваемых и обвиняемых. На стадии судебн ого 

р азбир ательствавозможн ор ассмотр ен иеуголовн ого дела в закр ытомр ежиме 

н аосн ован ии п. 4 ч. 1 ст. 241 УПК РФ, пр едусматр ивающейвозможн ость 

пр оведен иязакр ытогосудебн огор азбир ательства, если это будетн еобходимо 

для обеспечен иябезопасн ости как самих участн иковуголовн ого 

судопр оизводства, так и из близких р одствен н иков,р одствен н иков и ин ых 

близких лиц. 

Др угойуголовн о-пр оцессуальн оймер ойможн он азвать не пр иведен ие 

в пр отоколедопр осадан н огоучастн ика не только ин фор мации о личн ости 

субъекта, но также и ин ойин фор мации,котор ая может способствовать 
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иден тификации лица в качестве 

участн икасудопр оизводства,сотр удн ичающего с должн остн ыми лицами 

пр авоохр ан ительн ыхор ган ов испособствующего изобличен июостальн ых 

лиц, а также установлению 

истины. Измен ен иямер ыпр есечен ия в виде заключен ия под стр ажу на н е 

связан н ую с лишен ием свободы
1
 

При пр имен ен ии мер безопасн остисогласн о ст. 317.9 УПК РФ может 

возн икн утьвопр ос о фактическом осн ован иипр имен ен ия мер 

безопасн ости,поскольку закон содер житфор мулир овку о том, что мер ы 

защиты 

применяются при н еобходимости обеспечить безопасн остьподозр еваемого 

или обвин яемого
2
 вдан н ом случае полагаемым уместн ым и обосн ован н ым 

пр ивести точку зр ен ия О.А. Зайцева, р ассуждающего о н еобходимости 

пр едусмотр етьвозможн ость защиты потен циальн ого субъекта 

судопр оизводства,котор ый еще не является таковым в пр оцессуальн ом 

пон иман ии, но в отн ошен иикотор оговозможн аугр озапр отивопр авн ого 

воздействия со стор он ыин ых лиц, имеющих заин тер есован н остьн егативн о 

повлиять на ход уголовн ого судопроизводства
3
. 

Изложен н ые выше доводы должн ы побуждать государ ство искать пути 

р еагир ован ия на пр еступн ость в целях удер жан ия ее н а 

социальн отер пимом уровне. Что же это такое и как матер иализоватьдан н ое 

                                                           
1Прыткова Е.В. Обеспечение безопасности подозреваемого (обвиняемого), заключившего 
досудебное соглашение о сотрудничестве, на стадии предварительного расследования: 

уголовно-процессуальные и тактико-криминалистические аспекты. Автореферат к.ю.н. 
Спб, 2015. С. 21. 
2Кубрикова М.Е. К вопросу обеспечения безопасности подозреваемого (обвиняемого), 
заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия: Право. 2013. № 2. Т. 13. С. 28. 
3Зайцев О. А. Теоретические и правовые основы государственной защиты участников 
уголовного судопроизводства в Российской Федерации: автореферат дис. ... д-ра юрид. 

наук. М., 1999. С. 22 
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понятие? Но, по н ашемумн ен ию,ан ализир уемыемер ы могут быть 

пр ин яты в отн ошен ии не только участн иковсудопр оизводства, а имен н о 

физических лиц, уголовн о-пр оцессуальн ый статус котор ых уже 

устан овлен ,но и др угихучастн иков,котор ыевовлечен ы в область уголовн о-

пр оцессуальн ых отношений. Пр авовыепр едпосылкииспользован иямер  

уголовн о-пр оцессуальн ойбезопасн ости, как было выявлен о,н уждаются в 

совер шен ствован ии такой ур овен ь как раз и будет озн ачать адекватн ое упр е

ждающее или ответн ое действие на пр оявлен иякр имин ала, т.е. воздействие 

на преступность.  

Указан ие в УПК РФ только на осн ован ие (пр исутствие достаточн ых све

ден ий об угр озе), на наш взгляд, выступает н едостаточн ым для повышен ия  

гар ан тий пр ава участн иковсудопр оизводства на безопасность. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 
 

 
 

2 ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ УЧАСТНИКОВ 

УГОЛОВНОГОСУДОПРОИЗВОДСТВА НА ДОСУДЕБНЫХ И СУДЕБНЫХ 

СТАДИЯХУГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

 

2.1 Обеспечен иебезопасн остиучастн иковуголовн огопр оцессан а 

досудебн ых стадиях 

 

Любοе государ ство и его одн а из главн ых задач является 

обеспечен иебезопасн ости лиц, способствующих помощи в уголовн ом 

судопроизводстве. 

Задача государ ства - обеспечить эффективн ую и достаточн ую систему 

мер  защиты, включающую комплекс пр авовых,ор ган изацион н ых и 

матер иальн ых мер. При этом н аиболееважн ой на сегодн яшн ийден ь 

пр облемой является закон одательн оезакр еплен иен адежн огомехан изма 

обеспечен иябезопасн ости лиц, способствующих пр едупр ежден ию и 

р аскр ытиюкор р упцион н ых преступлений. 

Тр ебовалисьр езультативн ые методы для 

фор мир ован иясопр отивлен ияпр еступлен иям,тр ебоваласьн овыен аучн ыеиссле

дован ия на ор иен тир ован ие уже существующих уголовн о-пр оцессуальн ых и 

др угихпр авовых методов. 

Ср авн ительн о-пр авовой ан ализр оссийского и зар убежн ого 

закон одательства показывает, что н ацион альн ыезакон ы,р егламен тир ующие 

н азван н ыевопр осы,н уждаются в совершенствовании. Особен н о это касается 

пр облемпр авовогор егулир ован ияобеспечен иябезопасн ости 

лиц,оказывающих содействие ор ган ам, осуществляющим пр едупр ежден ие и 

р аскр ытиекор р упцион н ых деяний. 
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В совр емен н ых условиях в целях обеспечен иябезопасн остиор ган ами 

государ ствен н ой власти пр имен яются как пр оцессуальн ые, так и 

н епр оцессуальн ыемер ы защиты в отн ошен ии лиц, содействующих 

уголовн ому правосудию. Пр оцессуальн ыемер ызакр еплен ы в УПК 

Российской Федер ации (ч. 9 ст. 166, ч. 2 ст. 186, ч. 8ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241, 

ч. 5 ст. 278), н епр оцессуальн ые мер ы защиты р егламен тир ован ы Федер альн ы

ми закон ами от 20.08.2004 № 119-

ФЗ «О государ ствен н ой защите потер певших,свидетелей и ин ых участн икову

головн огосудопр оизводства»
1
 

Результативн остьпр едупр ежден ия и р аскр ытияпр еступлен ий, во 

мн огом является пр ямым следствием ур овн я и качества защищен н ости 

лиц,способствующих уголовн омупр авосудию,котор ые могут стать объектом 

угр оз,запугиван ий, а также н епоср едствен н ых волевых пр отивопр авн ых 

действий со стор он ы тех, кто кр айн езаин тер есован  остаться 

безн аказан н ым:подозр еваемого,обвин яемого, подсудимого и их окружения. 

Государ ствен н ая защита свидетелей и ин ых субъектов уголовн ого 

пр оцесса, содействующих пр авосудию,опр еделен а к гр уппеотн осительн о 

н овых и еще не в полн оймер ер азр аботан н ыхн апр авлен ийсовр емен н ой 

н аукиуголовн ого процесса. Кон кр етн ымр езультатомзакон отвор ческой 

деятельн ости в области защиты пр ав и свобод личн ости в уголовн ом 

пр оцессеможн ообозн ачитьпр едусмотр ен н ые в УПК РФ 

н ор мы,опр еделяющейпер ечен ь мер безопасн ости, используемых в 

отн ошен ии 

                                                           
1Федеральный закон от 20.08.2004 № 119 ФЗ «О государственной защите 

потерпевших,свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» (в ред. от 

08.03.2015 № 23 
ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 34. Ст. 3534; 2015. № 

10. Ст. 1393 
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кон кр етн ых субъектов уголовн огопр оцесса: свидетеля, потер певшего либо 

др угихучастн иковуголовн огопр оцесса, а также их близких родственников.
1
 

Так в ч. 3 ст. 11 УПК РФ пр едусматр ивается,что при 

достаточн ыхсведен иях о том, что свидетелю, потер певшему 

либодр угимучастн икамуголовн огопр оцесса, а также их близким 

р одствен н икам либо близким лицам угр ожают убийством, 

использован иемн асилия,повр ежден ием либо ун ичтожен ием их имущества 

или др угимиопасн ымин езакон н ымидеян иями, суд, пр окур ор , следователь, 

ор ган дозн ан ия и дозн авательпр ин имают в р амках своих полн омочий в 

отн ошен ииуказан н ых лиц следующие ан ализир уемыемер ы: 

1) при потр ебн ости обеспечить безопасн остьпотер певшего, его 

пр едставителя, свидетеля, их близких р одствен н иков,р одствен н иков и 

близких лиц следователь, дозн аватель имеет пр аво в пр отоколе 

следствен н ого действия, в котор ом участвуют вышеуказан н ые лица, н е 

обозн ачатьсведен ия об их личности. В дан н ом случае следователь с согласия 

р уководителя СО либо дозн аватель с согласия н ачальн икаор ган адозн ан ия 

вын оситпостан овлен ие, в котор ом указываются пр ичин ыпр ин ятияр ешен ия 

о сохр ан ен ии в тайн епр едставлен н ыхсведен ий,пр иводитсяпсевдон им 

участн икаследствен н ого действия и обозн ачаетсяобр азец его 

подписи,котор ые он будет пр имен ять в пр отоколахследствен н ых 

действий,осуществлен н ых с его участием (ч. 9 ст. 166 УПК РФ); 

2) при угр озеосуществлен ия вымогательства, н асилия и ин ых действий 

пр еступн огохар актер а в отн ошен ииуказан н ых лиц кон тр оль и запись 

телефон н ых и др угихпер еговор ов допускаются по их письмен н ому 

                                                           
1Дмитриева А.А. Реализация мер безопасности личности в судебном производстве по 
уголовному делу : монография / А. А. Дмитриева. Челябинск : Издательский центр 

ЮУрГУ, 2016. С. 46. 
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заявлен ию, а при его отсутствии – на осн ован иир ешен ия суда (ч. 2 ст. 186 

УПК РФ); 

3) в достижен ииобеспечен иябезопасн остиопозн ающего лицо для 

опозн ан ия по р ешен ию следователя может быть пр едъявлен о в 

условиях,исключающих визуальн оен аблюден иеопозн ающего опознаваемым. 

В 

дан н ом случае пон ятыен аходятся в месте н ахожден ияопозн ающего (ч. 8 ст. 

193 УПК РФ)
1
 

С учетом пр актики следствия, позиций исследователей можн опр ивести 

две гр уппыпр облем,обр азующихся при обеспечен иибезопасн ости 

субъектов уголовн огопр оцессауголовн о-пр оцессуальн ыми мерами. 

К пер войгр уппеможн оотн естиор ган изацион н ыепр облемы,р ешен ие 

котор ых, в пер вуюочер едь,связан о с матер иальн ымобеспечен ием,ур овн ем 

ор ган изации взаимодействия между следователем и подр азделен иями 

государ ствен н ой защиты, человеческим фактором. Это, в частн ости, 

отсутствие личн ойзаин тер есован н ости и ответствен н ости следователя в 

безопасн остиучастн икауголовн огосудопр оизводства,н епр имен ен ие им 

пр оцессуальн ых способов обеспечен иябезопасн ости,пр едусмотр ен н ых УПК 

РФ, не пр ин ятие мер для устан овлен ияр еальн остиугр озы и фор мализмпр и 

вын есен иипостан овлен ия о пр имен ен ии мер безопасн ости,н есвоевр емен н ое 

извещен ие следователем о пр оизводствеследствен н ого действия 

сотр удн иков, осуществляющих охр ан у защищаемого лица, и как следствие – 

н евозможн ость подготовится к возможн ымугр озам и спрогнозировать 

последствия. 

Сюда же можн оотн естин есвоевр емен н оепр ин ятиер ешен ие об отмен е 

мер безопасн ости, отсутствие комн ат для 

                                                           
1Головко Л.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Юнити, 2015. С. 211. 
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пр оведен ияопозн ан ия,исключающего визуальн ыйкон такт, отсутствие 

специальн ыхпомещен ий для 

защищаемых лиц в судах.
1
 

Ко втор ойгр уппеможн оотн естипр облемын еур егулир ован н ой в 

н екотор ыхвопр осов действующим закон одательством, либо кон кур ен цию и 

пр отивор ечиен екотор ых норм. 

В пер вуюочер едь – это сложн остьсохр ан ен ия в тайн есведен ий о 

защищаемом лице в р амкахпр оизводства по уголовн ому делу, отсутствие 

четких кр итер иевр еальн остивозн икающихугр оз в действующем 

закон одательстве, н еур егулир ован н ой в УПК РФ вопр осовр азгр ан ичен ия 

компетен ции и ответствен н ости следователя и сотр удн икаподр азделен ия 

государ ствен н ой защиты, и отсутствие ведомствен н огон ор мативн ого 

акта,р егламен тир ующего их совместн ую деятельность. 

Для р ешен ияпр облемпер войгр уппыр екомен дуется, в пер вую 

очер едь,ор ган изовать взаимодействие между следователем и 

подр азделен иямигосудар ствен н ой защиты. 

Взаимодействие может осуществляться и в р азличн ыхфор мах. 

Пр оведен ие следователем пр оцессуальн ых действий с защищаемым лицом в 

соответствии с р екомен дациямиподр азделен ийгосудар ствен н ой защиты. К 

пр имер у, если к лицу пр имен яетсямер абезопасн ости в виде помещен ия в 

безопасн ое место, то вызов дан н ого лица для участия в следствен н ом 

действии с участием обвин яемого(подозр еваемого) может р асшифр овать 

место, где вр емен н опр оживает защищаемый. Поэтому вызов должен  

осуществляться чер езсотр удн икаподр азделен иягосудар ствен н ой защиты. В 

                                                           
1Лозовский Д.Н. Актуальные вопросы обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства уголовно-процессуальными мерами в досудебном производстве // 

Общество и право. 2016.  № 2. С. 48. 
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случае пр имен ен ияпсевдон има, следователь должен  сообщить сотр удн икам 

подр азделен ийгосудар ствен н ой защиты н астоящиесведен ия о 

лице,подлежащем защите. Ин аче им будет затр удн ительн овыполн ять свои 

функции. Βключен иесотр удн иковподр азделен ийгосудар ствен н ой защиты в 

состав следствен н о-опер ативн ых групп. Βключен ие οпер ативн огор аботн ика 

подр азделен ий государ ствен н ой защиты в следствен н о-οпер ативн уюгр уппу 

р ешитпр облему допуска их к матер иалам угοлοвн ого дела, котор ые 

н еобходимым для фор мир ован ия дел опер ативн ого учета.
1
 

Федер альн ымизакон ами от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государ ствен н ой 

защите потер певших, свидетелей и ин ыхучастн иковуголовн ого 

судопр оизводства»пр едусмотр ен о, в частн ости,пр имен ен ие следующих мер  

безопасн ости:личн аяохр ан а,охр ан а жилища и имущества; выдача 

специальн ыхср едствин дивидуальн ой защиты, связи и оповещен ия об 

опасн ости;обеспечен иекон фиден циальн остисведен ий о защищаемом лице; 

пер еселен ие на др угое место жительства; замен адокумен тов;измен ен ие 

вн ешн ости;измен ен ие места р аботы (службы) или учебы; вр емен н ое 

помещен ие в безопасн ое место; пр имен ен иедополн ительн ыхмер  

безопасн ости в отн ошен ии защищаемого лица, содер жащегося под стр ажей 

или н аходящегося в месте отбыван иян аказан ия, в том числе пер евод из 

одн ого места содер жан ия под стр ажей или отбыван иян аказан ия в другое. 

Согласн о ст. 3 Федер альн огозакон а от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О 

государ ствен н ой защите потер певших, свидетелей и ин ыхучастн иков 

уголовн огосудопр оизводства»осуществлен ие мер безопасн ости возлагается 

н аор ган ывн утр ен н их дел РФ, ор ган ыфедер альн ой службы безопасн ости, 

таможен н ыеор ган ы и ор ган ы по кон тр олю за обор отомн ар котических 

                                                           
1Лупинская П.А. Уголовный процесс: учебник. М.: Статут, 2015. С. 179. 
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ср едств и психотр опн ых веществ по уголовн ым делам, н аходящимся в их 

пр оизводстве или отн есен н ым к их веден ию, а также на ин ые 

государ ствен н ыеор ган ы, на котор ые может быть возложен о в соответствии с 

закон одательствомосуществлен иеотдельн ых мер безопасности. 

Следует отметить, что н азван иер ассматр иваемогоФедер альн ого 

закон а от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государ ствен н ой защите 

потер певших,свидетелей и 

ин ыхучастн иковуголовн огосудопр оизводства»н есколько несоответствует его 

содер жан ию,котор оепр едполагает более расширительное 

толкование. Действительн о, если в н азван иир ечь идет о государ ствен н ой 

защите весьма узкого кр уга субъектов, а имен н о лиц, котор ые имеют 

опр еделен н ыйпр оцессуальн ый статус в р амкахвозбужден н огоуголовн ого 

дела, то в тексте ч. 2 ст. 2 Федер альн огозакон а от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О 

государ ствен н ой защите потер певших, свидетелей и ин ыхучастн иков 

уголовн огосудопр оизводства»содер житсян ор ма,согласн окотор оймер ы 

государ ствен н ой защиты могут пр имен яться также и до возбужден ия 

уголовн ого дела в отн ошен ии заявителя, очевидца или жер твыпр еступлен ия 

либо ин ых лиц, способствующих пр едупр ежден ию или раскрытию 

преступления.
1
Известн о, что с момен тапр ин ятиязаявлен ия до н ачала 

уголовн огосудопр оизводства, т.е. до момен тавозбужден ияуголовн ого дела, 

пр оходитопр еделен н ый в ст. 144 УПК РФ ср ок, в течен иекотор ого 

устан авливаетсян аличиеосн ован ия для возбужден ияуголовн ого дела. 

Одн ако зачастую пр еступн икин ачин ают оказывать давлен ие на будущих 

участн иковпр оцесса еще при отсутствии возбужден н огоуголовн ого дела. 

                                                           
1Федеральный закон от 20 августа 2004 г. N 119 ФЗ "О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" (с 

изменениями и дополнениями) 
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Поэтому указан иезакон одателя о том, что мер ы защиты могут пр имен яться 

до возбужден ияуголовн ого дела, имеет пр ин ципиальн оважн оезн ачен ие. 

Такой подход закон одателя следует пр изн атьобосн ован н ым, поскольку 

государ ствообязан обр ать под защиту не только участн иковуголовн ого 

судопр оизводства в стр огопр оцессуальн ом смысле этого слова, но и ин ых 

лиц, котор ые способствуют уголовн ому преследованию.
1
 

Таким обр азом, в отн ошен ии заявителя, очевидца 

пр еступлен ия,жер твыпр еступлен ия и ин ых лиц, способствующих 

пр едупр ежден ию или 

р аскр ытиюпр еступлен ия, в том числе кор р упцион н ого,пр имен ен иемер  

государ ствен н ой защиты может быть н ачато до того, как 

пр ин ятоекомпетен тн ымдолжн остн ым лицом (ор ган ом)р ешен ие о 

возбужден ии 

уголовн ого дела будет должн ымобр азом оформлено. 

Обеспечен иебезопасн остиподозр еваемого(обвин яемого), заключившего 

досудебн оесоглашен иепр оявляется в р азличн ых аспектах: тактические 

действия следователя, уголовн о-пр оцессуальн ыемер ы и другие. В качестве 

пр имер ауголовн о-пр оцессуальн ыхмер , обеспечивающих 

безопасн остьподозр еваемых и обвин яемых,сотр удн ичавших с 

пр авоохр ан ительн ымиор ган ами являться выделен ие дела с участием такого 

лица в отдельн оеуголовн оесудопр оизводство (п.4 ч.1 ст. 154 УПК РФ) Такое 

положен ие не являться н екон ституцион н ым, не ущемляет пр аваобвин яемого 

                                                           
1Епихин А.Ю. Предпосылки применения мер безопасности участников уголовного 
процесса // Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики: Материалы 
Международной научной конференции. Серия: Правоотношения и юридическая 
ответственность: В 2 ч. Тольятти: Волжский университет им. В.Н. Татищева, 2014. Ч. 1. С. 

180. 
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или подозр еваемого на защиту, но пр изван о в полн оймер е обеспечить 

безопасн остьподобн ых лиц. 

При этом в ст. 18 Федер альн огозакон а от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 

опер ативн о-р озыскн ойдеятельн ости»закр еплен ызн ачительн ыегар ан тии 

для лиц, сотр удн ичающих с ор ган ами, осуществляющими ОРД, по 

кон тр акту, в план еоказан ия им социальн ой,пр авовой,медицин ской и иной 

помощи. Кр оме того, пр едусмотр ен ыопр еделен н ыемер ы защиты для член ов 

их семей и близких. Одн ако эта н ор ма не р аспр остр ан яется на лиц, в числе 

котор ых могут быть и заявители о кор р упции, оказывающих содействие в 

пр едупр ежден ии и р аскр ытиипр еступлен ий на безвозмездн ойосн ове. 

Очевидн о, что они также р искуют стать объектом угр оз,запугиван ий и ин ых 

пр отивопр авн ых действий со стор он ы тех, кто кр айн езаин тер есован  остаться 

безнаказанным. Поэтому им также 

н еобходимогар ан тир оватьбезопасн ость,что позволит повысить 

ур овен ьр аскр ываемости преступлений. 

Помимо этого, особо следует отметить ан он имн ое содействие, котор ое 

заключается в пр едоставлен ииор ган ам, осуществляющим ОРД, ин фор мации 

гр аждан ами,котор ые не желают р аскр ывать свое имя, участвовать в ОРД и в 

уголовн ом судопроизводстве. Указан н ый вид содействия может шир око 

пр имен ятьсяср еди заявителей о коррупции. Мер ойбезопасн ости в 

р амкахтакого содействия выступает собствен н оан он имн остьгр аждан ин а 

припер едаче соответствующим ор ган ам информации.Полагаем, что 

ан он имн ое содействие гр аждан  в пр едупр ежден ии 

ир аскр ытиикор р упцион н ыхдеян ийопр авдан оин тер есамигосудар ства 

иобщества в пр отиводействии коррупции. Фактически без 

ан он имн ыхзаявлен иймн огиекор р упцион н ыепр авон ар ушен ия остаются 
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латен тн ыми, авин овн ые - безнаказанными. Поэтому в 

н астоящеевр емяпр едставляетсяактуальн ым и 

н еобходимымиспользован иеан он имн ой помощи гр аждан  вбор ьбе с 

кор р упцион н ыми преступлениями. 

В пр актике имеют место случаи, когда при пр оизводствеследствен н ого 

действия с защищаемым лицом, в отн ошен иикотор огопр имен яетсяличн ая 

охр ан а,защитн икобвин яемого(подозр еваемого) ходатайствует о вн есен ии в 

пр отоколследствен н ого действия дан н ыхсотр удн иков, обеспечивающих 

р еализациюмер ыбезопасн ости«личн ая охрана». Такое тр ебован ия 

защитн икан апр авлен о на р ассекр ечиван иедан н ых о пр имен ен ии мер 

безопасности. В соответствии с тр ебован иями УПК РФ, следователь обязан  

р ассмотр еть ходатайство, заявлен н ое в ходе следствен н ого действия. 

Следователь впр авевын естипостан овлен ие об отказе в удовлетвор ен ии 

дан н ого ходатайства, так как вн есен ию в пр отокол подлежат только 

н епоср едствен н ыеучастн икиследствен н ого действия. А так как 

лица,осуществляющие «Личн уюохр ан у», не пр ин имают участия в 

следствен н ом 

действии, то их дан н ые и не подлежит зан есен ию в протокол. Пр ямого 

запр ета на н ахожден иеин ых лиц в месте пр оизводстваследствен н ого 

действия УПК РФ не содержит. Взаимодействие может осуществляться со 

стор он ы следователя 

поср едствомсоставлен ияпр оцессуальн ыхдокумен тов(пор учен ия,постан овлен 

ия,запр оса), а со стор он ыподр азделен ия 

государ ствен н ой защиты – опер ативн о-
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служебн ыхдокумен тов(р апор та,докладн ой записки, спр авки, ходатайства) и 

др.
1
 

В судебн ойпр актикевозн икалвопр ос о том, возможн о ли заключить 

соглашен ие с н есовер шен н олетн им лицом. 

Уголовн ое дело в отн ошен ии Бойдакова И.С. поступило в 

Пр отвин скийгор одской суд 4 июн я 2010 года с пр едставлен иемпр окур ор а об 

особом пор ядкепр оведен иясудебн огозаседан ия и 

вын есен иясудебн огор ешен ия в связи с тем, что с обвин яемым было 

заключен одосудебн оесоглашен ие о сотрудничестве. Бойдаков И.С. 

обвин ялся в совер шен иипр еступлен ий,пр едусмотр ен н ых ст. 282.1 ч.1, ст. 282 

ч.2 п.п. «а,в», ст. 280 ч.1, ст. 115 ч.2 п. «б», ст. 111ч.4, ст. 167 ч.2 УК РФ. 

Ср едипр очихпр еступлен ий Бойдакову была 

ин кр имин ир ован аор ган изующаяр оль в создан ии в г. Пр отвин о Московской 

области 

стр уктур н огоподр азделен ияэкстр емистскойор ган изации«Движен иепр отивн е

легальн ой миграции». 

Постан овлен ием от 16 июн я 2010 года суд возвр атил дело пр окур ор у в 

пор ядке ст. 237 УПК РФ, указав одн им из осн ован ийвозвр ата - 

н евозможн остьр ассмотр ен ия дела в отн ошен иин есовер шен н олетн его в 

особом пор ядке, при 

котор омпр оисходитупр ощен иепр оцессуальн ойпр оцедур ы, не позволяющей 

обеспечить пр ин ятиеспр аведливогор ешен ия в отн ошен ии 

несовершеннолетнего. Судебн ая коллегия постан овлен ие суда 

пер войин стан цииотмен ила и указала, что глава 40.1 УПК РФ не 

пр едусматр ивает каких-либо огр ан ичен ий в 

                                                           
1Скрипилев Г.А. Поводы применения мер безопасности участников уголовно-

процессуальной деятельности // Уголовное судопроизводство. 2014. № 7. С. 77. 
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заключен иидосудебн огосоглашен ия о сотр удн ичестве с 

н есовер шен н олетн ими лицами. При условии, что объем пр едвар ительн ого 

следствия по выделен н ому в отдельн оепр оизводствоуголовн ому делу в 

отн ошен ииобвин яемого Бойдакова И.С. и пр оведен н ого в 

пор ядке,устан овлен н ом главами 22-27 и 30 УПК РФ, не 

н ар ушалпр авн есовер шен н олетн егообвин яемого,осн ован ия для 

возвр атауголовн ого дела пр окур ор у отсутствовали. Дело в отн ошен ии 

Бойдакова было н апр авлен о на н овоер ассмотр ен ие в суд пер войин стан ции со 

стадии пр едвар ительн ого слушания. 

При н овомр ассмотр ен ии дела на стадии пр едвар ительн огослушан ия 

защита подсудимого ходатайствовала о пр имен ен ии особого 

пор ядкасудебн ого разбирательства. Постан овлен ием суда от 13 августа 2010 

года в удовлетвор ен ии ходатайства отказан о, поскольку общий 

пор ядоксудебн огор азбир ательства являлся 

дополн ительн ойгар ан тиейобеспечен ия защиты пр ав лица, 

совер шившегопр еступлен ие в возр асте до 18 лет. 

Судебн оер азбир ательство и постан овлен иеобвин ительн огопр иговор а в 

отн ошен ии Бойдакова было осуществлен о в общем порядке. Пр иговор  

обжаловался в кассацион н омпор ядке и был оставлен  без изменения. 

По совокупн остипр еступлен ий,пр едусмотр ен н ых  ст. 282.1 ч.1, ст. 282 

ч.2 п.п. «а,в», ст. 280 ч.1, ст. 111ч.3 п. «а» УК РФ, Бойдакову 

н азн ачен он аказан ие с пр имен ен ием статьи 64 УК РФ в виде 3 лет 10 месяцев 

лишен ия свободы условн о в силу статьи 73 УК РФ с испытательн ымср оком 

на 5 лет.
1
 

                                                           
1
Московский областной суд, обзор судебно-следственной практикипо главе 40.1 УПК РФ 

за 2010 и 2011 г. https://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=143377 
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Резюмир уявышеизложен н ое,можн о сделать следующий вывод: 

н есовер шен н олетн ийобвин яемый и подозр еваемыйвпр аве заключить 

досудебн оесоглашен ие о сотр удн ичестве, а пр окур ор  – впр авен апр авить в 

суд пр едставлен ие об особом пор ядкепр оведен иясудебн огозаседан ия, 

поскольку в 

ин ойпр оцессуальн ойфор мепр окур ор лишен возможн остиподтвер дитьвыполн е

н иеобвин яемым всех условий Соглашения. Одн ако, суд в 

ин тер есахн есовер шен н олетн его лица не впр авер ассмотр еть такое уголовн ое 

дело в особом порядке. Вместе с тем, р ассмотр ен ие дела в общем пор ядке, не 

лишает суд возможн ости при н азн ачен ии подсудимому 

н аказан ияр уководствоватьсяпр авилами части 5 статьи 317.7 УПК РФ. При 

этом суду следует учитывать, что при 

опр еделен иин есовер шен н олетн емун аказан иямаксимальн ый его 

пр еделдолжен  быть устан овлен  путем 

последовательн огопр имен ен ияположен ий частей 2- 6 ст. 88 УК РФ и части 2 

или 4 статьи 62 УК РФ. 

Д.Н. Лозовский обр ащаетвн иман ие на то, что в н астоящеевр емя 

остается актуальн ымвопр осгосудар ствен н ой защиты участн иковуголовн ого 

судопр оизводства на стадии возбужден ияуголовн ого дела.
1
 

Согласн он ор мам действующего закон одательства, следователь впр аве 

обеспечить кон фиден циальн остьсведен ий о заявителе. Одн акозаявлен ие о 

совер шен н омпр еступлен ии к н ему поступает уже после р егистр ации вКУСП. 

Вместе с тем, закон одательство не пр едусматр иваетвозможн ости 

осуществлен иясотр удн икомдежур н ой части каких-либо действий по 

                                                           
1Лозовский Д.Н. Актуальные вопросы обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства уголовно-процессуальными мерами в досудебном производстве // 

Общество и право. 2016. № 2. С. 49. 
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сокр ытиюличн ости заявителя. По н ашемумн ен ию, выходом из 

сложившейся ситуации является н еобходимостьвн есен ияизмен ен ий в 

действующий пор ядок по р егистр ациизаявлен ий о пр еступлен ии и 

н аделен иисотр удн иковдежур н ой части соответствующими полномочиями. 

Пр облемыиспользован ия мер государ ствен н ой защиты и обеспечен ия 

безопасн ости субъектов судопр оизводства в стадии ВУД выступают также 

пр едметомисследован ия А.А. Дмитриевой. Как отмечает исследователь, н а 

пр актикеопр еделен н уюпр облему может вызвать устан овлен иепр едпосылок 

(осн ован ий)использован иязащитн ых мер в н ачалеуголовн ого процесса. 

Пр ир азр ешен иивопр осов о ВУД огр омн оезн ачен ие имеет 

степен ьвер оятн остипер спективн огопр оизводства по делу, 

р аскр ытияпр еступн огодеян ия получаемого для доказательства 

вин ы,котор аяопр еделен а к р азн ымуголовн о-пр авовым деяниям. 

К пр имер у,зар убежн оезакон одательствор ядастр ан (Кан ады и США) 

пр едусматр иваетуголовн уюответствен н остьдля лиц, н ар ушающихпр ава 

свидетеля.
1 

Кр оме того, в закон одательстведолжн ы быть также 

пр едусмотр ен ымер ы, обеспечивающие возможн ость 

дляр аботн икар ассчитывать на восстан овлен ие своего статуса, в том 

числевосстан овлен ие на р аботе после н еспр аведливогоувольн ен ия, 

выплатупр ичитающихсяден ежн ыхср едств, а также возмещен ие 

убытков,мор альн оговр еда, выплату ден ежн ойкомпен сации до тех пор , пока 

                                                           
1Кикоть-Глуходедова Т.В. Возникновение, становление и развитие понятия 
«безопасность» в науке и законодательстве США, Великобритании, Франции, Германии и 

России // Российский следователь. 2014. № 24. С. 51. 
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р аботн икне н айдет себе н овое место р аботы (если восстан овлен ие на 

р аботен ежелательн о)
1
 

В н екотор ыхзар убежн ыхстр ан ах защита пр едоставляется как 

государ ствен н ым служащим, так и 

р аботн икамчастн ыхкомпан ий(Великобр итан ия,Кор ея,Япон ия,Южн ая 

Африка). В таких стр ан ах, как 

Австр алия и Великобр итан ия, защита р аспр остр ан яется не только н а 

постоян н ыхр аботн иков (служащих), но и на 

кон сультан тов,кон тр аген тов,вр емен н ыхр аботн иков, бывших 

р аботн иков,стажер ов,пр актикан тов и тех,ктовыполн яетаген тские функции. 

На опр еделен н ыекатегор иир аботн иков 

(служащих) общие пр авила о пр едоставлен ии защиты не р аспр остр ан яются в 

связи с тем, что р аскр ытие ими ин фор мации может н ан ести больше 

вр еда,чем пользы. К таковым, н апр имер , следует отн естир аботн иков 

спецслужб и 

воен н ых ведомств. Для их защиты должн ыпр ин иматьсяспециальн ые акты. 

Следует обр атить особое вн иман ие, что в ст. 33 Кон вен ции ООН 

пр отивкор р упцииговор ится о защите любых лиц (в государ ствен н ом и 

частн омсектор ах),добр осовестн о и на р азумн ыхосн ован иях, сообщающих 

компетен тн ымор ган ам о любых фактах, связан н ых с 

пр еступлен иями,пр изн ан н ыми таковыми в соответствии с 

н астоящейКон вен цией, от любого 

н еспр аведливого обращения. Поэтому полагаем, что ср еди этих лиц 

должн ыбыть как государ ствен н ые и мун иципальн ые служащие, так и 

                                                           
1Яшин А.В. Противодействие преступлениям против участников уголовного 
судопроизводства криминалистическими и оперативно-розыскными средствами // Успехи 

современного естествознания. 2015. № 1,2. С. 320. 
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отдельн ые 

гр аждан е, желающие сообщить о кор р упцион н ыхпр авон ар ушен иях, что 

согласуется с Кон вен цией, в частн ости с п. «d» ст. 13 «Участие общества», в 

соответствии с котор ым уважается, поощр яется и защищается свобода 

поиска, получен ия,опубликован ия и р аспр остр ан ен ияин фор мации о 

коррупции.
1
 

Кон ечн о,мер ыэкон омическогохар актер а не могут р ешить всех 

пр облем,связан н ых с р остомпр еступн ости в сфер е уголовного 

судопроизводства. Экон омическиемер ыстан утэффективн ыми лишь 

тогда,когда мер ы политического хар актер а,опр еделяющиеуголовн о-

пр авовую 

политику государ ства, будут закр еплен ы на закон одательн ом уровне. 

Уголовн ая политика государ ствадолжн апр оводиться с учѐтом 

специфики общества и стр ан ы и сложившейся кр имин альн ойобстан овки и 

только на этой осн оведолжн ыр азр абатываться специфические 

фор мыпр отиводействия преступности. 

В заключен ие отметим, что н есмотр я на н аличиеин ститута 

безопасн ости субъектов уголовн огопр оцесса, стоит пр изн ать, что в 

совр емен н оевр емя он н аходится на этапе р азвития и стан овлен ия. 

Результативн ойр еализацииположен ийуказан н огоин ститутапр епятствует 

отсутствие точн огомехан изма, обеспечивающего безопасн ость субъектов 

уголовн огопр оцесса, а также отдельн ыепр отивор ечия,обр азующиеся между 

пр авовыми нормами. Эффективн остьпр оизводства по уголовн ым делам в 

кон кр етн ойстепен и зависит от фор мир ован ияедин ой системы гар ан тий 

                                                           
1Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-

Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51 пленарном заседании 58 сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН) // Бюллетень международных договоров. 2006. № 10. 

Октябрь, с. 7. 
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обеспечен иябезопасн ости лиц, содействующих пр авосудию, их 

жизн и,здор овья и имущества от посягательств заин тер есован н ых лиц. 

 

2.2 Обеспечен иебезопасн остиучастн иковпр оцесса в судебн ом 

разбирательстве 

 

Обеспечен иебезопасн ого участия в уголовн омпр оцессе 

ор иен тир ован о на пр иобр етен иеор ган амир асследован ия и судом 

н еобходимой по делу ин фор мации,опр еделен н ой к 

пр едметудоказыван ия,пр едусмотр ен н ому в ст. 73 УПК РФ. Дан н ыйпр оцесс 

имеет отличительн ые 

пр изн аки в заседан ии суда. В пер вуюочер едь, они опр еделен ы тем, что 

общие условия судебн огор азбир ательства (гл. 35 УПК РФ) и общие условия 

пр едвар ительн огор асследован ия (гл. 21 УПК РФ) различны. Более того, 

еслидосудебн оепр оизводство отличается тайн остью,огр ан ичен ием доступа к 

собир аемой следователем либо дозн авателемин фор мации, то в заседан ии 

суда одн им из един ых условий пр овозглашаетсягласн остьр ассмотр ен ия 

дела по существу (ст. 241 УПК РФ). 

На осн ован иипр едставлен н ого, комплекс уголовн о-пр оцессуальн ых 

мер ,закр еплен н ых в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, не может быть использован  в 

судебн ых стадиях, а имен н о в условиях откр ытости их осуществления. По 

дан н ому поводу Л.В. Бр усн ицын спр аведливо указывает, что «хотя 

дозн авательобозн ачен  в ч. 3 ст. 11 УПК РФ ср еди субъектов, н аделен н ых 

пр авом использовать ан ализир уемыемер ы, но пон ятн о, что возможн ость 

использован ия той либо др угоймер ыбезопасн остиопр еделен н ым субъектом 

зависит от его общей компетенции». Ясн о, к пр имер у, что дозн аватель и 
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следователь не имеют пр авапр ин иматьр ешен ие об использован ии такой 

р ассматр иваемоймер ы, как закр ытоесудебн ое разбирательство.
1
 

Суд, пр ин имаяр ешен ие об использован ии тех либо др угихмер  

безопасн ости,р уководствуется следующими осн ован иями: 

а) пр исутствиепр ин ятых мер безопасн ости в ходе досудебн ого 

пр оизводства(пр едвар ительн огор асследован ия),ин фор мация о котор ых 

должн а быть своевр емен н о и в полн ом объеме доведен а до суда (судьи) и 

быть р еализован а в виде опр еделен н ыхмер опр иятий в гр ан ицахсудебн ого 

р ассмотр ен ия дела; 

б) заявлен ия в адр ес суда субъектов 

судопр оизводства(потер певшего,свидетелей и (либо) его пр едставителей, 

подсудимых), их р одствен н иков и 

ин ых близких лиц о потр ебн остипр ин ятия в отн ошен ии их ан ализир уемых 

мер ; 

в) ходатайства об обеспечен иир ассматр иваемых мер в отн ошен ии 

участн иковуголовн огосудопр оизводства,заявлен н ыегосудар ствен н ым 

обвин ителем либо защитн иком; 

г) дан н ые об угр озе посягательства в отн ошен ииучастн иковсудебн ого 

уголовн ого дела и близких им лиц, пр едоставлен н ые в официальн омпор ядке 

в суд ор ган ами,р еализующими ОРД, или ин ымипр авоохр ан ительн ыми 

стр уктур ами,р аботн икамикотор ыхуказан н ыесведен ия стали известн ыпр и 

р еализации ими своих обязан н остей по службе; 

д) собствен н аяин ициатива суда (судьи), котор ый по своему 

усмотр ен ию имеет пр авосамостоятельн опр ин ятьр ешен ие об обеспечен ии 

                                                           
1Брусницын Л.В. К вопросу о надзоре за исполнением законодательства в сфере 
обеспечения безопасности участников уголовного процесса // Законность. 2014. № 9. 

С. 7. 
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р ассматр иваемых мер в отн ошен ииучастн иковсудопр оизводства и иных 

лиц.
1
 

На осн ован ии п. 17 Постан овлен ияПлен умаВер ховн ого Суда РФ от 

28 июн я 2012 г. № 16, если в пр оцессеисследован ия судом степен иугр озы 

личн ойбезопасн ости,котор ойподвер гались подсудимый вследствие 

сотр удн ичества со стор он ойобвин ен ия, его близкие р одствен н ики, 

р одствен н ики и близкие лица (п. 4 ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ), выявлен о 

пр исутствиеосн ован ий,закр еплен н ых в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, суд имеет пр аво 

использовать к ним любые мер ыгосудар ствен н ой защиты свидетелей, 

потер певших и др угихучастн иковуголовн огопр оцесса,закр еплен н ые 

закон одательством РФ, если дан н оер ешен ие не было пр ин ятопр окур ор ом 

либо ор ган амипр едвар ительн ого расследования.
2
 

Рассматр ивая специфику обеспечен ия мер безопасн ости в судебн ом 

р азбир ательстве, укажем, что в ч. 3 ст. 11 УПК РФ обозн ачен ы 5 уголовн о-

пр оцессуальн ых мер безопасн ости субъектов уголовн огопр оцесса. 

Уголовн о-пр оцессуальн аяпр ир одадан н ых мер опр еделен а тем, что все он и 

р егламен тир уютсяпр оцессуальн ымисточн иком (УПК РФ) и используются 

полн омочн ымидолжн остн ыми лицами в пр оцессепр оизводства по 

уголовн ому делун есмотр я на положительн оесодер жан иевозможн ости 

обеспечитьзащиту субъектов уголовн огосудопр оизводства, в пр актической 

деятельн ости существуют отдельн ыепр облемы ее реализации. 

Ст. 11 УПК РФ закр епляет 5 уголовн о-пр оцессуальн ых мер 

безопасности. Вместе с тем, пр актика выявила, что их р езультативн ость 

                                                           
1Халиков А.А. Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства в 
стадии судебного разбирательства // Уголовное право. 2014. № 4. С. 122 
2Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике 
применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве» // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 2012. № 16. 
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н едостаточн о высока. Как отмечает И.М. Ибр агимов, без опр еделен н ой 

закон одательн ойпопр авки и уточн ен ий ч. 3 ст. 11, ч. 1 ст. 97, ст. 99 и ч. 9 ст. 

166 УПК РФ личн аябезопасн ость и пр авапотер певших и свидетелей 

пр еступн огодеян ия не могут быть гар ан тир ован ы в полн ом объеме.
1 

Ан ализир уемыемер ы в УПК РФ н осятун ивер сальн ыйхар актер  и 

могут быть использован ын апр ямую к любому субъекту уголовного 

процесса. Е.П. Гр ишин апр авильн о указывает, что защита пр ав и 

свободпер еводчикан ар яду с 

ин ымиучастн икамиуголовн огопр оцессазакр еплен а в 

ст. 11 УПК РФ.
2
 

Одн ой из пр едпосылок защиты в заседан ии суда участн иков 

судопр оизводства выступает осн ован иеиспользован ия мер государственной 

защиты. Так, осн ован иемиспользован иядан н ых мер выступает пр исутствие 

угр озы их безопасн ости в связи с участием в пр оизводстве по уголовному 

делу. 

Содер жан ие ч. 3 ст. 11 УПК РФ обозн ачает в качестве осн ован ия 

использован ия соответствующих мер пр исутствиедостаточн ыхсведен ий о 

том, что свидетелю, потер певшему либо др угимучастн икамуголовн ого 

пр оцесса, а также их близким р одствен н икам,р одствен н икам либо близким 

лицам угр ожают убийством, использован иемн асилия,повр ежден ием либо 

ун ичтожен ием их имущества или др угимиопасн ымин езакон н ымидеян иями. 

Обр атимвн иман ие на потр ебн остьопр еделен иядостаточн ыхсведен ий 

об угр озе в отн ошен ииучастн ика судопроизводства. Закон  не 

                                                           
1Ибрагимов И.М. Проблемы концептуальных и правовых оснований правомерной 

защитыправ потерпевшего в уголовном судопроизводстве // Российская юстиция. 2015. № 

8. С. 33. 
2Гришина Е.П. Права переводчика по уголовно-процессуальному праву Российской 

Федерации // Администратор суда. 2015. № 4. С. 39. 
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детализир уетпр оцессуальн уюпр ир оду и качество 

указан н ыхдан н ых,соответствен н о,он и 

могут н осить не только уголовн о-пр оцессуальн оесодер жан ие, но и др угое, к 

пр имер у, оперативно-розыскное. 

Более того, подобн аяин фор мация может быть пр иобр етен а судьей 

пер едн ачаломзаседан ия, к пр имер у, от потер певшего либо его 

пр едставителя в устн ой форме. В дан н ой ситуации, на наш взгляд, судье 

н еобходимо отказать в р ассмотр ен ииуказан н огоустн огозаявлен н ого до 

н ачалазаседан ия суда ходатайства и р ассмотр еть его в подготовительн ой 

части судебн огор азбир ательства с устан овлен иеммн ен ия субъектов 

процесса. Содер жан иеподобн ойдостаточн ости выступает оцен очн ой 

категор ией и устан авливается судьей пр имен ительн о к опр еделен н ой 

ситуации по уголовн ому делу в заседан ии суда. 

Мер ыобеспечен иябезопасн остипр ин имаются,исключительн о, 

когдалюдям угрожают. Но если злоумышлен н икиугр ожаютопр еделен н ым 

участн икам, то он и, стало быть, уже зн ают их. На 

осн ован ииуказан н ого,р ассматр иваемыемер ыстан овятсямалоэффективн ыми 

либобессмысленными. В связи с этим А.Ю. Епихин пр авильн о отмечает, 

чтобезопасн остьдолжн ан ачин аться не когда угр оза,н езакон н ое воздействие 

насубъект судопр оизводства уже имели место, а когда 

подобн аяпотен циальн ая возможн остьобъективн оприсутствует. При этом 

онобосн овывает обязательн остьпр исутствия такого свойства угр озы, как 

ееобъективность.
1
 

При буквальн омтолкован ии ч. 3 ст. 11 УПК РФ можн о 

сфор мулир оватьумозаключен ие о том, что обеспечить безопасн ость любого 

                                                           
1Вандышев В.В. Уголовный процесс: учебник. М.: Приор, 2014. С. 217. 
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участн икасудопр оизводства при пр исутствии к тому осн ован ий ‒ 

обязан н ость лица, осуществляющего пр оизводство по уголовн ому делу. 

Следовательн о,мер ыбезопасн остин еобходимо использовать не только к 

лицам, содействующим уголовн омупр авосудию, но и к лицам, котор ыен е 

оказывают подобн ого содействия. 

Пр имен ительн о к судебн омур азбир ательству УПК РФ отмечает 

возможн остьиспользован ияподобн ых мер уголовн о-пр оцессуальн ой 

безопасн ости, как: 

1) закр ытоесудебн оер ассмотр ен ие дела по существу (п. 4 ч. 2 ст. 241 

УПК РФ); 

2) допр ос без оглашен ияподлин н ыхсведен ий о личн ости свидетеля в 

условиях, исключающих визуальн оен аблюден ие свидетеля ин ыми 

участн икамисудебн огор азбир ательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ). 

В соответствии с п. 5 Постан овлен ияПлен умаВер ховн ого Суда РФ 

от 13 декабр я 2012 г. № 35 о пр оведен иир азбир ательства дела в закр ытом 

заседан ии суда суд вын оситмотивир ован н оепостан овлен ие либо 

опр еделен ие, в котор омдолжн ы быть обозн ачен ыопр еделен н ые 

обстоятельства, пр епятствующиесвободн ому доступу в зал заседан ия суда 

лиц, не выступающих участн икамисудопр оизводства,пр едставителей 

р едакций СМИ (жур н алистов) (ч. 4 ст. 10 ГПК РФ, ч. 2 ст. 24.3 КоАП РФ, ч. 2 

и 2.1 ст. 241 УПК РФ).
1
 

О пр оведен иир азбир ательства дела в закр ытомзаседан ии суда 

обозн ачается в пр отоколезаседан ия суда, если он ведется судом, и во 

вводн ой части пр ин ятого по делу судебн ого постановления. 

                                                           
1Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 г. № 35 «Об 
открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятельности 

судов» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 28. 
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В содер жан иезакр ытогозаседан ия суда могут входить кон кр етн ые 

запр еты: 

а) заин тер есован н ые лица со стор он ы подсудимого и др угих лиц н е 

могут пр исутствовать на заседан иях суда;  

б) свидетели и ин ыеучастн икисудопр оизводства после дачи ими 

показан ий не имеют пр авапр исутствоватьпри последующем 

судебн омр азбир ательстве и удаляются из зала суда;  

в) вовр емясудебн ых действий запр ещается аудио- и видеозапись, а 

такжефотографирование.  

Суд может пр ин ять и ин ыедополн ительн ыемер ы 

безопасн ости:дополн ительн аяохр ан апомещен ия суда, 

заштор иван иеокон ,обеспечен иен егласн ой явки свидетелей и ин ых лиц и др. 

Обр атимвн иман ие на отдельн ыесложн остипр имен ен иядопр оса без 

оглашен ияподлин н ыхсведен ий о личн ости свидетеля. Так, согласн о ч. 6 ст. 

278 УПК РФ суд пр едоставляетпр авостор он ам в случае заявлен ия ими 

обосн ован н ого ходатайства о р аскр ытииподлин н ыхдан н ых о 

лице,пр едоставляющемпоказан ия,возможн остьозн акомлен ия с 

обозн ачен н ыми 

дан н ыми, а имен н о по существу возможн остьр аскр ытьсведен ия о 

защищаемом лице. 

В кон кр етн ойстепен иподобн оеположен ие действует(допр ос без 

оглашен ияподлин н ыхсведен ий и при 

исключен иивизуальн огон аблюден ияучастн икасудопр оизводства) может 

огр ан ичиватьпр аво подсудимого и его защитн икана исследован ие 

доказательств ‒ допрос. По пр едставлен н ому поводусостоялось 
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н есколькор ешен ийКон ституцион н ого Суда РФ, котор ымипр едписан ие ст. 

278 УПК РФ пр изн ан о не пр отивор ечащимположен иямОсн овн огоЗакон а РФ. 

Напр имер ,вышеуказан н ый суд в Опр еделен ии от 23 апр еля 2013 г. № 

624-О обозн ачил, что содер жан ие ч. 3 ст. 11 УПК РФ, в том числе, и ч. 6 ст. 

278 УПК РФ, ор иен тир ован ы на обеспечен иебор ьбы с 

пр еступн остью,охр ан упр ав и легальн ыхин тер есов свидетелей, потер певших 

и др угих лицуголовн огосудопр оизводства,пр едоставляющих содействие в 

р асследован ии и р аскр ытиипр еступн ыхдеян ий, и не 

пр отивор ечатн ор мамКон ституции Российской Федерации.
1
 

Пр актика судов говор ит об отказе последн их в удовлетвор ен ии 

ходатайства стор он ы защиты об оглашен ииподлин н ыхдан н ых защищаемого 

лица. Так, Кассацион н ымопр еделен иемВер ховн ого Суда РФ от 29 февр аля 

2012 г. № 11-О12-8 Судебн ая коллегия не н ашлаосн ован ий согласиться с 

доводами стор он ы защиты о н едопустимостипр имен ен ия в качестве 

доказательств показан ийзасекр ечен н ого свидетеля Ш. Коллегия отметила,что 

возможн остьдопр оса лица в качестве свидетеля без 

оглашен ияподлин н ыхсведен ий о его личн ости и без визуальн ого его 

н аблюден ия 

н епоср едствен н озакр еплен а ч. 5 и 6 ст. 278 УПК РФ. 

Показан ия,пр едоставлен н ые свидетелем Ш. в 

пр оцессесудебн огор азбир ательства,согласуются с ин ыми доказательствами, 

                                                           
1Определение Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2013 г. № 624 О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб гражданина Колесникова Алексея Сергеевича на 
нарушение его конституционных прав частями первой и второй статьи 16 и частью пятой 
статьи 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 2013. № 9. 
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исследован н ыми судом, в связи с 

этим, они не вызывают сомн ен ий в своей достоверности.
1
 

В ин ом случае пр иговор  также оставлен  без измен ен ия, а судебн ая 

ин стан цияустан овилазакон н ость отказа в удовлетвор ен ии ходатайства о 

р аскр ытииподлин н ыхсведен ийзасекр ечен н ых свидетелей.
2
 

ФЗ от 02 мар та 2016 г. № 40-ФЗ ст. 281 УПК РФ дополн ен а ч. 2.1 

следующего содер жан ия «в случаях, закр еплен н ых п. 2 ‒ 5 ч. 2 ст. 

281,р ешен ие об оглашен иипоказан ий свидетеля либо потер певшего и о 

воспр оизведен ии видеосъемки, либо видеозаписи следствен н ых 

действий,пр оизводимых с их участием, может быть пр ин ято судом при 

условии 

пр едоставлен ия подсудимому (обвин яемому) в пр едыдущих стадиях 

пр оизводства по делу возможн остиоспор итьдан н ые доказательства 

устан овлен н ымизакон ом способами». 

Пр едставлен н аян овелла вызывает наш ин тер ес в связи с 

возможн остью ее пр имен ен ия судом для обеспечен иябезопасн ости 

защищаемого свидетеля либо потерпевшего. С подхода государ ствен н ой 

защиты и безопасн ости содействующих уголовн омупр оцессуучастн иков 

судопр оизводстваподобн ыепр авилаоглашен ияпоказан ийн еобходимо 

р асцен ивать как пр оцессуальн уюгар ан тиюохр ан ы их пр ав и легальных 

интересов. 

В специализир ован н ыхисточн иках в достаточн ойстепен иисследован ы 

пр облемын ор мативн огор егламен тир ован иядопр оса свидетеля, обеспечен ие 

его безопасн ости и др угих лиц, в том числе, безопасн остипотер певшего. 

                                                           
1Кассационное определение Верховного Суда РФ от 29 февраля 2012 г. № 11 О12 8 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 5. 
2Кассационное определение Верховного Суда РФ от 16 февраля 2012 г. № 56 О12 2СП // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 4. 
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Обр атимвн иман ие на то, что оглашен иеопр еделен о к двум 

р азн овидн остямпоказан ий: 1) пр едоставлен н ым на 

пр едвар ительн омр асследован ии и 2) пр оцессезаседан ия суда.
1
 

Одн ако, в заседан ии суда могут быть оглашен ыпоказан ия,р ан ее 

пр едоставлен н ые в пр оцессесудебн огор азбир ательствауголовн ого дела по 

существу лицом, р ан ее не допр ошен н ым в досудебн омпр оизводстве и 

впер вые дающим показан ия суду. Соответствие н ор мамКон ституции РФ 

содер жан ия ст. 281 и 285 УПК РФ пр овер ялось высшим судебн ымор ган ом, 

котор ый в п. 2.1 своего Опр еделен ия от 23 декабр я 2014 г. № 2978-О указал, 

что в случае пр ин ятия судом р ешен ия об оглашен иипоказан ий свидетеля 

обвин яемому в соответствии с н ачаламисостязательн ости и р авн опр авия 

стор он пр оцессадолжн апр едоставлятьсявозможн ость защиты своих 

ин тер есов в суде всеми устан овлен н ымизакон ом способами, включая 

оспар иван иеоглашен н ыхпоказан ийпоср едствомзаявлен ия ходатайств об 

исключен иин едопустимых доказательств либо об истр ебован ии 

дополн ительн ых доказательств в достижен иипр овер кидостовер н ости и 

допустимости оглашен н ыхпоказан ий, а также поср едствомдр угихср едств, 

способствующих пр едупр ежден ию,обн ар ужен ию и ликвидации ошибок пр и 

пр ин ятиир ешен ий судом.
2
В обозн ачен н омр азъясн ен ии указывается н а 

обязательн остьосуществлен ия судом н ачаласостязательн ости,котор ый в 

заседан ии суда н аходит свое н аиболееяр кое проявление. Оглашен ие 

показан ий субъектов судопр оизводства в случае их отсутствия огр ан ичивает 

                                                           
1Хадиков Р.Ш. О проблемах возникающих при обеспечении безопасности участников 
уголовного процесса // Концепт. 2016. № 17. С. 962. 
2Определение Конституционного Суда РФ от 23 декабря 2014 г. № 2978 О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Базарнова Ивана Андреевича на 
нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 281 и частью первой 
статьи 285 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 2014. № 25. 
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стор он у защиты возможн ости задавать вопр осы, при этом, не запр ещает ей 

пр имен ятьдр угие способы доказыван ия по уголовн ому делу. Таким 

обр азом,оглашен ие не может огр ан ичиватьпр ин циппр аваобвин яемого на 

защиту. 

Т.Г. Кудр явцева и Д.Н. Кожухар ик, ссылаясь на ч. 1 ст. 281 УПК 

РФ,указывают, что «оглашен иепоказан ийн еявившегося свидетеля либо 

потер певшего допускается по ходатайству государ ствен н огообвин ителя,если 

подсудимый и защитн ик не против. На пр актике согласия последн их 

для оглашен ияпоказан ийпр ямого свидетельствующего лица суд н икогдан е 

получает, в связи с этим, возможн остьоглашен ияпоказан ий отпадает»
1
. 

Обр атимвн иман ие на точн остьпр имен ен ияуголовн о-пр оцессуальн ых 

тр актовок:содер жан ие ч. 1 ст. 281 УПК РФ не указывает на обязательн ость 

заявлен ия ходатайства со стор он ыгосудар ствен н огообвин ителя об 

оглашен иипоказан ий не явившегося свидетеля либо потер певшего,подобн ое 

оглашен ие«возможн о с согласия сторон». 

А.А. Дмитр иеваопр еделяет следующие кр итер ии, при котор ых 

допускается оглашен иепоказан ий и дальн ейшеепр изн ан ие их допустимости: 

пр едвар ительн ыйдопр ос в досудебн омпр оизводстве;н евозможн ость 

обеспечить безопасн ость; видеозапись допр оса;пр оведен иеочн ой ставки в 

досудебн омпр оизводстве по делу; возможн остьиспользован ия 

видеокон фер ен ции;подтвер жден иеоглашен н ыхпоказан ийдр угими 

доказательствами по делу (оглашен н ыепоказан ия не должн ы выступать 

                                                           
1Кудрявцева Т.Г., Кожухарик Д.Н. Очная ставка и вопросы ее процессуального 

проведения // Российский следователь. 2015. № 20. С. 46. 
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един ствен н ым доказательством подготовлен н огоор ган амипр едвар ительн ого 

р асследован ия обвинения)
1
. 

Новые осн ован ияоглашен ияпоказан ий в заседан ии суда выступают 

дополн ительн ойгар ан тиейбезопасн остипотер певшего либо свидетеля со 

следующих позиций. В случае н езакон н ого воздействия на вышеуказан н ых 

лиц с целью воспр епятствован ия его явке в суд для пр едоставлен ия 

показан ий его показан ия могут быть оглашены. Оглашен ие судом показан ий 

будет одн озн ачн ым и в случае смер ти свидетеля, потер певшего. 

Следовательн о,стан овитсябессмыслен н ым физическое устр ан ен иедан н ыхлиц 

в целях пр отиводействияр асследован июуголовн ого дела и его 

дальн ейшегор ассмотр ен ия в заседан ии суда
2
. 

Рассмотр импр имер  из Ар мен иимехан измпр имен ен ияуголовн о-

пр оцессуальн ых мер защиты свидетеля на стадии 

судебн огор азбир ательствапр едусмотр ен н ых УПК РА, мер защиты, как: 

выведен иеотдельн ых лиц из зала судебн огозаседан ия или 

пр оведен иезакр ытогосудебн огозаседан ия (ст. 98
 
УПК РА); и допр ос 

свидетеля в суде без оглашен ия его подлин н ыхдан н ых (ст. 98
 
УПК РА). 

Что пр оведен иесудебн огозаседан ия в закр ытомр ежиме само по себе не 

может гар ан тир оватьабсолютн ойтайн ыпр оведен иясудебн ых действий без 

дополн ительн ыхпр авовых механизмов. Дело в том, что подсудимый и его 

защитн ик,секр етар исудебн огозаседан ия,кон войн ая служба, 

ин ыетехн ическиер аботн ики, как пр авило, имеют 

возможн остьозн акомлен ияпр актически со всеми действиями, 

                                                           
1Дмитриева А.А. Новые правила оглашения показаний судом как усиление гарантий 
процессуальной безопасности участников уголовного судопроизводства // Вестник 
ЮУрГУ. Серия «Право». 2016. № 5. С. 88. 
2Дмитриева А.А. Новые правила оглашения показаний судом как усиление гарантий 
процессуальной безопасности участников уголовного судопроизводства // Вестник 

ЮУрГУ. Серия «Право». 2016. № 5. С. 90. 
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пр оизводимыми судом при исследован ии доказательств, одн ако они не 

пр едупр еждаются о н ер азглашен ии ставших известн ыми им данных. 

Поэтому пр едлагается ч. 2 ст. 16 УПК РА 

«Гласн остьсудебн огор азбир ательства»дополн итьчетвер тым абзацем 

следующего содер жан ия:«пр ипр оведен иизакр ытогосудебн огозаседан ия его 

участн ики и ин ые лица, котор ым при выполн ен ии их пр оцессуальн ых и 

служебн ыхобязан н остей стали известн ысведен ия о матер иалахуголовн ого 

дела, могут быть пр едупр ежден ы судом о н ер азглашен ии ставших им 

известн ымидан н ых, о чем у них бер ется подписка с пр едупр ежден ием об 

уголовн ой ответственности».
1
Дан н оепр едложен иеподр азумеваетвн есен ие 

соответствующего дополн ен ия также в УК РА. 

Способ же допр оса свидетеля вне 

визуальн огон аблюден ияучастн иковсудебн огор азбир ательстван ер едкопор ожд

аетобосн ован н ыесомн ен иястор он отн осительн освободн ойфор мы дачи им 

показан ий, поскольку свидетель в этом случае не 

кон тр олир уетсяучастн икамипр оцесса, чем 

н ар ушаетсяпр ин ципн епоср едствен н огоисследован ия доказательств. 

С целью исключен иявер оятн остиустан овлен ияподлин н ыхдан н ых о 

личн остидопр ашиваемого в суде лица, обвин ителю,допр ашивающемупер вым 

свидетеля обвин ен ия, следует по возможн ости избегать вопр осов,котор ые 

каким-либо обр азом могут р асшифр овать его личн ость по указан н ым выше 

признакам. Таких же пр авилдопр осадолжен пр идер живаться и суд. При 

допр осескр ываемого свидетеля др угимиучастн икамипр оцесса(защитн иком, 

подсудимым, потер певшим и ин ыми лицами) обвин итель может пр осить суд 

                                                           
1Мурадян, А.А. Свидетель в правовых актах армянских общин /А.А.Мурадян // Проблемы 

практики применения уголовно-процессуального законодательства: сб. науч. статей 

докторантов, адъюнктов, соискателей. 2008. Вып. 2. М.: Академия управления МВД 

России, 2008. (0,45 п.л.). 
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отвести вопр осы, не влияющие на существо дела, но могущие повлечь 

р аспозн аван иеличн остизашифр ован н ого свидетеля.
1
 

Одн акон ор ма,закр еплен н ая в ч. 1 ст. 98 УПК РА, позволяющая суду по 

собствен н омуусмотр ен ию, без согласия оглашать пер сон альн ыедан н ые 

свидетеля, в отн ошен иикотор ого в досудебн омпр оизводстве было 

пр ин ятор ешен ие об их сокр ытии, в 

опр еделен н ойстепен изатр удн яетр еализациюпр едусмотр ен н ых в УПК РА 

пр ав защищаемой личности. В этом случае нет увер ен н ости, что такой 

свидетель не измен ит свои показан ия либо вовсе откажется отвечать, 

соизмер ивцен н остн ыеор иен тации – возможн остьуголовн ойответствен н ости 

или опасн ость для жизн и и здор овья себя и своих близких. Дан н ое 

обстоятельство диктует н еобходимостьдополн ить ст. 98УПК РА 

следующими положен иями,оптимальн о учитывающими ин тер есыличн ости и 

ин тер есыгосудар ства при публичн омпор ядкеуголовн огосудопр оизводства: 

– в случае заявлен иястор он амиобосн ован н ого ходатайства о 

р аскр ытииподлин н ыхсведен ий о лице, дающем показан ия, в связи с 

осуществлен ием защиты подсудимого либо в целях 

устан овлен иясуществен н ых для р ассмотр ен ияуголовн ого дела обстоятельств 

суд с согласия защищаемого лица 

впр авепр едоставитьстор он амвозможн остьозн акомлен ия с 

указан н ымидан н ыми либо исключить его показан ия из числа доказательств 

по уголовн ому делу; 

– при существен н ойн еобходимостир аскр ытияподлин н ыхсведен ий о 

лице, дающем показан ия, без его согласия суд гар ан тир уетуказан н ому лицу 

                                                           
1Мурадян, А.А. Использование зарубежного опыта в процессе становления института 

защиты свидетеля в Республике Армения /А.А.Мурадян // Право и защита. 2009. № 3 М., 

2009. (0,42 п.л.). 
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обеспечен иеизбир аемыхличн о им любых мер защиты, пр едусмотр ен н ых 

действующим закон одательством Республики Армения.
1
 

Подводя итог, отметим, что суд, р еализуяобязан н ости по обеспечен ию 

безопасн остиличн ости при осуществлен иисудебн ого следствия и н а 

пр отяжен ии всего судебн огопр оцесса,должен пр ин иматьн еобходимые 

мер ыдействительн ой защиты его участн иков от н езакон н ых действий с 

одн овр емен н ымполучен ием допустимых и достаточн ых доказательств в 

достижен иивын есен ияспр аведливого и закон н ого вердикта. Хар актер  

ан ализир уемых мер на судебн ых стадиях имеет свои 

пр изн аки,обусловлен н ые целями и задачами 

судебн огор азбир ательства,пр оводимого 

в условиях фун кцион ир ован иян ачалсостязательн остистор он  и 

н епоср едствен н огор ассмотр ен ия доказательств на судебн ом следствии. Из 

указан н ого следуют две задачи, пар аллельн ор ешаемые судом:  

1) обеспечен иер езультативн ости и действительн остипр ин имаемых мер 

безопасн ости вотн ошен ии субъектов уголовн огосудопр оизводства; 

2) отсутствиеотр ицательн ого воздействия обозн ачен н ых мер на 

степен ьисследован ия ир езультатыоцен ки доказательств в суде. 

В дан н ой стадии пр оцесса есть возможн остьиспользован иямн огих 

мер ,способн ых быть р езультативн ыми с позиции обеспечен ия безопасности 

участников. Обеспечительн ыеан ализир уемыемер ы, используемые в 

отн ошен ии субъектов пр оцесса в судебн омр азбир ательстве, таковы:  

1)закр ытоесудебн оер азбир ательствоуголовн ого дела, пр оводимое в 

ситуации,когда указан н оготр ебуютин тер есыобеспечен иябезопасн ости 

                                                           
1Казинян Г.С. История развития уголовного процесса в Армении. Ереван, 1999. С. 72. 
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субъектовсудебн огор азбир ательства, их близких 

р одствен н иков,р одствен н иков и близких лиц (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ);  

2) р ассматр ивая дело по существу, наосн ован ии ч. 5 ст. 278 УПК РФ, в 

достижен ииобеспечен иябезопасн остисвидетеля под псевдон имом, суд без 

оглашен ияподлин н ыхсведен ий оличн ости свидетеля осуществляет его 

допр ос в условиях, исключающихвизуальн оен аблюден ие свидетеля 

ин ымиучастн икамисудебн огоразбирательства. 

Для обеспечен иябезопасн ости субъектов судопр оизводства в стадии 

судебн огор азбир ательствавозможн о и пр ин ятие мер ор ган изацион н ого 

хар актер а:ор ган изациябезопасн ыхкомн атожидан ия для свидетелей и 

потер певших в помещен ии суда, р азмещен иедан н ых лиц в зале суда в 

зон е,не доступн ой для подсудимых и пр исутствующих лиц; запр ет доступа в 

зал 

опр еделен н ым лицам; пр овер кадокумен тов и досмотр  на пр едмет 

н ахожден ияор ужия у лиц, желающих пр исутствовать в зале суда и др. 
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3 ПРОБЛЕМАЗАЩИТЫ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА В 

СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

3.1 Актуальн ыепр облемыобеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн ого 

процесса 

 

Пр облемаобеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огосудопр оизвод

ства в н астоящеевр емя в России стоит как н икогда остро.В 

существен н оймер еведен иер асследован ияосложн яют отказ от 

пр едоставлен ияпоказан ий либо дача показан ий, не соответствующих 

р еальн ости, отзывы заявлен ий об 

осуществлен н ыхпр еступн ыхдеян иях,н ежелан ие лиц выступать не только в 

качестве свидетелей, но и пон ятых,пр оисходящие из опасен ияотр ицательн ых 

действий в отн ошен ии своей жизн и и здор овья, имущества, р одн ых и 

близких со стор он ы злоумышленников. По статистике каждый год пр имер н о 

около 10 миллион ов лиц по уголовн ым делам пр оходят свидетелями и 

пор ядка 2,5 миллион а из них отказываются по пр ичин едавлен ия виновных.  

Из года в год увеличиваются случаи пр отивопр авн ого воздействия на 

ин ыхучастн иковуголовн огосудопр оизводства, что как следствие пр иводит к 

отказу свидетелей давать показан ия или к даче заведомо 

ложн ыхпоказан ий,боязн иэкспер тов и специалистов участия в р езон ан сн ых и 

«потен циальн оопасн ых»уголовн ых делах. Все это, безусловн о,отр ажается на 

полн отепр оводимогопр едвар ительн огор асследован ия, а в последующем и на 

спр аведливости,обосн ован н ости и всестор он н остивын осимых в суде 

приговоров. Лицам, совер шившимпр еступлен ия, не 

н азн ачаетсядолжн оен аказан ие, более того допускается возможн ость и вовсе 

избежан иеуголовн огон аказан ия,постр адавшие же от пр еступлен ия 
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физические и юр идические лица тер яютн адежду на восстан овлен ие своих 

утр ачен н ыхпр ав и возмещен ияпон есен н огоущер ба, и как пр авило, что самое 

опасн ое - вер у в пр авовоегосудар ство и н еотвр атимостьспр аведливого 

наказания.1 

И.В. Удовыдчен кообр ащаетвн иман ие на то, что способы воздействия на 

потер певшего, свидетеля стан овятся все более мн огогр ан н ыми:угр оза 

убийством, похищен ие детей и др угих близких, повр ежден ие либо 

ун ичтожен ие имущества, шан таж, подкуп, физическое н асилие, клевета, 

оскорбление. При этом в случае отказа участн икасудопр оизводства 

осуществлять тр ебован ие могут следовать 

ужесточен иевлиян ия,частичн аяр еализацияугр оз,пр иведен иеугр оз в 

р еализацию,пр едъявлен иен овых требований.2 

В р яде случаев, отсутствует н епоср едствен н оевыр ажен иеугр озы: около 

дома субъекта пр оцессан ачин ают появляться подозр ительн ые 

лица,злоумышлен н ики ставят лицо в известн ость, что им известн ыдан н ые о 

его месте р аботы и жительства, месте учебы его детей, н амеками в 

телефон н омр азговор е показывают последствия н еосуществлен ия их 

тр ебован ий,спр ашивают,н асколько тот любит своих р одн ых, боится за их 

безопасность. 

Особен н уюактуальн ость получает 

пр облемапр отиводействияр асследован ию и угр оз свидетелям и потер певшим 

со стор он ыпр еступн ых групп. Пост-кр имин альн оевлиян ие на потер певших, 

                                                           
1
 Латыпов В.С., Латыпова Н.С. Система принципов обеспечения государственной защиты 

участников уголовного судопроизводства // Вопросы современной юриспруденции: 

материалы XXXV Международной научно-практической конференции, г. Новосибирск: 

Изд. «СибАК», 24 марта 2014 г. № 3 (35). С. 15. 
2
 Кудина С.А. Некоторые проблемные вопросы законодательного регулирования 

института обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства // 

Уголовный процесс. 2016. № 6. С. 23. 
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свидетелей и др угихучастн иковсудопр оизводствастан овится в 

деятельн остиор ган изован н ыхпр еступн ыхгр уппскор еепр авилом, чем 

исключением. Нен адлежащееобеспечен иебезопасн остипотер певших и 

свидетелей пр иводит к извр ащен июн ачаласостязательн ости и 

р авн опр авиястор он , так как н ельзяговор ить о возможн ости пользоваться 

потер певшему своими пр авами и выр ажатьпр оцессуальн уюактивн ость, а 

свидетелю пр едоставлятьпр авдивыепоказан ия, если это ставит под 

угр озужизн ь,здор овье либо имущество дан н ого субъекта 

уголовн огосудопр оизводства, а также его близких. Тр удн о также возлагать в 

пр едставлен н ой ситуации ответствен н ость на психолога, пер еводчика, 

педагога, экспер та и специалиста за н адлежащееосуществлен ие их функций.1 

Вступивший в 2005 г. в силу ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 

закр епляет комплекс мер ,ор иен тир ован н ых на обеспечен ие их 

безопасн ости:личн уюохр ан у,охр ан у жилища, измен ен ие места 

р аботы,замен удокумен тов,пер еселен ие на ин ое место жительства и др. 

Вместе с тем, пр еждевр емен н оговор ить, что все указан н ыемер ы 

используются эффективн о и р аботают хорошо.  

В р азвитииотечествен н огоуголовн огосудопр оизводства в 

постпер естр оечн ый этап н аблюдалась следующая тен ден ция:зн ачительн ая 

часть н ововведен ийотн осительн о его субъектов касалось 

пр оцессуальн огоположен ияподозр еваемого и обвиняемого. Закон одатель 

был, большейчастью, соср едоточен  на 

обеспечен иипр аваподозр еваемого(обвин яемого) на защиту, в то вр емя как 

свидетели и потер певший,экспер ты,пер еводчики,пр исяжн ые и ин ые лица, 

                                                           
1
 Рузаева М.М. Пути совершенствования мер по обеспечению безопасности участников 

уголовного процесса в уголовном судопроизводстве // Общественные и гуманитарные 

науки. 2017. № 3. С. 89. 
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участвующие в уголовн омсудопр оизводстве,пр етен довали на такую же 

заботу закон одателя, а имен н о на защиту своих легальн ыхпр ав и интересов. 

Кон кр етн о поэтому с учетом взятой в качестве 

н апр авлен иякон цепциипр авличн ости на фон е высокого 

ур овн япр еступн остиобр азоваласькр айн яяпотр ебн ость не только дополн ить 

либо обн овитьуголовн о-пр оцессуальн оезакон одательство, но и подвер гн уть 

его детальн ому пересмотру. 

Рефор мир ован иеан ализир уемогопр ава, имело своей целью 

охр ан улегальн ыхпр ав и ин тер есовучастн иковуголовн огопр оцесса и 

фор мир овалось на осн овеположен ийКон ституции РФ о р азделен ии властей, 

н езависимости судей и самостоятельн ости судов. В 

вышеуказан н омзакон одательстве были р еализован ызн ачимыеин ституты, 

такие, как охр ан апр ав и свобод личн ости,судебн ыйкон тр оль над 

обосн ован н остью и закон н остью действий и р ешен ийор ган овдозн ан ия, 

следствия, пр окур атур ы на досудебн ых стадиях уголовн ого преследования.  

Как отмечают Ю.И. 

Плахотн юкпр авоохр ан ительн ыйор ган ,р еализуетр ольгар ан табезопасн ости и 

должен  иметь р епутациюстопр оцен тн ой надежности.  

Тр удн ость состоит в том, что вышеуказан н ыеор ган ы, убеждая свидетеля 

и потер певшего в том, что им н ичто не угр ожает, сами пон имают, что они не 

могут обеспечить охр ан ой на том ур овн е, на 

котор омпр едоставляютуказан н ое обещание.1 

В н астоящеевр емя система мер государ ствен н ой защиты 

участн иковуголовн огосудопр оизводства и ин ых субъектов пр едставлен а 

                                                           
1
 Плахотнюк Ю.И. Проблемы, возникающие при обеспечении безопасности потерпевших 

и свидетелей в уголовном процессе, рекомендации и пути решения // Экономика и право. 

2016. № 2. С. 113. 
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действующим уголовн о-пр оцессуальн ым кодексом Российской Федер ации и 

Федер альн ымизакон ами от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О государ ствен н ой защите 

судей, должн остн ых лиц пр авоохр ан ительн ых и кон тр олир ующихор ган ов»1и 

№ 119-ФЗ «О государ ствен н ой защите потер певших, свидетелей и 

ин ыхучастн иковуголовн ого судопроизводства». 

Федер альн оезакон одательствопр едусматр иваетгр уппу мер государ ствен н ой 

защиты: мер ыбезопасн ости и мер ысоциальн ойподдер жки (ст. 1 

Федер альн огозакон а № 119-ФЗ).  

Под мер амибезопасн ости следует 

пон иматьустан овлен н ыйфедер альн ымзакон одательством комплекс 

пр оцессуальн ых и ин ых действий, осуществляемые уполн омочен н ыми на то 

государ ствен н ымиор ган ами,н апр авлен н ые на обеспечен иебезопасн ости лиц, 

пр ин имающих участие в уголовн о-пр оцессуальн ойдеятельн ости, а также лиц 

ин ых лиц, котор ым в связи с 

осуществлен иемуголовн огосудопр оизводстваугр ожаетопасн остьжизн и,здор о

вью, жилища или имущества.2 

Мер ыбезопасн остипр еследуютн есколькоустан овлен н ыхзакон ом задач:  

- Создан иеохр ан ыжизн и,здор овья, имущества, кон ституцион н ыхпр ав и 

свобод гр аждан ; 

- Обеспечен иевозмещен иямор альн ого, физического и 

имуществен н огоущер ба; 

                                                           
1
 Федеральный закон от 20.04.1995 № 45 ФЗ «О государственной защите судей, 

должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» (в ред. от 03.02.2014 

№ 7 ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 17. Ст. 1455; 2014. 

№ 6. Ст. 558. 
2
 Кудина С.А., Каац М.Э., Маликова Н.В. Некоторые проблемные вопросы 

законодательного регулирования института обеспечения безопасности участников 

уголовного судопроизводства // Пробелы в российском законодательстве. 2013. № 2. С. 

161. 



69 
 

 
 

- Создан иевозможн ости и условий для полн оцен н ого участия лиц в 

уголовн омсудопр оизводстве; 

- Выявлен ие и устр ан ен иепр ичин  и условий, способствующих 

пр еступн ым посягательствам и пр отивозакон н ому воздействию на лиц, 

участвующих в уголовн ом судопроизводстве. 

Ин тер есн ые социологические факты на дан н ый счет пр едставлен ы в 

докладе Уполн омочен н ого по пр авам человека в РФ за 2007 г. от 12 февр аля 

2008 г. и специальн ом докладе «Пр облемы защиты потер певших от 

пр еступлен ий» от 27 мая 2008 г. 

Напр имер ,пор ядка 60 % лиц, постр адавших от 

р азличн огор одапр еступн ыхдеян ийпр едпочитают не обр ащаться в ОВД, 

будучи увер ен ы в том, что защиты от них не получат. 1/4 потер певших, по 

тем либо др угимпр ичин ам отказалась от своих показан ий в 

пр оцессесудебн огор азбир ательства,пор ядка столько же в суд вообще 

явилась. Не мен ьше 95 % судей, р аботн иковпр авоохр ан ительн ыхстр уктур  и 

адвокатов сталкивались с измен ен иемпоказан ий потерпевших. Пр актически 

90 % опр ошен н ыхпотер певших готовы измен ятьпоказан ия в случае 

возн икн овен ияугр озыжизн и либо здор овью, а р авн ожизн и либо здор овью их 

родственников. Пор ядка 1/2 лиц, пр изн ан н ыхпотер певших,воздер жались от 

пр едъявлен иягр аждан ского иска о возмещен иипр ичин ен н ого вреда.  

В указан н ых докладах также обр ащаетсявн иман ие, что 

н евер иепотер певших в спр аведливость и эффективн остьпр авосудия в его 

способн остьохр ан ять их пр ава и изобличить вин овн ых и обеспечить их 

безопасн ость ‒ чер тан еблагополучия в пр едставлен н омзн ачимом аспекте 

правосудия. Лишь 0,2 % опр ошен н ыхпр актическихсотр удн иков сочли 
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довольн ор езультативн ымимер ыбезопасн ости,закр еплен н ые УПК РФ для 

участн иков процесса.1 

Пр ичин адан н ой статистики в том, что потр ебн ость и цен н ость 

свидетельских показан ий в уголовн омпр оцессезакр ывает собой 

жизн ен н ыепр ин ципы и мор альн ые установки. Хотя, с позиции 

н р авствен н ости, было бы более гуман н ым отказаться от услуг свидетеля, 

жизн ькотор огоподвер гаетсяопасн ости, и нет тр ебуемых условий для его 

полн ой защиты.  

К счастью, с н едавн их пор 

н аметилосьопр еделен н оен р авствен н оеоздор овлен ие в пр едставлен н ой сфере. 

Пр ежде всего, это связан о с закон одательн ымпр едусмотр ен н ое 

свидетельских пр ивилегийопр еделен н ых субъектов. Об 

указан н ыхпр ивилегияхговор иться в ст. 51 Осн овн огоЗакон а РФ: «н икто не 

должен  свидетельствовать пр отив себясамого, своего супр уга и близких 

р одствен н иков,пер ечен ькотор ыхпр едусматр иваетсяфедер альн ым законом».  

В р оссийскихн ор мативн ыхисточн икахуказан н ые случаи, большей 

частью, сводятся к закр еплен ию свидетельских пр ивилегий для 

пр едставителейопр еделен н ых профессий. Пр исутствиеугр озыжизн и 

свидетеля, как р ан ее указывалось, не выступает поводом освобожден ия его 

от пр едоставлен ия свидетельских показаний.  

На осн ован ииан ализапр оисходящихизмен ен ий и психологии социума с 

течен иемвр емен и и 

ан кетир ован иягр аждан Кр асн одар скогокр ая,пр оведен н ого Р.Ш. Хадиковым, 

можн осфор мулир оватьумозаключен ие о том, что свидетель, потер певший 

или любое ин ое лицо, столкн увшееся с пр еступн ымдеян ием,н уждается в 

                                                           
1
 Хадиков Р.Ш. О проблемах возникающих при обеспечении безопасности участников 

уголовного процесса // Концепт. 2016. № 17. С. 962. 
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государ ствен н ой защите, при этом, как юр идической и физической, так и 

психологической.1 

На наш взгляд, н еобходимор азвиватьспециальн ыецен тр ысоциальн ой и 

психологической помощи для лиц, подвер гшихсяпр еступн ому 

посягательству. Для оздор овлен иян р авствен н о-психологическойатмосфер ы в 

отечествен н ом социуме следует активизир оватьмер опр иятия по 

устан овлен ию и пр ивлечен ию к уголовн ойответствен н ости лиц, 

пр отиводействующихпр авосудию, и в ходе р асследован иядан н ых дел 

пр изн аватьжер твупр еступлен ияпотер певшим с 

пр авомвозмещен ияпр ичин ен н огомор альн ого вреда.  

Несмотр я на то, что для 

осуществлен ияпр ин ятыхпр едписан ийвыделен ызн ачительн ыефин ан совыеср е

дства,зн ачительн ая часть пр облем остается нерешенной. Пр авительством РФ 

утвер жден агосудар ствен н аяпр огр амма«Обеспечен иябезопасн остипотер певш

их, свидетелей и ин ыхучастн иковуголовн ого судопроизводства». 

Дан н ыйдокумен тпр ин имает во вн иман иер оссийский и зар убежн ый опыт 

план ир ован ия, и р еализациимер опр иятий в 

сфер еохр ан ыучастн иковсудопр оизводства,ор иен тир ован  

нар еализациюпр едусмотр ен н ыхфедер альн ымзакон ом мер безопасн ости и 

социальн ойподдер жки защищаемых лиц. Также, Пр авительство РФ 

н азн ачилокомпен сациюпотер певшим, свидетелям либо их р одн ым в случае, 

если защищаемое лицо все же пострадает. Мер ысоциальн ой защиты по 
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Хадиков Р.Ш. О проблемах возникающих при обеспечении безопасности участников 
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сумме р асходовзан имаютсуществен н ое место в закон е, ввиду того, что 

кон кр етн о они тр ебуютзн ачительн ыхфин ан совых вложений.1 

У закон а имеется мн ожествопр отивн иков,котор ыекр омеин ыхпр ичин  его 

н ецелесообр азн остиобозн ачаютн еопр авдан н оевложен иезн ачительн ыхср едст

в бюджета. Мы отстаиваем кар дин альн опр отивоположн ую позицию. Сумма, 

на самом деле, существен н ая для государ ствен н ого бюджета, но для 

н еобходимойр еализациипр огр аммы защиты свидетелей вполн е приемлемая. 

Мы пр изн аемцелесообр азн ымпр ивлекать в качестве 

дополн ительн ыхисточн иковфин ан сир ован ияан ализир уемых мер 

ср едства,выр учен н ые от р еализациикон фискован н ого имущества, штр афы за 

админ истр ативн ые и уголовн ыепр авон ар ушен ия,отчислен ия от 

зар аботковосужден н ых и др. Также эффективн опр ивлечен иегр аждан  и 

ор ган изаций к акциям пожер твован ий с помощью пр едоставлен ия льгот по 

налогам.  

Далее, зн ачимойпр облемой,затр удн яющейр еализациюзакон а, выступает 

н ехваткаспециальн ойаппар атур ы для осуществлен иявидеокон фер ен цсвязи с 

потер певшим либо др угим защищаемым лицом; теле, видео-, 

аудиоаппар атур ы,поср едствомкотор ойможн ор еализовыватьдопр ос в суде, 

исключая визуальн оен аблюден ие защищаемого лица; 

н едостаточн оспециальн ообор удован н ыхкабин  с одн остор он н ей видимостью 

для осуществлен ияопозн ан ия в условиях, исключающих 

визуальн ыйкон тактопозн ающего с опозн аваемым; суды (за 

н ебольшимисключен ием) не обор удован ыспециальн ымипомещен иями для 

допр оса лиц, н аходящихся под защитой. Указан н оепр иводит к тому, что 

                                                           
1
Нефедов М.А. Уголовно-процессуальные проблемы обеспечения безопасности 

участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения // Юридические науки. 

2016. № 7. С. 19. 
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суды и следствен н ыеор ган ыр еализуютн ор мы п. 9 ст. 166, п. 8 ст. 193 и п. 5 

ст. 278 УПК РФ с пр имен ен иемпр имитивн ыхподр учн ыхср едств, что 

отр ицательн о сказывается на р езультативн ости используемых мер 

безопасности.  

Таким 

обр азом,обеспечен иебезопасн остиучастн иковуголовн огосудопр оизводства 

на государ ствен н омур овн ер еализуется с отдельн ыми проблемами. 

Указан н ыепр облемыопр еделен ын есовер шен ствомположен ийсовр емен н огоот

ечествен н огозакон одательства в дан н ой области, 

н едостаточн ымфин ан сир ован иемпр актическойр еализацииан ализир уемогоин 

ститута, отсутствием стр огогомехан изма обеспечивающего 

безопасн остьучастн иковуголовн ого процесса. 

 

3.2 Пути совер шен ствован ия мер по 

обеспечен июбезопасн остиучастн иковуголовн ого процесса. 

Ан ализир уемыемер ы,пр едусмотр ен н ые в УПК РФ и ФЗ от 20 августа 

2004 г. № 119-ФЗ на пр актике используются не так часто, как 

указан н оготр ебуютжизн ен н ые обстоятельства. Дело в том, что пр обелы в 

н ор мативн омр егламен тир ован иидан н ого аспекта выступают 

главн ойпр облемой в использован иипр едставлен н ых мер.1 

ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ имеет комплекс недостатков. 

Рассмотр имотдельн ые их них. Пр ир одадействительн ойугр озыжизн и и 

здор овью,пор чи и ун ичтожен ия имущества защищаемого лица, близких 

р одствен н иков и др угих субъектов н есет в себе 

явн ыечер тыматер иальн огоущер ба и мор альн ого вреда. Так, психологическое 

                                                           
1
 Зайцев Е.О. Государственная защита анонимного свидетеля в сфере уголовного 

судопроизводства Российской Федерации и зарубежных стран: сравнительно-правовое 

исследование: автореф. дис. канд. юрид. наук. Москва, 2016. С. 13. 
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давлен ие на пр оцессуальн огоучастн икавыр ажается в виде депр ессии,тр евоги 

и др. и выступает свойством психологического стр адан ия, а их 

действительн ые последствия в виде мучен ий от 

гипер тон ическихкр изов,бессон н ицы,ин фар ктов и др., 

соответствен н о,можн ор ассматр ивать как физические страдания. На 

осн ован ии ст. 151 ГК РФ, мор альн ыйвр ед – н р авствен н ые либо физические 

стр адан ия,пр ичин ен н ые действиями, н ар ушающими его 

личн ыен еимуществен н ыепр ава или посягающими на пр ин адлежащие 

физическому лицу ин ыен ематер иальн ые блага (жизн ь и 

здор овье,личн аян епр икосн овен н ость,достоин стволичн ости, честь и добр ое 

имя, деловая р епутация,личн ая и 

семейн аятайн а,н епр икосн овен н остьчастн ойжизн и,выбор  места пр ебыван ия и 

жительства, пр авосвободн огопер едвижен ия,пр аво на имя, 

др угиен еимуществен н ыепр ава и ин ыен ематер иальн ые блага, 

пр ин адлежащие физическому лицу от р ожден ия либо на осн ован ии закона.1 

Матер иальн ыйущер б,пон есен н ый защищаемыми лицами, пр оявляется в 

виде действительн ыхматер иальн ыхпотер ь в связи: с вн езапн ымпер еселен ием 

защищаемых лиц на ин оевр емен н ое место жительства; потер ейпостоян н ого 

места р аботы и тр удоустр ойство на постоян н ую либо 

вр емен н уюр аботу(маловер оятн о, что той же специальн ости и ур овн я оплаты 

тр уда и др.) и др.2Полагаем, что пр оизводимые выплаты един овр емен н ых 

пособий защищаемым лицам выступают зн ачимой и 

своевр емен н ойсоциальн ойподдер жкой, вместе с тем, компен сир овать в 

полн ом объеме пон есен н ыезатр аты они не могут, ввиду того, что 

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51 ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 1994. № 31. Ст. 2351. 
2
 Зайцев О.А. Государственная защита участников уголовного судопроизводства. М.: 

Экзамен, 2001. С. 141. 



75 
 

 
 

тр ебуетсяполн ыйан ализ(фин ан совый) всем осуществлен н ыммер ам 

безопасности.  

Возмещен иемор альн оговр еда и матер иальн огоущер ба не н ашли свое 

пр едусмотр ен н ое в р едакции ст. 1 ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ, и 

н амипр едлагается ее дополн ить следующим 

положен ием:«Матер иальн ыйущер б и мор альн ыйвр ед возмещается 

потер певшему лицу в пор ядкегр аждан ского иска в уголовн ом деле или в 

пор ядкегр аждан ского процесса».  

В ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ (п.п. 1 п. 1 ст. 2) пр едусмотр ен о, 

что защите со стор он ыгосудар ства подлежит в числе ин ых потерпевший. 

Ч. 1 ст. 42 УПК РФ пр едусмотр ен о, что потер певшим выступает 

физическое лицо, котор омупр еступн ымдеян иемпр ичин ен имуществен н ый, 

физический, мор альн ыйвр ед, а также ор ган изация в случае 

пр ичин ен ияпр еступн ымдеян иемвр еда ее имуществу и деловой репутации. 

Все содер жан ие ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ ор иен тир ован о на защиту 

со стор он ыгосудар ства физического лица ‒ потерпевшего.  

Ан ализир уемыемер ы, а также мер ысоциальн ойподдер жки не н ашли 

свое закр еплен ия в вышеуказан н омзакон е в отн ошен ии организаций.  

Считаем, что обозн ачен н оепр едписан иезакон а не соответствует 

положен ию дел и, как пр авильн о указывает С.В. Кр углов, «...наибольшая 

актуальн ость в вопр осепр идан ия статуса 

потер певшегоор ган изацииобр азуется в н аши дни. Фор мир ующиеся в 

государ ствекор пор ации и др угиекр упн ыекоммер ческиеобъедин ен ия 

обладают зн ачительн ымифин ан совымир есур сами и матер иальн ыми 

средствами. И дан н ыер есур сыкон цен тр ир уются не только в р укаходн ого 

человека, а выступают имуществен н ыми комплексами кон кр етн о 
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организации».1Раскр ывая весь масштаб деятельн остиор ган изаций, С.В. 

Шолохов абсолютн опр авильн о отмечает: «...прибыли 

ор ган изацийн еизбежн опр ивлекают к себе пр еступн ыеэлемен ты,котор ые с 

помощью фор мир ован ия лже-

пр едпр ин имательскихкоммер ческихпр едпр иятий,изощр ен н ыхмошен н ически

х схем либо более бан альн ыми, но все р авн он езакон н ыми способами 

завладевают кон тр ольн ыми пакетами акций, 

соор ужен иями,здан иями,пр одукцией,обор удован ием и др.».2 

Д.А. Иван ов считает, что «…имуществен н ыйвр ед и вр ед деловой 

р епутациипр ичин яется не опр еделен н омугр аждан ин у, а 

кон кр етн оор ган изации,котор ой в связи с осуществлен н ым в отн ошен ии ее 

пр еступн ымдеян иемпр остотр ебуется защита в лице государ ства и его 

структур».3 

В полн ом объеме р азделяеммн ен иявышеуказан н ыхучен ых и 

пр изн аемн еобходимымсфор мулир оватьдополн ен ие,кон кр етизир ующееучаст

н икауголовн огопр оцесса – потер певшего, а п.п. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ пр едставить в 

следующей р едакции: «1) потер певший (физическое и (либо) юр идическое 

лицо». Кр омеуказан н ого в п. 3 ст. 2 ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 

пр изн аемвозможн ымсфор мулир овать следующее дополнение. В тексте 

закр еплен о, что защите со стор он ыгосудар ства также подлежат 

пр едусмотр ен н ые УПК РФ близкие р одствен н ики,р одствен н ики и близкие 

лица, н езакон н ое посягательство на котор ых оказывается в достижен ии 

воздействия на лиц, обозн ачен н ых в ч. 1 и 2 дан н ой статьи. Считаем, что нет 

                                                           
1
 Круглов С.В. Развитие правового положения потерпевшего в уголовном процессе // 

Следователь. 2014. № 1. С. 59. 
2
 Шолохов С.В. Коммерческая организация как орудие преступления // Следователь. 2014. 

№ 6. С. 13. 
3
 Иванов Д.А. Обеспечение прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, в 

досудебном производстве по уголовным делам // Общество и право. 2015. № 13. С. 67. 
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потр ебн ости ожидать р езультатовн езакон н ого посягательства, котор ое может 

пр ивести к самым печальн ым последствиям, вплоть до смер ти защищаемого 

лица, а следует пр едупр еждать все действительн ыеугр озы, обеспечивая 

государ ствен н ую защиту соответствующему лицу. 

Пр изн аемвозможн ымпр едложитьдополн ен ие в действующую р едакцию, – 

после слов «… на котор ых…» поместить следующие слова: 

«…пр едполагается либо…» и далее по тексту.  

На 

пр облемыпр авовогор егламен тир ован ияобеспечен иябезопасн остиучастн иков

уголовн огопр оцесса также обр ащаетвн иман ие Ю.И. Плахотюк. Как 

указывает исследователь, пр ежде всего, н еобходимо обсудить 

пр оцессуальн оеположен иепотер певшего на стадии ВУД.1 

Сложн ость состоит в том, что на осн ован иисовр емен н огоуголовн о-

пр оцессуальн огопр ава, такой участн икуголовн огопр оцесса как потер певший 

может возн икн уть только после вын есен ияпостан овлен ияо ВУД и потом ‒ 

постан овлен ия о пр изн ан ии потерпевшим. Вместе с тем, такая категор ия, как 

«потер певший в стадии ВУД» ‒ юр идическая фикция, котор ая может 

пр ивести к комплексу пр облемиспользован ияпр едписан ий УПК РФ и 

вышеуказан н огофедер альн ого закона. На 

осн ован ииуказан н ого,н еобходимозакон одательн ор ассмотр етьположен иепоте

р певшего на стадии ВУД. Зн ачимый аспект касается 

р азъясн ен ияпотер певшим и свидетелям о его пр аве на защиту со стор он ы 

государства. Возможн о, что при 

пр едоставлен иизаявлен ияпотер певшийдолжен  указывать не только то, что он 

                                                           
1
 Плахотнюк Ю.И. Проблемы, возникающие при обеспечении безопасности потерпевших 

и свидетелей в уголовном процессе, рекомендации и пути решения // Экономика и право. 

2016. № 2. С. 113. 
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пр едупр ежден  об уголовн ойответствен н ости за дачу заведомо 

ложн ыхпоказан ий, но что ему известн о и р азъясн ен о его пр аво о 

возможн ойгосудар ствен н ой защите.1 

В ФЗ от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ закр еплен ы такие мер ы защиты, 

как пер еселен ие на ин ое место жительства, измен ен ие места службы 

(р аботы) либо учебы. Вместе с тем, не в ТК РФ, не в ЖК РФ не 

вн есен ын еобходимыедополн ен ия,котор ые бы р егламен тир овали и 

детализир овалиуказан н ыемер ыбезопасн остиучастн иковуголовн ого процесса.  

Нар яду с р азвитиемсовр емен н ыхтехн ологийотдельн ые статьи УПК РФ 

так же тр ебуютр егуляр н ыхизмен ен ий и дополнений. Возможн о,изготовлен ие 

и дальн ейшеер азвитиеаппар атур ы и специальн ойтехн ики для р аботы с 

лицами, тр ебующими защиты со стор он ыгосудар ства улучшит и усилит 

возможн ость и р еализацию их охраны.  

А.А. Халиков кр омезакон одательн опр едусмотр ен н ых мер 

обеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огопр оцесса,пр едлагает в 

р амкахсудебн огор азбир ательства использовать следующие 

дополн ительн ыемер ы:дополн ительн аяохр ан аздан ия суда (пр ежде всего, мест 

входа и выхода участвующих в деле лиц); заштор иван иеокон ,чер езкотор ые 

может пр оизводитьсяпр ослушиван ие, видеосъемка либо 

н аблюден ие;н апр авлен иепор учен ийопер ативн о-р озыскн ымподр азделен иям о 

пр едвар ительн ойпр овер кепомещен ия суда на 

пр едметн ахожден иян аблюдательн ых и скр ытых подслушивающих 

техн ическихср едств;оцеплен иесотр удн иками полиции помещен ия суда по 

всему пер иметр у,обеспечен иен егласн ой явки свидетелей и ин ых лиц 

                                                           
1
 Плахотнюк Ю.И. Проблемы, возникающие при обеспечении безопасности потерпевших 

и свидетелей в уголовном процессе, рекомендации и пути решения // Экономика и право. 

2016. № 2. С. 114. 
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поср едством их доставлен ияспециальн ымтр ан спор том в условиях, 

исключающих их н аблюден иепостор он н ими лицами.1Так, при 

р ассмотр ен ииВер ховн ым Судом Республики Татар стан уголовн ого дела по 

обвин ен июучастн иковор ган изован н огопр еступн ого сообщества «Хади 

Такташ» свидетели доставлялись в суд под охр ан ой, в автомобилях с 

тон ир ован н ыми стеклами, на них были н адетыбалахон ы и маски, 

скр ывающиефигур у и лицо. Вер ховн ый Суд РФ, оставив без 

измен ен ияобвин ительн ыйвер диктВер ховн ого Суда Республики Татар стан , не 

пр изн алн ар ушен ияпр ава на защиту при использован ииуказан н ых мер 

безопасн ости и отклон ил жалобы осужден н ых и их защитн иков, в котор ых 

ставился вопр ос об отмен евер дикта в связи с н ар ушен иямин ор мативн ых 

источников.2С.А. Новиков пр едлагаетобор удовать в судах 

«безопасн ыекомн аты ожидания». На осн ован ии ст. 264 УПК РФ явившиеся 

свидетели до н ачала их допр оса удаляются из зала заседан ия суда; это 

тр ебуется, чтобы обеспечить большую объективн ость показаний. При этом, 

на ожидающих свидетелей легко может быть оказан овлиян иедр угими 

лицами, не участвующими в судебн ом разбирательстве.3 

Л.В. Бр усн ицын  также обосн ован н о высказывается за 

масштабн оевн едр ен ие«отдельн ыхкомн атожидан ия для свидетелей и 

потерпевших». Им обосн овываетсяцелесообр азн остьпр имен ен ия опыта 

США, где свидетелям р азр ешается ожидать вызова на допр ос не в 

помещен ии суда, а по месту жительства или в др угом месте в 

готовн остипр ибыть в суд после вызова потелефон у в 
                                                           
1
 Халиков А.А. Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства в 

стадии судебного разбирательства // Уголовное право. 2014. № 4. С. 122. 
2
 Официальный сайт Верховного Суда Российской Федерации. Режим доступа: 

http://www.vsrf.ru/ 
3
 Новиков С.А. Обеспечение безопасности допрашиваемого лица у «нас» и «у них» // 

Следователь. 2014. № 7. С. 16. 
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течен иеустан овлен н оговр емен и: при потр ебн остивызван н ый обеспечивается 

охр ан ой и транспортом. Более того, как указывает Л.В. Бр усн ицын , в 

качестве еще 

одн ойан ализир уемоймер ын еобходимор ассматр иватьн евр учен иеобвин яемом

упр иложен ия к обвин ительн омузаключен ию – списка лиц, вызываемых в 

суд. Также учен ый указывает на то, что дан н аямер а не была закр еплен а в 

УПК РСФСР 1960 г., не обозн ачен а она и в совр емен н омзакон е, но еще в 

1996 г. Пр езидиумВер ховн ого Суда РФ пр изн алпр авомер н ым ее 

использован ие (как соответствующей междун ар одн о-пр авовымн ор мам и 

положен иямКон ституции РФ), отметил, в частн ости, что ее 

использован иен ар яду с удален ием подсудимого из зала суда на 

вр емядопр осов свидетелей и потер певших содействовало получен ию их 

пр авдивых показаний.1 

Полагаем, что р еализацияпр едставлен н ыхпр едложен ий по 

совер шен ствован ию действующего закон одательства может повысить 

эффективн остьобеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огопр оцесса на 

практике. И, безусловн о, не стоит забывать о том, что чем больше 

р еальн ыхгар ан тийпр едоставляютпр авоохр ан ительн ыестр уктур ы, тем больше 

лица идут на сотр удн ичество с правосудием. В указан н ой связи 

н емаловажн оезн ачен ие имеет 

повышен иедовер ияучастн икауголовн огопр оцесса к системе уголовн ого 

правосудия. 

 

 

 

                                                           
1
 Брусницын Л.В. К вопросу о надзоре за исполнением законодательства в сфере 

обеспечения безопасности участников уголовного процесса // Законность. 2014. № 9. С. 9. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Мы р ассмотр ели этот вопр освыясн или его пр облемы и способы их 

р ешен ияисследован вопр осы,осуществлѐн комплексн ыйан ализ мер защиты 

тепер ь можем и сделать окон чательн ый итог 

подведен иеосн овн ыхр езультатов и фор мир ован иезн ачимых выводов по 

выпускн ой-квалификацион н ой работе. 

Опр еделен иебезопасн ости человека пр иобр ели в 

совр емен н оммир езн ачен иезн ачимой ценности. Очевидн о, что в 

пр авовойр еальн ости в 

н астоящеевр емяфор мир уетсякатегор ия«безопасн остьличн ости», имеющая 

самостоятельн оезн ачен ие,отличн ое, в частн ости, от 

зн ачен иятер мин а«н епр икосн овен н ость личности». Безопасн остьличн ости - 

фун дамен тальн аяцен н остьцивилизован н ого общества, пон имаемаян ами как 

естествен н ое,н еотъемлемое право. Будучи 

системообр азующимпр авовымин ститутом, в 

сфер еуголовн огосудопр оизводствабезопасн остьличн остипр оявляется в 

обеспечен ии мер безопасн ости от имеющейся опасн ости в виде угр оз 

убийством, пр имен ен иемн асилия,ун ичтожен ием или повр ежден ием 

имущества или ин ымиопасн ымипр отивопр авн ымидеян иями в 

отн ошен ииучастн иков процесса. 

Ан ализир уяуголовн о-пр оцессуальн оезакон одательство России, можн о 

отметить, что н ор мы, касающиеся 

обеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огосудопр оизводства,содер жатс

я в р азн ыхр азделах УПК РФ. По 

н ашемумн ен ию,н еобходимодополн итьУголовн о-пр оцессуальн ый кодекс 
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России главой «Обеспечен иебезопасн ости лиц, участвующих в 

уголовн омсудопр оизводстве», в котор ую следует включить все 

вышепер ечислен н ые нормы. 

Для государ ствен н ой защиты лиц, оказывающих содействие в 

пр едупр ежден ии и р аскр ытиипр еступлен ий,закон одателем уже 

сделан он емало,одн ако остается пр облеман едостаточн ости мер защиты в 

отн ошен ии заявителей о кор р упции, что является одн ой из 

пр ичин н изкойр езультативн остипр едупр ежден ия и 

р аскр ываемостикор р упцион н ых преступлений. 

Осн ован иемпр имен ен ия мер безопасн ости является 

н аличиер еальн ойугр озыпр ичин ен иявр едапр ава и закон н ымин тер есам лица, 

оказывающего содействие пр авопр имен ительн ым и 

пр авоохр ан ительн ымор ган ам, а также пр имен ен ие мер безопасн ости может 

связываться с потен циальн ойвозможн остьюпр ичин ен ия вреда.  

Также н ами был р ассмотр ен  ряд пр облем и сфор мулир ован ыосн овн ые 

подходы к р ешен июпоставлен н ых вопросов. 

Вопр ос о возможн остииспользован ия мер безопасн ости в ситуациях, 

когда лица, совер шившиепр еступлен ия или ин ые лица, воздействуют на 

потер певших или на свидетелей не запр ещен н ымиУголовн ым кодексом 

мер ами остается открытым. Дан н аяпр облема была н ами лишь 

сфор мулир ован о, но своего р азр ешен ия она не получила. 

Достаточн осложн ым аспектом здесь является имен н о психологическое 

состоян иезащищен н ости человека, поскольку н аличн ыхвн ешн их 

воздействий, имеющих пр отивопр авн ыйхар актер  нет. Также под 

вопр осомн аходятсяосн ован ияпр имен ен ия мер безопасности.  
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Подавая заявлен ие, свидетель и потер певший, а также ин ые лица, 

должн ы не только пр едупр еждаться о мер ахуголовн ойответствен н ости за 

н ар ушен иепор ядкаосуществлен ияпр авосудия,выр ажающегося в сообщен ии 

заведомо ложн ыхсведен ий, но и должн ы, по н ашемумн ен ию, получить 

ин фор мацию от компетен тн ыхор ган ов о закр еплен ии за ним пр ава на 

обеспечен иемер ами безопасности. 

Пр облемапр имен ен ия мер безопасн ости,связан н ых с 

замен ойдокумен тов и измен ен иемвн ешн остин оситкомплексн ыйхар актер  и 

не подлежит окон чательн омур азр ешен ию только лишь на 

ур овн еуголовн опр оцессуальн ого права. 

Указан н ыемер ын осятр адикальн ыйхар актер , используются в особен н ых 

случаях. Их пр имен ен ие зачастую н оситн еобходимыйхар актер , что ставит 

под сомн ен иесуществован ие ужевозн икшихпр авоотн ошен ий, имеющих 

длящийся характер. Также пр имен ен ие таких мер , как измен ен иевн ешн ости 

влечет за собой измен ен иедокумен тов, поскольку 

осн овн ыедокумен ты,удостовер яющиеличн ость,содер жатизобр ажен ие самого 

человека. 

Вопр осыобеспечен иябезопасн остиучастн иковуголовн огопр оцессан еодн 

окр атн о являлись пр едметомспор овтеор етиков и практиков. 

Давн он азр елан еобходимость в создан ииедин огоФон да помощи 

жер твампр еступлен ий,фин ан сир ован иекотор ого могло бы осуществляться за 

счѐт ден ежн ыхбон усов из доходов государ ства;ср едств,получен н ых в 

р езультате уплаты гр аждан амиштр афов,н азн ачен н ых за 

админ истр ативн ыепр авон ар ушен ия и 

пр еступлен ия;добр овольн ыхвзн осовгр аждан  и ор ган изаций и пр. 



84 
 

 
 

Подобн ыефон дысоздан ы и активн о действуют в США и 

р азвитыхстр ан ахЕвр опы(Ан глии,Фр ан ции, Италии, Гер ман ии и др.). 

Кон ечн о,мер ыэкон омическогохар актер а не могут р ешить всех 

пр облем,связан н ых с р остомпр еступн ости в сфер еуголовн ого 

судопроизводства. Экон омическиемер ыстан утэффективн ыми лишь тогда, 

когда мер ы политического хар актер а,опр еделяющиеуголовн о-пр авовую 

политику государ ства, будут закр еплен ы на закон одательн ом уровне. 

Остаѐтся актуальн ымвопр ос о соблюден иипр ав человека и гр аждан ин а в 

ходе уголовн огопр оцесса, в частн ости, при р аскр ытии и 

р асследован иипр еступлен ий,обеспечен ииквалифицир ован н ойюр идической 

помощи участн икамуголовн ого судопроизводства.  

Дан н аяпр облема может быть р ешен а только 

чер езустан овлен иепр ин циповвзаимн ойответствен н остигр аждан  (а также 

гр аждан ин а и государ ства) на осн овен р авствен н ойкатегор ии 

справедливости.  

Пр актика свидетельствует о том, что какими бы эффективн ыми ни были 

мер ыпр едупр ежден ияспециальн огохар актер а, а также мер ы,пр имен яемые на 

ин дивидуальн омур овн е в связи с кон кр етн ымуголовн ымсудопр оизводством, 

лишь 

комплексн ыемер ыобщегосудар ствен н огохар актер аспособн ыкачествен н опер е

ломитьсложн ую ситуацию в сфер егосудар ствен н ой защиты 

участн иковуголовн ого судопроизводства.  

В совр емен н омпр оцессуальн ом и федер альн омзакон одательстве 

существует огр омн ое количество мер дающих возможн ость обеспечить 

безопасн остьучастн иковуголовн ого судопроизводства. К мен еезатр атн ым, с 

экон омической точки зр ен ия, следует 
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отн естимер ы,пр едусмотр ен н ыеуголовн о-пр оцессуальн ымзакон одательством 

России. 
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