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ВВЕДЕНИЕ 

 

Судебная экспертиза – процессуальное действие, предусмотренное 

законодательством Российской Федерации о судопроизводстве, включает в 

себя проведение исследований и дачу заключения экспертом по вопросам, 

которые требуют специальных знаний. 

Актуальность выбранной темы выпускной квалификационной работы, 

обусловлена следующими факторами: 

Реалии общества таковы, что во все времена, будь то прошлое, либо 

современное время, по различным уголовным делам требуется проведение 

судебной экспертизы, с целью установления законности и сохранения 

правопорядка. 

 Задачи судебной экспертизы составляют ее теоретическую основу, 

которую важно знать и понимать, для решения экспертной задачи в 

практической деятельности эксперта, а именно проведения экспертного 

исследования и дачи заключения по его результатам. 

 При рассмотрении задач судебной экспертизы, стоит начинать с 

определения их понятия, которое имеет различные интерпретации. 

Следовательно, данный вопрос актуален и требует особого рассмотрения. 

 Классификация задач судебной экспертизы, имеет свои особенности, 

содержит различные основания, что так же является актуальным вопросом 

на современном этапе развития судебно-экспертной деятельности. 

 Понятие и классификация задач судебной экспертизы, напрямую 

связанны с проведением экспертного исследования. При рассмотрении 

экспертного исследования, так же важно начинать с изучения понятия, 

методов и средств.  

 При изучение процесса экспертного исследования, особое внимание 

уделяется его стадиям и их содержанию. Что особо важно, как в теории так 

и в практике судебной экспертизы. 



4 
 

 
 

Алгоритмизация процесса экспертного исследования представляет 

собой выполнение действий в определенной последовательности.  

Итак, задачи судебной экспертизы, экспертное исследование и 

алгоритмизация процесса экспертного исследования, являются 

взаимосвязанными актуальными вопросами, и должны быть 

проанализированы и изучены в своей совокупности. 

Объектом исследования в данной выпускной квалификационной 

работе выступают задачи судебной экспертизы и алгоритмизация процесса 

экспертного исследования. 

Предметом исследования являются теоретические основы задач 

судебной экспертизы и алгоритмизация процесса экспертного исследования. 

Целью данной работы является изучение задач судебной экспертизы и 

процесса экспертного исследования. 

Для реализации цели настоящей работы необходимо решить 

следующие задачи: 

-изучить понятие задач судебной экспертизы и их различные 

интерпретации; 

- проанализировать историографию концепции классификации задач 

судебной экспертизы; 

- определить классификацию задач судебной экспертизы в 

современной теории судебной экспертизы; 

- изучить понятие, методы и средства экспертного исследования; 

- ознакомиться с экспертными методиками и их видами; 

- изучить стадии процесса экспертного исследования; 

- ознакомиться с теорией алгоритмов в целях понимания процесса 

алгоритмизации; 

- исследовать процесс алгоритмизации экспертного исследования и 

определить рекомендации по ее разработке; 

- рассмотреть особенности алгоритмизации отдельных видов 

экспертиз. 
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Для раскрытия вышеперечисленных вопросов и проблем было 

проведено исследование, в основу которого положены методы изучения, 

анализа и сравнения научной литературы.  

В процессе исследования были использованы нормативно-правовые 

акты и иные официальные материалы, литература и работы посвященные 

судебной экспертизе. 

При написании настоящей работы, преимущественно были 

использованы работы таких авторов как: Е.Р., Россинская, А.Р., Шляхов, Н. 

Т. Малаховская, А. М. Зинин, Н. П. Майлис, Т.В Аверьянова и многие 

другие авторы указанные в библиографическом списке. 

В настоящей работе используются следующие сокращения и 

аббревиатура: УПК РФ – уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации, МВД РФ – Министерство внутренних дел Российской 

Федерации, ЭКЦ МВД РФ – Экспертно-криминалистический центр 

Министерства внутренних дел Российской Федерации,РФЦСЭ Минюста 

России - Российский федеральный центр судебной экспертизы при 

Министерстве юстиции Российской Федерации, ГОСТ Р - национальные 

стандарты РФ, ФЗ – федеральный закон, ЭВМ – электронно-

вычислительная машина.  
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1 ЗАДАЧИ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

 

1.1 Понятие задач судебной экспертизы 

 

Различные виды экспертиз, используются в науке и практике для 

обозначения исследований, которые требуют использования специальных 

знаний. В ходе проведения экспертного исследования, опытным путем, 

достигаются результаты экспертизы, составление заключения эксперта. 

Практически в любой сфере деятельности, в современных реалиях 

общества, производятся экспертизы. 

Экспертиза выступает как прикладное исследование, в соответствии с 

определенными объектами, согласно роду экспертизы.  

Экспертиза производится обязательно в соответствии с правилами, 

которые определяют специфику ее предмета и необходимые сведения из 

конкретных областей науки и техники. Цели и задачи экспертизы 

определяются областью исследования, определенной ситуацией, в рамках 

которой назначена экспертиза. Назначение экспертизы предусмотрено ст. 

195 и 196 УПК РФ. 

«Судебная экспертиза – это процессуальное действие, назначаемое с 

соблюдением определенных правовых норм, представляющее собой 

исследование фактов, установленных процессуальным путем, 

вещественных доказательств, проводимое по поручению следователей и 

судов лицами, сведущими в науке, технике, искусстве или ремесле»
1
. 

Для того чтобы утверждать, что именно является «задачей 

экспертизы», для установления структурных и информационных аспектов, 

являющихся общими для большинства задач, стоит обратиться к анализу 

определений понятия задачи в общем, и задачи судебной экспертизы в 

частности, которые приводятся в научной литературе. 

                                                           
1
Майлис Н.П., Введение в судебную экспертизу: учебное пособие / Н.П. Майлис. 2-е 

изд., перераб. и доп. Москва: Юнити, 2015. С.5. 
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Нами произведен анализ литературы, и определено, что в 

энциклопедиях и толковых словарях, определение понятия «задачи» даны в 

различных интерпретациях, в настоящей работе они сведены в таблицу 1.  

Таблица 1. Различные интерпретации понятия задачи 

Интерпретация Автор 

«Задача — может быть определена тремя 

различными способами:  

1. Как цель, поставленная перед решателем;  

2. Как ситуация, которая включает в себя и цель, 

и условия, в которых она должна быть 

достигнута;  

3. Как словесная формулировка (знаковая 

модель) проблемной ситуации»
1
. 

Г.А., Балл – советский и украинский 

психолог, член-корреспондент 

НАПН Украины. 

«1.То, что требует исполнения, разрешения. 

Поставить задачу. Выполнить задачу. Боевая 

задача (поставленная командиром для 

достижения определѐнной цели в бою); 

2.Упражнение, которое выполняется 

посредством умозаключения, вычисления. 

Арифметическая, алгебраическая задача; 

3.Сложный вопрос, проблема, требующие 

исследования и разрешения. Научная задача»
2
. 

С.И., Ожегов – советский лингвист, 

лексикограф, доктор 

филологических наук, профессор. 

«1. Вопрос, требующий разрешения, то, что 

задано для решения, разрешения. Неразрешимая 

задача для философа. Математический вопрос, 

для разрешения которого требуется путем 

вычислений найти какие-н. величины (мат.). 

Арифметическая, алгебраическая задача. Задачи 

на правило процентов.  

2. Цель; то, что необходимо осуществить, чего 

необходимо достигнуть; поручение, как 

заданная кому-н. цель. 

 3. Удача, успех, счастье; противоп. незадача 

(обл.)»
3
. 

Д.Н., Ушаков – русский и советский 

лингвист, один из организаторов 

реформы русской орфографии, член-

корреспондент АН СССР.  

 

Из представленных в таблице 1 понятий, следует, что в общем 

понимании многих авторов энциклопедических и толковых словарей 

                                                           
1
Касавин И.Т., Энциклопедия эпистемологии и философии науки. М.: «Канон», РООИ 

«Реабилитация» / И.Т. Касавин. 2009. С.236. 
2
Ожегов С.И., Толковый словарь русского языка/Сергей Ожегов. Редактор: Скворцов Л. 

И., Издательство: Оникс, 2010. С.206. 
3
Ушаков Д.Н., Большой толковый словарь русского языка/ Д.Н Ушаков. Редактор: О.А 

Щеглова. Издательство:Славянский Дом Книги, 2017. С.923.  
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«задача» в общем смысле подразумевает: цель, и вопрос требующий 

разрешения.  

Однако, при всем этом,понятия задач довольно широки, как и их 

свойства, именно поэтому они не могут быть использованы как основное 

определения задачи судебной экспертизы.  

В связи с этим, экспертам-криминалистам, требовалось более узкое и 

профессиональное определение понятия задачи судебной экспертизы, 

которое позволит выделить и описать поставленные перед экспертом 

задачи, в процессе экспертного исследования. 

При изучении нами научной литературы по данной теме выявлено, 

что в большинстве теоретических работ по судебной экспертизе не 

освещено понятие «задач судебной экспертизы». При их рассмотрении, 

большинство авторов начинают сразу с классификации задач судебной 

экспертизы, ограничиваются ей, не давая четкого определения понятия 

«задачи».  

Так, если обратиться к истории, еще в 1985 году, по мнению Г.Л., 

Грановского
1
, проблема формулирования понятия задачи уже была 

актуальным вопросом, в фундаментальных и прикладных науках, (в рамках 

которых формулируется и решается большое количество задач), и так же в 

судебной экспертизе. 

По причине того что многие авторы не давали четкого определения 

понятия задачи, зачастую предмет и сами задачи экспертизы смешивались, 

что приводило к неверному пониманию, что жеименно является задачей 

судебной экспертизы, поскольку, как было показано выше, в научной 

литературе по судебной экспертизе, рассматривается лишь вопрос 

классификации задач, а на наш взгляд, он является второстепенным по 

отношению к четкому определению понятия «задачи».   

                                                           
1
Грановский Г.Л., Экспертные задачи: понятие, структура, стратегия решения 

//Теоретические и методические вопросы судебной экспертизы: сб. науч. Трудов 

ВНИИСЭ.– М.: ВНИИСЭ, 1985. С.125. 
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Далее, при рассмотрение понятий, нами было обнаружено, что 

существуют два определения – задача экспертизы и экспертная задача, и 

они крайне схожи. Но все же, несмотря на их сходство, их нужно правильно 

понимать, и следовательно отграничивать друг от друга. 

Разберем подробно, что же подразумевается под определением 

«задача экспертизы».  

«Задача экспертизы – научное определение предмета судебной 

экспертизы в соответствии с потребностями следственной и судебной 

практики»
1
. 

Таким образом, «задача экспертизы» более общее понятие, так как 

оно охватывает научное определение и предмет экспертизы. 

Так к примеру, обращаясь к истории, еще в 1977 году, по мнению 

А.Р., Шляхова
2
, понятие задачи экспертизы схоже с понятием вопроса, 

поставленного перед экспертом. Данный автор определял задачу как 

научное определение, которое выражается разнообразными 

формулировками,и по конкретной экспертизе реализуется посредством ряда 

вопросов.  

В понимании данного автора, задача экспертизывыступает как 

методологическая основа для уяснения сущности предмета экспертизы. 

Формулирование конкретных вопросов при назначении судебных экспертиз 

и научное основание для развития теорий и методик экспертного 

исследования. 

По мнению других авторов, например Г.Л., Грановского,задача 

содержит цель исследования и исследуемый объект, включающий в себя 

совокупность необходимых методов. 

 Но, если задача экспертизы формулируется для каждого рода, вида, и 

подвида судебной экспертизы (например, идентификационные и 

                                                           
1Майлис Н.П., Введение в судебную экспертизу: учебное пособие / Н.П. Майлис.  2-е 

изд., перераб. и доп.  Москва: Юнити, 2015. С.59. 
2
Шляхов А.Р., Классификация судебной экспертизы \\ Общее учение о методах судебной 

экспертизы: Сб. науч. Тр. 1977. Вып. 28. С.134. 
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диагностические задачи), то экспертная задача для конкретного экспертного 

исследования (частные подзадачи).  

Рассмотрим понятие определения экспертной задачи с позиции 

авторов учебной литературы по судебной экспертизе, в различных 

интерпретациях: 

В настоящей работе проанализирована литература по данной теме, и 

определено, что множество авторов предлагают различные интерпретации 

понятия экспертной задачи, которые в настоящей работе сведены в таблицу 

2. 

Таблица 2. Понятие экспертной задачи с позиции разных авторов 

Понятие  Автор Год, 

гг. 

«Экспертная задача - экспертная деятельность, 

сконцентрированная на преобразование потенциальной 

доказательственной информации в актуальную. Она может быть 

использована для правильного решения уголовного или 

гражданского дела».
1
 

А.М., 

Зинин,  

М.П., 

Майлис 

2002 

 

«Экспертная задача – определяется как принятое экспертом 

решение, содержащееся в вопросе, поставленном перед 

экспертом, с гносеологической точки зрения оно характеризует 

конечную цель или искомый факт и условия их достижения, 

исходные данные, с учетом которых эксперт в соответствие со 

своим процессуальным положением и специальными знаниями 

обязан действовать, чтобы дать ответ на вопрос».
2
 

О.Г., 

Кузнецов 

2008 

«Экспертная задача – такая задача, постановка и решение 

которой направлены на преобразование потенциальной 

доказательственной информации, содержащейся в 

представленных на экспертизу в качестве исходных данных 

объектов и других материалов, в актуальную 

доказательственную информацию, которая может быть 

использована для правильного решения уголовного, 

гражданского дела, дела об административных 

правонарушениях.». 

Е.Р., 

Россинская 

2016 

Итак, рассмотрим более подробно вышеуказанные понятия 

экспертной задачи, освещенные различными авторами: 

                                                           
1
Зинин А.М., Майлис Н.П., Судебная экспертиза. Учебник. Зинин, А.М., Майлис, Н.П. 

2002. С.24. 
2
Кузнецов О.Г., Судебная экспертиза: актуальные проблемы и перспективы развития. 

2008. С.110.  
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А.М., Зинин и М.П., Майлис под экспертной задачей понимают 

деятельность эксперта которая направлена на преобразование информации, 

а результат решения экспертной задачи как достигаемая цель для 

разрешение уголовного либо гражданского дела. 

Далее, О.Г., Кузнецов
1
 определяет понятие экспертной задачи как 

решение принятое экспертом, которое содержится в ответе на вопрос 

(вывод эксперта), который был поставлен перед экспертом. Данное 

определение понятия экспертной задачи, характеризует конечную цель и 

исходные данные, с учетом которых эксперт в соответствие со своим 

процессуальным положением и специальными знаниями выполняет 

экспертизу. 

Е.Р., Россинской сформулировано схожее понятие с тем, что было 

дано авторами А.М., Зинин и М.П. 

Обобщая все вышеуказанные понятия экспертной задачи в различных 

интерпретациях, нами были проанализированы их сходства и различия, и 

предложено более универсальное определение, учитывая уже 

существующие, которое звучит следующим образом: 

Экспертная задача – это деятельность эксперта, целью которой 

выступает проведение исследования и дача заключения по вопросам, 

поставленным перед экспертом. 

Такое понятие выступает теоретической основой экспертной 

деятельности, вне зависимости от рода и вида экспертизы. 

Итак, проанализировав два понятия задача экспертизы и экспертная 

задача, нами в процессе анализа литературы по данной теме, было 

обнаружено что разграничению данных понятий отведено мало внимания. 

Именно поэтому, стоит подробно исследовать данный вопрос. 

                                                           
1
Кузнецов О.Г., Судебная экспертиза: актуальные проблемы и перспективы развития. 

2008. С.110. 
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И теперь, подводя итог, нами найдено отличие задачи судебной 

экспертизы от экспертной задачи, которое в настоящей работе 

продемонстрировано в таблице 3. 

Таблица 3.Отличие задачи судебной экспертизы от экспертной задачи 

Задача Суть Отличие 

Задача судебной 

экспертизы 

Родовое (видовое) 

определение. 

Например, 

идентификационные и 

диагностические задачи 

судебной экспертизы. 

Определяется в общем для 

судебных экспертиз 

различных родов (видов, 

подвидов) экспертиз. 

Экспертная задача Цель и результат 

конкретной экспертизы. 

Например, частные 

подзадачи:  

Определение конкретных 

условий, основных этапов 

исследования, выбор 

метода (способа, приема) 

действия, оценку 

полученных результатов. 

Не может быть общей для 

всех родов (видов, 

подвидов) экспертиз, 

определяется для каждого 

конкретного 

исследования. 

Таким образом, проанализировав понятие задача, данное в 

энциклопедических и толковых словарях, нами выделено сходство между 

ними: в целом под задачей понимается цель и вопрос, требующий 

разрешения. 

Далее, обращаясь к научным трудам ученых в области судебной 

экспертизы, нами выявлено, что при рассмотрении темы задачи судебной 

экспертизы, многие авторы уделяют внимание лишь их классификационным 

построениям, а само понятие задачи определяют по разному: и как как 

задача судебной экспертизы и как экспертная задача.  

В настоящей работе даны разграничения вышеуказанных понятий, а 

также определены понятия задача судебной экспертизы и экспертная задача.  

Кроме того, показано, что для определения понятия экспертная 

задача, имеется множество различных формулировок различных авторов, и 

нами произведена попытка создания универсального понятия экспертная 

задача, с учетом уже существующих. 
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Подводя итог, стоит сказать, что правильное понимание, что именно 

является экспертной задачей, и ее разграничение с задачей судебной 

экспертизы, имеет большое значение для теории.   

Вместе с тем, в теоретическом плане большее значение придается 

определению понятия задача экспертизы и классификации указанных задач, 

которые будут рассмотрены нами в следующих пунктах настоящей работы. 

 

1.2 Историография концепции классификации задач судебной экспертизы 

 

Для правильного понимания классификации задач судебной 

экспертизы, стоит знать, что понимается под классификацией в общем, во 

всех сферах исследования. 

Одним из особых видов деления различных множеств 

является классификация. 

Классификация — понятие в науке (в философии, в формальной 

логике), обозначающее разновидность деления объѐма понятия по 

определѐнному основанию (признаку, критерию). Это планомерное, 

последовательное деление понятий с распределением видов во 

взаимообусловленную систему, в рамках которой последние делятся на 

подвиды. 

Задачи судебной экспертизы пытались классифицировать по разным 

основаниям, отсюда и появилось множество различных концепций, 

предложенных учеными и практиками в области судебной экспертизы.  

Чаще всего, основанием для классификации было деление по целям 

исследования.  

В настоящей работе, путем обзора научных трудов ученых-

криминалистов и литературы в области судебной экспертизы, приведена 

историография концепции классификации задач судебной экспертизы в 

хронологической последовательности, которая в настоящей работе сведена 

в таблицу 4, а также более подробно описана ниже. 
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Таблица 4. Историография концепции классификации задач судебной 

экспертизы 

Концепция Авторы  Года, гг 

Определенные и неопределенные задания Е.Ф., Буринский 1903  

Неопределенные задания  А.Р., Шляхов 1958  

Идентификационные и неидентификационные 

задачи 

А.Р.,Шляхов, 

А.И.,Винберг, Ю.Г., 

Корухов 

1960-1978  

Идентификационные, диагностические, 

классификационные, ситуационные 

А.И., Винберг 1961-1978 

Идентификационные, диагностические, 

классификационные 

Ю.Г., Корухов 1985 

Идентификационные, классификационные, 

диагностические, реституционные, 

прогностические, ретроспективные  

Т.В.,Толстухина 1999 

Идентификационные задачи; диагностические 

классификационные задачи; диагностические 

задачи исследования состояния; атрибутивные 

(вспомогательные) задачи».  

А.И.,Рудиченко 2000 

Задачи направленные на идентификацию 

объектов, диагностические задачи и связанные с 

экспертной профилактикой задачи 

Е.Р., Россинская 2001 

Идентификационные, диагностические, 

классификационные 

Т.Б., Аверьянова 2009 

Идентификационные и диагностические Е.Р., Россинская   В 

настоящее 

время 

Рассмотрим более подробно историографию различных концепций 

классификаций задач судебной экспертизы с позиции вышеперечисленных 

авторов: 

Итак, изначально, еще в 1903 году Е.Ф., Буринский
1
подразделял 

задачи на два вида, называя их определенными и неопределенными 

заданиями. Ученый считал, что выполнение определенных заданий, вообще 

не является экспертизой и представляет справочную деятельность 

сведущего лица. С его точки зрения, такие задания, требовали лишь 

утвердительного или отрицательного ответа. Поистине экспертными 

заданиями он допускал лишь неопределенные задания. Их осуществление 

                                                           
1Буринский Е.Ф., Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею. 

СПб. 1903. С.23. 
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требовало от эксперта исследовательских действий.Данное 

классифицирование не получило развития. 

В дальнейшем формирование института судебной экспертизы 

сопровождалось расширением объектов и появлением новых задач. 

Появился ряд работ, посвященных теме идентификационных и 

неидентификационных задач. Разберем мнения ученых-криминалистов на 

счет концепции классификации вышеуказанных задач: 

В 1958 году ученый в области криминалистики А.Р., Шляхов под 

неидентификационными экспертизами подразумевал решение вопросов по 

установлению различного рода фактов, и предлагал именовать такие 

исследования экспертизой факта
1
. 

Данная позиция не получила поддержки со стороны ученых Р.С., 

Белкина и А.И.,Винберга. Они утверждали, что термин экспертиза факта не 

является верным. Так как идентификационная экспертиза является так же 

экспертизой по установлению факта
2
. 

Далее, в 1961 году, один из основателей советской 

криминалистической науки А.И., Винберг, поддерживал идею деления 

задач судебной экспертизы на идентификационные – установление 

конкретного, единичного тождества объекта, и неидентификационные 

задачи – изучение свойства и признаков объектов при помощи различных 

методов
3
. 

Несмотря на то, что термин неидентификационные задачи был 

освещен некоторыми учеными, общая теоретическая основа для задач 

неидентификационного характера отсутствовала, как и единое понимание 

данных задач. 

К примеру, в 1978 году, специалист по теории судебной экспертизы, 

Ю.Г., Корухов полагал, что в основе анализа содержания как 

                                                           
1
Шляхов А.Р., Формулирование заключения криминалистической экспертизы \\ Мат. 

науч. конф., посвященной проблемам криминалистической экспертизы.1958. С.36. 
2
Белкин Р.С.,Винберг А.И., Криминалистика. Общетеоретические проблемы.1980. С.226. 

3
Винберг А.И., Насущные вопросы теории и практики судебной экспертизы.1979. С.79. 
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идентификационных, так и неидентификационных исследований должно 

лежать познание сущности изучаемых факторов, их взаимосвязи и 

взаимообусловленности
1
. 

С течением времени, концепция изменилась после выхода в свет двух 

научных трудов В.А., Снеткова. Ученый впервые употребил термин 

диагностика. И в дальнейшем, с развитием данного вопроса, были 

произведены попытки проанализировать смысл термина в 

криминалистическом и уголовно-процессуальном аспектах
2
. 

Далее, в связи с потребностями экспертной и следственной практик, 

появилась необходимость исследования и решения новых объектов и задач, 

не связанных с процессом идентификации. 

Все вышеизложенное привело к тому, что в конце 1970 года, начале 

1980 года, появилось множество работ, посвященных классификации задач 

судебной экспертизы.Благодаря этому, концепция идентификационные и 

неидентификационные задачи судебной экспертизы потеряла свою 

актуальность, так как неидентификационные экспертизы, как термин, уже 

не соответствовал сущности и значению проводимых экспертных 

исследований.  

Если анализировать историографию концепции классификации задач 

судебной экспертизы далее, можно отметить тот факт, что в течение 

периода с 1970 по 2000 годы был выпущен целый ряд трудов, посвященных 

классификации задач по различным основаниям и уже с выделением 

диагностических задач.  

Такое деление было представлено в работах А.И., Винберга. 

Таким образом, А.И., Винберг изменил свою точку зрения на счет 

традиционного деления на идентификационные и 

неидентификационныезадачи. Автор признал такую концепцию 

                                                           
1
КоруховЮ.Г., Сущность неидентификационныхтрасологических экспертиз \\ Вопросы 

современной трасологии: Сб. науч. Тр. ВНИИСЭ.1978. Вып. 36. С.71-86. 
2
СнетковВ.А., Проблемы криминалистической диагностики \\ Тр. ВНИИ МВД СССР. 

1972. Вып. 23. С.103-106. 
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классифицирования неоднозначной, не раскрывающей сущность задач 

судебной экспертизы. 

И предложил различать задачи судебной экспертизы, исходя из 

основных методов экспертного исследования:  

1. Идентификационные; 

2. Диагностические; 

3. Классификационные;  

4. Ситуационные. 

В интересах этого периода данное деление существовало 

аргументировано. 

Далее, Ю.Г., Корухов утверждал, что за основу классифицирования 

задач судебной экспертизы, могут быть взяты пять форм связей, 

выявленные в ходе экспертного исследования
1
. 

Исходя из своей концепции, автором было предложено следующее 

деление задач судебной экспертизы: 

1. Идентификационные; 

2. Диагностические; 

3. Классификационные. 

Ситуационные задачи, были исключены из концепции.
2
И по 

предложенной концепции, автор получил поддержку большинства ученых, 

занимающихся этой проблемой. 

С развитием судебно-экспертной деятельности, были предложены и 

другие концепции. 

Так, по мнению Т.В.,Толстухиной, все задачи судебной экспертизы 

следует подразделять следующим образом:  

1. Идентификационные; 

                                                           
1
Корухов Ю.Г., Сущность неидентификационныхтрасологических экспертиз \\ Вопросы 

современной трасологии: Сб. науч. Тр. ВНИИСЭ.1978. Вып. 36. С.77. 
2
Корухов Ю.Г.,Соотношение категорий экспертных задач: идентификационных, 

классификационных, диагностических \\ Актуальные проблемы теории судебной 

экспертизы.1987. С.92-112. 
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2. Классификационные; 

3. Диагностические; 

4. Реституционные; 

5. Прогностические; 

6. Ретроспективные. 

Но, данная концепция классификации не получила поддержки со 

стороны других ученых в области судебной экспертизы. 

К примеру, реституционные и прогностические задачи выделяли в 

классификацию немногие авторы.  

Реституционные задачи – восстановление характеристик объекта или 

воссоздание обстановки механизма события.  

Прогностические задачи –предсказание событий и описание 

характеристик объектов
1
. 

По нашему мнению, нет необходимости выделять реституционные 

задачи в самостоятельный класс. Так как определение понятия 

реституционных задач почти совпадает с определением понятия 

ситуационных. А ситуационные задачи, большинство специалистов относят 

к разряду диагностических.  

Далее в своих работах Т.В., Толстухинапроизводила сравнение 

экспертной диагностики и экспертной реституции. А именно сравнивала их 

цели и содержание.  

Цели экспертной диагностики определяла, как познание свойств и 

состояния объектов, а так же изменений происходящих в результате 

криминальных действий.  

Цели экспертной реституции определяла, как получение знания о 

первоначальных свойствах и состояниях объекта, последовательности, 

обстоятельствах события.  

                                                           
1
Толстухина Т.В., Современные тенденции развития судебной экспертизы на основе 

информационных технологий.1999. С.19-20. 
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Итак, развитие экспертного прогнозирования и прогностических задач 

было достаточно целесообразно, и в этом однозначно имелась практическая 

ценность. Но больше для решения общих задач теории судебной 

экспертизы.  

Именно поэтому, позже, в 2009 году по мнению Т.В., 

Аверьяновойстоит относить прогнозирование процессов к задачам общей 

теории судебной экспертизы
1
. 

В итоге, данная задача не получила отдельного выделения в общей 

классификации задач судебной экспертизы.  

Ближе к 2000 годам, многие специалисты высказывали мнение, что 

нет потребности выделять классификационные задачи в отдельный вид. Так 

как, они решаются в процессе идентификационных или диагностических 

исследований
2
. 

В том случае, если сравнить определения классификационных и 

диагностических задач, какие имеются в литературе по судебной 

экспертизе, стоит отметить, что их сущность практически одинакова.  

 Так как, при решении классификационных задач, изначально 

определяется природа исследуемого объекта,а как мы знаем, определение 

природы это задача диагностики.Из этого следует вывод, что диагностика 

поглощает классифицирование. 

Таким образом, ряд авторов ограничивали классификацию задач 

судебной экспертизы тремя, реже четырьмя видами.  

К примеру, в 2000 году А.И., Рудиченкобыла предложена концепция 

деления задач судебной экспертизы, в соответствии со структурой процесса 

решения экспертных задач: 

1. Идентификационные задачи; 

2. Диагностические классификационные задачи; 

                                                           
1
АверьяноваТ.В., Судебная экспертиза. Курс общей теории/ М.:Норма. 2009. С.168. 

2
Снетков В.А., Криминалистическая диагностика: спорные проблемы//Вопросы 

криминалистики и экспертно-криминалистические проблемы: Сб. науч.тр.1997. С.21. 
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3. Диагностические задачи исследования состояния; 

4. Атрибутивные (вспомогательные) задачи».  

Под атрибутивными задачами автор понимает задачи, которые по 

целям и структуре исследования совпадают с начальными этапами 

идентификационных и диагностических задач.
1
 

Однако, несмотря на такие концепции деления задач судебной 

экспертизы, чаще всего встречалось деление задач на идентификационные, 

диагностические и ситуационные задачи. 

Аналогичной позиции насчет трех основных групп задач одно время 

придерживалась и Е.Р., Россинская. Но именовала их она несколько иначе, 

выделяла задачи, направленные на идентификацию объектов, 

диагностические задачи и связанные с экспертной профилактикой задачи.
2
 

Но через определенное количество лет точка зрения указанного 

автора несколько видоизменилась. В одном из научных трудов в 2001 году 

она писала только о двух группах задач - идентификационных и 

диагностических
3
. При этом диагностические задачи автор отождествляет с 

неидентификационными
4
. 

Похожие рассуждения нашлись у Ю.Г., Корухова и Н.С., Романова. 

Поэтому большинство авторов придерживаются той позиции, согласно 

которой в экспертной практике решаются лишь два вида задач – 

идентификационные и диагностические.  

Такого рода точки зрения придерживался и Р.С., Белкин. Он пояснял, 

что распознавание как предпосылка диагностики – это установление 

сходства с заведомо сходным объектом, так называемые 

                                                           
1
РудиченкоА.И., Классификация и структура решения диагностических экспертных 

задач, их место в системе задач судебной экспертизы.2000. С.104-105. 
2
Россинская Е.Р., Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном, 

административном и уголовном процессе.2001. С.6–7. 
3
Россинская Е.Р., Усов, А.И., Судебная компьютерно-техническая экспертиза.2002. 

С.124. 
4
РоссинскаяЕ.Р., Проблемы использования специальных познаний при раскрытии и 

расследовании преступлений в сфере компьютерной информации // Информатизация 

правоохран. систем: сб. науч. трудов – М.: Акад. Упр. МВД России.2000. С.112.  
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классификационные задачи представляют собой разновидность задач 

диагностических, именно поэтому не требуют выделения их в 

самостоятельный класс
1
. 

Таким образом, различные концепции классификации задач приводят 

к делению на два вида: идентификационные и диагностические. 

Но, и в этом случае нашлись оппоненты данной классификации: 

В 2004 году, Ю.К., Орлов рассуждая об экспертной диагностике, 

отмечает, что деление всех задач только на идентификационные и 

диагностические задачи весьма сомнительно.  

По его мнению, такой подход представляется малопродуктивным в 

научном отношении и не согласуется с правилами логики. 

В 2002 году по мнению А.М. Зинина и Н.П. Майлис, классификация 

видов диагностики осуществляется с учетом характеристик предмета, 

объектов, методов, технических условий решения диагностических задач.  

Исходя из этого они предлагали классифицировать виды диагностики: 

1.По предмету (на диагностику природы и свойств предметов);  

2.По объектам (предметы, вещества, материалы, явления и их 

отображения);  

3.По методам (почерковедческие, автороведческие и трасологические 

исследования);  

4.По техническим условиям (лабораторная, полевая и прочее)
2
. 

В 2003 году Ю.Г.,Корухов по этой проблеме отмечает, что спектр 

диагностических задач достаточно широк. Учитывая многообразие 

диагностических задач, возможна их дальнейшая классификация на основе, 

исходных данных для их решения
3
. 

                                                           
1
Белкин Р.С., Курс криминалистики.2001. С.262. 

2
ЗининА.М., Майлис, Н.П., Судебная экспертиза: Учебник.2002. С.123. 

3
КоруховЮ.Г., Криминалистическая диагностика в расследовании преступлений.2003. 

С.73. 
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В целом соглашаясь с предложенной авторами классификацией, автор 

Т.В., Аверьянова отмечает что могут быть дифференцированы и основные 

два вида задач (идентификационные и диагностические). 

Рассмотрим и уже совершенно иное основание для классификации, 

нежели рассматриваемые выше. 

Здесь основанием выступает не конечная цель (идентификация или 

диагностика), а процесс ее достижения. Подобная систематизация 

представляется крайне правомерной, так как отвечает этапам процесса 

исследования и систематизирует содержание процесса достижения его цели. 

Так, например, авторы коллективной монографии «Основы судебной 

экспертизы» предлагали подразделять диагностические задачи на:  

1. Классификационно-диагностические; 

2. Собственно диагностические; 

3. Обстановочные; 

4. Причинно-динамические. 

Не вдаваясь в анализ этого деления, можно заметить, что все 

перечисленные подвиды диагностических задач являются собственно 

диагностическими, поскольку они относятся к числу диагностических. Эти 

же авторы предлагают подразделять экспертные задачи на:  

1. Конечные; 

2. Промежуточные;  

3. Вспомогательные. 

 Итак, с течением времени и становлением института судебной 

экспертизы, формировались различные мнения на счет классификации задач 

судебной экспертизы. Проведя анализ специальной литературы, которая 

посвящена задачам судебных экспертиз, нами были выделены 

вышеуказанные характерные особенности классификационных построений 

задач с течением времени.  

Так же, нами было выявлено и показано, что в познавательном 

аспекте задачи судебной экспертизы представлены многими учеными 
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практически одинаково. Разница позиций заключается лишь в отнесении 

задач к той или иной группе, выделении или не выделении в отдельную 

группу.  

Таким образом, все исследователи предпочитают отграничивать 

идентификационные задачи в отдельную группу. Практически обоснованно 

отдают главенствующие роли диагностическим и идентификационным 

экспертным задачам. Остальные определяются, тоже отдельными задачами, 

но полузнаменательного характера.   

 Итак, нами представлена выше историография классификации задач 

судебной экспертизы в хронологической последовательности. Но, в связи с 

становлением института судебной экспертизы появлялись более 

современные основания для классификации задач судебной экспертизы, 

которые будут рассмотрены в следующем пункте настоящей работы. 

 

1.3 Классификация задач в современной теории судебной экспертизы 

 

Как уже было установлено выше в настоящей работе, взгляды 

большинства авторов, занимавшихся исследованием по вопросу 

классификации задач судебной экспертизы, имеют различия. Определенно, 

это говорит о необходимости дальнейших научных исследований по этой 

проблеме.  

На сегодняшний день в современной теории судебной экспертизы 

экспертные задачи классифицируются по различным основаниям. В 

настоящей работе они сведены в таблицу 5. 

Таблица 5. Классификация задач судебной экспертизы по различным 

основаниям 

Основание  Классификация 

1.По характеру основных целей экспертного 

исследования 

Идентификационные, 

диагностические, 

классификационные 
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2.По значению устанавливаемых в процессе 

исследования фактов 

Конечные (задача экспертизы), 

промежуточные и вспомогательные 

(задача этапа экспертизы) 

3.По степени общности Общие, типичные, конкретные 

4.По условию поставленной задачи Стандартные, нестандартные 

(эвристические) 

Итак, проанализируем подробнее каждое из оснований: 

Наиболее частым, которое выделяют практически все ученые, 

специалисты в области судебной экспертизы, является основание деления 

задач по целям экспертного исследования:  

1. Идентификационные; 

2. Диагностические; 

3. Классификационные. 

Рассмотрим каждую «задачу судебной экспертизы» подробнее. 

Идентификационные задачи 

Понятие идентификации означает тождество самому себе. Процесс 

установление тождества объекта или личности происходит по 

установлению совокупности общих и частных признаков.  

Суть идентификации заключается в установление конкретного 

объекта по его следам-отображениям. Объектом может быть человек, 

предметы его одежды, обувь, орудия преступления, транспортные средства 

и прочее. В качестве отображений выступают следы, различные объекты, их 

части, документы, фото-, аудио-, видеоизображения, мысленные образы, 

запечатленные в человеческой памяти и прочее. 

 Идентифицировать, отождествить – значит решить вопрос, не 

является ли определенный объект искомым, например, изъятый у 

задержанного субъекта пистолет – тем оружием, которое применялось при 

совершении расследуемого преступления.  

Идентификацией принято называть и сам процесс сравнительного 

исследования, лежащий в основе решения вопроса о тождестве как 

философской категории, выражающей объективное свойство предметов и 
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явлений устойчиво сохранять качественные отличия от всех прочих 

объектов и в то же время находиться в постоянном изменении, развитии
1
. 

Идентификационные задачи, направленны на отождествление объекта 

по его отображениям (следам). При решении идентификационных задач в 

объектах идентифицируемом (отождествляемом) и идентифицирующем (с 

помощью которого производится отождествление) выявляются общие 

(групповые) и частные признаки, производится их сопоставление и на 

основе совпадения совокупности частных признаков устанавливается 

индивидуально-конкретное тождество. 

Если для индивидуализации частных признаков оказывается 

недостаточно, то решение идентификационной задачи завершается 

установлением групповой принадлежности объекта т.е. устанавливанием 

принадлежности объекта к некоторому множеству (группе) однородных 

объектов, осуществляемым на основе изучения свойственных всем 

объектам данной группы общих признаков. Определение групповой 

принадлежности является первоначальным этапом всякого 

идентификационного исследования. Определив совпадение общих 

признаков, переходят к частным. Однако далеко не всегда индивидуальная 

идентификация возможна. Если нет достаточной совокупности частных 

признаков, приходится ограничиться установлением групповой 

принадлежности (например, констатировать, что документ отпечатан на 

одном из трех лазерных принтеров, которые отобраны из 20 исследуемых). 

Чем больше число исследуемых признаков, тем меньше количество 

однородных объектов, составляющих группу. 

Разновидностью установления групповой принадлежности является 

определение единого источника происхождения объектов. Например, вино, 

разлитое в бутылки, и вино, оставшееся в цистерне, принадлежат к одной 

партии. Признаки могут определять состав и структуру вещества или 

                                                           
1
Ищенко Е.П., Топорков А.А., Криминалистика: Учебник.2-е издание. М.: Юридическая 

фирма "КОНТРАКТ", ИНФРА-М, 2010. С.256. 
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материала, отражать технологию производства или условия хранения 

объектов и т.п
1
. 

 В настоящей работе, мы произвели анализ экспертной практики и на 

ее основе привели примеры идентификационных задач в некоторых видах 

судебных экспертиз которые в настоящей работе рассмотрены и сведены в 

таблицу 6. 

Таблица 6. Идентификационные задачи 

Экспертиза Идентификационная задача 

Экспертиза пластмасс, резин и 

изделий из них 

Установление тождества элемента вещной 

обстановки (в частности по отделенным от него 

фрагментам из пластмассы или резины), 

установление общей родовой (групповой) 

принадлежности искомого и проверяемого объектов. 

Экспертиза волокнистых 

материалов и изделий из них 

- определение родовой (групповой) принадлежности 

сравниваемых объектов;  

- установление принадлежности части целому 

(например, фрагмента ткани предмету одежды);  

- установление комплекта одежды по отдельным 

предметам (к примеру, принадлежность пояса 

куртке);  

- определение тождества предметов одежды (пары 

перчаток) по совокупности материалов (волокна, 

нити, краска);  

Экспертиза металлов и сплавов -Установление завода-изготовителя и 

принадлежности к определенной партии запчастей.
2
 

Трасологическая экспертиза Установление целого по его частям или 

установление факта взаимопринадлежности частей 

единому целому. Решением этой задачи является 

совмещение между собой отделившихся частей 

объекта, а именно осколков, обломков, деталей, и 

исследование взаимного отображения признаков 

внешнего строения частей на совмещающихся 

поверхностях. 

Диагностические задачи 

Криминалистическая диагностика – распознавание, выявление, 

определение признаков для установления свойств и состояния объектов, 

динамики и обстоятельств событий, причин и взаимосвязи явлений и 

фактов, связанных с событием преступления. 

                                                           
1Россинская Е.Р., Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном, 

административном и уголовном процессе.2001. С.6–7. 
2
Россинская Е.Р., Галяшина, Е.И., Зинин, А.М., Теория судебной экспертизы. Судебная 

экспертология.2010. С.86. 
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«Криминалистическая диагностика основана на 

общих законах познания, внедряет современные методы математического и 

многих других видов анализа. Результаты диагностики являются 

разновидностью полученных фактических данных, необходимых для 

мыслительных процессов доказывания»
1
. 

Диагностические задачи прежде всего это раскрытие механизма 

событий, характеристики объектов, свойств и их признаков. 

Вышеуказанные задачи классифицируют по степени сложности, в 

настоящей работе это продемонстрировано в таблице 7. 

Таблица 7. Диагностические задачи классифицируемые по степени 

сложности 

«По степени сложности» 

Простые–диагностирование свойств и 

состояния объекта. 

Сложные–исследование механизмов, 

событий, процессов и действий по 

результатам. 

Пример 

-Исследование свойств объекта  

-Определение соответствия объекта 

заданным характеристикам  

-Определение фактического состояния 

объекта наличия или отсутствия каких-

либо отклонений от его нормального 

состояния  

-Установление первоначального состояния 

объекта выявление причин и условий 

изменения свойств объекта 

-Диагностические исследования свойств и 

состояния объекта по его отображению и 

определение степени информативности 

следа  

-Установление свойств и состояния 

объекта в момент возникновения 

отображения 

-Определение изменения состояния 

объекта 

-Установление механизма события, 

процесса и действия  

-Возможность судить о механизме и 

обстоятельствах события по его 

результатам, отдельных этапов события 

-Установление механизма события в 

динамике  

-Определение условий, времени или 

хронологической последовательности 

события   

-Определение причинно-следственных 

связей между действиями и наступившими 

последствиями  

 

Существует и другое основание деление диагностических задач: на 

прямые и обратные задачи. Прямые решают путем движения от причины к 

следствию. Это, как правило, простые диагностические задачи: 

-каков состав объекта, или какова его структура;  

                                                           
1
Аленников А.Г., Криминалистика. М.2009.С.122. 
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-при какой температуре происходит самовозгорание данного 

вещества.  

Сформулированный вопрос прямой сложной диагностической задачи 

звучит, например, так: «каков будет механизм данного процесса при 

заданных условиях?». Решаются такие вопросы с помощью экспертных 

методик для диагностических исследований.  

Обратные диагностические задачи 

Вообще, большинство задач, которые решает экспертная диагностика, 

являются обратными. В них, от следствия к причине ведется поиск решения, 

с помощью метода моделирования. 

«Для правильного понимания сущности прямых и обратных задач, 

приходим к сравнению: прямая задача – это установление состава и марки 

металла, обратная - реконструкция по обломку изделия»
1
. 

Классификационные задачи 

Имеются различные взгляды на эти задачи. Чаще всего это три точки 

зрения: 

1. Классификационные задачи как особая разновидность задач, 

находится между идентификационными и диагностическими 

задачами. 

2. Классификационные задачи относятся к идентификационным 

задачам как разновидность группофикации.  

3. Определение классификационных задач как диагностических. 

И все эти точки зрения имеют подтверждение. Действительно, 

классификационные задачи,  или же, как их еще называют: «подзадачи» 

есть среди диагностических и идентификационных задачах судебной 

экспертизы.  

Рассмотрим примеры: 

                                                           
1
Россинская Е.Р., Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном, 

административном и уголовном процессе.2010. С.15-16. 
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В идентификации решение классификационной задачи иногда этап 

исследования, в случае, когда проверяемый объект относят к 

установленному классу объектов (след ноги оставлен обувью, относящейся 

к классу спортивной обуви). В случаях, если отсутствует проверяемый 

объект, говорят о классификационной группе, например пол, рост.  

Решением классификационной задачи при диагностическом 

исследовании будет установление, какого-то обстоятельства, если наукой 

заранее определены классы и состояние объекта. 

     Таким образом, в современное время большинство авторов 

классифицируют задачи на идентификационные и диагностические, иногда 

выделяя так же и классификационные, не смотря на то что им придается 

меньшая значимость. 

       Другое основание, «по значению устанавливаемых в процессе 

исследования фактов». Согласно данному основанию, задачи делят 

наконечные и промежуточные объекты, или основные и вспомогательные. 

Процесс решения экспертной задачи часто бывает многоступенчатым и 

состоит из решения целого ряда отдельных подзадач. Конечным, или 

основным, объектом судебной экспертизы является тот из объектов, 

который позволяет разрешить вопрос, поставленный перед экспертом 

следователем или судом. 

Промежуточными (вспомогательными) являются как части, стороны 

сложных системных объектов, являющихся основными, так и отдельные 

материальные образования, входящие в их состав и исследуемые при 

решении подзадач судебной экспертизы. Так, при решении вопроса о 

механизме возникновения и развития пожара промежуточными будут 

вопросы о природе оплавлений электрических кабелей (пожар или короткое 

замыкание), степени термического воздействия на металлоконструкции, 

присутствии в обугленных остатках следов легковоспламеняющихся или 

горючих жидкостей. 
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       Следующее, рассмотренное нами основание классификации задач 

судебной экспертизы: «по степени общности».  

«1.Общие – задачи рода экспертизы; например, в трасологической 

экспертизе исследование различных отображений (следов) объектов в целях 

их идентификации или диагностирования свойств и механизма образовани; 

 2. Типичные – задачи вида экспертизы; например, типичные задачи 

трасологической экспертизы следов обуви (установление вида обуви, 

оставившей следы, идентификация обуви по следам); 

 3. Конкретные – задачи данного экспертного исследования; например, 

не оставлены ли следы на месте происшествия туфлями гр. Сидоровой 

И.И»
1
. 

     Другое основание для классификации «по условию поставленной 

задачи». Наряду с общими задачами судебной экспертизы, имеются 

специфические задачи, решение которых обусловлено свойствами и 

признаками исследуемых объектов. Исходя из условия задачи, они 

классифицируются на стандартные (алгоритмизированные) и 

нестандартные (эвристические). 

        Процесс решения стандартных задач представлен в виде 

разработанных и научно обоснованных методик экспертного исследования. 

Имеются подробно описанные алгоритмы решения стандартных задач 

экспертного исследования: типовые методики судебных экспертиз, 

проводимых в экспертно-криминалистических подразделениях органов 

внутренних дел Российской Федерации. 

«Нестандартная (эвристическая) задача – требует от эксперта 

творческого подхода. Например, есть условия и данные для решения, 

однако информация ограничена. В этом случае решение по определенным 

правилам либо совсем невозможно, либо эксперт может действовать в 

                                                           
1
Россинская Е.Р., Судебно-бухгалтерская экспертиза: учебное пособие для студентов 

вузов / Е.Р. Россинская, Н.Д. Эриашвили, Ю.П. Кузякин и др; под ред. Е.Р. Россинской, 

Н.Д. Эриашвили. 2-е изд., перераб. и доп. Москва : Юнити-Дана : Закон и право, 2015. 

С.10. 
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соответствии с ними только до известного предела, а далее требуется 

эвристический подход»
1
. 

       Таким образом, для того чтобы разобраться в спорном вопросе о 

классификации задач судебной экспертизы, нами проанализированы 

понятия «задача судебной экспертизы» и «экспертная задача» определены 

их отличия, произведена попытка создания универсального понятия 

«экспертная задача», далее нами представлена историография концепции 

классификации задач судебной экспертизы и современный этап ее развития.  

        В результате выделены различные мнения авторов, в 

хронологической последовательности. Основная полемика разворачивалась 

вокруг отнесения либо не отнесения той или иной задачи. Так же, выявлено 

что в современное время, задачи классифицируют по различным 

основаниям, которые рассмотрены выше.  

Далее, в следующей главе настоящей работы нами будет рассмотрено 

экспертное исследование. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 ЭКСПЕРТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

 

                                                           
1
Майлис Н.П., Введение в судебную экспертизу. 2017. С.59. 
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2.1 Понятие, методы и средства экспертного исследования 

 

На сегодняшний день практически каждый вид профессиональной 

деятельности человека требует научного подхода, а следовательно, 

различного рода исследований становится больше.  

В настоящей работе нами рассмотрено определение понятия 

«исследование» с целью того, чтобы разобраться что понимается под 

исследованием в общем смысле, и в частности в судебной экспертизе. 

Рассмотрим определение, данное в философском словаре: 

«Исследование научное – процесс выработки новых научных знаний, 

один из видов познавательной деятельности»
1
. 

И определение в логическом словаре-справочнике:  

«Исследование — процесс научного изучения какого-либо объекта 

(предмета или явления) в целях выявления его закономерностей 

возникновения, развития и преобразования его в интересах общества»
2
. 

Обратим внимание, что первое определение рассмотрено в аспекте 

познавательной деятельности, а второе как исследование в интересах 

общества, что является более узким понятием. И действительно, 

«исследование» имеет разные виды,и в настоящей работе нами будет 

рассмотрено экспертное исследование.  

Наряду с организационным, методическим и юридическим аспектами, 

важное значение для решения задач судебной экспертизы, которые были 

рассмотрены нами в 1 главе настоящей работы, имеет исследовательский 

аспект, то есть экспертное исследование. Анализ соответствующей 

литературы показал, что сфера таких исследований весьма разнообразна и 

получила освещение в методических рекомендациях к производству 

судебной экспертизы, и так же в научных трудах.  

                                                           
1
Стѐпин В.С., ГусейновА.А., Семигин Г.Ю., Огурцов А.П.Новая философская 

энциклопедия / Научно. ред. совет: М.: Мысль, 2000. Т. 1-4. С.2659. 
2
Кондаков Н.И., Логический словарь-справочник Наука М. 1975. С.721. 
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Например, Россинская Е.Р. говорит, что «Экспертное исследование – 

совокупность действий осуществляемых в определенной 

последовательности, выполняемых на основе специальных знаний в связи с 

проведением исследования объектов, являющихся вещественными 

доказательствами. Целью данного исследования является поиск ответов на 

поставленные перед экспертом вопросы»
1
. 

Майлис Н.П в своем курсе введение в судебную экспертизу, 

рассматривает технологию экспертного исследования, и поясняет что 

«экспертное исследование состоит из общих методических подходов 

исследования, структуры составления заключения, оценки промежуточных 

данных, формирования убеждения эксперта, формулирования выводов и 

оформления результатов экспертизы»
2
. 

А.В Селезнев и Э.В Сысоев в своем учебном издание судебная 

экспертиза, экспертное исследование характеризуют как «процесс, вне 

зависимости от рода и вида судебной экспертизы, состоящий из нескольких 

основных стадий»
3
. 

Как было показано выше, проведение экспертного исследования 

является одним из основных составляющих судебной экспертизы. И, 

поскольку целью экспертного исследования является ответ на поставленные 

вопросы, а объекты и ситуации всегда различны, то можно смело сказать, 

что экспертное исследование – это творческий процесс. В процессе 

экспертного исследования применяются как знания базовых наук, 

основанных на диалектико-материалистической теории познания, так и 

определенные методы и средства.  

                                                           
1
Россинская Е.Р., Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном, 

административном и уголовном процессе. 2010. С.15-16. 
2
 Майлис Н.П., Введение в судебную экспертизу. /Уч. пос. Гриф УМЦ *Проф. уч-к*//Н. 

П. Майлис. Москва: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. С.66. 
3
Селезнев А.В., Судебная экспертиза: учебное электронное издание / А.В. Селезнев, Э.В. 

Сысоев; Тамбовский государственный технический университет. Тамбов: Тамбовский 

государственный технический университет (ТГТУ), 2012. С.33. 
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При этом эксперт должен проявлять умение не только владеть 

современными высокоэффективными методами исследования, но и 

обращаться к личному опыту.  

 Ниже будут рассмотрены методы и средства экспертного 

исследования, и их классификация. 

Сначала раскроем понятие «метод». 

«Метод (от греч.  – путь исследования, познания, теория, учение), в 

широком смысле способ достижения к.-л. результата в познании и прак-

тической деятельности»
1
. 

 «Метод – путь, способ исследования, применяемый с целью 

достижения определенных результатов в познании и практике. Метод 

может определяться как система правил и приемов к изучению явлений, 

закономерностей природы, общества, мышления»
2
. 

«Метод – способ достижения какой-либо цели, решения конкретной 

задачи; совокупность приемов или операций практического или 

теоретического освоения (познания) действительности»
3
. 

Из приведенных выше толкований понятия «метод» видим, что в 

общем понимании метод выступает как способ достижения определенных 

результатов.  

Далее, при анализе учебной литературе по судебной экспертизе, нами 

установлено, что авторами понятие «метод» рассматривается более узко, 

применительно к экспертизе. 

«Метод судебно-экспертной практической деятельности – 

представляет собой системы действий и операций по решению 

                                                           
1
Кравец С.Л., Большая Российская энциклопедия.2007. С .768. 

2
Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник / Кондаков Николай Иванович – М.: 

Книга по Требованию, 2013. С.720. 
3
Плиева А.М., Министерство образования и науки РФ федеральное государственное 

бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Ингушский 

государственный университет» кафедра биологии «Методы и технологии научных 

исследований». Учебное пособие для академической магистратуры. Преподаватель: 

д.б.н., профессор Плиева А.М. 2017. С.133. 
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практических экспертных задач, базируются на научных методах, опыте 

решения конкретных экспертных задач, разработанных экспертом подходах 

и алгоритмических правилах»
1
 

«Метод экспертизы (экспертного исследования) – система логических 

или инструментальных операций (способов, приемов) получения данных 

для решения вопроса, поставленного перед экспертом»
2
 

Метод (комплекс методов) применяемых в экспертной практике – 

часть инструментария эксперта.  

Правильное понимание самого понятия «метод экспертизы» имеет 

большое значение для практической деятельности. Эксперт с помощью 

методов исследования намечает путь от неизвестного к известному, от 

простого к сложному, от общего к частному.  

Стоит акцентировать внимание, что понятия «методы судебной 

экспертизы» и «методы экспертных исследований» имеют различие.  

Метод судебной экспертизы выступает как метод получения научного 

знания (метод научного исследования), а метод экспертного исследования – 

выступает как разрабатываемые на основе научного исследования методы 

практической деятельности (метод экспертной деятельности).  

Таким образом, в некоторых научных трудах по судебной экспертизе, 

существует деление методов на: 

1.Метод научного исследования; 

2.Метод экспертной деятельности.  

Такой точки зрения придерживались авторы учебной литературы по 

судебной экспертизе Зинин А.М. и Майлис Н.П. По их мнению, методы 

экспертной деятельности базируются на соответствующих научных 

методах. Соответственно, прогресс базовых наук, заимствование методов 

                                                           
1
Селезнев А.В. Судебная экспертиза: учебное электронное издание / А.В. Селезнев, Э.В. 

Сысоев; Тамбовский государственный технический университет. – Тамбов: Тамбовский 

государственный технический университет (ТГТУ), 2012. С.97. 
2Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы: учебник / 

под ред. Е.Р Россинской. М., 2013. С.101. 
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смежных наук и, конечно же, потребности следственной (и, на наш взгляд, 

экспертной) практики способствуют появлению новых методов экспертных 

исследований. 

Рассмотрим, как именно классифицируют методы судебной 

экспертизы. 

В специальной литературе, посвящѐнной судебной экспертизе, они 

классифицируются по различным основаниям.  

Наиболее часто в научных трудах по судебной экспертизе встречается 

основание классификации методов судебной экспертизы «по степени 

общности и субординации». 

Так, например, Зинин А.М. и Майлис Н.П. рассматривали методы 

экспертных исследований «по степени общности и субординации, но так же 

и по другим основаниям – целевому назначению и результатам, характеру 

получаемой информации, стадиям экспертных исследований и областям 

наук»
1
. 

Примерно такой же позиции придерживалась и Моисеева Т.Б, в 

качестве основной классификации методов экспертного исследования она 

выделяла классификацию по степени общности и субординации
2
.  

В настоящее время,наиболее частым основанием для классификации 

методов экспертных исследований, является классификация по степени 

общности и субординации.  

В настоящей работе классификация методов судебной экспертизы по 

степени общности и субординации показана в блок-схеме 1. 

Блок-схема 1. Классификация методов судебной экспертизы по степени 

общности и субординации 

 

 

                                                           
1
Зинин А.М., Майлис Н.П.Судебная экспертиза. М., Закон и право. 2002. С.59. 

2
Моисеева Т.Ф., Методы и средства экспертных исследований. Учебник. Российская 

Академия образования. М., 2006. С.196. 

Метод 

1.Диалектический 

2.Логический 
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Рассмотрим более подробно каждый метод. 

1. Всеобщий метод 

Всеобщий метод в настоящее время включает в себя категории и 

законы диалектической и формальной логики.  

Основными категориями диалектического материализма выступают: 

качество и количество, противоречие, причинность, сущность и явление, 

содержание и форма, случайность и необходимость, возможность и 

действительность и т.д. 

К диалектическому методу относятся и формально-логические 

операции познания, такие как законы и категории формальной логики: 

«индукция и дедукция, анализ и синтез, сравнение и обобщение»
1
. 

В процессе экспертного исследования возможен анализ «различных 

форм отражения, например начиная от простейших, которые связаны с 

                                                           
1
Моисеева Т.Ф., Естественно-научные методы судебно- экспертных исследований: Курс 

лекций. М.: РГУП, 2015. С.196.  

Всеобщий 

Общенаучный 1.Наблюдение 

2.Описание 

3.Измерение 

4.Сравнение 

5.Эксперимент 

6.Моделирование 

7.Математические 

методы 

Частнонаучный 
Инструментальные 

методы исследования 

Специальный 

1.Собственно 

криминалистические 

2.Заимстованные из 

других наук 
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контактным взаимодействием двух объектов, заканчивая более сложными, 

когда факты и обстоятельства позволяют выяснить причинно-следственные 

связи и установить механизм события по его отображениям»
1
.  

Рассмотрим основные логические методы, используемые в 

экспертных исследованиях. 

Индукция – «метод опытного познания явлений от отдельных фактов 

к общему положению»
2
.  

Эксперт в процессе экспертного исследования обнаруживает 

совпадающие признаки у многих объектов, на основании чего делается 

вывод, что эти признаки присущи определенному классу. 

Дедукция – «процесс аналитического рассуждения от общего к 

частному или менее общему»
3
.  

Построение версии экспертом о происшедшем событии (общее), далее 

эксперт сосредотачивает внимание на отдельных объектах, где исходя из 

построенной версии могут находится следы происшедших события 

(частное). 

Таким образом индукция и дедукция это взаимосвязанные способы 

познания, первое выступает как способ познания а второе как способ 

рассуждения. 

Так же и анализ и синтез представляют собой взаимосвязанные 

методы. 

Анализ – «мысленное или реальное распределение объекта на части 

его составляющие»
4
.  

Все экспертные исследования, вне зависимости от вида экспертизы, 

начинаются с анализа представленных на экспертизу материалов. В 

                                                           
1
Селезнев А.В., Судебная экспертиза: учебное электронное издание / А.В. Селезнев, Э.В. 

Сысоев; Тамбовский государственный технический университет. Тамбов: Тамбовский 

государственный технический университет (ТГТУ), 2012. С.97. 
2Бертовский Л.В., Криминалистика: учебник для бакалавров / под ред. Л.В. Бертовского; 

Российский Университет Дружбы Народов. Москва: Проспект, 2018. С.960. 
3
Там же. С.961. 

4Там же. С.962. 
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процессе экспертного исследования эксперт проводит анализ выявленных 

свойств и признаков исследуемых объектов.  

Синтез – «мысленное соединение частей предмета, разделенного в 

процессе анализа, установление взаимодействия и связей частей и познание 

предмета как единого целого»
1
.  

Путем установления в процессе экспертного исследования фактов с 

помощью синтеза, эксперт приходит к выводу (ответу на поставленный 

перед экспертом вопрос). 

Сравнение – «сопоставление с целью выявления сходств либо 

различий между объектами экспертного исследования»
2
. 

При использовании метода сравнения следует учитывать некоторые 

важные моменты:  

1. Сравнение допускается только в отношении однородных понятий, 

предметов и явлений объективной действительности; 

2. Особенное значение метод сравнения имеет в идентификационных 

исследованиях, так как идентификация это установление тождества.  

Обобщение 

«Логический прием перехода от единичного к общему, от менее 

общего к более общему знанию»
3
. 

2. Общенаучные методы 

Применяются на основных стадиях экспертных исследований и 

делятся на чувственно-рациональные и математические. 

Чувственно-рациональные методы 

Наблюдение, измерение, описание, сравнение, эксперимент, 

моделирование. 

Раскроем содержание каждого: 
                                                           
1Бертовский Л.В., Криминалистика: учебник для бакалавров / под ред. Л.В. Бертовского; 

Российский Университет Дружбы Народов. – Москва: Проспект, 2018. С.960. 
2Моисеева Т.Ф., Естественно-научные методы судебно- экспертных исследований: Курс 

лекций. М.: РГУП, 2015. С.196. 
3Розенталя М.М., и Юдин П.Ф., Философский словарь. Под ред. М.М. Розенталя и П.Ф. 

Юдина. М., Политиздат, 1963. С.544. 
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Наблюдение– «метод научного исследования, заключающийся в 

активном, систематическом, целенаправленном, планомерном и 

преднамеренном восприятии объекта, в ходе которого получается знание о 

внешних сторонах, свойствах и отношениях изучаемого объекта»
1
. 

Научное наблюдение отличается от простого наблюдения 

следующим: 

1.Конкретной целью; 

2.Планированием по заранее обдуманной процедуре; 

3.Результаты научного наблюдения фиксируются; 

4.Не применяется отдельно от других методов научного исследования. 

Применительно к экспертизе, стоит обратить внимание на то, что 

сметода наблюдения начинается любое экспертное исследование. 

Экспертное исследование должно быть планомерным и целенаправленным, 

только в этом случае эксперт сможет выявить и изучить необходимые 

признаки и свойства объекта, для чего и применяется метод наблюдения. 

Наблюдение в экспертном исследование делится на простое 

(наблюдение невооруженным глазом) и квалифицированное (с 

применением технического оборудования, дополнительных приемов и 

средств), с помощью последнего достигается улучшение остроты зрения 

(степень увеличения выбирается в зависимости от поставленной экспертной 

задачи) или условий наблюдения. 

Таким образом, что касается конкретно экспертного исследования, 

метод наблюдения используется для:  

1.Установления конкретных свойств и признаков; 

2.Выявления и обнаружения следов и микрообъектов на предметах-

носителях. 

                                                           
1Грицанов А.А., Новейший философский словарь. Минск: Книжный Дом. А.А. Грицанов. 

1999. С.342. 
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Измерение – получение количественных характеристик, путем 

сопоставления полученной величины с определенными единицами 

измерения применяемыми в метрологии (науке об измерениях). 

В экспертном исследовании измерение производят при осмотре 

объектов экспертизы при помощи инструментальных и аналитических 

методов. 

Количественные характеристики могут быть выражены отвлеченным 

числом (количество петель на см
2
материала). Либо отражать линейные и 

угловые размеры (длина подошвы 200мм). 

Точность выполняемых измерений зависит от следующих факторов: 

1.Полноты отображаемых признаков в следах; 

2.Совершенство приемов, и технических средств и методов 

измерения; 

3. Описания, фиксации объекта; 

4.Качественных и количественных признаков; 

5.Процесса самого экспертного исследования (условий); 

6.Выводов, посредством письменной речи, с использованием 

специального языка (понятийного аппарата). 

Описание – фиксирование результатов метода наблюдения путем 

текста, рисунков, графиков, схем и т.п. 

Описание может быть: 

1. Качественное и количественное; 

2. Полное и неполное; 

3. Упорядоченное и неупорядоченное. 

Метод описание применяется в экспертном исследовании на 

различных стадиях.  

К примеру, на подготовительной стадии экспертного исследования 

метод описания применяется для фиксирования наблюдаемых объектов, 

описания их размерных характеристик и внешних признаков (форма, вид 

материала, структура). 
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При раздельном исследовании метод проявляется в описании свойств, 

признаков, полученных результатов (при сравнении) и используемых 

методов. 

И на заключительном этапе выводы эксперта так же формируются с 

помощью метода описания. 

Эксперимент – опытное действие, искусственное систематическое 

изменение условий наблюдения явления, его связи с другими явлениями
1
. 

В процессе эксперимента экспериментатор активно вмешивается в 

процессы развития наблюдаемых им явлений. 

 Данный метод экспертного исследования широко применяется в 

судебно-экспертной практике и при разработке методик исследования 

доказательств. 

 К примеру, экспериментальным путем устанавливается является ли 

наркотическим вещество, представленное на исследование. 

 Моделирование – исследование объектов (конкретных или 

абстрактных) на условных образцах, аналогичных исследуемому объекту.  

Под моделью понимается специально созданный предмет, 

наделенный признаками вещественных доказательств.  

В судебной экспертизе существует несколько видов моделирования: 

мысленное, физическое, математическое и смешанное. 

Мысленное моделирование подразделяется на образные и знаковые 

модели.  

Физическое моделирование это предметные модели, к примеру слепки 

и фотоснимки. 

Математическое моделирование метод описания признаков. К 

математическим методам относят: измерение, вычисление, геометрические 

построения, методы информационно-компьютерных технологий (обработка 

информации, компьютерное моделирование). Методы информационно-

                                                           
1
ВинбергА.И., Малаховская Н.Т., Судебная экспертология. Основы судебной 

экспертизы. Ч. 1. Общая теория. М.: РФЦСЭ, 1997. С.249. 
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компьютерных технологий в экспертной деятельности используются для 

работы с базами данных, при восстановлении поврежденных объектов, при 

исследовании следов рук. 

Смешанное моделирование объединяет математические и физические 

методы. 

3. Частнонаучные инструментальные методы 

 Под частнонаучнымипонимаются методы, применяющиеся в 

конкретной области научного знания. 

В настоящей работе классификация частнонаучных 

инструментальных методов исследования по различным основаниям 

сведена в блок-схему 2. 

Блок-схема 2. Классификациячастнонаучных инструментальных 

методов по различным основаниям 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.Специальные методы 

Основание  Методы 

По выбору техническим 

средств 

Микроскопические, 

фотографически, химические, 

спектральные, 

хроматографические, физико-

технические, математические 

 

 

 

По характеру получаемой 

информации 

1.Морфологические анализ 

2.Анализ состава материалов и 

веществ 

3.Анализ структуры вещества 

4.Анализ изображения 

5.Анализ отдельных свойств 

вещества 

 

По воздействию на объект 

 

Разрушающие и неразрушающие 

Поприроде явлений 

лежащих в основеметода 

 

Микроскопические методы, 

атомный спектральный анализ, 

молекулярный спектральный анализ 
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Специальные методы, включают в себя методы других естественных 

наук и творчески приспособленных для экспертного исследования 

конкретного единичного объекта либо в экспертизах всего рода. 

Примерами специальных методов выступают метод ДНК-анализа 

иольфакторный метод.  

А так же, к примеру, в трасологической экспертизе, особенностью 

выступает то что специальные методы применяются наряду с 

общенаучными и направленны в основном на изучение внешнего строения 

(морфологии объектов). 

В настоящей работе классификация специальных методов сведена в 

блок-схему 3. 

Блок-схема 3. Классификация специальных методов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таким образом, методы экспертных исследований формируются и 

основываются на: 

По источнику 

происхождения 

1.Заимствованные из областей науки 

и техники и применяемые в 

экспертном исследовании – 

спектральные, рентгеновские, 

хроматографические. 

2.Преобразованные – специальные 

приемы судебной фотографии, 

методы исследования в УФ и ИК 

свете. 

3.Разработанные специально – 

методы дактилоскопии. 

По решаемым 

задачам 

1.Методы обнаружения и фиксации 

следов 

2.Методы предварительного 

исследования объектов с целью 

установления их природы 

3.Методы аналитического и 

сравнительного исследования 

объектов 

4.Методы оформления результатов. 

Основание Методы  
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1. Соответствующих научных методах; 

2. Характере и свойствах объектов экспертизы; 

3. Опыте решение практических задач (алгоритмических правилах); 

4. Разработанных самим экспертом приемов изучения объектов 

судебной экспертизы
1
.   

Итак, методы классифицируются по различным основаниям, теперь 

рассмотрим взаимосвязь метода с средствами. 

Средство – это инструмент для реализации метода. 

Применительно к экспертным исследованиям, средство – это 

технические приспособления, приборы, применяемые для обнаружения и 

исследования объектов судебной экспертизы. 

Также в процессе экспертного исследования эксперт пользуется 

техническими средствами для научной организации труда 

(документирование результатов, оформление заключений). 

В ряде случаев разработка новых технических средств приводит к 

созданию нового метода экспертного исследования, и наоборот. 

Таким образом, методы и средства экспертного исследования, как 

было показано выше, взаимосвязаны. 

Стоит обратить внимание на то что рассмотрение процесса 

экспертного исследования стоит начинать с методов и средств, так как без 

этого невозможно проведение исследования. 

В начале экспертного исследования по различным видам судебной 

экспертизы, эксперт исходя из поставленной экспертной задачи и вопросов 

выносимых на разрешение экспертизы, намечает пути и методы с помощью 

которых будет производиться исследование, и применяет определенные 

технические средства для реализации методов.  

                                                           
1
Аверьянова Т.В., Россинская Е.Р., Энциклопедия судебной экспертизы. Юристъ.1999. 

С.552. 
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Совокупность всех путей, методов и технических средств отражается 

в экспертной методике. Подробнее о них будет рассмотрено в пункте 3.2 

настоящей работы. 

Далее, в настоящей работе будут рассмотрены стадии процесса 

экспертного исследования. 

 

2.3 Стадии процесса экспертного исследования 

 

Чаще всего экспертное исследование определяется разработанными   

методическими рекомендациями или типовыми схемами решения 

экспертных задач, что представляет собой систему упорядоченных в 

определенной последовательности действий. 

Любая экспертиза, вне зависимости от ее рода и вида, выполняется в 

определенной последовательности действий, которые в целом составляют 

стадии экспертного исследования. 

Стадии экспертного исследования: 

1. Предварительное исследование; 

2. Непосредственное проведение экспертных исследований согласно 

методическим рекомендациям (детальное исследование); 

3. Оценка промежуточных результатов(на каждом этапе экспертного 

исследования);  

4. Обобщение всех полученных результатов, формирование 

убеждения эксперта и формулирование окончательных выводов; 

5. Оформление результатов экспертизы в виде заключения эксперта. 

Рассмотрим более подробно: 

1. Предварительное исследование 

На этой стадии происходит ознакомление с материалами дела и 

объектами исследования. 
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Экспертиза осуществляется на основании постановления следователя 

или определения суда, что выступает как правовое основание для 

проведения экспертного исследования. 

При этом следует учитывать, что не всегда лицо, назначающее 

экспертизу, в достаточной мере знает и учитывает современные 

возможности конкретного экспертного исследования. Отсутствие такого 

знания может привести к некорректной постановке вопроса, к отсутствию 

полноты или некачественному предоставлению материалов. 

Однако, даже при неправильной постановке вопроса эксперт может их 

переформулировать так, как он понимает в пределах своей компетенции, 

либо же отказаться от их решения,обязательно аргументируя отказ.   

Объекты и материалы, предоставленные в необходимом и 

достаточном объеме, качественно подготовленные, являются условием 

качественного проведения экспертного исследования. 

Далее происходит определение путей, выбор методик, методов и 

инструментов.После предварительного анализа объектов, эксперт намечает 

пути исследования в зависимости от поставленных перед ним вопросов, и 

экспертной задачи в целом.  

Если экспертная задача типового характера, чаще всего 

встречающаяся, эксперт выбирает типовую экспертную методику и далее 

действует в соответствии с ней. 

В случае, если экспертная задача эвристического (творческого) 

характера, эксперт анализирует проблемную ситуацию и в ходе 

мыслительного процесса находит нестандартное решение.  

«Эвристическая задача требует от эксперта высокой квалификации, 

совершенного владения методиками, умения находить нестандартное ее 

решение»
1
. 

                                                           
1
 Россинская Е.Р., Экспертиза в судопроизводстве: учебник для бакалавров / под ред. Е. 

Р. Россинской ; Московский государственный юридический университет им. О. Е. 

Кутафина (МГЮА). – Москва : Проспект, 2016. С.284.  
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2.Непосредственное проведение исследований (согласно методике). 

Данная стадия является аналитической, наиболее объемной, в ходе 

которой осуществляется раздельное, сравнительное исследования и 

экспертный эксперимент (производство которого не всегда требуется).  

На этой стадии изучаются идентификационные признаки объектов и 

их идентификационное поле.  

Иногда данную стадию называют детальной, так как «изучение этих 

свойств и признаков представляет довольно сложный процесс, 

предполагающий детальное изучение объектов»
1
. 

3.Оценка промежуточных результатов на каждом этапе исследования. 

«Построение выводов представляет собой мыслительный процесс, 

происходящий постепенно»
2
.  

Эксперт, опираясь на законы и приемы логического мышления, может 

возвращаться к аналитической стадии экспертного исследования, 

обращаться к материалам дела, при необходимости проводить экспертный 

эксперимент. 

Все это происходит с целью дополнительной проверки какой-либо 

установленной в процессе экспертного исследования гипотезы. Как 

следствие, происходит формулирование промежуточных выводов, по 

каждому проведенному этапу экспертного исследования, совокупность 

которых в целом образует окончательный вывод.  

4.Обобщение всех полученных результатов, формирование 

внутреннего убеждения эксперта и формулирование выводов является так 

же важным этапом экспертного исследования, которое в заключении 

эксперта является синтезирующей частью. 

Обобщение результатов, полученных на всех этапах исследования, 

является основанием для возникновения внутреннего убеждения эксперта.  

                                                           
1Россинская Е.Р., Экспертиза в судопроизводстве: учебник для бакалавров / под ред. Е. Р. 

Россинской ; Московский государственный юридический университет им. О. Е. 

Кутафина (МГЮА). Москва :Проспект, 2016. С.285. 
2Там же. С.290. 
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Внутреннее убеждение эксперта это «психологическое состояние 

возникающее в итоге оценки результатов исследования, осуществляется 

экспертом свободно с учетом специфики конкретной экспертной задачи»
1
. 

Окончательное формулирование выводовосуществляется экспертом 

на основании обобщения всех полученных результатов и его внутреннего 

убеждения.   

Таким образом, в выводах эксперт дает ответына поставленные перед 

ним вопросы и сообщает установленные в процессе экспертного 

исследования фактические данные. 

5.Оформление результатов экспертизы в виде заключения эксперта 

Заключение эксперта, его содержание и структура регламентирована 

ст.25 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной 

судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

«На основании проведенных исследований с учетом их результатов 

эксперт от своего имени или комиссия экспертов дают письменное 

заключение и подписывают его. Подписи эксперта или комиссии экспертов 

удостоверяются печатью государственного судебно-экспертного 

учреждения»
2
. 

Существует определенная структура составления заключения 

эксперта, которая регламентирована ст.204 уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.04.2021).  

В настоящей работе, структура заключения эксперта, кратко 

приведена в блок-схеме 4. 

Блок-схема 4. Структура заключения эксперта 

 

 

 

                                                           
1
Аверьянова Т.В., Россинская Е.Р., Энциклопедия судебной экспертизы / Под ред. Т. В. 

Аверьяновой и Е. Р. Российской. М., 1999. С.65. 
2Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями).  

В заключении эксперта указываются 
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Стиль текста заключения должен быть научным, официальным и в то 

же время быть доступным для понимания всех участников судебного 

разбирательства. Это означает, что для его понимания любому участнику 

судебного разбирательства не требуется владеть специальными познаниями.  

Существуют также определенные принципы, которым должен 

соответствовать вывод эксперта.  

«Выводы заключения эксперта должны содержать краткие, четкие, 

однозначные ответы на все поставленные перед экспертом вопросы и 

1.Дата, время, место производства судебной экспертизы; 

2.Основания производства судебной экспертизы; 

3.Должностное лицо, назначившее экспертизу; 

4.Сведения об экспертном учреждение и эксперте; 

5.Сведения о предупреждении эксперта об ответственности за 

дачу заведомо ложного заключения; 

6.Вопросы, поставленные перед экспертом; 

7.Объекты и материалы исследования, представленные для 

производства судебной экспертизы; 

8.Данные о лицах присутствовавших при производстве судебной 

экспертизы; 

9.Содержание и результаты исследований с указанием 

примененных методик исследования; 

10.Выводы в соответствии с поставленными перед экспертом 

вопросами и их обоснование. 

Если экспертом установлены обстоятельства, имеющие значение 

для уголовного дела, но по данному обстоятельству не были 

вынесены на разрешение вопросы, то он вправе указать на них в 

своем заключение. 

 

К заключению эксперта прилагаются 

Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, 

графики) 
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установленные им в порядке инициативы значимые по делу 

обстоятельства»
1
. 

Рассмотрим более подробно выводы эксперта.Выводы эксперта 

классифицируются по различным основаниям: 

1.По степени определенности 

1.Категорические формы выводов 

Категорическиположительный вывод (к примеру, след оставлен 

объектом) формулируется в случае установления совпадающих частных 

признаков,если они достаточно существенны и образуют индивидуальную 

совокупность (комплекс признаков)в достаточном для утверждении 

тождества количестве. 

Категорически отрицательный вывод (след не оставлен 

объектом)формулируется в двух случаях: 

1.Установлены различия по общим признакам, и эти признаки 

являются существенными; 

2.Если общие и частные признаки существенны, а их комплекс в 

совокупности различается, и этих различий достаточно для отрицания 

тождества. 

2. Вероятные формы выводов 

Данные формы выводов выступают как предположение эксперта об 

устанавливаемом факте. Формулируются данные выводы, в случаях 

недостаточности информации выявленных идентификационных признаков 

конкретного объекта (факта).  

Вероятная форма выводов редко формулируется в судебно-

экспертной практике, так как является косвенным доказательством 

устанавливаемого факта. 

3.Альтернативные, безусловные, условные выводы 

                                                           
1
Приказ МВД России от 29.06.2005 N 511 (ред. от 27.06.2019) «Вопросы организации 

производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 

органов внутренних дел Российской Федерации» 
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Альтернативный вывод формулируется в том случае, если эксперту не 

удалось прийти к единственному варианту решения вопроса. В итоге, 

эксперт устанавливает исчерпывающий перечень вариантов. С помощью 

данного вывода, ограничивается количество проверяемых объектов, тем 

самым повышается вероятность оставшихся. Альтернативный вывод 

позволяет следователю, путем исключения других вариантов и проведя 

необходимые следственные действия, прийти к однозначному выводу об 

искомом объекте 

Безусловный вывод, не содержит условий от которых зависит его 

истинность. 

Условный вывод формулируется в случае, когда его истинность 

подтверждается другими материалами, за рамками экспертного 

исследования, и только после этого приобретает доказательственное 

значение.К примеру, исследуемый текст выполнен не на данной пишущей 

машине, если у нее не заменялся шрифт. 

 2. В зависимости от поставленной задачи 

1.Идентификационные. Могут быть категорически положительными 

или категорическиотрицательными (при установлении отсутствия 

общеродовой или групповой принадлежности); 

2.Диагностические. Формулируются в случаях, когда существующий 

класс объекта определен. И необходимо установить его свойства и 

состояние, время и давность изготовления объекта, первоначальное 

состояния объекта, механизм следообразования и его возможность в 

конкретных условиях. 

Существует так же вывод о невозможности решения поставленного 

перед экспертом вопроса. Вывод не имеет доказательственного значения и 

формулируется в случае когда полное разрешение вопроса оказалось 

невозможным. 

Перейдем теперь более подробно к рассмотрению стадий экспертного 

исследования в зависимости от поставленной задачи. 
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Вспомним основные экспертные задачи: диагностика, классификация, 

идентификация. 

Рассмотрим далее стадии процесса экспертного исследования только 

для задач диагностики и идентификации. 

Для начала раскроем их принципиальное отличие, которое 

заключается в том, что в процессе диагностики объектом судебной 

экспертизы может являться только один объект, а при процессе 

идентификации – как минимум два,оба из которых являются объектами 

данной судебной экспертизы. Даже если мы решаем диагностическую 

задачу, например, при отнесении вещества к какому-либо классу 

(классификационная), определению состава, свойств, мы производим 

сравнение его состава, свойств с соответствующими эталонами или 

характеристиками определѐнных классов, групп, и пр. То есть, здесь также 

имеется элемент сравнения, но это сравнение происходит не с объектом 

судебной экспертизы, а с эталоном, либо с характеристиками определѐнных 

множеств. 

Рассмотрим по порядку, стадии идентификации и диагностики. 

Стадии экспертного исследования при решении идентификационных 

задач. 

Условно процесс идентификации делится на следующие 

стадии:предварительное, детальное, оценка.  

1. Предварительное исследование. 

На этой стадии выполняются предварительные исследования, 

рассмотрим их более подробно. 

1.1 Ознакомление с постановлением, определением о назначении 

экспертизы, что выступает как основание для проведения экспертного 

исследования. При этом, устанавливается легитимность документа.  

Далее уясняется суть поставленных вопросов, обстоятельств дела (в 

необходимом объеме) и перечень объектов представленных на экспертизу. 

Объекты представленные на экспертизу, обязательно сверяются по 
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количеству и внешнему виду в соответствии с их описанием в 

постановление о назначение экспертизы. 

В том случае, если возникает неясность поставленных перед 

экспертом вопросов, а представленные объекты не соответствуют 

указанному в постановление о назначение экспертизы, эксперт 

приостанавливает производство экспертизы и направляет следователю 

ходатайство о разрешение выявленных в ходе предварительного 

исследования противоречий. 

1.2.Осмотр объектов представленных на экспертизу, производится 

при их полном соответствии по внешнему виду и количеству. Эксперт 

отмечает наличие и состояние упаковки, количество и вид объектов. 

1.3 Составление плана последующего исследования, определение 

методов, средств и необходимого оборудования. На этом этапе происходит 

фотографирование упаковки представленных объектов и их внешнего вида. 

2. Детальное исследование,наиболее объемное, и включает в себя 

раздельное, сравнительное и, при необходимости, экспертный эксперимент: 

2.1. Раздельное исследование 

Наиболее трудоемкий этап, основная задача которого состоит в 

выявление в объектах (и следах) идентифицирующих признаков и их 

последующего предварительного анализа. 

Существует определенный порядок раздельного исследования: 

1.Каждый из объектов исследуется отдельно. К примеру, в начале 

исследуется предмет следоноситель, затем непосредственно сам след. 

2.При описании объекта экспертного исследования, эксперт должен 

придерживаться принципа от общему к частному.  

3.Раздельное исследование объектов судебной экспертизызавершается 

предварительным анализом выявленных признаков, эксперт оценивает их с 

точки зрения достаточности для идентификации, к примеру, объекта 

оставившего след. 
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4.Затем раздельно исследуется объект в отношении которого решается 

вопрос о его тождестве. 

К примеру, в трасологической экспертизе, особое внимание в ходе 

раздельного исследования уделяется участку следа, или той поверхности, в 

которой возможно, были оставлены исследуемые следы. 

Такжена этапе раздельного исследованиямогут решаться вопросы о 

типе и виде следообразующего объекта, которым оставлен исследуемый 

след (как правило, при отсутствие на экспертизе самого объекта).  

Таким образом, процесс раздельного исследования – это тщательное 

изучение объектов экспертизы (раздельно друг от друга), анализ общих и 

частных признаков (необходимых для идентификационного исследования), 

и в результате выделение идентификационных признаков каждого объекта и 

его идентификационного поля. 

2.2. Экспертный эксперимент 

Целью данного этапа экспертного исследования является 

воспроизведение признаков проверяемого объекта экспертизы. 

С помощью экспертного эксперимента: 

1. Создаются новые условия для изучения и выявления признаков 

исследуемого объекта; 

2. Определяется устойчивость признаков в момент следообразования 

(за счет того что эксперимент можно повторять); 

3. Анализ и синтез признаков (полученных при равных условиях) в 

ходе эксперимента, позволяют провести сравнительное исследование (в 

полном его объеме). 

 В трасологической и баллистической экспертизах, изучаются 

механизм следового взаимодействия и его возможности в конкретных 

условиях (ситуациях). 

 Рассмотрим более подробно на примерах: 

 В баллистической экспертизе, согласно методике идентификации 

стреляного огнестрельного оружия по следам на выстрелянных пулях, при 
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экспертном эксперименте, производится стрельба в условиях при которых 

совершали выстрел (не менее трех раз), экспериментальные пули 

упаковываются в отдельные упаковки.Целью данного эксперимента 

является получение образцов и установление устойчивости обобщения 

признаков. 

 В трасологической экспертизе, данный этап является обязательным 

при сравнении динамических следов.  

 Задачи экспертного эксперимента при криминалистической 

идентификации в трасологической экспертизе: 

 1.Уточнение механизма следообразования; 

 2.Проверка устойчивости и вариационности отображения признаков; 

 3.Получение образцов для сравнительного исследования. 

Существуют определенные требования, предъявляемые к экспертному 

эксперименту. С одной стороны, создаются условия следообразования 

максимально приближенные  к тем, которые были на месте происшествия. С 

другой стороны, условия должны быть такими, при которых наиболее полно 

и четко отображаются общие и частные признаки характеризующие 

идентифицирующий объект. 

Этап экспертного эксперимента заканчивается анализом полученных 

результатов. При необходимости, полученные экспериментальные следы 

предварительно сравниваются между собой, выбирается наиболее 

достоверный след для последующего сравнительного исследования. Далее 

делается предварительный вывод о пригодности экспериментальных следов 

для проведения сравнительного исследования. 

2.3 Сравнительное исследование; 

Этап сравнительного исследования является наиболее ответственным, 

так как составляет основу криминалистической идентификации. 

Ниже приведены примеры сравнительного исследования. 

К примеру, в трасологической экспертизе, способ сравнения 

проводится по наличию, форме, размерам, месторасположению и 
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взаиморасположению признаков, при этом обязательно учитывается 

возможность их искажения. 

В баллистической экспертизе, в ходе сравнительного исследования, 

сравниваются между собой, к примеру экспериментально полученные 

следы на пулях. Целью выступает установление устойчивой совокупности 

отобразившихся признаков. 

Сравнительное исследование, в зависимости от природы сравниваемых 

объектов, требуемой точности и быстроты, включает в себя следующие 

способы сравнения: 

1.Сопоставление 

Способ сопоставления заключается в непосредственном сравнении 

сравниваемых объектов по принципу от общего к частному.К способу 

сопоставления относится геометрическое построение, координатные сетки.  

Рассмотрим способ сопоставления на примере портретной экспертизы. 

Методика портретной экспертизы включает в себя способ 

сопоставленияпризнаков внешности сравниваемых лиц с использованием 

координатной сетки. В 1931 году данный прием былпредложен Н.Д. 

Вороновским. 

Координатная сетка помещается на изображение и используется для 

сравнения количественных признаков. 

Таким образом, способ сопоставления используется при различных 

видах экспертиз, и основной его целью выступает сравнение объектов 

между собой. 

2.Совмещение 

Рассмотрим на примерах: 

В основном при производстве трасологической и баллистической 

экспертизах, используется при совмещении динамических следов. 

Сравниваются размер, местоположение и взаиморасположение валиков и 

бороздок.  
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Совмещение проводится при помощи оптических приборов и 

фотосовмещения. Различие и совпадение трасс определяется по линии 

совмещения. Если валики и бороздки одного следа, являются продолжением 

другого, то эксперт делает вывод о их совпадении. 

В портретной экспертизе, если на сравниваемых портретах лица 

изображены в совпадающем положении (наклоне и повороте) головы, 

одинаковом ракурсе и при сходной мимике, то проводитсялинейное 

совмещение изображений. 

3.Наложение 

Наложение бывает в виде прозрачных и непрозрачных изображений.  

При наложение, одноименные признаки налагаются друг на друга, и в 

зависимости от степени наложения, делается вывод о совпадении, либо 

несовпадении. 

Так, к примеру, в портретной экспертизе, при полном тождестве 

положения головы при съемке и еѐ ракурсе для демонстрации совпадения и 

различия признаков внешности позитивные изображения накладываются 

друг на друга. 

Итак, детальное исследование включает в себя все перечисленные 

выше этапы, и в зависимости от исследуемых объектов, они могут меняться 

местами, либо же некоторые из них и вовсе отсутствовать.  

 3.Оценка полученных результатов и формулирование выводов 

Стадия оценки результатов и формулирования выводов 

характеризуется как одна из наиболее сложных, трудоемких и 

ответственных. Полученная экспертом информация, после проведения 

вышеуказанных стадий, тщательно анализируется. Затем оцениваются 

выявленные общие и частные признаки, с целью установления тождества, 

либо его отсутствия. Такие признаки должны соответствовать 

идентификационной значимости, которая определяется устойчивостью и 

специфичностью, позволяющей индивидуализировать объект исследования. 

Оценка признаков на данной стадии, а точнее ее последовательность, имеет 
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определенное значение. На основе экспертной практики, возможно 

утверждать, что для достоверности вывода, оценку выявленных признаков 

целесообразно производить с различающихся, а не совпадающих. В ходе 

оценки различающихся признаков, эксперт анализирует природу этих 

различий. Выяснение природы различий требует изучения причин их 

происхождения, учета фактора времени и условий механизма образования 

отображения и случайных обстоятельств, повлиявших на характер 

отображения.  

К примеру, в трасологической экспертизе при анализе различающихся 

признаков, необходимо учитывать неизбежность искажения следа. Под этим 

понимается то, что ни один след, в полном объеме не отображает сущность 

и свойство следообразующего объекта. Следовательно, отображение может 

быть не полным. 

 Искажение может быть: 

1.Реальным, которое обусловлено характером взаимодействия 

следообразующего и следовоспринимающего объектов. Связанно с 

неполным знанием о механизме следообразования и тех изменениях 

которые претерпели следовоспринимающие объекты после образования 

следов. 

2.Кажущимся, обусловлено условиями наблюдения и фиксации 

следов отображения. К ним относится субъективная ошибка эксперта, 

связанная с особенностями зрения, и так же с искажениями фотоснимков. 

При анализе общих и частных признаков, важно понимать, что 

индивидуальность объекта устанавливается только на основе совокупности 

общих и частных признаков, так как в своей совокупности признаки 

каждого объекта неповторимы. Следовательно, экспертом выявляется 

совокупность признаков, а не какое-либо определенное их количество, так 

какколичество признаков (без изучения их связи) не гарантирует 

установления истины. 
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В процессе идентификации, в основе вывода лежит качественная 

характеристика объектов, которая проявляется в многообразии их свойств и 

признаков, которые, как было показано выше рассматриваются в своей 

совокупности. 

В идентификационных исследованиях, на данной стадии, 

используются специально разработанные в науке объективные критерии: 

1.Самостоятельность, относительная независимость признака 

(свойства); 

2.Устойчивость признака; 

3.Специфичность признака и свойства; 

4.Несущественность наблюдающихся различий  

Итак,оценка результатов подразделяется на части: 

1.Зрительное восприятие и простая констатация факта и степени 

совпадения или несовпадения признаков; 

2.Количественный и качественный анализы составляющей 

совпадающих признаков. 

Формулирование выводов на данной стадии экспертного 

исследования, основывается на внутреннем убеждение эксперта и 

применяемых методов (к примеру, методы формальной логики). 

Внутреннее убеждение эксперта прежде всего основывается на 

проведенном экспертном исследовании, затем изучении представленных 

образцов, экспертном эксперименте (при его проведении) и материалах 

дела. Эксперт анализирует проведенные исследования (технологический 

процесс), иллюстрации с разметкой различающихся и совпадающих 

признаков, удостоверяется насколько они достоверны и наглядны для 

восприятия следователя (и других участников процесса), тем самым 

подтверждает достоверность сформулированных выводов.  

Оценочное суждение эксперта строится на выдвижении гипотез, в 

ходе решения экспертной задачи (в данном случае идентификационной), в 

объеме специальных познаний и соответствующей экспертной 
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специализации и надежности и обоснованности выбранных экспертом 

методов, технических средств, и следовательно правильности их 

использования в ходе экспертного исследования. 

Важное значение для правильного понимания и оценки, к примеру, 

закономерностей механизма возникновения следа, имеет опыт эксперта и 

его профессиональная подготовка. Высокая квалификация эксперта 

гарантирует ясность и четкость сформулированных выводов, что особо 

важно, так как выводы эксперта не должны иметь двойственного 

толкования. 

Формулирование выводов происходит на нескольких уровнях. 

Экспертом формулируются промежуточные выводы (к примеру 

определенные суждения об установленном явлении, признаках объекта), и в 

целом, после производства экспертизы формируется общее суждение и 

затем формулируется окончательный вывод проведенного экспертного 

исследования. 

Таким образом, рассмотренные выше стадии решения 

идентификационных задач, в настоящей работе сведены в блок-схему 5.  

Блок-схема 5.Стадии экспертного исследования при решении 

идентификационных задач 

 

 

1.Предварительное исследование 

Ознакомление с постановлением о назначении экспертизы и объектами 

представленными на исследование, осмысление вопросов поставленных перед 

экспертом, производство предварительного экспертного осмотра объектов 

исследования и сравнительных образцов, проверка их пригодности и достаточности 

для решения поставленных вопросов, далее намечается план экспертного исследования 

и рассматриваются различные экспертные версии, происходит выбор метода, группы 

методов или типовой методики. 

2.Детальное исследование 



62 
 

 
 

 

 

Теперь перейдем к рассмотрению стадий экспертного исследования с 

позиции криминалистической диагностики. 

Процесс экспертного исследования решения диагностических задач, 

так же состоит из основных стадий. Криминалистическая диагностика и 

идентификация соприкасаются между собой как отдельные составляющие 

решения единой задачи судебной экспертизы. Тем не менее, их стоит 

различать и рассматривать их стадии отдельно друг от друга. Объясняется 

это тем, что криминалистическая диагностика отличается по предмету 

познания и связи объекта с событием преступления. 

Стадии экспертного исследования при решении диагностических 

задач. 

1.Предварительное исследование 

На данной стадии формулируются задачи диагностического 

исследования.Как правило, основной задачей диагностики выступает 

определение какие именно действия были совершены в процессе 

преступления, в какой последовательности и каким образом. 

 В ходе предварительного исследования экспертом выясняется, 

относится ли поставленная перед ним задача к классу задач 

криминалистической экспертизы и является ли именно диагностической, 

далее определяется структура ее решения. 

 2.Раздельное исследование 

Детальное исследование подразделяется на следующие этапы: 

1.Раздельное исследование (изучение объектов отдельно друг от друга и выявление их 

идентификационных признаков); 

2.Экспертный эксперимент (целью которого, выступает воспроизведение в 

определенных условиях признаков проверяемого объекта);  

3.Сравнительное исследование (объекты сравниваются способами сопоставления, 

совмещения, наложения); 

В зависимости от исследуемых объектов этапы могут меняться местами, либо же 

некоторые из них и вовсе отсутствовать.  

3.Оценка результатов исследования и формулирование выводов 
Оценка результатов исследования, формулирование выводов (установление наличия 

тождества; установление отсутствия тождества; вывод о невозможности решить задачу 

отождествления), составление заключения эксперта в соответствии со структурой. 
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На стадии раздельного исследования экспертом выявляются и 

фиксируются диагностирующие признаки объекта, решается простая 

диагностическая задача. Для этого экспертом изучаются признаки объекта, 

и затем определяются его свойства и состояния. 

На стадии раздельного исследования, возможны два варианта 

дальнейшего экспертного исследования: 

1.В случае, если перед экспертом поставлена только простая 

диагностическая задача, после ее решения, экспертное исследование 

заканчивается, и следующей стадиейбудет оценка результатов исследования 

и формулирование выводов.  

2.Если простая задача является промежуточной, то есть решается для 

дальнейшей более сложной задачи. В таком случае, результаты решения 

простой задачи помогают произвести построение типовой модели процесса, 

события, явления.  

К примеру, экспертом установлен состав взрывчатого вещества, что 

позволяет произвести моделирование условий взрыва и установить 

полученные в процессе взрыва повреждения. 

Далее, сложная диагностическая задача решается в ходе 

сравнительного исследования. 

3.Сравнительное исследование 

Сравнительное исследование выступает как следующая стадия 

решения сложной диагностической задачи. Из полученной типовой модели 

события преступления выводятся гипотезы и сравниваются с реально 

установленными признаками объекта диагностирования. 

В случае положительного сравнительного исследования, достигается 

установление механизма события преступления. 

К примеру, при производстве взрывотехнической экспертизы, 

диагностической задачей является установление механизма взрыва. 
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В трасологической экспертизе, для решения диагностических задач 

главное это познание механизма следообразования по отображению 

фундаментальных процессов, сопутствующих совершению преступления. 

 В баллистической экспертизе, диагностическими задачами выступают 

изучение свойств и состояний объектов, с учетом происходивших в нем 

изменений.  

В экспертизе наркотических средств и психотропных веществ, 

диагностической задачей является определение вида, количества, способа 

изготовления (производства, переработки) наркотических средств и 

психотропных веществ, а так же установление их наличия и 

количественного содержания на исследуемых объектах.  

Далее, если в ходе сравнительного исследования был установлен 

механизм исследуемого процесса, что является положительным 

результатом, эксперт переходит к стадии оценки результатов исследования 

и формулирования выводов. 

Рассмотренные выше стадии криминалистической диагностики, в 

настоящей работе сведены в блок-схему 6. 

Блок-схема 6. Стадии экспертного исследования при решении 

диагностических задач 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Подготовительная стадия. На ней формулируются задачи диагностического 

исследования. 

2. Раздельное исследование. Решается простая диагностическая задача. Для этого 

изучаются признаки объекта и по ним определяются его свойства и состояние. 

 

3.1. Если ставится только простая 

задача, исследование заканчивается 

оценкой результатов исследования 

и формулированием вывода. 

 

3.2. Сравнительное исследование. 

Выведение следствий из полученной 

модели и сравнение гипотетических 

следствий с реально установленными 

признаками объектов 

диагностирования. 
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3 АЛГОРИТМИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ЭКСПЕРТНОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

3.1 Теория алгоритмов 

 

Рассмотренные нами выше в настоящей работе актуальные вопросы, 

касающиеся задач судебной экспертизы и процесса экспертного 

исследования, неразрывно связаны с алгоритмизацией. Именно поэтому, 

стоит проанализировать алгоритмизацию, начиная с истории алгоритмов, 

интуитивного понятия «алгоритм» и общих положений теории алгоритмов. 

Изначально алгоритм относился к базовым понятиям математики. 

Первым алгоритмом, в интуитивном понимании как конечной 

последовательности действий для решении поставленной задачи, считается 

алгоритм нахождения наибольшего общего делителя двух чисел, 

4. При положительных результатах 

сравнения происходит установление 

механизма данного события, 

процесса, действия. Оценка 

результатов исследования - 

формулирование вывода. 

 

4.1. При отрицательных результатах 

возврат к предыдущим стадиям 

исследования.  
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предложенный древнегреческим математиком Евклидом в IIIвеке до нашей 

эры
1
.  

Частичная формализация понятия алгоритм началась с 

сформулированной Давидом Гильбертом в 1928 году попытки 

решения проблемы разрешения. Следующие этапы формализации были 

необходимы для определения «эффективных вычислений» или 

«эффективного метода».  

Таким образом, в ХХ веке понятие «алгоритм» было объектом только 

математического изучения. Но, с течением времени, данное понятие стало 

находить применение в различных областях науки и техники.  

Рассмотрим определение понятия «алгоритм», предложенные в 

различных отраслях науки. 

В математике алгоритм характеризуется как «совокупность правил 

которыеопределяют данный вычислительный процесс»
2
. Иными словами, 

алгоритм это точное предписание определяющее вычислительный процесс 

(математические алгоритмы), который идет от исходных данных к 

искомому результату. 

Так же, в инженерной практике, понятие алгоритм определяется как 

«система вычислений, (выполняемых по строго определенным правилам), 

которая после определенного количества шагов заведомо приводит к 

решению поставленной задачи»
3
. 

                                                           
1
Царѐв Р.Ю., Алгоритмы и структуры данных (CDIO): учебник / Р.Ю. Царѐв, А.В. 

Прокопенко; Сибирский федеральный университет. Красноярск: Сибирский 

федеральный университет (СФУ), 2016. С.204. 
2
Балюкевич Э.Л., Математическая логика и теория алгоритмов: учебно-практическое 

пособие / Э.Л. Балюкевич, Л.Ф. Ковалева. Москва: Евразийский открытый институт, 

2009. С.189. 
3
Царѐв Р.Ю., Алгоритмы и структуры данных (CDIO): учебник / Р.Ю. Царѐв, 

А.В. Прокопенко; Сибирский федеральный университет. Красноярск: Сибирский 

федеральный университет (СФУ), 2016. С.204. 
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В химии алгоритм определяется как «последовательность описания 

химических элементов, свойств веществ, протекания химических реакций и 

рациональный способ решения расчетно-экспериментальных задач»
1
.  

В информатике под алгоритмом принято понимать «строго 

определенную последовательность действий, определяющих процесс 

перехода от исходных данных к искомому результату»
2
. 

Если же рассматривать понятие интуитивно, то алгоритм это 

формальное предписание, с помощью которого достигается решение задачи. 

Объединяя перечисленные выше понятия, стоит отметить, что общим 

для алгоритмов различной области научного знания является то, что 

алгоритм это последовательное (пошаговое)выполнение определенных 

действий с целью преобразования исходных данных в конечный результат. 

Поскольку в настоящее время алгоритмы помимо математической 

сферы стали появляться и в других отраслях науки, а также в различных 

формах человеческой деятельности (алгоритмы сопровождают человека в 

форме правил и инструкций), возникла необходимость появления теории 

алгоритмов.   

Теория алгоритмов – «раздел математики, который изучает общие 

свойства алгоритмов»
3
 

 Рассмотрим более подробно общие особенности и свойства 

алгоритмов. 

Любой алгоритм, перечисленный выше, обладает общими 

особенностями и свойствами характеризующими его, в настоящей работе 

они подробно описаны ниже. 

                                                           
1
Валуева Т.Н., Алгоритмы при решении задач по химии: учебное пособие для студентов 

направления подготовки «Химия»: Т.Н. Валуева, А.М. Краснова. Москва; Берлин: 

Директ-Медиа, 2019. С.22. 
2
Жданова Т.А., Основы алгоритмизации и программирования: учеб.пособие / Т.А. 

Жданова, Ю.С. Бузыкова. Хабаровск: Изд-во Тихоокеан. гос.ун-та, 2011. С.56. 
3
Судоплатов С.В., Математическая логика и теория алгоритмов: учебник: [16+] / 

С.В. Судоплатов, Е.В. Овчинникова. – 3-е изд. – Новосибирск: Новосибирский 

государственный технический университет, 2012. С.22. 
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Основные особенности алгоритмов: 

1. Определенность 

Алгоритм разбивается на этапы (отдельные шаги), каждый из 

которого несет свою задачу. 

2. Ввод 

Алгоритм имеет некоторые исходные данные, заданные ему до начала 

работы. 

3. Вывод 

Алгоритм имеет одну или несколько конечных данных, имеющих 

определенное отношение к исходным данным. 

 Перечисленные выше особенности алгоритма являются общими, не 

конкретизируют отдельные области научного применения алгоритмов. 

 Перейдем к рассмотрению свойств алгоритмов. 

 Основные свойства алгоритмов: 

1. Дискретность 

Дискретность – «свойство, которое обуславливает дискретный 

(пошаговый) характер алгоритма»
1
. То есть, преобразование исходных 

данных в конечный результат производится дискретно. Дискретно, означает 

то что действия или команды,выполняются строго по четким правилам в 

определенной последовательности действий (следуя друг за другом в 

каждый последующий момент времени). 

2.Детерминированность. Выступает как одно из основных свойств, 

характеризующих алгоритм, детерминированность означает однозначную 

определенность, то есть ориентированность на определенного исполнителя. 

Согласно данному свойству, каждое указание алгоритма должно быть 

понятным для исполнителя, то есть не вызывать неоднозначного 

понимания, и следовательно не приводить к неопределенному исполнению. 

                                                           
1
Судоплатов С.В., Математическая логика и теория алгоритмов: учебник: [16+] / 

С.В. Судоплатов, Е.В. Овчинникова.3-е изд. Новосибирск: Новосибирский 

государственный технический университет, 2012. С.22. 
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Особенно важным данное свойство является при использовании алгоритмов 

в компьютерных технологиях. 

3.Массовость. Так же, выступает как одно из важнейших свойств 

алгоритмов. Согласно данному свойству, алгоритм применяется не для 

решения одной конкретной задачи, а для решения целого класса задач. 

Следовательно, происходит решение так называемой массовой проблемы. 

4.Результативность. Свойство проявляется в том, что любой алгоритм 

должен приводить к решению задачи (результат последовательности шагов 

алгоритма). 

Перечисленные выше важнейшие свойства алгоритма, определяют его 

как последовательность действий (правил, шагов), выполняемых друг за 

другом, для решения задачи (поставленной перед решателем) и получение 

конечного результата.  

Так же, существуют определенные способы представления 

алгоритмов: 

1.Словесно-формульное описание (с помощью слов и формул); 

2.Алгоритмический язык, средство для записи алгоритмов в 

аналитическом виде (промежуточном между записью алгоритма на 

естественном языке и языке ЭВМ); 

3.Язык программирования; 

4.Описание алгоритма с помощью схем (графическое описание). 

Несмотря на универсальность определения понятия алгоритм, оно 

применяется не ко всем областям знания.  

К примеру, в педагогике и психологии существенную роль играет 

человеческий фактор, из этого следует, что строго математическое понятие 

алгоритма не может применяться в данных дисциплинах. В связи с этим 

различием, было введено понятие алгоритмического предписания. 

«Алгоритмические предписания не имеют четкой и строгой 

конструкции, менее формализованы, в большей степени оперируют 

содержанием, смыслом, требуют реализации специфических человеческих 
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способов действий (осознания объектов действия и смысла операций над 

этими объектами)»
1
. 

К примеру, алгоритмические предписания применяются в химии и 

физике, для усвоения учащимися процесса решения задач. 

В целом, алгоритмические предписания это «алгоритмы 

предназначенные специально для человека и учитывающие особенности его 

психики и интеллекта, включающие в себя правила, направленные на 

формальные и содержательные операции»
2
. 

Итак, приходим к выводу о том, что алгоритмы создаются и решаются 

не в рамках одной задачи, а для целого комплекса задач, ведущих к 

конечному результату.  

Следовательно, создание алгоритма, это определенный процесс 

разработки последовательности действий, необходимый для решения 

поставленных задач. 

«Процесс разработки и конструирования алгоритма называется 

алгоритмизацией»
3
. Алгоритмизация как процесс не только разрабатывает 

алгоритм, но так же и исследует его.  

В настоящее время чаще всего процесс алгоритмизации используется 

в информационных технологиях и программировании.  

Так, к примеру, в программировании алгоритмизация выступает как 

техника разработки и составления алгоритма с целью решения задач на 

ЭВМ. 

 Изначально алгоритмизация применялась людьми для выполнения 

сложных операций посредством алгоритма, также данный процесс широко 

используется при работе с вычислительными машинами.  

                                                           
1
ВалуеваТ.Н., Алгоритмы при решении задач по химии: учебное пособие для студентов 

направления подготовки «Химия». Т.Н. Валуева, А.М. Краснова. Москва; Берлин: 

Директ-Медиа, 2019. С.22. 
2
Там же. С.23. 

3ВалуеваТ.Н., Алгоритмы при решении задач по химии: учебное пособие для студентов 

направления подготовки «Химия». Т.Н. Валуева, А.М. Краснова. Москва; Берлин: 

Директ-Медиа, 2019. С.24. 
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Несмотря на разные области применения процесса алгоритмизации, 

он несет в себе практически единый смысл и цель. Алгоритмизация 

позволяет переформировать большой объем информации в 

структурированный, более простой и удобный вид. 

К примеру, любая инструкция к оборудованию или технике является 

своего рода алгоритмизацией, т.к. представляет собой последовательной 

описание действий.  

Но, как правило, в инструкции для людей описываются простые 

процессы (открыть, достать). Те же самые действия описываются и для 

вычислительных машин, и единственным отличием является то, что для 

машины такая инструкция написана наалгоритмическом языке. 

Алгоритмический язык – средство, предназначенное для записи 

алгоритмов в аналитическом виде.В логическом 

программированииалгоритмические языки делят на процедурные и 

логические. 

В процедурном языке алгоритм записывается в виде 

последовательности шагов, каждый из которого приближает исполнителя к 

конечному результату, следовательно, процесс решения задачи 

представляется в понятной форме с использованием языковых конструкций. 

В логических языках, данные и знания записываются в виде набора 

формальных конструкций, если рассматривать с математической точки 

зрения, то это система аксиом. 

Таким образом, алгоритмизация в своем понимании как процесс 

разработки алгоритмов облегчает решение задачи для будущих 

исполнителей алгоритмов, разница состоит в том, кто занимается процессом 

алгоритмизации (человек или техника), а также в способе представления 

алгоритмов, которые в настоящей работе были описаны выше. 

 

3.2Алгоритмизация процесса экспертного исследованияи 

рекомендации по ее разработке 



72 
 

 
 

 

Рассмотрим различные подходы к алгоритмизации процесса 

экспертного исследования – организационный, методологический и 

практический.  

Стоит обратить внимание на то, что процесс экспертного 

исследования алгоритмизирован уже на уровне организационного подхода к 

выполнению любого класса (рода, вида) судебных экспертиз.   

Это проявляется в таком свойстве алгоритмов как массовость, 

согласно которому алгоритм применяется не для решения одной конкретной 

задачи, а для решения целого класса задач.   

Организационный подход к алгоритмизации процесса экспертного 

исследования, регламентирован ФЗ от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации»и приказом МВД России от 29.06.2005 N 511 (ред. от 

27.06.2019) «Вопросы организации производства судебных экспертиз в 

экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел 

Российской Федерации» (вместе с «Инструкцией по организации 

производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических 

подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации», 

«Перечнем родов (видов) судебных экспертиз, производимых в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской 

Федерации»). 

Также можно отметить, что инструкция по организации производства 

судебных экспертиз, отвечает и остальным свойствам алгоритмов – 

дискретности, детерминированности и результативности.  

Рассмотрим теперь другой подход к алгоритмизации – 

методологический.   
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«Процесс экспертного исследования характеризуется как 

совокупность осуществляемых в определенной последовательности 

операций, действий, выполняемых на основе специальных знаний»
1
.  

Все экспертные методики также обладают свойствами алгоритмов.  

Каждая методика, помимо общих алгоритмов, включает частные, 

которые зависят от рода (вида) экспертиз, поставленных вопросов и пр.  

Экспертная методика – «научно обоснованная система категорических 

или альтернативных предписаний по выбору и применению в определенной 

последовательности методов и средств (приспособлений, приборов) для 

решения экспертной задачи»
2
.  

Экспертные методики создаются для получения новой 

криминалистически значимой информации об объекте исследования, и как 

следствие – решения экспертных задач. 

Существуют категорические и альтернативные предписания 

экспертной методики. Рассмотрим, что понимается под данными 

предписаниями. 

Категорические предписания содержат уже существующие варианты 

решения экспертной задачи и ожидаемые результаты, и в этом случае, 

эксперт действует по заранее существующей методике, постепенно следуя 

каждому этапу, такая методика носит категорический характер. 

Альтернативные предписания дают возможность эксперту сделать 

выбор, такая методика содержит различные варианты решения экспертной 

задачи и рекомендации по оценке значения каждого варианта. 

Экспертные методики подразделяются по видам, рассмотрим их 

кратко: 

1. Родовая (видовая) методика 

                                                           
1
Россинская Е.Р., Экспертиза в судопроизводстве: учебник для бакалавров / под ред. Е. Р. 

Россинской; Московский государственный юридический университет им. О. Е. 

Кутафина (МГЮА). Москва: Проспект, 2016. С.283. 
2
 Там же. С.284. 
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Применяется для проведения экспертиз конкретного рода (вида), 

помимо общего процесса экспертного исследования в целом, содержит 

специфические особенности данного рода (вида) экспертизы, что 

обусловлено особенностями предмета и объектов. 

2. Типовая методика  

С помощью типовой методики решаются типовые задачи для данного 

рода (вида) экспертизы. Основываются данные методики на методических 

рекомендациях, результатах научных конференций, научно-практических 

семинаров, методических советов и разрабатываются государственными 

судебно-экспертными учреждениями. Для того чтобы методика получила 

статус типовой, она проходит этапы апробации и внедрения.  

Такая методика имеет структуру, и включает в себя следующие 

элементы: 

1. Типичные объекты для вида экспертизы (в соответствии с 

экспертной практикой); 

2. Методы и средства исследования (применяемые для данного вида 

экспертизы); 

3. Описание четкой последовательности примененных методов и 

средств; 

4. Предписания касающиеся условий и процедур применения методов 

и средств, согласно которым использование методики допустимо и 

полученные результаты отвечают критериям достоверности, 

обоснованности, надежности и точности; 

5. Описание и характеристика возможных результатов в пределах 

решения экспертной задачи. 

3. Частная, или как ее еще называют конкретная методика  

Представляет собой некую модификацию типовой экспертной задачи 

и выступает как результат творческого подхода к решению нетривиальной 

задачи. 
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Таким образом, перечисленные выше методики соединяют в себе 

определенные методы, приемы и технические средства (приспособления, 

приборы) имеют определенную структуру экспертного исследования. 

Третий подход – практический. 

Как уже было показано выше, экспертная задача может быть типовой 

и эвристической. Так же и алгоритмы, могут быть двух видов, с 

детерминированными предписаниями и эвристического типа.  

В рамках судебной экспертизы алгоритмы выступают 

преимущественно эвристического типа, «они предусматривают в рамках 

системы предписаний свободный поиск человеком-исполнителем 

(экспертом) оптимальных путей, оценку по ходу исполнения, внесения 

корректив»
1
. 

Кроме всего прочего, эксперт может пользоваться собственными 

«изобретенными» алгоритмами, например, при проведении многообъектных 

или наиболее сложных экспертиз.  

Проблемные вопросы 

При проведении экспертизодним из направлений повышения 

эффективности проводимых исследований является внедрение в 

экспертную практику алгоритмизированных методик. 

Научно-методическое обеспечение судебной экспертизы 

разрабатывается в государственных судебно-экспертных учреждениях и 

государственных образовательных организациях.  

«В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 

«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» государственные судебно-экспертные учрежденияодного и 

того же профиля должны осуществлять деятельность по организации и 

производству судебной экспертизы на основе единого научно-

                                                           
1
Полевой Н.С. Криминалистическая кибернетика: Теория информационных процессов и 

систем в криминалистике. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1982. С.208. 
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методического подхода к экспертной практике, к профессиональной 

подготовке и специализации экспертов»
1
. 

Существует актуальная проблема, связанная с «несогласованностью 

судебно-экспертных методик, разработанных в государственных судебно-

экспертных учреждениях разных ведомств. В связи с этим, результаты 

производства судебных экспертиз, выполняемых на основании этих методик 

в судебно-экспертных учреждениях различных ведомств, могут быть 

противоречивы»
2
.  

Эти противоречия проявляются в том, что «рассредоточение 

публикаций об экспертных методиках в ведомственных изданиях 

затрудняет ознакомление с ними работников следственных и судебных 

органов, которые производят оценку заключений экспертов. Что касается 

других участниковсудопроизводства, то для них данные методики, чаще 

всего, практически недоступны.Проблема заключается в том, что апробация 

и внедрение методик пока еще недостаточно часто производится на 

межведомственном уровне»
3
.  

Над данной проблемой рассуждали многие ученые в области судебной 

экспертизы и эксперты, было предложено множество путей решения 

данного вопроса. 

В современных реалиях методик проведения экспертиз различных 

видов множество, однако актуальным вопросом является создание единого 

научно-методического подхода. 

«В 1996 году Министерством внутренних дел Российской Федерации 

и Министерством юстиции Российской Федерации было утверждено, а 

Верховным Судом Российской Федерации и Прокуратурой Российской 

Федерации согласовано Положение о Федеральном межведомственном 
                                                           
1
Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» 
2
Россинская Е.Р., Экспертиза в судопроизводстве: учебник для бакалавров / под ред. Е. Р. 

Россинской; Московский государственный юридический университет им. О. Е. 

Кутафина (МГЮА). Москва: Проспект, 2016. С.72. 
3
Там же. С.73. 
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координационно-методическом совете по проблемамэкспертных 

исследований. В соответствии с компетенцией, предусмотренной 

положением о Совете, этот совещательный орган создан наобщественных 

началах в целях координации научных исследований, совместной 

разработки экспертных методик и технических средств, их апробации и 

возможной унификации, рассмотрения проблем экспертной практики, 

обучения и аттестации экспертных кадров. 

Научными сотрудниками ЭКЦ МВД России и РФЦСЭ при Минюсте 

России была разработана и 18 ноября 1998 г. одобрена Советом структура 

типовой методики, которой должны руководствоваться экспертные 

учреждения России, осуществляющие разработку экспертных методик 

исследования вещественных доказательств
1
. 

Также, с целью решения данной проблемы, и в целях 

реализации Федерального закона от 29 июня 2015 г. N 162-ФЗ «О 

стандартизации в Российской Федерации», повышения эффективности 

работ по стандартизации на национальном, межгосударственном и 

международном уровнях и по согласованию с заинтересованными 

организациями, приказом Росстандарта от 19 мая 2017 года N 1026 «Об 

организации деятельности технического комитета по стандартизации 

Судебная экспертиза» определены основные цели и задачи стандартизации: 

«1.Организовать деятельность технического комитета по 

стандартизации «Судебная экспертиза»; 

2.Закрепить за техническим комитетом объекты стандартизации в 

области судебно-экспертной деятельности, а именно: 

1. Словари (в части объектов судебной экспертизы); 

2. Общие положения, терминология, стандартизация и документация; 

                                                           
1Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Ч. I / Под 

ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. Общая редакция канд. техн. наук В.В. Мартынова. 

– М.: ЭКЦ МВД России, 2010. С.3. 
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3. Управление качеством и обеспечение качества (в области судебной 

экспертизы); 

4. Услуги (работы) по производству судебных экспертиз и экспертных 

исследований (в части объектов судебной экспертизы)»
1
. 

Согласно вышеуказанному приказу, в настоящее время в состав 

технического комитета по стандартизации «Судебная экспертиза», входит 

29 организаций.  

Таким образом, «технический комитет по стандартизации «Судебная 

экспертиза», является формой сотрудничества заинтересованных 

представителейфедеральных органов исполнительной власти, 

Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом», иных 

государственных корпораций, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и муниципальных образований, научных 

организаций, в том числе осуществляющих деятельность в сфере 

стандартизации, изготовителей, исполнителей, общественных объединений 

потребителей»
2
. 

К примеру, были разработаны следующие национальные стандарты: 

1.ГОСТ Р 57343-2016 «Судебная молекулярно-генетическая 

экспертиза»; 

2.ГОСТ Р 57428-2017 «Судебно-трасологическая экспертиза»; 

3.ГОСТ Р 57429-2017«Судебная компьютерно-техническая 

экспертиза»; 

4.ГОСТ Р 58332-2018 «Судебная экспертиза фонограмм»; 

Итак, национальные стандарты могут быть использованы в процессе 

экспертного исследования экспертами как государственных, так и 

негосударственных учреждений. Это во многом улучшает оценку 

следственными и судебными органами заключений экспертов, так как 

                                                           
1
Приказ Росстандарта от 19 мая 2017 года N 1026 «Об организации деятельности 

технического комитета по стандартизации Судебная экспертиза» 
2
Приказ Росстандарта от 19 мая 2017 года N 1026 «Об организации деятельности 

технического комитета по стандартизации Судебная экспертиза» 
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правильная и единая терминология выступает как одна из основных 

составляющих заключения эксперта. 

Таким образом, любой участник судопроизводства, должен иметь 

возможность ознакомления с методическими рекомендациями и ГОСТ, на 

основании которых было проведено экспертное исследование. Именно 

поэтому национальные стандарты и методики (в перспективе их разработки) 

должны быть едиными и межведомственными, во избежание разногласий 

вывода эксперта, и оценки заключения иными лицами в рамках статьи 88 

УПК РФ
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
«Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 30.04.2021, с изм. От 13.05.2021)  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования в настоящей работе, 

возможно сформулировать следующие выводы: 

1.При рассмотрение понятий, нами было обнаружено, что существуют 

два определения – «задача экспертизы» и «экспертная задача». В настоящей 

работе, нами проведено их разграничение, и при анализе понятий 

«экспертной задачи» в различных интерпретациях, нами было предложено 

более универсальное определение, учитывая уже существующие, которое 

звучит следующим образом: 

Экспертная задача – это деятельность эксперта, целью которой 

выступает проведение исследования и дача заключения по вопросам, 

поставленным перед экспертом. 

2.При изучении классификации задач судебной экспертизы, в 

настоящей работе была отражена историография концепции классификации 

задач судебной экспертизы в хронологической последовательности. 

Так же, отражен современный этап развития данного вопроса. 

Установлено, что наиболее частымявляется основание деления задач 

«по целям экспертного исследования»:  

1. Идентификационные; 

2. Диагностические; 

3. Классификационные. 

3.При рассмотрении экспертного исследования, нами было 

установлено что правильное понимание самого понятия «метод 

экспертизы» имеет большое значение для практической деятельности. Так 

как эксперт с помощью методов исследования намечает путь от 

неизвестного к известному, от простого к сложному, от общего к частному.  

Стоит акцентировать внимание, что понятия «методы судебной 

экспертизы» и «методы экспертных исследований» имеют различие.  
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Метод судебной экспертизы выступает как метод получения научного 

знания (метод научного исследования), а метод экспертного исследования – 

выступает как разрабатываемые на основе научного исследования методы 

практической деятельности (метод экспертной деятельности).  

Так же установлено, что методы и средства экспертного 

исследования, как было показано выше, взаимосвязаны.  

Стоит обратить внимание на то что рассмотрение процесса 

экспертного исследования стоит начинать с методов и средств, так как без 

этого невозможно проведение исследования.  

В начале экспертного исследования по различным видам судебной 

экспертизы, эксперт исходя из поставленной экспертной задачи и вопросов 

выносимых на разрешение экспертизы, намечает пути и методы с помощью 

которых будет производиться исследование, и применяет определенные 

технические средства для реализации методов. 

4.Определено, что экспертные методики, это некая совокупность 

определенных методов и средств. Рассмотрены виды экспертных методик: 

1. Родовая; 

2. Типовая; 

3. Частная (конкретная). 

5.Рассмотрены стадии процесса экспертного исследования, что 

является важной составляющей любой экспертизы, вне зависимости от ее 

рода и вида. Экспертное исследование выполняется в определенной 

последовательности действий, которые в целом составляют стадии 

экспертного исследования. 

6. Для лучшего понимания, что именно является алгоритмом,нами 

было проведено изучение этого вопроса, начиная с истории алгоритмов, 

интуитивного понятия «алгоритм» и общих положений теории алгоритмов. 

Таким образом, было установлено, что алгоритмизация в своем 

понимании как процесс выполнения алгоритмов облегчает решение задачи. 
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7. В криминалистике и судебной экспертизе, под алгоритмом решения 

экспертной задачи подразумевается формализованное правило либо 

предписание, которое регламентирует содержание и порядок действий 

эксперта, обеспечивающих решение экспертной задачи. 

Рассматривая экспертные задачи, процесс экспертного исследования и 

его стадии, так же важное значение имеет алгоритмизация экспертного 

исследования, так как экспертные задачи решаются в частности с помощью 

уже существующих алгоритмов. 

8. Так же было установлено что при проведении экспертизы, одно из 

направлений повышения эффективности проведенного исследования 

является внедрение в экспертную практику алгоритмизированных методик. 

Рассмотрены проблемы касающиеся унификации экспертных методик 

и предложены рекомендации по их разработке, а именно создание 

межведомственных методик.  

9.Рассмотрены особенности алгоритмизациина примере экспертизы 

материалов, веществ и изделий, а именнодиагностического и 

сравнительного исследование волокон. 

Результаты выпускной квалификационной работы, прежде всего, 

находят применение в экспертной практике, следственно-судебной и также 

в ходе обучения студентов по направлению подготовки 40.05.03 «Судебная 

экспертиза». 
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