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Проблема понимания правового текста в на-

стоящее время активно разрабатывается в научной 

литературе. Традиционно она рассматривается 

с двух сторон: с точки зрения языка и права. Лин-

гвисты и правоведы исходят из разных презумп-

ций: для первых текст закона, как и любой другой 

текст, представляет собой обычное речевое произ-

ведение, которое в силу своей природы допускает 

большое число интерпретаций [6]; вторые не ис-

ключают данного положения, однако считают, что 

в процессе интерпретации собственно правового 

текста главной задачей является постижение «ду-

ха», а не «буквы» закона, то есть выяснение воли 

законодателя [10]. Таким образом, проблему по-

нимания текста закона рядовыми носителями язы-

ка большинство теоретиков права сводят к необ-

ходимости обращения за профессиональной юри-

дической помощью, отмечая, что именно 

юридическое образование дает человеку возмож-

ность понимать и применять право [9] и что толь-

ко юристы обладают тем типом мышления, кото-

рое способно постичь смысл правового текста. 

Смещение лингвистических исследований в 

сторону антропоцентризма обусловливает появле-

ние работ, рассматривающих проблему интерпре-

тации юридического текста с позиции реципиента 

[3, 4].  

При этом и юристы, и лингвисты сходятся в 

том, что связывают проблему понимания правово-

го текста со сложностью и противоречивостью 

феномена юридического языка. Среди языковых 

причин, наиболее осложняющих восприятие тек-

ста закона, обычно выделяют следующие:  

1) сложный синтаксис, благодаря которому 

соблюдается требование точности и исключения 

возможности инотолкования: «использование не-

обычно длинных предложений с придаточными 

уступительными и условия; отсутствие местоиме-

ний, выполняющих анафорическую функцию внут-

ри и между предложениями и в связи с этим много-

кратные повторы лексических единиц и целых 

фраз; большое количество пассивных конструкций, 

обстоятельственных членов предложений; необы-

чайно разветвленные номинативные словосочета-

ния преимущественно с определениями в постпози-

ции; многочисленные отрицания» [2, с. 76]; 

2) обилие юридических терминов, которые 

«являются опорными точками в процессе познания 

правовых явлений» [3, с. 36]. В настоящее время 

именно вопрос терминологии в правовых текстах 

наиболее полно разработан в юридической герме-

невтике. Особую сложность в данном случае пред-

ставляют термины, омонимичные словам естест-

венного языка: семья, ребенок, брак и т. д. По 

мнению Р.А. Ромашова, совпадение юридического 

термина с общенародным словом «лишь усугубля-

ет трудности практического понимания рядовыми 

носителями языка юридических текстов, так как 

оно может создавать лишь иллюзию понятности» 

[11, с. 55]. 

Сведение трудностей интерпретации правово-

го текста к непониманию отдельных лексических 

единиц и невозможности декодирования смысла 

предложения в целом, на наш взгляд, несколько 

упрощает не только процесс постижения смысла 

закона, но и сам феномен права как экстралин-

гвистической категории. В данной работе мы 

предпринимаем попытку рассмотреть правовой 

текст – в самом широком смысле как совокупность 

всех норм, установленных и охраняемых государ-

ством – как гипертекст, особенности организации 

и восприятия которого в первую очередь ослож-

няют понимание конкретной, единичной нормы 

права. Как справедливо отмечает Н.Д. Голев, 
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«лингвисты хорошо знают, что общий смысл тек-

ста как целостной системы неизбежно влияет на 

каждый его элемент, что общий смысл любого 

текста (в частности, его интенция, в юридическом 

тексте – идея и воля законодателя) не выводится из 

суммы смыслов его частей и что сам текст входит в 

более общий контекст и в более общие внешние по 

отношению к нему системы. Это означает, что в 

любой системе у элементов формируются специфи-

ческие значимости, формируемые внутренними 

отношениями всех элементов» [5, с. 46]. 

Система создания текста законов представля-

ется нам следующим образом: существует экстра-

лингвистическая сфера правовой действительно-

сти, некий правовой субстрат, включающий в себя 

весь спектр возможных правовых событий, кото-

рый человечество пытается описать в системе 

правовых текстов. Этот субстрат существует объ-

ективно и независимо и составляет событийную 

часть правового текста, то есть именно то, что мы 

считаем фактом, лежащим в основе правоотноше-

ний: «кража», «убийство», «вступление в брак», 

«развод», «покупка чего-либо», «устройство на 

работу» и т. д. Всѐ, что является результатом этих 

событий, т. е. правовые последствия, ограничива-

ется рамками языка, а точнее, границами изложен-

ного в каждом конкретном тексте закона.  

Законодатель изучает правовую реальность, 

определенным образом еѐ структурирует, разраба-

тывает частные правовые нормы (устанавливает 

причинно-следственные связи) и только потом 

придает им текстовую форму. Таким образом, ав-

тор, устанавливая правовую норму, движется по 

пути от целого к частному: от постижения право-

вого субстрата, содержащего в себе все возможные 

правовые события, до текстов конкретных статей, 

отражающих отдельное явление правовой жизни. 

Рядовой гражданин изначально ограничен 

рамками текста. Для него правовая реальность – 

события, нашедшие отражение в законах государ-

ства, в котором он существует. Обращаясь к тек-

сту закона, он находит статью, наиболее полно 

описывающую его ситуацию, а затем перемещает-

ся (или, по крайней мере, должен перемещаться) 

по ссылкам, содержащимся в ней, охватывая таким 

образом все большую часть правового текста и 

создавая при этом свой индивидуальный текст. 

При этом отметим, что зачастую читателю прихо-

дится выходить за рамки конкретного закона, ко-

декса или иного интересующего его документа и 

работать с огромным количеством юридических 

текстов различного характера, включая поправки и 

комментарии. 

Таким образом, право гипертекстуально по 

своей природе. В данной работе, вслед за 

Е.В. Зыковой, мы рассматриваем гипертекст как 

«форму представления информации, при которой 

кодирование и раскодирование смысла выходит за 

пределы содержания отдельно взятой информаци-

онной единицы, оказывается зависимым от нели-

нейных парадигматических и синтагматических 

отношений, устанавливаемых как автором, так и 

читателем» [8]. 

Исходя из всего вышесказанного, проблема 

понимания правового текста должна рассматри-

ваться со следующих сторон: 

1) с точки зрения автора, для которого текст – 

сжатая форма правовой реальности; 

2) с позиции реципиента и его возможностей 

декодирования юридического текста и авторских 

интенций; 

3) учитывая роль гипертекста в процессе по-

нимания правовой нормы. 

В качестве примера рассмотрим 1150-ю ста-

тью Гражданского кодекса РФ, которая является 

одной из наиболее сложных для понимания рядо-

выми носителями языка, что отмечается в иссле-

довании, проведенном В.В. Шашек и Н.А. Хар-

ченко [12].  

ГК РФ Статья 1150. Права супруга при на-

следовании 

Принадлежащее пережившему супругу насле-

додателя в силу завещания или закона право на-

следования не умаляет его права на часть имуще-

ства, нажитого во время брака с наследодателем 

и являющегося их совместной собственностью. 

Доля умершего супруга в этом имуществе, опре-

деляемая в соответствии со статьей 256 на-

стоящего Кодекса, входит в состав наследства и 

переходит к наследникам в соответствии с пра-

вилами, установленными настоящим Кодексом. 

Иное может быть предусмотрено совмест-

ным завещанием супругов или наследственным 

договором. 

В эксперименте В.В. Шашек и Н.А. Харченко 

испытуемым предлагалось ответить на вопрос: 

«В чем смысл данной статьи?» В результате ими 

были получены совершенно разные, иногда проти-

воположные друг другу интерпретации текста, 

среди которых встречались такие: «Все понятно. 

Суть: при смерти одного из супругов все имуще-

ство переходит к другому супругу» [12]. Данный 

реципиент истолковал статью совершенно невер-

но, при этом в его сознании закрепилось четкое 

представление о том, что эта правовая норма по-

нята им безошибочно, следовательно, она стала 

частью его правовой картины мира. 

Как отмечалось нами ранее, для рядового 

гражданина правовая реальность складывается из 

норм, описанных в государственных законах, а 

точнее, из смысла, который он смог вычленить 

путем прочтения текста. В таком случае полная 

уверенность реципиента в правильном понимании 

нормы закона является даже опасной, так как у него 

не возникает потребности в изучении сопутствую-

щих статей, обращении к комментариям, в конеч-

ном счете искажается правовая картина мира. 

Итак, поскольку в вышеприведенной статье 

наиболее сложным для восприятия является пер-
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вое предложение, которое при этом несет наи-

большую смысловую нагрузку, рассмотрим его 

более подробно. 

1. С точки зрения автора.  

Каждая статья кодекса или любого другого 

закона должна вписываться в систему действую-

щих нормативно-правовых актов, поэтому часто в 

тексте можно увидеть отсылки к другим статьям, 

законам, нормам и т. д. 

а) «… в силу завещания или закона право на-

следования…» 

Данный фрагмент статьи содержит ссылки на 

группу текстов, раскрывающих понятие и принци-

пы наследования по закону и наследования по за-

вещанию. В частности – статье 1111 ГК РФ:  

«Наследование осуществляется по завеща-

нию, по наследственному договору и по закону. 

Наследование по закону имеет место, когда и 

поскольку оно не изменено завещанием, а также в 

иных случаях, установленных настоящим Кодек-

сом»; по статье 1118, фиксирующей основные по-

ложения наследования по завещанию; ст. 1141, 

постулирующей очередность наследования по за-

кону и отмечающей, что «…Наследники одной 

очереди наследуют в равных долях, за исключени-

ем наследников, наследующих по праву представ-

ления»; группе статей, называющих лиц, относя-

щихся к наследникам каждой очереди. 

Таким образом, данный фрагмент статьи не-

сет в себе имплицитно выраженную информацию 

о том, что супруг является наследником первой 

очереди, однако наследники одной очереди насле-

дуют в равных долях, значит, имущество может 

быть поделено поровну между супругом, родите-

лями умершего и его детьми. Это справедливо в 

том случае, если не имело место завещание, так 

как при его наличии порядок и очередность насле-

дования определяются исходя из завещательного 

распоряжения; 

б) «…имущества, нажитого во время брака с 

наследодателем и являющегося их совместной 

собственностью» 

Фраза фактически является калькой ч. 1 ст. 34 

Семейного кодекса РФ: «Имущество, нажитое 

супругами во время брака, является их совместной 

собственностью». Однако текст рассматриваемой 

нами статьи требовал изменения падежной формы 

высказывания, в результате чего воспринимать его 

стало сложнее; 

в) «…права на часть имущества, нажито-

го…» 

Фрагмент отсылает нас к ст. 39 СК РФ: 

«При разделе общего имущества супругов и опре-

делении долей в этом имуществе доли супругов 

признаются равными, если иное не предусмотрено 

договором между супругами». В некоторых случа-

ях доли в имуществе могут быть неравными, одна-

ко каждый супруг имеет право получить какую-

либо его часть. 

Почему в данном случае встает вопрос о вы-

делении части имущества, нажитого во время бра-

ка? Потому что, согласно ст. 17 СК РФ, в случае 

смерти одного из супругов брак прекращает суще-

ствовать. Следовательно, сначала должна опреде-

ляться доля умершего супруга в общем имущест-

ве, которая впоследствии и будет входить в состав 

наследства.  

Кроме прочего, фрагмент отсылает нас к тек-

стам, содержащим информацию об общем имуще-

стве супругов (гл. 7 СК РФ «Законный режим 

имущества супругов», при особых условиях – гл. 8 

СК РФ «Договорный режим имущества супругов», 

гл.9 СК РФ «Ответственность супругов по обяза-

тельствам», многим статьям раздела IV «Права и 

обязанности родителей и детей»); 

г) право наследования не умаляет права на 

часть имущества. Смысловой центр статьи, та 

«новая» информация, которая вносится данным 

текстом. Устанавливает отношения между двумя 

возможными формами получения имущества. 

Таким образом, текст ст. 1150 ГК РФ пред-

ставляет собой совокупность ссылок на другие 

статьи и нормативно-правовые акты, являющиеся, 

по большому счету, основанием для существова-

ния этого конкретного текста. В этой связи нельзя 

не вспомнить знаменитое высказывание Р. Барта: 

«… и вместе с тем оно [прочтение Текста] сплошь 

соткано из цитат, отсылок, отзвуков <…> Всякий 

текст есть между-текст по отношению к какому-то 

другому тексту, но эту интертекстуальность не 

следует понимать так, что у текста есть какое-то 

происхождение; всякие поиски «источников» и 

«влияний» соответствуют мифу о филиации про-

изведений, текст же образуется из анонимных, 

неуловимых и вместе с тем уже читанных цитат – 

из цитат без кавычек» [1, с. 418]. С той лишь раз-

ницей, что в случае с правовыми текстами все 

цитаты и отсылки в обязательном порядке имеют 

конкретное происхождение, могут быть прочита-

ны и точно соотнесены с конкретной нормой за-

кона, а поиски «источников» и «влияний» явля-

ются главными составляющими в процессе по-

стижения интенций автора юридического текста. 

В противном случае они не существуют для пра-

вового поля.  

Однако именно неочевидность этих отсылок 

часто препятствует пониманию правовой нормы. 

Другими словами, у рядового носителя языка нет 

инструмента, позволяющего «распознать» те 

фрагменты текста, которые заключают в себе 

ссылку на сопутствующую правовую норму, а 

значит, в данном случае нельзя говорить о пони-

мании им нормы закона в полном объеме.  

2. Далее рассмотрим восприятие первого 

предложения 1150 статьи ГК РФ с точки зрения 

реципиента. 

Е.В. Грудева и И.В. Эпанаев отмечают: «У ги-

пертекста отсутствует однозначно выделяемый 

смысловой центр. Содержательная доминанта из-

бирается читателем, центр фокусировки той или 
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иной проблемы может становиться отправной точ-

кой для решения новой задачи» [7, с. 73]. Это вы-

сказывание совершенно справедливо для правово-

го текста: в попытке найти ответ на возникший 

вопрос гражданин обращается к какому-либо кон-

кретному фрагменту нормативно-правового акта 

(разделу, статье), а затем начинает движение по 

содержащимся в нем гиперссылкам в том случае, 

если он способен их распознать. При этом не уви-

деть отсылок реципиент может и тогда, когда со-

держание фрагмента статьи не может быть им де-

кодировано в связи со сложностью языковых кон-

струкций.  

В анализируемой нами статье среди языковых 

факторов, осложняющих восприятие текста, мож-

но выделить следующие: 

а) наличие в рамках одного предложения трех 

причастных оборотов (и это учитывая, что юриди-

ческая техника предписывает вообще избегать 

подобных конструкций). Кроме того, эти обороты 

значительно распространены, и первый из них 

стоит в начале предложения перед определяемым 

словом, что значительно затрудняет восприятие 

текста, так как перед читателем предстает опреде-

ление (характеристика) явления, которое ему не-

известно;  

б) тавтология. Несмотря на то, что в рамках 

официально-делового стиля и в частности юриди-

ческого языка тавтология является допустимым 

явлением и в некоторых работах отмечается еѐ 

положительное значение, так как таким образом 

обеспечивается требование точности юридическо-

го языка, во многих случаях тавтология играет 

отрицательную роль и затрудняет понимание тек-

ста. Примером этому может служить фрагмент 

рассматриваемой нами статьи, где читаем сле-

дующее: «…право наследования не умаляет его 

права на часть имущества…»; 

в) отметим также, что, несмотря на отсутствие 

в статье сложных терминов, большая часть интуи-

тивно понятных слов, таких как «наследодатель», 

«завещание», «брак», «наследство» и др., являются 

в действительности не просто юридическими по-

нятиями, омонимичными словам естественного 

языка, но в то же время заключают в себе как раз 

те неочевидные ссылки на группы правовых тек-

стов, фиксирующих отдельные составляющие 

данных явлений. Другими словами, способность 

реципиента распознать данные ссылки и изучить 

соответствующие тексты способствовала бы раз-

делению термина и слова естественного языка и, 

как следствие, более глубокому пониманию пра-

вовой нормы.  

Таким образом, именно проблему неочевид-

ности гиперссылок мы в настоящий момент счи-

таем одной из ключевых в процессе интерпрета-

ции юридического текста, так как ясное или без-

ошибочно декодированное с точки зрения языка 

предложение будет оставаться непонятым до тех 

пор, пока реципиент не охватит своим сознанием 

всю совокупность правовой информации, импли-

цитно заложенной в конкретном тексте. Именно 

гипертекстуальность юридического мышления 

рассматривается теоретиками права как нечто, 

недоступное обыденному сознанию, однако чело-

веческое мышление по своей природе нелинейно, 

а значит, постичь правовую норму возможно, 

только для этого нужно изменить исходные уста-

новки. 
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This article attempts to consider a legal text in the broadest sense as a set of all the rules estab-

lished and protected by the state, as hypertext, the organizational and perceptual features of which pri-

marily complicate the comprehension of a specific, single rule of law. The authors believe that one of 

the key problems when interpreting a legal text is unobvious hyperlinks contained in the text of laws. 

Only keeping in mind the entire body of legal information implicitly embedded in every specific text, an 

ordinary citizen – a reader of laws – will be able to understand one or another rule of law. Thus, it is 

hypertextual thinking, usually considered by legal theorists as something inaccessible to ordinary con-

sciousness, that is a necessary condition for understanding and enforcing a rule of law. 
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