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Достаточно известно, что лингвистика как 
наука долгое время была под влиянием логики, 
давшей толчок развитию теорий классических 
универсальных грамматик [6, 9, 15, c. 33, 58]. Об-
щее представление о языке значительно измени-
лось благодаря работе В. фон Гумбольдта, кото-
рый выдвинул антропологический подход к изуче-
нию языка, поставивший изучение роли 
человеческого фактора в языке на передний план. 
Практически все современное языкознание осно-
вывается на его работе, которая была посвящена 
общим принципам человеческого бытия, в том 
числе  бытию духовному и языковым способно-
стям. В течение многих лет развивались логиче-
ский, антропологический (психологический) и 
формальный подходы к изучению предложения 
как в русской, так и в зарубежной лингвистике, а 
вопрос о взаимосвязи языка и мышления рассмат-
ривался как с точки зрения философии, психоло-
гии, физиологии, так и лингвистики.  

Общеизвестно, что предложение как языковая 
категория является сложным и многогранным. 
Однако со временем исследователи обратились к 
разностороннему изучению предложения на всех 
уровнях. Нужно отметить, что идея об аспектах 
или уровнях предложения была выдвинута в 30-е 
годы XX века советским лингвистом и литерату-
роведом В.Г. Адмони. Его работа «Основы теории 
грамматики» послужила толчком к появлению но-
вых возможностей исследования предложения [1]. 
В число лингвистов, которые внесли большой 
вклад в изучение новых направлений в исследова-
нии предложения, входят такие имена, как 
Х. Бринкманн, Г. Хельбиг, А.В. Бондарко, 
О.И. Москальская, С.Д. Кацнельсон, Б.А. Абра-
мов, Т.П. Ломтев, В.Г. Гак, Н.Д. Арутюнова. 

На сегодняшний день принято выделять три 
уровня в изучении предложения: 1) синтаксиче-

ский или структурный, 2) семантический или но-
минативный, 3) функционально-коммуникативный 
или прагматический. Что касается структурного 
аспекта предложения, то к нему относятся такие 
понятия, как форма предложения, модель предло-
жения и члены предложения. К семантическому 
аспекту относится мыслительная обработка како-
го-то определенного момента действительности 
таким образом, чтобы у говорящего и слушающего 
сформировалось представление о ситуации, имеет 
свою определенную структуру. Центральным при-
знаком семантической структуры является преди-
кат. Функционально-коммуникативный аспект 
предложения также называется модально-
коммуникативным или коммуникативно-прагмати-
ческим. Он обозначает определенную речевую 
ситуацию, что включает в себя распределение ро-
лей между участниками общения, их отношение 
к событию, цель и оценку сообщения. Эти сторо-
ны, которые характеризуют речевой акт, швейцар-
ский лингвист Ш. Балли назвал модусными.  

Концептуальное предложение реализуется на 
уровне выраженного в высказывании, где грамма-
тические и семантические категории воплощаются 
в реальную лексическую материю и грамматиче-
скую форму [17]. На сегодняшний день в боль-
шинстве современных теорий языка нередко со-
поставляются понятия высказывания и предложе-
ния [4, 7, 11, 12 ]. 

Что касается функционально-коммуника-
тивного аспекта предложения, то он, как уже от-
мечалось, изображает коммуникативную, или ре-
чевую обстановку, и поэтому его называют также 
модально-коммуникативный или коммуникатив-
но-прагматический аспект предложения. Речевая 
обстановка включает участников общения, их от-
ношение к событию, цель и оценку сообщения. 
Ш. Балли назвал все эти значения модусными. 
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Модусные значения являются коммуникативно-
грамматическими и составляют грамматические 
аспекты предложения [3]. Информативный аспект 
часто категорией актуального членения предложе-
ния. Мысль, выражаемая в предложении, расчле-
няется на предмет мысли-речи и предикат мысли-
речи. Двуплановый характер предложения отме-
чался русскими [2, 10, 14, 18] и зарубежными 
(Х. Штейнталь, К. Бругман, Г. Пауль, Я. Фибрас, 
Ф. Шмидт и др.) представителями логического 
направления в языкознании. В синтаксисе асим-
метрия формы и содержания проявляется в том, 
что формальное членение предложения может 
совпадать или не совпадать с содержательным.  

Итак, ученые изучают предложение в разных 
его аспектах. Практически все, кто работал над 
этим вопросом поддерживают мнение о том, что 
предложение – это объективная реальность, кото-
рая является единством языка и речи. Однако при 
попытках объяснять природу предложения как 
единицы языка возникают серьезные и принципи-
альные расхождения концепций. В современной 
теории о синтаксисе вопросы об уровнях, катего-
риях и разные направления предложения как объ-
ективная реальность остаются спорными. По мне-
нию О.А. Турбиной, ситуация выглядит таким об-
разом потому, что сама теория синтаксиса 
предложения все ещё находится в некоторой сте-
пени под влиянием логики [17, с. 73–74]. Точнее, 
сам традиционный терминологический аппарат, 
обслуживающий теорию предложения, располага-
ет к этому: «…термины предложение (калька от 
prōpositio), субъект (subjectum), предикат 
(praedicātum – букв. сказуемое), подлежащее 
(калька от suppositum) пришли в грамматику из 
логики» [17, с. 74]. Нужно отметить, что даже в 
грамматической терминологии английского языка 
отсутствуют специальные термины для обозначе-
ния «субъекта» и «подлежащего», «предиката» и 
«сказуемого» и они называются общими термина-
ми subject (субъект) и predicate (предикат), что 
никак не помогает в изучении грамматических и 
понятийных языковых категорий. Из вышесказан-
ного понятно, что непосредственное отождествле-
ние логических и грамматических категорий, ко-
торое было причиной логической ориентации в 
описании и изучении явлений синтаксиса, было 
ошибкой со стороны грамматистов. Вопрос о раз-
личиях между понятийными и грамматическими 
категориями предложения, конечно, требует разъ-
яснения, и для этого необходимо обратиться к тео-
риям современного общего языкознания и фило-
софии, в которых затрагиваются общие проблемы 
языка и мышления. 

Отметим, что грамматические категории нуж-
но рассматривать как вторичные, более абстракт-
ные и производные от понятийных категорий. Со-
гласно С.Д. Кацнельсону понятийные категории 
являются мыслительными и по его словам «Мыс-
лительные категории составляют основу грамма-

тического строя» [8, с. 148]. Для А.Ф. Лосева 
язык – это орудие мысли, хотя он не соответствует 
мысли и не отождествляется с нею. Именно 
А.Ф. Лосев объяснил язык как «осуществленное 
мышление и сознание» и определил логические 
категории как категории отвлеченного смысла, 
в то время как языковые категории – это категории 
понимания [13, с. 335]. Поэтому категории языка 
предстают как следствие преломления и интерпре-
тации языковым сознанием логических категорий, 
как результат «понимания (и, следовательно, вы-
ражения) чего бы то ни было» как категорий логи-
ки. Из вышесказанного следует, что существова-
ние понятийных и образование на их основе грам-
матических категорий объясняется взаимодействи-
ем категорий языка и мышления, необходимостью 
в обобщении не только при именовании вещей, но 
и при выражении отношений между ними. При 
этом языковые категории служат для выражения 
категорий мышления.  

К тому же отношения между понятийными и 
грамматическими категориями являются тесными. 
Их связывают такие свойства, как обобщённость, 
абстрактность характера смысловых компонентов, 
но они различаются по средствам их выражения. 
Нужно отметить, что понятийные категории, в 
отличие от грамматических категорий, не имеют 
самостоятельных средств выражения, из-за чего 
они зачастую заменяются исследователями: на-
блюдается до значительной степени смешение 
понятий, при котором грамматические категории 
принимаются за понятийные и наоборот. 

Французский языковед Г. Гийом – один из 
тех, кто внёс значительно большой вклад в изуче-
ние сущности языка. По его мнению, язык – инст-
румент мышления, использующий логику, чтобы 
структурировать высказывание, выделить законо-
мерности, оформить мысль по возможности в 
стандартную форму, свойственную определённому 
типу мышления, то есть построить предложение 
какого-то определённого языка [5, с. 17]. А.Ф. Ло-
сев подтверждает это мнение. Он описывает пред-
ложение как основную единицу языкового мыш-
ления, которая является результатом преломления 
и интерпретации логического суждения. Он пишет 
«…Если из чего и состоит язык, то разве только из 
целых предложений, …всякий универсальный тип 
предложения связан как с определённым понима-
нием действительности, так и с определённым ти-
пом мышления, выражаемого в данном предложе-
нии» [13, с. 246–247]. Итак, рассматривая его в 
смысловом плане А.Ф. Лосев подчеркивает цель-
ность и неделимость предложения. По его словам, 
предложение проникает в людей «единым духом, 
единым махом, в виде одной нерасчленённой точ-
ки или в виде одной нераздельной линии». И пусть 
всякое предложение имеет грамматическое члене-
ние и состоит из отдельных членов (подлежащее, 
сказуемое, дополнение), но в мысли оно не может 
делиться на свои отдельные члены, так как «каж-
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дое их трёх слов, входящих в данное предложение, 
уже содержит в себе два других слова хотя бы по-
тенциально» [13, c. 109]. 

Безусловно, мнение о грамматическом деле-
нии предложения и о его целостной природе не 
ново в истории лингвистики. Как справедливо от-
мечает О.А. Турбина, модисты ещё в средние века 
говорили о предложении как о минимальной смы-
словой, полноценной единице. О.А. Турбина от-
мечает «…следовательно, грамматическое члене-
ние предложения на три части (подлежащее, ска-
зуемое, дополнение) – на три категории – может 
быть свойственно тем языкам, которые выражают 
категориальное логическое мышление (аналитиче-
ское, рассудочное, дискурсивное), где логическое 
суждение обрело четкие аналитико-рассудочные 
контуры с категориями субъекта, предиката и объ-
екта, преломление и интерпретация которых язы-
ковым сознанием порождает грамматические кате-
гории подлежащего, сказуемого и дополнения» 
[16, c. 129]. Подчеркиваем, что во избежание не-
доразумений, вызванных долгим и последователь-
ным процессом развития номинативного предло-
жения в истории, весьма необходимо употреблять 
термины для обозначения языковых явлений и 
языковых категорий в независимости от этимоло-
гии этих терминов в контексте теории языка. 

Итак, предложение, как и слово, – знак языка. 
Их различие в том, что в то время как слово назы-
вает предмет или явление без учета его конкретно-
го значения и морфологических особенностей, 
предложение называет законченную мысль в неза-
висимости от ее конкретного содержания. Отмеча-
ем, что в языках с номинативным строем, в кото-
рых грамматическая структура является весьма 
четкой и устоявшейся, предложение гораздо более 
семиотично, чем отдельная лексическая единица, 
что по мнению О.А. Турбиной означает, что 
«предложение, перейдя из контекста логики в кон-
текст лингвистики, должно переосмысливаться и 
обозначать лингвистическое явление, а именно: 
знак языка, оформившийся вследствие преломле-
ния и интерпретации языковым сознанием обоб-
щенного представления о ситуации и как резуль-
тат понимания (и, следовательно, выражения) чего 
бы то ни было как логического суждения» [17, 
c. 74].  

Таким образом, подчеркнем, что «предложе-
ние как единица языка является не формой выра-
жения мысли, а знаком формы мысли» [17, c. 77]. 
Поэтому структура предложения имеет семиотич-
ный характер, а основа ее формирования заложена 
в механизме предикации, то есть предицирования 
признака лицу. Предикация существует только в 
языковой действительности и принадлежит ис-
ключительно языку. Она же является определяю-
щим моментом для любой коммуникации между 
людьми. 
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It is well known that a simple sentence is an elementary unit designed to convey information and 

possessing certain properties, which aid understanding of what is communicated and allows relating it to 
a certain time plan. It is a complex and multifaceted unit of language and speech, still not completely 
studied by scholars. The history of linguistics is filled with attempts to define a sentence in terms of 
logic, psychology, and grammar. In this article, the author considers a simple sentence as the central 
element of the grammatical concept of syntax, highlights the levels, aspects of the sentence and defines 
the sentence as a unit in which the unity of language and speech is objectively distinguishable.  
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