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Федеральный закон от 11 октября 2018 г. 

№ 361-ФЗ не изменил норму о предмете кас-

сационного разбирательства (ст. 401.1 УПК 

РФ) и нормы о кассационных основаниях (ст. 

401.6, 401.15 УПК РФ). То есть сохранилось 

нормативное «узкое» определение предмета 

кассации, которое находится в явном проти-

воречии с положениями ст. 297 УПК РФ, по 

смыслу которой, как указал Пленум Верхов-

ного Суда Российской Федерации, приговор 

суда признается законным, обоснованным и 

справедливым, если он соответствует требо-

ваниям уголовно-процессуального законода-

тельства, предъявляемым к его содержанию, 

процессуальной форме и порядку постановле-

ния, а также основан на правильном примене-

нии уголовного закона (п. 1 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 

2016 г. № 55 «О судебном приговоре»). 

При этом изменилось правоприменитель-

ное определение предмета кассации. Так, со-

гласно абз. 1 п. 16 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 

25 июня 2019 г. № 19 «О применении норм 

главы 47.1 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации, регулирующих 

производство в суде кассационной инстан-

ции» под законностью судебных решений как 

предметом судебного разбирательства в кас-

сационном порядке следует понимать их со-

ответствие требованиям уголовного и уголов-

но-процессуального законов с учетом основа-

ний, влекущих отмену или изменение судеб-

ного решения в кассационном порядке. 

Как видно, теперь проверку законности 

приговора Пленум прямо связывает с касса-

ционными основаниями, которые не позволя-

ют отменить или изменить приговор по осно-

ванию несоответствия выводов суда фактиче-

ским обстоятельствам дела, а также требуют, 

чтобы допущенные нарушения закона явля-

лись существенными и повлияли на исход де-

ла. Кроме того, в Пленуме сохранилась пози-

ция о необходимости проверки доводов жало-

бы (представления) на недопустимость дока-

зательства, положенного в основу обвини-

тельного приговора, постановленного в об-

щем порядке судебного разбирательства, по-

влиявшего на выводы суда относительно фак-

тических обстоятельств дела. В Пленуме со-

хранено и прежнее разъяснение о необходи-

мости проверки доводов жалобы (представле-

ния) на несправедливость приговора в части 

назначенного наказания. 

Действующие разъяснения Пленума о 

предмете кассационного разбирательства ори-
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ентируют суды кассационной инстанции не 

только проверить наличие по делу одного из 

существенных нарушений уголовно-процес-

суального закона, которое является безуслов-

ным основанием отмены или изменения при-

говора (обоснование приговора доказательст-

вами, признанными судом недопустимыми – 

п. 9 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ), но и оценить его 

влияние на выводы суда относительно факти-

ческих обстоятельств дела, то есть на обосно-

ванность приговора. 

Вместе с тем обоснованность приговора 

обеспечивается не только посредством ис-

пользования в доказывании допустимых дока-

зательств, но и посредством разрешения дела 

на основе принципов объективности, полноты 

и всесторонности доказывания [2, с. 56–60; 4, 

с. 58–59]. Таким образом, проверка обосно-

ванности приговора судом кассационной ин-

станции должна касаться в целом процесса 

доказывания как на предварительном рассле-

довании, так и в судах первой и второй ин-

станций. Сам суд кассационной инстанции в 

доказывании не участвует, он лишь оценивает 

его результаты – выводы суда о фактических 

обстоятельствах дела и основанные на них 

решения о применении норм материального 

права. То есть выявление нарушений закона, 

связанных с обоснованностью приговора, по-

влечет признание судом кассационной ин-

станции такого приговора незаконным.  

Практика рассмотрения уголовных дел в 

порядке сплошной кассации показывает, что 

суды продолжают широко толковать предмет 

кассационного разбирательства и рассматри-

вают проверку обоснованности приговора как 

обязательное условие проверки его законно-

сти. Так, из 192 кассационных определений, 

вынесенных в порядке «сплошной кассации» 

(размещенных в системе ГАС «Правосудие» и 

в сети Интернет на официальных сайтах кас-

сационных судов общей юрисдикции), ссылка 

на положенные в основу приговора доказа-

тельства в виде их перечисления либо в виде 

краткого раскрытия содержания того или ино-

го доказательства содержалась в 43 % касса-

ционных определений, а в 46 % кассационных 

определений приведен подробный анализ до-

казательств. То есть практически половина 

исследованных решений кассационных судов 

содержит оценку обоснованности приговора. 

Можно привести следующие примеры, 

когда нарушения обоснованности приговора, 

по мнению судов кассационной инстанции, 

повлияли на законность приговора: 

1) выводы суда не подтверждаются дока-

зательствами, рассмотренными в судебном 

заседании (п. 1 ст. 389.16 УПК РФ): кассаци-

онное определение Второго кассационного 

суда общей юрисдикции от 11 марта 2020 г. 

№ 77-301/2020; кассационное определение 

Пятого кассационного суда общей юрисдик-

ции от 26 февраля 2020 г. № 77-106/2020; кас-

сационное определение Пятого кассационного 

суда общей юрисдикции от 16 марта 2020 г. 

№ 77-134/2020; 

2) суд не учел обстоятельств, которые 

могли существенно повлиять на выводы суда 

(п. 2 ст. 389.16 УПК РФ): кассационное опре-

деление Пятого кассационного суда общей 

юрисдикции от 29 января 2020 г. № 77-

31/2020; кассационное определение Пятого 

кассационного суда общей юрисдикции от 

28 января 2020 г. № 77-81/2020; 

3) в приговоре не указано, по каким осно-

ваниям при наличии противоречивых доказа-

тельств, имеющих существенное значение для 

выводов суда, суд принял одни из этих дока-

зательств и отверг другие (п. 3 ст. 389.16 УПК 

РФ): кассационное определение Девятого кас-

сационного суда общей юрисдикции от 8 мая 

2020 г. № 77-131/2020; кассационное опреде-

ление Четвертого кассационного суда общей 

юрисдикции от 18 марта 2020 г. № 77-

330/2020; 

4) нарушение судом правил проверки и 

оценки доказательств (ст. 87, 88 УПК РФ): 

кассационное определение Девятого кассаци-

онного суда общей юрисдикции от 23 марта 

2020 г. № 77-92/2020. 

Таким образом, суды кассационной ин-

станции необоснованность приговора расце-

нивают как существенные нарушения уголов-

но-процессуального закона, повлиявшие на 

исход дела, и на этом основании отменяют 

или изменяют приговор. Сложившийся в пра-

воприменительной практике в период с 2013 

по 2019 гг. подход, при котором в предмет 

кассационного разбирательства входит про-

верка на основании изучения письменных ма-

териалов уголовного дела обоснованности 

приговора как средства проверки его законно-

сти нашел свое продолжение и в практике но-

вой кассационной процедуры. 

Указанное Пленумом ограничение про-

верки требования обоснованности (в допус-

тимой для кассации части) только обвини-

тельными приговорами вызывает сомнение, 
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поскольку недопустимость доказательства 

может повлиять на выводы суда относительно 

фактических обстоятельств дела и при оправ-

дательном приговоре. В этом случае, если ис-

ходить из разъяснений Пленума, доводы кас-

сационной жалобы потерпевшего о недопус-

тимости доказательства проверке не подле-

жат. Тем самым существенно нарушается 

принцип процессуального равенства участни-

ков уголовного судопроизводства. Обоснова-

ние оправдательного приговора недопусти-

мыми доказательствами, по нашему мнению, 

относится к числу нарушений уголовно-

процессуального закона, искажающих саму 

суть правосудия и смысл судебного решения 

как акта правосудия, поскольку это лишает 

потерпевшего возможности осуществления 

гарантированных законом прав на справедли-

вое судебное разбирательство на основе 

принципа состязательности и равноправия 

сторон. 

В п. 10 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 28 янва-

ря 2014 г. № 2 «О применении норм главы 

47.1 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, регулирующих произ-

водство в суде кассационной инстанции» 

обоснование приговора (не только обвини-

тельного и не только постановленного в об-

щем порядке) недопустимыми доказательст-

вами было указано лишь как пример одного 

из нарушений уголовно-процессуального за-

кона, которые могли быть допущены судом 

при исследовании или оценке доказательств. 

Это вполне согласуется с положениями п. 9 

ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, которые предусмат-

ривают такое безусловное основание отмены 

или изменения судебного решения ввиду су-

щественного нарушения уголовно-процес-

суального закона, как обоснование приговора 

доказательствами, признанными судом недо-

пустимыми. 

Допустимость доказательства – лишь од-

но из его свойств, как указано в ч. 1 ст. 88 

УПК РФ. Разве нельзя признать существен-

ным нарушением уголовно-процессуального 

закона обоснование приговора недостовер-

ными или неотносимыми доказательствами? 

Ведь отсутствие данных свойств доказа-

тельств, безусловно, может повлиять на пра-

вильность установления судом фактических 

обстоятельств дела и в конечном итоге при-

вести к судебной ошибке. Именно такой под-

ход виден, в частности, в положениях п. 3 ч. 6 

ст. 226.7 УПК РФ, согласно которым обви-

няемый, его защитник, потерпевший и (или) 

его представитель до окончания ознакомле-

ния с обвинительным постановлением и мате-

риалами уголовного дела вправе заявить хо-

датайство о производстве дополнительных 

следственных и иных процессуальных дейст-

вий, направленных на проверку доказа-

тельств, достоверность которых вызывает со-

мнение, что может повлиять на законность 

итогового судебного решения по уголовному 

делу. 

Чтобы проверить доводы о недопустимо-

сти доказательства, суду кассационной ин-

станции в любом случае придется установить, 

были ли соблюдены на предварительном рас-

следовании и судебном разбирательстве тре-

бования уголовно-процессуального закона 

при собирании, проверке и оценке доказа-

тельств. А чтобы установить, повлияло ли не-

допустимое доказательство на выводы суда 

относительно фактических обстоятельств де-

ла, суд кассационной инстанции должен втор-

гаться в фактическую сторону дела. Поэтому 

мы полагаем, что указанная выше формули-

ровка разъяснений Пленума о содержании 

предмета кассации не позволяет в полной ме-

ре реализовать задачи, стоящие перед сплош-

ной кассацией как проверочным производст-

вом. 

Как показано выше, действующие поло-

жения гл. 47.1 УПК РФ не устранили расхож-

дение между нормативным и правопримени-

тельным определением предмета кассации, 

что, по нашему мнению, недопустимо, по-

скольку оно предоставляет суду кассационной 

инстанции возможность выбора: 1) либо про-

верять требование обоснованности приговора 

и в случае установления его нарушения при-

знавать это существенным нарушением уго-

ловно-процессуального закона, повлиявшим 

на исход дела; 2) либо не проверять требова-

ние обоснованности приговора, ссылаясь на 

законодательное ограничение предмета кас-

сационной проверки только требованиями 

законности. 

Также не трудно представить ситуацию, 

когда постановленный в общем порядке при-

говор, который по какой-то причине не был 

обжалован сторонами в апелляционном по-

рядке и вступил в законную силу, по жалобе 

(представлению) одной из сторон поступит 

для пересмотра в кассационный суд общей 

юрисдикции и там обнаружится, что изло-



Спиридонов М. С.                                                                                                 Предмет сплошной кассации:  
                                                                                        нормативное и правоприменительное определение 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2020. Т. 20, № 4, С. 20–25 23 

женные в приговоре выводы суда не подтвер-

ждаются доказательствами, рассмотренными 

в судебном заседании. Очевидно, что в этом 

случае суд кассационной инстанции не может 

сослаться на ограниченность предмета касса-

ционного разбирательства только рамками 

проверки законности приговора. Выявив не-

обоснованность приговора, суд кассационной 

инстанции лишен возможности самостоятель-

но устранить это нарушение, в отличие от 

апелляционного суда, а потому единственным 

решением будет отмена приговора с переда-

чей дела на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции по основанию существенного на-

рушения уголовно-процессуального закона, 

повлиявшего на исход дела. То есть в данном 

случае неверное установление фактических 

обстоятельств дела должно признаваться су-

дом кассационной инстанции фундаменталь-

ным нарушением уголовно-процессуального 

закона, повлиявшим на исход дела и исказив-

шим суть правосудия и судебного акта. Кри-

териями разделения апелляционных и касса-

ционных оснований к отмене или изменению 

судебных решений в данном случае служат, 

как верно отмечено А. Е. Кузиной и 

Ю. А. Морозовой, не вопросы факта и права, 

а вопросы фундаментальности нарушений 

закона [2, с. 36–43].  

За период действия ст. 401.1 УПК РФ 

Пленум толковал ее уже в двух разных вари-

антах. В этом плане закон, в отличие от су-

дебного толкования, обладает большим по-

стоянством. Стороны по делу должны иметь 

четкое представление о том, в какой части 

они могут обжаловать приговор в кассацион-

ном порядке. Однако в настоящий момент при 

наличии указанных выше расхождений между 

нормативным и правоприменительным опре-

делением предмета кассационного разбира-

тельства уже стало обычной практикой изло-

жение в кассационных жалобах (представле-

ниях) доводов о несогласии с выводами суда 

относительно фактической стороны дела, по-

скольку стороны заранее предполагают вари-

ант, при котором суд кассационной инстанции 

все-таки проверит обоснованность приговора. 

Результаты изучения нами судебных реше-

ний, вынесенных кассационными судами об-

щей юрисдикции при рассмотрении уголов-

ных дел в порядке сплошной кассации, пока-

зывают, что в 60 % дел в кассационных жало-

бах (представлениях) приведены доводы о 

необоснованности приговора, при этом из них 

в 65 % дел суд кассационной инстанции дан-

ные доводы проверил, а в 15 % дел доводы о 

необоснованности не проверялись по причине 

отмены приговора по процессуальным нару-

шениям. Также стоит указать, что требование 

справедливости назначенного наказания про-

верялось в 72 % изученных дел, при этом объ-

ем такой проверки не отличался от апелляции, 

а доводы о несправедливости наказания были 

указаны только в 51 % жалоб (представле-

ний). 

Т. Г. Бородинова, признавая необходи-

мость приведения фактического содержания 

предмета кассационного пересмотра в соот-

ветствие с его теоретически «расширенным» 

наполнением и реальным восприятием судеб-

ной практикой, предлагала в ст. 401.1 УПК 

РФ указать о проверке законности вступив-

шего в законную силу приговора, а также его 

справедливости и обоснованности в случае 

нарушения уголовно-процессуального закона 

при исследовании или оценке доказательств, 

которые повлияли на правильность установ-

ления судом фактических обстоятельств дела 

[1, с. 264]. Фактически данная позиция полно-

стью основана на разъяснениях Пленума и 

сводится к их переносу в норму закона. 

Однако мы полагаем, что нормативное 

определение предмета сплошной кассации 

должно быть сформулировано иначе, по-

скольку проверка обоснованности и справед-

ливости приговора производится не только 

тогда, когда допущено нарушение уголовно-

процессуального закона при исследовании 

или оценке доказательств, а во всех случаях. 

Нет никаких оснований игнорировать поло-

жения ст. 297 УПК РФ, которые предусмат-

ривают общие требования к приговору и ко-

торые обязательно должны проверяться при 

сплошной кассации. 

Еще одним аргументом в пользу проверки 

всех требований к приговору является то, что 

в порядке сплошной кассации обжалуются и 

те приговоры, которые не обжаловались в 

апелляционном порядке, следовательно, их 

проверка требует большего внимания, по-

скольку ранее они не проходили проверочную 

стадию. До тех пор пока в порядке сплошной 

кассации обжалуются любые приговоры, не-

зависимо от того, были ли они обжалованы в 

апелляционном порядке или нет, недопустимо 

ограничивать предмет кассационного разби-

рательства только проверкой законности при-

говора в ее «узком» значении. Цель сплошной 
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кассации – выявить и устранить те недостатки 

приговора, влекущие его неправосудность, 

которые не были устранены на предыдущих 

стадиях судопроизводства. Для реализации 

этой цели предмет сплошной кассации дол-

жен быть на законодательном уровне расши-

рен за счет проверки и таких свойств приго-

вора, как обоснованность и справедливость. 

При этом отличие сплошной кассации от 

апелляции состоит в том, что основаниями 

отмены или изменения приговора могут слу-

жить лишь те фундаментальные нарушения 

законности, обоснованности и справедливо-

сти приговора, которые повлияли на исход 

дела и исказили саму суть правосудия и 

смысл судебного решения как акта правосу-

дия. 
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 The author analyzes the changes in the legal positions of the Plenum of the Supreme 

Court of the Russian Federation on the content of the subject of cassation proceedings. The 

results of the study of the content of the cassation rulings issued in the order of continuous 

cassation, the purpose of which was to reveal in them conclusions about the assessment of 

the validity of the sentence, are presented. Examples from judicial practice are given, indi-

cating that a violation of the requirement of the validity of a sentence is recognized by the 

cassation courts as a significant violation of the criminal procedure law. The author sub-

stantiates the need to eliminate the discrepancies between the normative and law enforce-

ment definition of the subject of cassation. The results of the study of the content of cassa-

tion complaints for the presence of arguments about the unsubstantiatedness of the sentence 

are presented. The author expresses his opinion on including in the subject of continuous 

cassation the verification of all the requirements for the sentence. 

Keywords: cassation proceedings in a criminal case, cassation appeal of a sentence, 

continuous cassation, subject of a cassation verification, requirements for a sentence. 
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