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Введение 
В условиях современного машиностроительного производства совершенствование систем 

обработки информации (СОИ) становится все более актуальным в рамках развивающихся про-
цессов управления факторами производства. Это в полной мере относится к управлению разви-
тием персонала (РП) как важнейшего стратегического ресурса предприятия. Во-первых, все бо-
лее сложные и усложняющиеся задачи развития персонала при традиционных технологиях (ме-
тодах) принятия решения требуют выполнения все возрастающего объема работ, причем возрас-
тание трудоемкости поиска решения происходит прогрессивно. Во-вторых, новые задачи РП, как 
правило, все более широко включают, кроме традиционных требований, самые разнородные ус-
ловия и тем самым становятся существенно сложнее традиционных производственных задач. 
Кроме того, необходимо учитывать высокий уровень неопределенности, характерной для про-
цесса управления персоналом как сложной системой. В связи с этим становится необходимым 
совершенствование методологических основ организации обработки информации (ОИ) в систе-
мах управления РП; в настоящей статье рассматриваются особенности формирования концепту-
альной модели системы принятия решений в условиях управления РП. 

 
1. Системный подход в условиях СОИ 
Концептуальная модель формируется на основе системного подхода, являющегося одним из 

наиболее универсальных методов исследования сложных систем, анализа ситуаций, принятия 
решений и управления. Системный подход базируется на понятии система; известно достаточно 
много определений этого понятия [1]. Для целей настоящей работы достаточным будет следую-
щее определение: система – это упорядоченная совокупность некоторых объектов и связей меж-
ду ними, рассмотрение которых в совокупности позволяет определить качества, отсутствующие в 
каждом из объектов в отдельности.  
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В данной работе в качестве объекта исследования рассматривается СОИ. Ее описание в тер-
минах теории систем может быть представлено следующим образом. Предполагается, что объек-
ты (подсистемы) сои СОИi   могут иметь самую разную природу (социальную, экономическую, 
техническую, технологическую и т. д.). Набор параметров ф Фi  , характеризующих систему в 

данный момент времени, – это состояние  c ф , c C, ф Фt t t
i i i i   ; состояние, рассматриваемое 

совместно с некоторой его оценкой c Ct t
iх Х , называется ситуацией {c , c },t t t t

i i i is x s S  . Цели 
СОИ, определяемые требованиями основной деятельности (ОД), характеризуют целевую ситуа-
цию ц ц ц ц ц ц{c , c }, , c C ,i i i i is x s S х Х    ситуация, требующая целенаправленного изменения, на-

зывается проблемной  ц цпр , , пр ПР,t t
i i i i i is s s s   . Выбор воздействия на ситуацию, или управ-

ляющего воздействия, ув УВi   является результатом принятия решения  ур пр , ув , ур УРi i i i  . 
Реализация воздействия, определяемая некоторым потреблением ресурсов ir R , на систему – 
это управление  у ур , , у Уi i i ir  . Таким образом, системный подход позволяет свести задачу 
(или систему) высокой размерности к связанным (соединенным) по определенным правилам бо-
лее простым задачам (подсистемам или блокам) [2]. 

 
2. Концептуальная модель СОИ 
В теории и практике сложных систем (и ситуаций) системный подход позволяет сохранить 

постоянство взгляда на объект (ситуацию) при разнообразных переменных как внешних, так и 
внутренних условиях. СОИ должна отражать основные особенности процессов управления в ус-
ловиях рассматриваемой системы; далее рассматриваются особенности СОИ в ходе реализации 
управленческого цикла в условиях бизнес-процесса (БП) управления РП. 

Управление развитием персонала осуществляется на основе принципа обратной связи: по-
стоянно осуществляются планирование и контроль деятельности персонала, управленческие ре-
шения принимаются в случае отклонения величины параметров состояния от целевых значений. 
РП – это многообразный многомерный процесс, имеющий сложную структуру и состоящий из 
большого числа стадий и фаз.  

Однако в обобщенном представлении процесс управления обычно состоит из некоторых об-
щих этапов, которые объединяются в циклы управления. В практике управления в качестве ме-
тодической основы формирования циклов широко используется так называемый цикл Деминга, 
или цикл Деминга – Шухарта, или цикл PDCA (от англ. plan – планируй, do – исполняй, check – 
проверяй, act – активно участвуй в исполнении); это универсальный подход к последовательному 
решению проблем в сфере совершенствования БП.  

Совершенствование процесса заключается в непрерывном выполнении цикла Деминга – Шу-
харта. В ходе управления планируются (plan) задачи и распределение ресурсов для достижения 
поставленных целей с максимальной эффективностью и организуется (do) исполнение сформи-
рованных планов. Ход исполнения проверяется (check) по информации, которая поступает с кон-
трольных точек. Осуществляется регулирование и управление исполнением плана (act), при этом 
могут изменяться запланированное распределение ресурсов, сроки и требования к результатам 
деятельности в соответствии с изменившейся ситуацией. Совмещение цикла PDCA и схемы БП 
управления РП в стандартах ISO серии 9000:2000 иллюстрирует рис. 1. 

Как видно, управление на основе цикла PDCA является итерационным, при этом по всем па-
раметрам состояния системы реализуется обратная связь, обеспечивающая постоянное повыше-
ние качества и тем самым – развитие. Принято считать, что именно такая последовательность 
обеспечивает структурированный подход, позволяющий пройти от обобщенного определения 
сути проблемы к внедрению конкретных решений по совершенствованию с использованием 
лучших практик [3].  
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Рис. 1. Управленческий цикл PDCA 

 
Как видно из рис. 1, СОИ по управлению персоналом в условиях машиностроительного пред-

приятия может быть представлена следующей концептуальной теоретико-множественной моде-
лью в виде кортежа 

СОИ Проверка, Управление, Планирова{ .ние}               (1) 
Управление и планирование (УиП) (этапы 2, 3 на рис. 1) предлагается рассматривать как еди-

ный организационный этап, так как они на практике циклически взаимосвязаны. На этапе «Фор-
мирование плана мероприятий» принимается решение по составу управляющего воздействия на 
объект управления, а этап «Управление ресурсами» обеспечивает обоснование объема выделяе-
мых ресурсов, что определяет одно из условий принятия решения на этапе «Формирование плана 
мероприятий». В результате модель (1) можно представить в виде объединения двух этапов биз-
нес-процесса (ЭБП) 

СОИ Проверка) (Уи{( }.П)                    (2) 
Представление системы множеством понятий и связей 

между ними, определяющих смысловую структуру рассмат-
риваемой предметной области или её конкретного объекта, 
является основанием моделирования ее поведения и разра-
ботки рекомендаций к дальнейшему совершенствованию.  
В соответствии со стандартом SADT в каждый контролируе-
мый момент времени каждый ЭБП можно представить схе-
мой, изображенной на рис. 2.  

В таком представлении ЭБП является «черным ящиком», 
отражающим множество функций Z преобразования входя-
щей информации V в заданные результаты W при ограниче-

ниях, вносимых управлениями D и механизмом реализации процесса М: 
,: ;MDZ V W                      (3) 

 ЭБП , , , , .V W Z D М                     (4) 
Реализация множества функций Z осуществляется с помощью технологии обработки ин-

формации (ТОИ): 
(ТОИ).Z Z                        (5) 

ТОИ представляет собой разработанный на основе применения общих подходов (ПХ) и ба-
зовых методов (МТ) алгоритм (АЛ) ОИ в форме упорядоченной совокупности взаимосвязанных 
действий (Д), выполняемых в строго определенном порядке [3]:  

 ТОИ ПХ, МТ, АЛ, Д                     (6) 

 
Рис. 2. Представление ЭБП  

в стандарте SADT 
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Функции множества Z (см. рис. 2) на предприятии осуществляются некоторым установлен-
ным способом D, порядок реализации которого закреплен в форме закона, стандарта, положения, 
приказа, требования и т. п. Кроме того, функции Z реализуются некоторым конкретным меха-
низмом М, представляющим исполнителя, участника ЭБП, например, работника, группу работ-
ников, информационную систему и т. п. 

Множества D и М определяются спецификой конкретной предметной области и зависят от 
сущности обрабатываемой информации. Их детализация производится с учетом особенностей 
конкретной практической цели анализа деятельности, определяемой как множество Цель со сто-
роны стратегии ОД:  

 л ;Це ьD D                        (7) 

 л .Це ьМ М                       (8) 
С точки зрения состава обрабатываемой информации основные характеристики функций ка-

ждого ЭБП, представленного в выражении (2), выглядят следующим образом. 
Проверка (определение, измерение, анализ). На основании стратегических целей развития, 

определяемых множеством Цель, выделяются важнейшие параметры, характеризующие персо-
нал Ф , которые необходимо улучшить. Параметры структурируются в ту или иную удобную для 
решения задачи форму С, характеризующую состояние системы. Затем осуществляются оценка 

цC , CtХ Х  текущей и целевой ситуаций ц,tS S . На основе их сопоставления выявляются основные 
причины отклонений фактических значений от требуемых, определяющие дефицит уровня РП как 
некоторую проблему (ПР), что можно считать основной целью выполнения функции пZ .  

Основной задачей кадровой службы на стратегическом уровне является реализация БП 
управления РП, то есть обеспечение ОД персоналом требуемого уровня развития. Поэтому про-
блему дефицита уровня РП, то есть ПР, можно трактовать как недостаточный уровень готовно-
сти персонала к выполнению процессов ОД, а функцию пZ  – как оценку уровня готовности 
персонала [4]. 

Таким образом, описания множеств входных и выходных данных данного ЭБП можно пред-
ставить в виде 

п ц ц{ , Ф, С, СЦель , С , , };t tV Х Х S S                   (9) 

 п ПP .W                        (10) 
УиП (Формирование плана мероприятий, Управление ресурсами). На основе анализа пробле-

мы ПР функция уZ  осуществляет выбор воздействующих на ситуацию tS  управляющих воздей-
ствий УВ  по устранению основных причин отклонений от целевой ситуации цS , производит 
расчет, обоснование их объема и состава и представляет в форме управленческих решений УР, а 
также анализирует требуемую величину ресурсов R на осуществление УР.  

На основе такого анализа уZ  формирует управление У. Поэтому множества входных и вы-
ходных данных можно представить в виде  

у {ПР, УВ};V                       (11) 

 у УP, .W R                      (12) 

Управление У целесообразно представить в форме плана развития персонала, а функцию уZ  – 
как функцию, формирующую его оптимальный состав. 

Как видно, последовательное применение системного подхода к описанию БП управления РП 
позволяет на основе моделей ЭБП в форме выражений (2), (4)–(12) построить единообразную 
теоретико-множественную модель СОИ с целью решения различных задач управления РП (рис. 3).  

Сформированная обобщенная модель СОИ обеспечивает единообразное решение задач ОИ в 
процессе управления РП. Она отражает топологию системы управления и позволяет единообраз-
но и упорядоченно провести декомпозицию задач ОИ по подсистемам; при этом целесообразно 
выделить в качестве основных следующие две группы задач: 

1) оценка уровня готовности персонала (функция пZ ); 
2) формирование оптимального плана развития персонала (функция уZ ). 
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Рис. 3. Декомпозиция модели СОИ 

 
3. Характеристика функций СОИ 
На основе предложенной системной модели задачи СОИ можно рассматривать в рамках ана-

литического стратегического планирования [5], методической основой которого является про-
ецирование вероятного или логического будущего (обобщенного сценария) и идеализированных 
желаемых будущих состояний; метод позволяет решать задачи, характеризующиеся в будущем 
неопределенностью и незнанием. Подобные условия являются характерными для задач управле-
ния РП, при этом нужно учитывать следующие особенности метода аналитического стратегиче-
ского планирования. 

Все планы имеют три общих компонента – начальное состояние, конечное состояние (цель 
планирования) и функции, связывающие эти два состояния. Первый компонент определяет на-
чальное состояние людей, управляющих определенными ресурсами; экономическое, политиче-
ское и социальное положение общества; ограничения природы и окружающей среды и т. п. Вто-
рой компонент – цель – это желаемая величина, которую надеются достигнуть. Третий компо-
нент – средства – в данном случае это сам план, с помощью которого происходит переход от на-
чального состояния к цели. 

Выделяют следующие три варианта планирования: в прямом направлении, обратном направ-
лении, одновременно в прямом и обратном направлениях. 

Процесс планирования в прямом направлении представляет собой упорядоченную во време-
ни последовательность событий, которая начинается в момент времени t = 0 и заканчивается в 
будущем в момент времени t = Т. В прямом процессе рассматриваются текущие факты и предпо-
ложения, порождающие логический исход (сценарий). 

Процесс планирования в обратном направлении начинается с желаемого исхода в момент 
времени t = T; процесс рассматривается в обратном направлении во времени, с тем чтобы оценить 
факторы и промежуточные исходы, которые требуются для достижения желаемого исхода. Та-
ким образом, обратный процесс планирования обеспечивает средствами контроля и управления 
прямой процесс при движении в направлении желаемого состояния. 

Процесс интегрированного иерархического планирования одновременно в прямом и обрат-
ном направлениях осуществляется следующим образом. Сначала проектируется вероятное буду-
щее (прямая задача). Далее в качестве цели принимается желаемое будущее и вырабатываются 
новые политики (обратная задача), которые присоединяются к набору существующих; с учетом 
этих изменений вновь проектируется будущее.  

На основе разработанной обобщенной модели (рис. 3) совершенствование СОИ может осу-
ществляться в рамках реализации функций управления РП, которые на основе выражений (2), (3) 
можно представить в виде: 
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Задача реализации функции преобразования информации  
п п,п ц ц: , Ф, С, С , С , Пе PЦ ль , D Mt tZ Х Х S S   

в заданных условиях основана на проведении оценки уровня РП. Отсюда ясно, что по своему су-
ществу эта функция решает прямую задачу анализа деятельности вида 

Условия Технологии Оценка.                 (14) 
Такой процесс ОИ проецирует существующее состояние проблемы на наиболее логическое 

будущее. 
Структура информации должна соответствовать цели управления РП, ее компоненты долж-

ны отражать содержание и специфику рассматриваемого объекта. Методика оценки уровня раз-
вития должна обеспечивать оценку для конкретных направлений деятельности персонала в усло-
виях высокого уровня неопределенности с учетом мнения лица, принимающего решение (ЛПР). 
Для реализации функции пZ  должна быть корректно решена задача определения значений целе-
вых показателей [6]. 

Задача реализации функции преобразования информации  
у у,у : ПР, УВ УР,D MZ R   

по заданному значению целевой функции, определяемой уровнем готовности персонала ПР, ос-
нована на формировании вариантов состава плана мероприятий управления РП, в том числе их 
характеристики (объем, ресурсы и т. д.). Поэтому ясно, что по своему существу уZ  характеризу-
ет обратную задачу анализа деятельности по отношению к задачам вида (14). Схему решения 
такой задачи можно представить в форме 

Оценка Технологии Условия  .               (15) 
Процесс ОИ в форме (15) определяет политики управления, позволяющие помочь достичь 

желаемого будущего. Однако корректное обоснование состава множеств УР, R  в соответствии с 
заданными значениями критериев ПР  осуществить сложно, поскольку возможных вариантов 
реализации УР  может быть множество. Поиск решения с помощью перебора вариантов и подбо-
ра подходящего из них может оказаться весьма сложным или вообще невозможным. 

Процесс планирования при решении 
прямой задачи решает проблему проек-
тирования вероятного будущего. В пря-
мом процессе рассматриваются текущие 
факты и предположения, определяющие 
логическое состояние объекта управле-
ния в будущем (рис. 4), [7]. 

Процесс планирования при решении 
обратной задачи начинается с желаемого 
будущего состояния объекта управления 
и затем рассматривается в обратном на-
правлении во времени, чтобы оценить 
средства, факторы, которые требуются 
для достижения желаемого результата. 
Таким образом, решение обратной задачи 

обеспечивает средствами контроля и управления решение прямой задачи при движении в на-
правлении желаемого состояния. 

 
Рис. 4. Прямая и обратная задачи СОИ 
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Заключение 
Предложенное формальное описание особенностей, условий реализации бизнес-процесса 

управления развитием персонала (см. рис. 3) и предъявляемых к нему требований, определенных 
выражением (13), является в основе своей системным, по существу является концептуальной мо-
делью и позволяет корректно использовать методы системного анализа. Предлагаемая концеп-
туальная модель может служить в качестве методологической основы реализации системы обра-
ботки информации как системы поддержки принятия решений в условиях управления развитием 
персонала предприятия. 
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The article deals with improving the system of information processing in order to ensure the 
development of the management staff. On the basis of a systematic approach and the management 
cycle Deming-Shuhart, held decomposition of the system and proposed a generalized conceptual 
model. Analysis of the generalized conceptual model allows two main functions of the system of in-
formation processing: assessment of the level of readiness of personnel to implement the core busi-
ness and the formation of an optimum development plan for staff. Consideration of these tasks with-
in the analytical strategic planning reveals the basic of features. Assessing the level of preparedness 
of personnel is seen as a direct solution to the problem of planning, and odds-mation of the optimal 
plan staff development within the inverse problem solution planning. This study allows to form the 
structure of an information processing system. 

Keywords: system approach, information processing system, Deming-Shuhart-management 
cycle, conceptual model, the level of readiness, personnel, optimum development plan, strategic-
planning analytical, direct and inverse problems of planning. 
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