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Антисоциальное поведение в различных 
своих формах представляет одну из сложных 
и актуальных проблем современного общест-
ва, которая находится в центре внимания мно-
гих специалистов и, в конечном счете, в той 
или иной мере затрагивает каждого. Важной 
задачей психологии становится изучение пси-
хологических механизмов возникновения у 
личности паттернов антисоциального поведе-
ния. Это, в свою очередь, требует признания 
гетерогенности группы лиц с антисоциальным 
поведением и необходимости дифференциа-
ции ее на подгруппы. Один из способов вне-
сти ясность в понимание антисоциальности – 
рассмотреть ее как результат взаимодействия 
внешних факторов и личности субъекта. В 
качестве одного их таких личностных факто-
ров может выступать психопатия, также из-
вестная как антисоциальное (диссоциальное, 
психопатическое) расстройство личности. 

Развитие концепта психопатии происхо-
дило неоднозначным образом в работах оте-
чественных и зарубежных исследователей. 
Основными сложностями в данной области 
исследования является наличие споров отно-
сительно определения и диагностических 
критериев расстройства, а также его патогене-
за и структуры. Кроме того, сам термин в со-
временной психологии имеет двусмысленное 
значение, что не способствует лучшему по-
ниманию и дальнейшему исследованию этой 
проблемы. Так, в последнее время термин 
психопатия, традиционно использовавшийся 
в отечественной психологической школе для 
обозначения группы патологий характера раз-

личной обусловленности, постепенно отходит 
на задний план, уступая место понятию рас-
стройства личности. Одновременно с этим 
активные исследования зарубежных авторов 
способствуют обособлению нового, более уз-
кого значения психопатии, определяющего 
конкретное личностное расстройство. Исто-
рически исследователи этого вопроса фокуси-
ровали свое внимание либо на качестве эмо-
ционально-волевого функционирования пси-
хопатических личностей, либо на их харак-
терном, часто антисоциальном, поведении, 
что повлекло за собой двойственную концеп-
туализацию расстройства. Это привело к 
сложностям дифференциации психопатии на 
подтипы, а также проблемам дифференциаль-
ного диагноза со связанными, однако не иден-
тичными личностными расстройствами (анти-
социальным, нарциссическим и др.). 

Изучение психопатии в России является 
частью становящегося все более интенсивным 
исследования конструкта психопатии во всем 
мире, а также вносит ценный вклад в ряд ис-
следований, посвященных оценке рисков на-
силия, агрессии при психических расстрой-
ствах, факторам формирования и способам 
проявления антисоциального поведения и т.д. 
Кроме того, изучение психопатических лич-
ностей является актуальным в области судеб-
ной психологии и экспертной практики, где 
выявление среди правонарушителей группы 
лиц, страдающих психопатией, важно для 
процесса принятия судебного решения и раз-
работки программы дальнейшего взаимодей-
ствия правонарушителя с судебной системой, 
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медицинскими учреждениями и обществом в 
целом.  

Настоящая публикация представляет со-
бой попытку обзорно систематизировать ос-
новные знания в области изучения феномена 
психопатии с акцентом сосредоточения вни-
мания, главным образом, на истории развития 
этого концепта в отечественной и зарубежной 
психологии и на значимости структурирова-
ния уже имеющихся знаний в этой области 
для дальнейших исследований.  

 
Предпосылки формирования 
концепта психопатии 
Еще в 1800-х гг. исследователи в области 

психиатрии и права обнаружили, что психи-
ческое состояние индивида может негативно 
влиять на его поведение. Возникла необходи-
мость выявления этих психических состоя-
ний, а также разработки и реализации специ-
альных интервенционных программ. В таком 
контексте начало формироваться понимание 
различий между социально опасным поведе-
нием, обусловленным дефектом в «нравст-
венном характере» (moral character), и анало-
гичным поведением, связанным с психиче-
ским расстройством психотического спектра 
(Cleckley, 1976; MacKenzie, 2014). Обнаружи-
лось, что не все личности с различными фор-
мами антисоциального поведения страдают от 
психического расстройства или имеют невро-
тическую мотивацию. Французский психиатр 
Ф. Пинель (Pinel) обратил внимание на неод-
нородность группы психически больных и 
выделил пять типов помешательства, в том 
числе особый класс личностей, для обозначе-
ния которых он в 1810 г. ввел понятие manie 
sans delire, или «мания без бреда». Именно 
она и считается прототипом психопатии 
(Whitaker, 2002). При этом Ф. Пинель описы-
вал таких больных как характеризующихся 
«...аномальным аффектом, склонностью к им-
пульсивной ярости», но не обнаруживающих 
«дефицита в мыслительной способности» 
(Sutker, Allain, 2001, с. 445]. Нравственный де-
фицит рассматривался в качестве ключевого 
нарушения, обусловливающего особый путь 
возникновения антисоциального поведения.  

В это же время американский психиатр 
Б. Раш (Rush) и английский врач Дж. Причард 
(Prichard) также обнаружили, что многие па-
циенты с антисоциальным поведением не де-
монстрируют расстройство мышления. Так, в 
1812 г. Б. Раш описал пациентов с «врожден-
ной сверхчеловеческой безнравственностью» 

и указал, что действия таких личностей имеют 
разрушительные последствия для других лю-
дей, а сами индивиды не испытывают чувства 
вины или раскаяния, обозначив тем самым 
социальный контекст изучения расстройства 
(Millon, Simonsen, Birket-Smith, 1998). Позже, 
в 1835 г., Дж. Причард ввел термин «мораль-
ное помешательство» для этой группы паци-
ентов, объясняя возникновение антисоциаль-
ного поведения  врожденными особенностя-
ми: «конституциональными факторами с не-
благоприятным прогнозом относительно воз-
можных изменений» (Sutker, Allain, 2001). По 
мнению. А.Б. Смулевича, концепция «нравст-
венного помешательства» Дж. Причарда по-
служила основой для выделения антисоци-
ального личностного расстройства, хотя и 
включала большое количество прочих рас-
стройств (Смулевич, 2007).  

Многие исследователи того времени вы-
двинули гипотезы о том, что в основе рас-
сматриваемого расстройства лежат наруше-
ния в мозговой работе. Наиболее выдающим-
ся представителем этих идей стал итальян-
ский врач и криминолог Ч. Ломброзо 
(Lombroso), который первым связал тип лич-
ности с конкретным типом поведения, что 
послужило первым шагом к слиянию понятий 
собственно личностных расстройств (психо-
патии, антисоциального расстройства лично-
сти) с антисоциальным (криминальным) по-
ведением. В своей известной монографии 
«Преступный человек» Ч.  Ломброзо описы-
вает конституционально предрасположенный 
«криминальный» тип как обладающий темпе-
раментальной раздражительностью, недоста-
точностью альтруистических чувств и склон-
ностью к импульсивным действиям субъекта 
(Ломброзо, 2005), что во многом сходно с со-
временными критериями антисоциального 
расстройства личности в различных выпусках 
диагностического руководства по психиче-
ским расстройствам, кроме его последней ре-
дакции (Каплан, Сэдок, 1998; Cleckley, 1976). 
Многочисленные данные о наличии врожден-
ных особенностей у лиц с психопатическими 
чертами подчеркивают ценность его идей се-
годня (Blonigen, Hicks, Krueger et al., 2005; 
Poy, Segarra, Esteller et al., 2014; Zuckerman, 
2007). Тем не менее, еще П.Б. Ганнушкин от-
метил, что Чезаре Ломброзо допустил ошибку 
в рассуждении, допустив, что существование 
криминального типа конституциональных 
психопатов означает, что все преступники 
являются психопатами (Ганнушкин, 1998). 
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Проблема соотношения психопатии и крими-
нального поведения, а также криминального 
мышления, остается актуальной и сегодня 
(Булыгина, 2011; Hare, Neumann, 2009; Hare, 
Clark, Grann, Thornton, 2000; Walters, 2005). 

В 1891 году Дж. Кох (Koch) предложил 
заменить ярлык «моральное помешательство» 
термином «психопатическая неполноцен-
ность», которая характеризуется неспособно-
стью индивида полностью управлять «нор-
мальными психическими способностями» 
(Millon, Simonsen, Birket-Smith, 1998). При 
этом Дж. Кох считал эту неполноценность 
конституционально обусловленной, однако 
предполагаемые физиологические дефекты не 
объяснялись и подразумевались как присутст-
вующие a priori. Позже было принято реше-
ние избавиться от термина «неполноцен-
ность» как от стигматизирующего, и на смену 
ему пришли понятия «конституциональное 
психопатическое состояние» и «психопатиче-
ская личность» (Millon, Simonsen, Birket-
Smith, 1998). 

В России в конце XIX века учение о пси-
хопатии развивалось в русле судебной психи-
атрии. Наиболее ранние отсылки к психопа-
тии можно найти у С.С. Корсакова, который в 
своем учебнике использует понятие «психо-
патическая конституция», понимая ее как 
врожденную и особым образом выделяя на-
рушение «душевного чувства» и волевых 
процессов (Корсаков, 1901, с. 984–989). Такое 
определение во многом перекликается с мне-
нием зарубежных коллег того времени; кроме 
того, С.С. Корсаков, так же как и 
Дж. Причард, связывал психопатию с нару-
шением организации нервной системы.  

Большой вклад в развитие понятия пси-
хопатии внес В.Х. Кандинский, также зани-
мавшийся вопросами судебно-психиатри-
ческой практики. В своей работе «К вопросу о 
невменяемости» в 1890 г. он предлагал тер-
мин «психопатическое состояние», которое 
представляет собой «...весь строй душевной 
жизни <…> [который] характеризуется из-
менчивостью, неустойчивостью, отсутствием 
внутреннего равновесия, дисгармонией от-
дельных сторон…» (Рохлин, 1975, гл. 11). 
Позже И.М. Балинский вводит определение 
«психопатия», указывая на возможное влия-
ние не только биологических, но и социаль-
ных факторов, тем самым поднимая вопрос о 
приобретенности психопатии (Смулевич, 
2007). В своем докладе о психопатии 
В.М. Бехтерев уделяет внимание ее типам, 

предлагая выделять их по степени тяжести 
(Бехтерев, 1886), что способствовало развитию 
учения о психопатии в отечественной психоло-
гии в направлении создания и совершенство-
вания систематики типологий личности.  

 
Исследование психопатии в ХХ веке 
Исторически психопатию необходимо 

понимать как определенный кластер черт – 
конкретное расстройство личности, которое 
занимало особое место как в зарубежной пси-
хологии, так и в отечественных классифика-
циях психопатий. Западные и отечественные 
психиатры использовали вариации терминов 
(«психопатия», «психопатическое состояние» 
и др.) для объяснения отклоняющегося пове-
дения вне связи с нарушениями сознания и 
мышления, но как обусловленные наруше-
ниями эмоционально-личностной сферы (мо-
ральный дефицит, аномальный аффект и др.). 
Со временем стало понятно, что группа таких 
личностей сама по себе не является однород-
ной, и заслуженную актуальность получил 
вопрос о типологии аномальных личностей, 
что послужило причиной формулирова-
ния второго значения рассматриваемого тер-
мина –  как обобщенного названия для гетеро-
генной группы аномальных личностей. Осо-
бое развитие учение о типах, названных сна-
чала психопатиями и позже – личностными 
расстройствами, получило в отечественной 
психологии, в первую очередь, в трудах 
П.Б. Ганнушкина (1998), О.В. Кербикова 
(1961), А.Б. Смулевича (2007) и других. 

Уже в начале ХХ века большинство ис-
следователей признавали противоречия в по-
нимании психопатии (Кербиков, 1961; 
Сleckley, 1976; Karpman, 1948), и при попытке 
прояснить сущность различных традиций 
изучения психопатии необходимо учитывать 
несколько векторов этой дискуссии. 

В интегративной по своему характеру ра-
боте «Расстройства личности» А.Б. Смулевич 
(2007) предлагает разделить все подходы к 
расстройствам личности на две большие 
группы в соответствии с отправным пунктом 
систематики.  

К первой группе относится клинический 
подход, в котором точкой отсчета предстают 
психические расстройства, а психопатии – 
расстройства личности – понимаются как их 
зачатки. Аналогичный тезис формулирует 
Э. Крепелин (2004), также сюда относятся 
концепции прототипов П.Б. Ганнушкина 
(1998). Такого же рода положения содержат 
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публикации Г.Е. Сухаревой и Б.В. Шостако-
вича – в отечественной психологии и концеп-
ция психоэстетической пропорции Э. Кречме-
ра – в зарубежной.  

Вторую группу концепций представляет 
континуальный подход, в котором отправной 
точкой рассмотрения является норма. Этот 
подход характеризуется большей разнородно-
стью, поскольку включает в себя концепции, 
разработанные в различных психологических 
школах: к этой группе относятся психоанали-
тические теории, нейрофизиологические тео-
рии, статистические, нейробиологические и 
др. (Смулевич, 2007).   

В клиническом направлении психопатия 
рассматривается в широком контексте общей 
медицинской модели. Э. Крепелин (Kraepelin) 
в 1904 г. выделил 4 типа личностей, испыты-
вающих дефицит в аффекте и/или воле, ха-
рактеристики которых перекликаются с со-
временными вариантами концептуализации 
психопатии1 (Крепелин, 2004). Взгляды 
Э. Крепелина во многом послужили основой 
для теории психопатий, разработанной позже 
П.Б. Ганнушкиным, которая стала основной 
концепцией психопатий в России современ-
ного автору времени, а сам П.Б. Ганнушкин 
заслуженно считается одним из наиболее вы-
дающихся исследователей психопатии в оте-
чественной психологии.  

Еще в начале ХХ века П.Б. Ганнушкин 
предлагал под психопатическими понимать 
личности, обладающие рядом особенностей, 
которые препятствуют «безболезненному для 
себя и других», успешному приспособлению к 
окружающему миру (Ганнушкин, 1998). По 
сделанному чуть позже замечанию М.О. Гу-
ревича, слова П.Б. Ганнушкина о том, что 
психопатические личности обладают рядом 
ненормальных черт, от которых страдает об-
щество или они сами, может быть трактовано 
как излишне широкое (Гуревич, 1940). При 
этом М.О. Гуревич соглашаясь в этом смысле 
с Э. Крепелином и предвосхищая официально 
принятое впоследствии понимание личност-
ных расстройств как эго-синтонных образова-

                                                           
1  Эти четыре группы составляли: патологиче-

ские лжецы и мошенники (недостаток внутренней 
моральности и чувства ответственности); импуль-
сивные преступники (неспособность контролиро-
вать импульсы); профессиональные преступники 
(манипулятивные и эгоцентричные); патологиче-
ские бродяги (недостаток самоуверенности и зре-
лости/чувства ответственности). 

ний, справедливо указал, что дифференци-
рующим признаком психопата является как 
раз отсутствие ощущения себя больным. Тем 
не менее, основная идея, заложенная в из-
вестной формулировке П.Б. Ганнушкина, ос-
талась неизменной, а ключевые характеристи-
ки психопатий, выделенные им, до сих пор не 
подвергаются сомнению (тотальность пси-
хопатических проявлений; их стабильное при-
сутствие на протяжении всей жизни психо-
пата, начиная с детства; и обусловливание 
ими дезадаптации индивида в обществе). Как 
следствие, П.Б. Ганнушкин особо подчерки-
вает социальный и адаптационный контекст 
проблемы психопатий и их взаимообуслов-
ленность, снимая противопоставление клини-
ческого и социологического критериев.  

Выделяя группу антисоциальных психо-
патов, П.Б. Ганнушкин указывал, что она яв-
ляется обширной и неоднородной: «Кроме 
основного типа, отличающегося чертами, 
близкими к эпилептоидам, среди них встре-
чаются и «холодные», бездушные резонеры, 
родственные шизоидам субъекты, у которых 
хорошо действующий рассудок всегда наго-
тове для того, чтобы оправдывать, объяснять 
их «дурные» поступки» (Ганнушкин, 1998, 
с. 34].  Вместе с тем, П.Б. Ганнушкин понимал 
эту группу скорее не как отдельный тип пси-
хопатии, а как особый комплекс, который 
может видоизменяться по своему генезу и 
проявлению в зависимости от других факто-
ров: речь может идти о варианте «развития»2 
какой-либо другой конституциональной фор-
мы. Тогда характер и/или степень выраженно-
сти антисоциального поведения и соответст-
вующих личностных черт зависит от того ти-
па, на который накладывается антисоциаль-
ное развитие, что крайне усложняет задачу 
дифференциального диагноза.  

В качестве наиболее явного нарушения 
П.Б. Ганнушкин выделяет «моральные дефек-
ты» у антисоциальных психопатов, эмоцио-
нальная тупость которых выражается в нару-
шении социальных эмоций (симпатии, отно-
шения к похвале и критике, стыда и др.). Та-

                                                           
2 Под развитием П.Б. Ганнушкин понимал 

стойкое изменение личности, слагающееся из ряда 
реакций, которые фиксируют клинические явления 
определенного типа. Развитие следует отличать от 
процесса по критерию наличия анатомической 
базы (имеющейся при процессе, но отсутствую-
щей при развитии), а также от реакции – по крите-
рию длительности Ганнушкин, 1998,  с. 64). 
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кие взгляды П.Б. Ганнушкина согласуются с 
современными представлениями исследовате-
лей, которые также ищут ключевые механиз-
мы в эмоционально-личностной сфере, отме-
чая дефицит эмоционального компонента эм-
патии (Baron-Cohen, 2012; Jones, Happe, 
Gilbert, 2010), дефицитарность аффективного 
опыта (Cooke, Michie, 1997; Frick, Cornell, 
Barry et al., 2003). Сочетание наклонностей, 
свойственное антисоциальным психопатам, 
по мнению П.Б. Ганнушкина, может порож-
дать преступное поведение, однако при этом 
не происходит превращение всех преступни-
ков в антисоциальных психопатов. Такое же 
правило асимметрии действует и в современ-
ной зарубежной психологии (Hare, 1993; Hare, 
1999; Van Baardewijk, Stegge, Bushman, 
Vermeiren, 2009).  

В развитие идей П.Б. Ганнушкина, рас-
сматривая проблему психопатии, В.А. Гиля-
ровский отмечал, что адекватной оценке соб-
ственных действий препятствует эгоцентризм 
психопатических личностей, а сами такие 
действия оказываются вне контроля произ-
вольной регуляции, подчиняясь инстинктив-
ным влечениям, ситуативным аффектам и мо-
тивам. Он указал, что в работах отечествен-
ных исследователей содержится обоснование 
необходимости рассмотрения психопатии вне 
нормального развития, а именно – как отдель-
ную форму патологии (Гиляровский, 1954).  

С другой стороны, Е.К. Краснушкин под-
черкивает эклектичность современных ему 
представлений о личностной патологии, в том 
числе теории П.Б. Ганнушкина, и недостаточ-
ный учет им социальных факторов в развитии 
психопатий (Краснушкин, 1960). Уже в сере-
дине ХХ века становилось понятным, что 
описательные классификации в области изу-
чения психопатий должны быть лишь первым 
шагом к построению теории, которая бы по-
зволила вскрыть психологическую сущность 
личностной патологии. Для решения этой про-
блемы Е.К. Краснушкин предложил структур-
ный подход к психопатиям, в котором обос-
новал невозможность рассмотрения вопроса 
психогении вне вопроса психопатической 
личности. Структурная теория Е.К. Краснуш-
кина частично разрешает проблему эклектич-
ности систематики П.Б. Ганнушкина, по-
скольку дифференцирует роли различного 
рода влияний – социальных, эндогенных и 
экзогенных – в формировании разных типов 
личностей (Краснушкин, 1960).   

Несмотря на то, что П.Б. Ганнушкин ука-
зывал на необходимость изучения личности в 
связи с окружающей ее средой, Е.К. Крас-
нушкин особо подчеркивал роль социальных 
факторов в клинике психопатий, считая, что 
сама психопатия и ее конкретный тип может 
быть полностью порожден внешними факто-
рами. Наиболее полно идея о приобретенно-
сти психопатий получила свое развитие в тру-
дах О.В. Кербикова и была интегрирована им в 
концепцию так называемых нажитых психопа-
тий. В выполненных совместно с Н.И. Фелин-
ской исследованиях О.В. Кербиков обосновал 
вывод о необходимости выделения двух 
групп психопатий: «ядерных» или  «консти-
туциональных», и «нажитых» или «приобре-
тенных» (Кербиков, 1961; Фелинская, 1970).  
Поскольку в эту систематику вошли также 
невротические типы развитий с последующим 
риском патологического развития личности, 
можно отметить тенденцию к расширению 
понятия психопатии.  

К социологическому направлению ис-
следований психопатий  относятся концепции  
некоторых западных исследователей:  
Х. Клекли (Cleckley), В. и Дж. МакКорды 
(McCord), Р. Хэйр (Hare), К. Патрик (Patrick) и 
др. (Смулевич, 2007). Интересно отметить, 
что отправной точкой фундаментальных раз-
работок Х. Клекли послужили, вероятно, наи-
более ранние представления о психопатиче-
ских личностях Э. Крепелина как о группе 
«мошенников», а также описания психопатов 
как корыстных и эгоистичных личностей 
К. Шнайдера (Sсhneider), хотя обе концепции 
относятся к клиническому направлению в 
изучении психопатии3. 

Основоположником современных пред-
ставлений о психопатии как о сочетании эмо-
ционально-личностных черт является 

                                                           
3 Здесь следует отметить, что клинический и 

социологический подходы в обзоре 
А.Б. Смулевича названы соответствующим обра-
зом по критерию для выделения психопатии в от-
дельную нозологическую категорию, а не по об-
щей направленности теоретических и практиче-
ских работ авторов. Так, в монографии 
А.Б. Смулевича концепции  зарубежных исследо-
вателей  Х. Клекли и Р. Хэйр отнесены  к социоло-
гической традиции на основе принимаемого ими 
критерия, однако сами западные авторы рассмат-
ривают себя как представителей клинического 
направления, рассматриваемого с точки зрения 
источника накапливаемых ими эмпирических дан-
ных (Hare, Hart, Harpur, 1991).  
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Х. Клекли, чей вклад в проблему изучения 
психопатии крайне значим. Сталкиваясь в 
своей клинической практике с особым типом 
личностей, он увидел в нем патологический 
феномен, не имеющий прямого отношения к 
существовавшим тогда нозологическим кате-
гориям. Монография Х. Клекли «Маска нор-
мальности» (“Mask of Sanity”, Cleckley, 1976) 
стала классической работой, значение кото-
рой в развитии западных представлений о 
психопатии можно сравнить с местом, зани-
маемым трудами П.Б. Ганнушкина в отечест-
венной психологии. 

У психопатических личностей Х. Клекли 
отмечает прежде всего нарушения адаптации 
и выдвигает гипотезу о неуспешном прохож-
дении ими процесса социализации. Эта идея 
сходна с представлениями П.Б. Ганнушкина, 
который также говорил о дезадаптивности 
психопатов в целом,  и группы антисоциаль-
ных психопатов в частности, хотя оба автора 
отмечают, что степень дезадаптации психопа-
тов не может быть сравнима с дезадаптацией 
психотических личностей. Современные эм-
пирические исследования, посвященные изу-
чению связи психопатии и других конструк-
тов, также свидетельствуют о своеобразной 
адаптивности определенных психопатических 
черт (Gao, Glenn, Schug et al., 2009).  

Выделяется небольшое количество крите-
риев (Cleckley, 1976), связанных с агрессив-
ностью и жестокостью психопатических па-
циентов (например, недостаток совести или 
стыда, или патологический эгоцентризм), хотя 
и отмечается, что психопатический профиль 
личности в целом с большой вероятностью 
может стать почвой для развития агрессивных 
реакций и антисоциального поведения. Такая 
гипотеза также не исключает возможность 
«антисоциального развития», которое пред-
полагал П.Б. Ганнушкин. 

В противопоставлении идеям Х. Клекли, в 
которых подчеркивались аффективно-
личностные особенности психопатов, развива-
лись представления других авторов. Дж. Мак-
Корд и В. МакКорд в 1964 г. предложили кон-
цепцию психопатии, в центре которой оказа-
лись такие черты, как эмоциональная холод-
ность и социальное отчуждение наряду с пове-
денческой несдержанностью (MacCord, 2001; 
Patrick, Fowles, Krueger, 2009). В теории Дж. и 
В. МакКордов значительное место занимает 
проблема социальной опасности психопатов: 
авторы называют этих личностей «...самыми 
опасными людьми, как в местах лишения сво-

боды, так и вне их» (McCord, 2001, c. 143). 
Рассматривая вопросы, связанные с развитием 
психопатии, Дж. МакКорд предполагает в ка-
честве предиспозиций и возможных причин 
развития психопатии нарушения эмоциональ-
ной привязанности в раннем детстве, а также 
придает особое значение дефектам социализа-
ции, указывая, что именно социальная ситуа-
ция развития обусловливает антисоциальное 
поведение у детей. При этом выделяется  жес-
токость как центральный симптом расстрой-
ства, и, тем самым, обращается внимание на 
тот аспект психопатии, который наиболее тес-
но связан с безопасностью общества. Это сти-
мулировало дальнейшие исследования связи 
психопатии с агрессией, жестокостью и анти-
социальным поведением. 

В целом следует отметить, что несмотря 
на наличие двух интерпретаций психопатии в 
зарубежной психологии, западных исследова-
телей объединяет стремление выделить пси-
хопатию как отдельную категорию, сужая по-
нятие психопатической личности до антисо-
циальной. 

 
Резюме 
Проблема психопатии развивалась в тру-

дах отечественных и зарубежных исследова-
телей неоднозначным образом; этот термин 
часто понимался двояко, что привело к его 
расплывчатости и многозначности, отрази-
лось в клинических исследованиях и в офици-
альных формулировках в диагностических 
руководствах, а также стимулировало его экс-
плуатацию в многочисленных корреляцион-
ных исследованиях без достаточной ясности.   

В отечественной психологии понятие 
психопатии существует в виде синонима тер-
мину «расстройство личности», а в узком 
смысле представлено категорией диссоциаль-
ного расстройства личности, которая, однако, 
в силу ряда теоретических и практических 
затруднений не используется специалистами в 
полной мере.  

Актуальные проблемы, связанные с пси-
хопатией, или антисоциальным (диссоциаль-
ным) расстройством личности, тем не менее, 
необходимо рассматривать в их связи с про-
цессом формулирования и обсуждения кон-
цепта психопатии как в теоретическом, так и 
практическом плане. Изучение развития по-
нятия психопатии в совокупности со структу-
рированием накопленных знаний в этой об-
ласти открывает перспективы дальнейшего 
исследования этого феномена, которое будет 
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основано на понимании и корректном исполь-
зовании имеющихся эмпирических фактов и 
теоретических разработок.  
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CONCEPT OF PSYCHOPATHY AND ITS DEVELOPMENT 
IN RUSSIAN AND FOREIGN PSYCHOLOGY (LITERATURE REVIEW) 
 
J.A. Atadzhykova, Mental Health Research Center, Moscow, Russian Federation, at.julia@gmail.com  
S. N. Enikolopov,  Mental Health Research Center; Moscow, Russian Federation, enikolopov@mail.ru 
  

The article presents a theoretical overview of the major theories of psychopathy, also known 
as the dissocial, or antisocial, personality disorder. It includes controversial issues associated 
with the development of views on the essence, role and place of this phenomenon in psychology. 
Different aspects of formulation and development of the concept of psychopathy in Russian and 
foreign psychology are discussed, as well as difficulties connected with the differentiation of sub-
types of psychopathy, terminological problems, and major lines of research in the field of psy-
chopathy that have been formed historically in Russian and foreign psychology. 

Keywords: psychopathy, antisocial personality disorder, dissocial personality disorder, an-
tisocial behavior, empathy, theories of psychopathy.  
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