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Богослужебное пение в России в течение XV в. 
испытало немалые перемены, что нашло непо-
средственное отражение в системе нотации. Если 
начальный этап данного столетия еще во много нес 
на себе отражение системы письма (как следствие — 
системы распевов) предшествующего древнего 
периода, то к концу XV в. в нотации обнаружива-
ются новые черты, отражающие стилевой перелом, 
произошедший в течение этого времени 1. Новации 
отмечаются во всех сохранившихся нотированных 
рукописях данного периода, рассмотрим их на 
примере манускриптов Троице-Сергиевой Лавры, 
хранящихся ныне в Российской государственной 
библиотеке (Ф. 304) 2.

Рассмотрение невменной нотации даже в рамках 
ограниченного периода необходимо осушествлять 
а) как семиографическую систему, где использо-
вание отдельных элементов подчиняется общим 
принципам ее организации; б) как систему письма, 
призванную передавать мелодические процессы, 
происходящие непосредственно в музыкальном ис-
кусстве, то есть отражать создание мастеропевцами 
новых распевов и варьирование традиционных.

Наблюдения над нотацией и способом ноти-
рования песнопений XV в. делают очевидными 
следующие позиции: во-первых, преемственность 
нотации и приемов нотирования по отношению к 
предшествующему, древнему периоду 3, во-вторых, 
одновременно их преодоление. То есть, возникает 
с одной стороны, сохранность невменной системы 

 1 Подр. см.: [10]. О второй половине XV в. как перио-
де «интонационного перелома» пишет Н. В. Парфентье-
ва, отмечая: «Те формулы, которые были в песнопениях 
в более древний период (XII — первая половина XV вв.) 
приобрели тогда новый графический облик» [8, c. 18].
 2 Подробное описание рукописей Троице-Сергиевой 
Лавры см.: [1].

 3 Б. Г. Смоляков пишет: «Знаменный распев и его крю-
ковая нотация в каждый период своего развития приоб-
ретали специфические элементы. Это были изменения 
распевов знамен попевочной структуры песнопений, со-
става употребляемых знаков и т. д.» [9, с. 69].

по отношению к более ранней, с другой — ее об-
новление. И то и другое мы выявляем на основе 
знаков нотации, при этом не обсуждается степень 
сохранности распева данных знаков (поскольку это 
установить невозможно), только их графика.

Поэтому древние, характерные для нотации XI—
XIV вв., знаки (двойная запятая, крюковые стрелы, 
многосоставные образования из статей, «большое 
облачко» и др.) 4 используются на протяжении XV в., 
хотя рукописи показывают их постепенное коли-
чественное уменьшение. Одновременно все более 
утверждаются в нотировании знаки, которые будут 
включены в азбуки-перечисления XV в. и, что важ-
но, объяснены в азбуках-толкованиях XVI в. (крюк 
и статья мрачные, тресветлые разновидности знамен 
и др.). Отмечается использование отдельных конда-
карных знаков, которые в XV столетии «доживают 
свой век» 5. И напротив — как важный элемент — 
появляются своеобразные экспериментальные 
знаки, соединяющие в начертании элементы в не-
стандартном виде (ненормативное количество точек, 
нелогичное последование элементов и проч.). Они 
не могут рассматриваться как ошибки переписчика, 
поскольку получают обоснование в музыкально-
теоретических руководствах. Таким образом, на 
протяжении XV в. возникает ситуация реформи-
рования нотации, в процессе которой наблюдается 
свободная ориентация мастеропевцев как в старой, 
так и в новой нотации. Все обозначенные позиции 
как художественный результат хорошо известны, 
но важна не только фиксация отдельных ситуаций; 
существенную роль играют непосредственно про-
цессы, которые привели к состоянию нотации к 
концу XV в.

 4 Подробнее о нотации древнего периода см.: [4].
 5 М. В. Бражников отмечает: «Смешение знаменной 

нотации с элементами кондакарной настолько значитель-
но, что среди древнейших знаменных рукописей крайне 
трудно найти такие, в которых не наблюдалось бы от-
меченного явления. Оно показательно для значительного 
периода, наблюдалось не только в XII в.» [3, с. 44].
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Сначала выделим особые случаи, благодаря 
которым становится возможным изучение данных 
процессов в развитии нотации.

Важно отметить включение архаических знаков 
(двойная запятая, крюковые стрелы), ведущих свою 
историю от нотации XI—XIV вв. и постепенно ис-
чезающих в рукописях, а также использование не-
традиционных, нехарактерных знаковых оборотов: 
голубчик с тремя точками, сложитья с переводкой, 
сложные образования со статьями (рис. 1—2).

Особенно интересны случаи введения «экс-
периментальных» знамен, начертания которых 
формируются по традиционным принципам, но в 
результате рождаются необычные комбинации зна-
ковых элементов. Таковыми выступают, например, 
стрелы с ненормативным количеством точек под и 
над основным начертанием (рис. 5—7).

В стреле четыре точки сверху

Рис. 5. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 67 об.

В стреле по две точки 
сверху и снизу

Рис. 6. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 120

В стреле шесть точек сверху

Рис. 7. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 258 об.

Соединение сло-
житий 

и переводки
Двойная
запятая 

Запятая 
с тремя точками

Рис. 1. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 58

Рис. 2. РГБ. Ф. 304. № 440. Л. 30

Сложные знаки 
со статьями

Статьи со змиицей 
и запятой, двойная запятая

Рис. 3. РГБ. Ф.304. № 440. Л. 78 об.

Рис. 4. РГБ. Ф. 304. № 440. Л. 82 об.
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Отметим и включение при записи песнопений 
XV в. кондакарных знаков (рис. 3—4):
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Здесь наблюдается не только введение стрел с тремя 
точками (тресветлые), которые станут характерными 
для нотации позднее, но также никогда не употребляв-
шейся стрелы с четырьмя и даже шестью точками 1. В 
отдельных случаях отмечается концентрация таких 
знаков в рамках одного песнопения (рис. 8).

Обращает на себя внимание не только использо-
вание необычных знамен, но и необычных последова-
ний знамен, которые могут возникать как результат 
поисков более точной передачи распева. Подобные 
знаковые последования отмечаются, например, в 
следующих случаях (рис. 9—10).

Приведенные примеры (их в рукописях Троице-
Сергиевого собрания XV в. выявлено несколько со-
тен) демонстрируют важную особенность нотации: 
она отражает процесс создания напевов, ее особых 
интонаций (если для их передачи нужны необычные 
знаки), работы музыкантов-теоре ти ков.

Еще одна важная функция нотации в рукописях 
на протяжении XV в. — передавать особенности 
работы с распевами на разных уровнях. К ним, на 
наш взгляд, относятся:

— переход от истинноречия к раздельноречию, 
потребовавшему изменений в нотных строках. 
В приводимом далее примере вариант распева стро-
ки, выписанный тем же почерком, что и основной 
текст, показывает его принадлежность к древней 
истинноречной традиции, который более сложен, 
чем раздельноречный, представленный в основном 
тексте песнопения (рис. 11);

 1 Данный тип стрел получил отражение в одной из аз-
бук XV в. — Еп. 184. См. [5, с. 37—41].

Очень важно, что на протяжении XV в. отме-
чается постепенное развитие методов замены не 
только отдельных знамен, но и знаковых формул. 
В результате мы делаем вывод о постепенном раз-
витии формульной системы напевов (рис. 13).

Рис. 13. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 94
(замены отдельных знаков и дважды — кулизмы, 

вводимой над другими попевками)

Интересные проявления нотации обнаружи-
ваются в связи с необходимостью создания слож-
ных распевов в особо значимых, торжественных 
песнопениях. Здесь отмечается, с одной стороны, 
употребление преимущественно сложных, много-
ступенных знамен, с другой способы их организации 
при фиксации распева. В рукописях мы выделяем два 

Рис. 8. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 136

Рис. 10. РГБ. Ф. 304. № 440. Л. 8 
(необычные последования с чашками)

Рис. 9. РГБ. Ф. 304. № 440. Л. 3 
(необычный ряд стопиц)

Рис. 12. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 43 об. — 44
(пропуск нотации как в целых строках, 
так и отдельных знаков внутри строк)

искусствоведение и культурология

Рис. 11. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 33 об. (фрагмент 
«видимых и невидимых враг» выписан дважды)

— отказ от определенных знаковых оборотов, 
в результате чего возникают или лакуны в нотных 
строках (вероятно, предполагалось их заполнение 
позже), или введение вариантов (рис. 12).
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принципа формирования гимнографических текстов, 
условно называя их «кондакарный» и «стихирар-
ный», основываясь в этом на принципе нотирования 
песнопений в книгах Кондакарь и Стихирарь миней-
ный древнего периода. Первый (условно, «кондакар-
ный») характеризуется введением в текстовой строке 
многократных повторов гласных букв, приводящих к 
растяжке текста и созданию в результате внутрисло-
говых распевов (далее, думается, — к формированию 
стиля большого распева) (рис. 14).

Рис. 14. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 158 
(протяженный внутрислоговой распев показан 

посредством повторения гласной в слоге столько раз, 
сколько знаков необходимо для передачи распева)
Второй же основан на сохранении литургиче-

ского текста неизменным с точки зрения количества 
букв и слогов, что при введении мелизматически 
сложного распева приводит в его записи к органи-
зации многослойных знаковых конструкций, распев 
которых будет в этом случае сохранять традицион-
ный порядок последовательного исполнения сверху 
вниз и слева направо (рис. 15).

Рис. 15. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 110 об. 
(гласные в слоге не повторяются, и мелизматический 

распев записывается посредством вертикального 
наслоения знамен над слогом)

Особого внимания заслуживают мелизматиче-
ские вставки в песнопения — аненайки и хабувы 1, 
которые ведут свою историю с древнейших времен, 
но особенно часто возникают в песнопениях XV в., 
в дальнейшем постепенно утрачивая свое значение. 
Аненайки по-разному инкрустируются в песнопени-
ях. В приведенном выше славнике «Благовествует 
Гавриил» (рис. 15) аненайка возникает в конце как 
дополнение к основному тексту, интонационно, если 
судить по знаковому составу, не противореча ему.

Противоположная ситуация возникает, когда 
аненайки, причем неоднократные, оказываются 
интегрированными непосредственно в гимногра-
фический текст, преобразовывая его структуру. 
Исследователи писали об аненайках в стихире на 
целование Плащаницы «Приидите ублажим Иосифа 
приснопамятнаго». Обратим внимание, как они ис-
пользуются в списке из сборника № 411 (рис. 16).

Приснопамятенаго-анененаго

Странена-неная.ненаненаго-аненаго

Странена-неная.ненаненаго-аненаго

Странена-неная.ненаненаго-аненаго

Пророче-нннена-ние

Из пяти аненаек данной стихиры на целование 
три приходятся на повторяющееся слово «стране-
наго» (в этом мы усматриваем важный прием ком-
позиционного решения песнопения), по одной — на 
слова «приснопамятенаго» и «пророчение». Аненай-
ки на слова «приснопамятенаго» и «пророчение» 
структурно решены по-разному: в первом случае 

 1 Аненайка — «ассемантическая вставка набора 
слогов «а-не-на» в текст при пении. Используется как 
мелодическое украшение; встречается в кондакарном, 
путевом, демественном, большом распевах; имеет ана-
логии в византийском пении XII—XV вв. в виде «тере-
рем» — вставок набора «те-ре-ре» [6, с. 110]. Подробнее 
см. [11].

Рис. 16. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 254

Древнерусская крюковая нотация XV века: 
преобразования и новацииЗ. М. Гусейнова
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аненайка присоединяется к слову после относи-
тельно законченного его распева, в последнем 
случае вводится в середину слова. Аненайка же в 
слове «страненаго» двойная (она сначала словно 
вторгается в середину слова, затем добавляется к 
этому слову, и распев всех трех аненаек, структу-
рированный по строкам, почти точно повторяется). 
Функционально три повторяющиеся аненайки 
близки фитным разводам с одним существенным 
отличием: фитные разводы сохраняют подтекстовку 
начертания, аненайки же используют собственный 
условный распевочный текст, и таким образом, как 
может показаться, в определенной мере разрушают 
звучание текста. Однако, обратим внимание: аненай-
ки вводятся внутри слов там, где они оказываются 
созвучны этим словам, то есть находятся в пределах 
их звуковой сферы: подтекстовка аненайки «неная.
ненаненаго» не противоречит звуковому содержа-
нию слова «страненааненаго».

Еще одной формой введения аненаек становится 
использование их в качестве замкнутой распетой 
строки вне связи с предшествующим или после-
дующим словом и к тому же являющейся необя-
зательным элементом. Об этом свидетельствует 
сравнение распева одного песнопения по разным 
спискам — как содержащим аненайку, так и не 
содержащим аненайку. Приводимая далее стихира 
«Днесь Дева ражает» по списку сборника № 411 
после слова «приносит» содержит аненайку, но ее 
нет в списке рукописи № 440, где общий распев в 
результате не разрушается, но лишь становится на 
одну строку меньше (рис. 17—18).

Следовательно, функция аненаек в нотации XV в. 
могла заключаться в образовании особой структуры 
распева, не зависящей от текста.

Введение хабувы сходно с функцией, аналогич-
ной фите, каковой она, вероятно, и является (если 
исходить из существования в знаменном распеве са-
мостоятельной фиты хабувы [см.: 2]). В следующем 
приводимом примере слово «хабува» следует за воз-
гласом «О», очень часто, как известно, отмечаемом 
в рукописях сложным распевом (рис. 19).

Именно в такой функции, эквивалентной не-
большому фитному распеву, знаковый оборот 
хабувы чаще всего используется в песнопениях на 
протяжении XV в.

Знаковая система для создания в стихире осо-
бого, выразительного распева иногда использует 
особое применение невм, которое можно было бы 
условно определить как «лейтзнаковый принцип». 
При нем неоднократное употребление какого-либо, 
сравнительно редкого знака рождает сходство с 
лейтмотивной системой. Таковым в следующем 
примере выступает многоступенный знак «немка» 
[см. 7], пять раз встречающийся на протяжении 
песнопения (рис. 20).

Рис. 20. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 35 об.

Таким образом, знаменная нотация на протяже-
нии XV в. раскрывает для нас процессы, которые 
происходили в системе церковного пения. Они 
были связаны, в первую очередь, с очевидными 
обстоятельствами: переходом на раздельноречный 
тип текста, отказом от сложнейшей, совершенной 
кондакарной нотации, необходимостью озвучивать 
новые тексты в условиях формирования новых книг 
и служб.

В этой ситуации знаменная нотация, сохраняя 
преемственность по отношению к древнему пе-
риоду, расширяет свои интонационно-структурные 
возможности. Она вырабатывает новые знаки, 

Рис. 17. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 68 об. 
(распев стихиры с аненайкой)

Рис. 18. РГБ. Ф. 304. № 440. Л. 56 об. 
(распев стихиры без аненайки)

Рис. 19. РГБ. Ф. 304. № 411. Л. 287 
(в текст «О божественыи полче» после возгласа «О» 

вводится хабува, тем самым усложняя его распев)
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принципы их структурирования и применения в рас-
певе, развиваясь параллельно со все усиливающейся 
тенденцией к формульному принципу. Нотация 
позволяет почти зримо увидеть работу древних ма-
стеров, заключающуюся не только в переписывании 
существующих образцов, а способных оценивать 
интонационные варианты, оставляя за собой право 
на творческое сомнение или допуская возможность 
неоднозначного художественного решения.

Даже обозначенные нами лишь некоторые зна-
ковые позиции позволяют говорить об активных и 
сложных процессах, происходивших в нотации на 
протяжении XV в. Они, с одной стороны, обуслови-
ли необходимость их теоретического обоснования, 
что было сделано в руководствах XVI в., с дру-
гой — определили структурные принципы новых 
нотаций, сформировавшихся на основе нотации 
знаменной.
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Znamenny notation of the 15th century: 
transformations and innoVations

Z. M. Guseinova, Rimsky-Korsakov St. Peterburg Conservatory, St. Peterburg, 
Russian Federation, zivar-g@mail.ru

The article examines the development of the Russian znamenny (hook) notation for 15th centuries 
in the singing manuscripts collection of the Holy Trinity-St. Sergius Lavra (Russian State Library, 
Moscow. Holding 304). During this century there have been substantial changes in the notation, which 
ranged across the Church reforms of this time. Notation has retained many period specific signs 11-14 
centuries, including the «strely kryukovyi» («hooked arrows»), some kondakar nevmes. The nota-
tion developed a new signs to write the changed melodies at the same time. The manuscripts shows 
a gradual extension of the melodic formulas («popevki»), the different melody versions, theoretical 
reflections on innovation. Notation changes indicate the development of singing went towards more 
complex melodies, primarily celebratory chants, namely, the introduction of the vocal lines without 
texts, creating a layered sign records, complicating the chant inside syllables.
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