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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Признание высшей ценности прав и 
свобод человека выдвигает на передний план задачу не только связать законом 
деятельность государства, но и обеспечить возможность взаимовыгодного согласо­
вания интересов индивида с государством и индивидов между собой. Наиболее 
эффективным элементом такого согласования является диалог, правовой формой 
которого выступает договор. 

Изменения, происходящие в различных сферах общественной жизни, в усло­
виях реформирования социальной, политической, экономической систем России, 
оказали влияние на формирование и развитие многих проблем теоретической нау­
ки, в том числе это коснулось источников российского права. В качестве таковых 
государство признано не только нормативно-правовые акты, но и нормативные до­
говоры, правовые обычаи; дискуссии ведутся по поводу места в системе источни­
ков российского права судебной практики и судебного прецедента. 

Широко применяемый и теоретически обоснованный в советский период 
лишь как источник международного права, нормативный договор был впервые 
признан Конституцией Российской Федерации 1993 года полноценным источником 
права внутригосударственного. Однако, уровень разработки теории нормативного 
договора в отраслевых юридических науках, изучающих государственно-правовое 
регулирование в национальной системе права, существенно «отстает» от уровня 
развития теории нормативного договора в науке международного права. Кроме то­
го, изучение нормативного договора, как важнейшего регулятора общественных 
отношений в рамках отдельных отраслей российского права представляется явно 
недостаточным, Такой подход не позволяет раскрьпъ специфику нормативного до­
говора как источника права в целом, а только акцентирует внимание на особенно­
стях той или иной сферы права. Нехватка комплексных исследований природы 
нормативного договора особенно остро чувствуется, когда договор не только ста­
новится основным регулятором экономических отношений, но и приобретает зна­
чение универсального регулятора', 

Указанная проблема должна находить свое решение, прежде всего, в рамках 
общеправовых дисциплин. Вместе с тем, именно в пределах теории государства и 
права в настоящее время проблеме договорного нормативного регулирования уде­
ляется меньше всего внимания. 

Общетеоретическое осмысление договорной теории приобретает особое зна­
чение в условиях возрастающего многообразия сферы договорного регулирования. 
Несмотря на это, законодатель также не уделяет должного внимания нормативному 
договору, поэтому важнейшие вопросы, связанные с договорным правотворчест­
вом и договорно-правовым регулированием, в отношении к нормативному догово-
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ру, остаются отодвинутыми на второй план. Перспективным решением указанной 
проблемы представляется признание нормативного договора особой разновидно­
стью нормативного акта, что позволило бы разрешить многие вопросы на теорети­
ческом уровне, и устранить множество пробелов в законодательстве. 

Признание ценности института нормативного договора вызывает необходи­
мость изучения его в историческом развитии, начиная с формирования русского 
государства, когда нормативный договор являлся наряду с обычаем основным ис­
точником права, и до настоящего времени. 

Степень разработанности темы и теоретическая база исследования. 
Нельзя сказать, что проблеме нормативного договора не уделялось внимания в оте­
чественной юридической науке. В русской правовой мысли на существование до­
говора, который может порождать норму самостоятельно, без заимствований из 
обычного права, впервые указал известный историк русского права В.И. Сергеевич. 
В досоветский период отдельные аспекты теории норметивного договора можно 
найти в работах крупных ученых-правоведов Ф.В. Тарановского, Г.Ф. Шершеневи-
ча. Указание на договор в системе источников права встречается в работе профес­
сора Л.И. Петражицкого. 

В советский период отдельные элементы общетеоретического осмысления 
нормативного договора встречаются в работах Н.Г. Александрова, Я.М. Магазине-
ра, P.O. Халфиной, Б.Б. Черепахина. 

Большую теоретическую значимость для автора представляют работы, ино­
странных исследователей Е. Годэмэ, Н. Дювернуа, Р. Саватье, а также отечествен­
ных цивилистов М.И, Брагинского, В.Б. Витрянского, Б.И. Пугинского.; истори­
ков-правоведов И.Д. Беляева, М.Ф. Владимирского-Буданова, Б.Д. Грекова, В.О. 
Ключевского. 

Комплексный подход по вопросу теории нормативного договора отражается 
в ряде работ С.С. Алексеева, Д.Н. Бахраха, А.В. Демина, В.В. Иванова, Ш.В. Кала-
бекова, Ю.Ю. Кулаковой, М.Н. Марченко, А.А. Мясина, М.А. Нечитайло, Ю.А. 
Тихомирова, М.А. Юнусова. 

Весьма актуальные отдельные наблюдения и выводы высказаны в работах 
А,Н. Бабенко, Н.Л. Гранат, А.В. Кашанина, Т.В. Кашаниной, В.В. Лазарева, А.С. 
Пиголкина, В.М. Сырых, А.Н. Талалаева, В.А. Холстика, Б.Б. Хангельдыева, А.Ф. 
Черданцева и др. 

Высоко оценивая труды указанных авторов, следует признать, что обстоя­
тельное, системное рассмотрение нормативного договора как одного из источников 
права, на наш взгляд, присутствует только в авторских курсах Ю.А. Тихомирова, 
монографическом исследовании В.В. Иванова и диссертационной работе М.А. Не­
читайло. И, пожалуй, только В.В. Иванов вплотную занялся изучением общей тео­
рии договора, как необходимой составляющей теории нормативного договора. 
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Таким образом, обзор научной литературы указывает на необходимость 

дальнейшего исследования нормативного договора с учетом изменяющихся обще­
ственных отношений и политической ситуации. 

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, 
возникающих в процессе существования различных видов нормативных договоров, 
а также возникновение, историческое развитие и современное состояние норма­
тивно-договорных отношений в различных отраслях права. 

Предметом исследования выступают: теоретико-правовые основы норма­
тивного договора в качестве правовой категории, ее признаки, сущность, формы, а 
также основы функционирования нормативного договора как особой разновидно­
сти договорного и нормативно-правового акта. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является вы­
работка научно-обоснованного общеправового подхода к определению понятия и 
признаков нормативного договора как формы и источника российского права с 
учетом исторического опыта и современного состояния. 

Цель исследования определила ряд взаимосвязанных задач: 
- разделить категории источник права и форма права по отношению к 

нормативному договору; 
- выявить понятие договора как общеправовой конструкции, а также его 

формальные и содержательные признаки; 
- определить признаки нормативного договора как формы и источника 

права 
- рассмотреть нормативный договор как особую разновидность договор­

ного и нормативного акта; 
- проанализировать ход исторического развития нормативного договора в 

России. 
- определить наиболее приемлемую классификацию нормативных догово­

ров; 
- рассмотреть особенности некоторых видов нормативных договоров, ис­

ходя из предложенной классификации. 
Методологическую базу исследования составляет всеобщий диалектиче­

ский метод познания, общенаучные методы: исторический, логический (анализ, 
синтез, индукция, дедукция), системный и структурный подходы, а также частно-
научные методы: формально-юридический, сравнительно-правовой, структурно-
функциональный. При постановке и решении различных проблем, затронутых в 
ходе диссертационного исследования, с целью более глубокого научного осмысле­
ния и разрешения конкретных вопросов использованы такие специальные методы 
как информационный и кибернетический. 

Эмпирическую базу диссертационной работы составляют: Конституция 
Российской Федерации, федеральное законодательство, законодательство субъек-
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тов РФ, нормативные правовые акты органов исполнительной власти РФ и субъек­
тов РФ, международные договоры РФ, внутригосударственные договоры РФ; кро­
ме того, древние памятники русского права, советские конституции и нормативные 
документы советского времени, затрагивающие отдельные аспекты нормативных 
договоров, а также конституции зч>убежных стран. 

Научная новизна связана с самой постановкой проблемы, поскольку в рам­
ках общей теории права исследования нормативного договора, как комплексной 
категории, сочетающей свойства договора и нормативно-правового акта, практиче­
ски не осуществлялось. 

С целью выявления единой природы и сущности нормативного договора, в 
диссертации предпринята попытка обобщающего исследования проблемы, стоящей 
на стыке общетеоретических наук - теории государства и права, истории полити­
ческих и правовых учений, истории отечественного государства и права, истории 
государства и права зарубежных стран, и отраслевых наук — международного, кон­
ституционного, административного, гражданского, трудового права. 

Новым подходом является рассмотрение нормативного договора в историче­
ском развитии, что позволило выявить длительную историю его существования с 
древнейших времен и до настоящего времени. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. При изучении нормативного договора следует различать понятия «источ­

ник права» и «форма права» как явления, характеризующие различные его сторо­
ны. Нормативный договор как «форма права» — это его внешнее проявление, дого­
вор-документ. Нормативный договор как «источник права» — это его внутренние, 
сущностные характеристики, договор-соглашение. 

2. Для публичного права наибольшую значимость имеют характеристики до­
говора-документа, для частного права — договора-соглашения, однако любой дого­
ворный акт сочетает в себе признаки договора-документа и договора-соглашения, 
несмотря на то, применяется он в публичном или частном праве, устанавливает 
норму права или индивидуальное предписание. 

3. Изучение договора как общеправовой категории следует проводить через 
выявление его содержательных (договор-соглашение) и формальных (договор-
документ) признаков. К первым мы относим: свободу волеизъявления сторон, со­
гласование индивидуальных волеизъявлений сторон, равенство волеизъявлений 
сторон, наличие юридической цели, эквивалентность (взаимность прав и обязанно­
стей сторон). К формальным признакам договора, договора-документа мы относим 
способы внешнего выражения, закрепления и передачи договорной информации. 

4. Сформулировано авторское определение договора-соглашения как обще­
правовой категории — это акт согласованных индивидуальных, свободных, равных 
волеизъявлений субъектов, цель которого — на эквивалентной основе установить. 
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изменить или прекратить правоотношение Данное определение соответствует 
пониманию нормативного договора как источника права, то есть содержательные 
признаки нормативного договора совпадают с подобными признаками договора 
как общеправовой категории. 

5. Основываясь на признаках договора-документа, нормативный договор как 
форму права можно определить как акт согласования индивидуапьных, свободных, 
равных волеизъявлений публичных субъектов, сформированный в процессе особого 
договорного правотворчества, цель которого — на эквивалентной основе устано­
вить, изменить или отменить предписание, UMemufee силу нормы права. 

6 Нормативный договор как форму права можно признать особой разновид­
ностью нормативного акта, поскольку их формальные признаки схожи, различие 
же заключается в содержательном характере нормативного договора. Распростра­
нение теории нормативного акта на нормативный договор позволит преодолеть не­
определенность, связанную с порядком вступления нормативного договора в силу, 
его опубликованием, юридической техникой, а также разрешит вопрос о юридиче­
ской силе таких договоров, определит порядок рассмотрения споров, связанных с 
их исполнением. 

7. Договор как форма регулирования общественных отношений имеет дли­
тельную историю существования в России. Период феодальной раздробленности 
XI—XV вв., освоение новых земель и включение народов, их населяющих, в состав 
России в XVI—XVIII вв., зарождение советского государства — эти исторические 
периоды являются еще и этапами в развитии нормативного договорного регулиро­
вания. 

8. Одной из важнейших существующих классификаций нормативных дого­
воров следует признать деление их на координационные договоры, заключаемые 
между субъектами, имеющими формально равный статус и субординационные до­
говоры, заключаемые между субъектами, имеющими формально различный статус. 

К первой группе относятся: международные договоры Российской Федера­
ции; договоры и соглашения о международных и внешнеэкономических связях 
субъеет-ов Российской Федерации; договоры и соглашения между субъектами Рос­
сийской Федерации; договоры и соглашения между органами местного самоуправ­
ления; межведомственные договоры и соглашения. 

Ко второй группе относятся: договоры о разграничении полномочий и со­
глашения о передаче осуществления части полномочий между органами государ­
ственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъ­
ектов Российской Федерации; договоры и соглашения в области социально-
трудовых отношений; договоры и соглашения органов власти с коммерческими и 
некоммерческими организациями. 

Научно-практическая значимость состоит в том, что работа может слу­
жить основой для дальнейшего исследования природы нормативного договора в 
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теории государства и права, истории отечественного государства и права, консти­
туционном праве, гражданском праве. Положения, сформулированные в диссерта­
ции, могут повысить научный интерес к теме, дать материал для конструктивных 
научных дискуссий и дальнейшего изучения вопроса в рамках указанных отрасле­
вых и общетеоретических наук. 

Изложенные в диссертационном исследовании положения могут быть ис­
пользованы при подготовке лекционных материалов, как теоретическая основа при 
разработке научно-методических и учебных пособий по теме «Источники права», а 
также послужить основой для разработки специализированных дисциплин. 

Апробация результатов исследования. Положения и выводы диссертации 
нашли отражение в лекционных и семинарских занятиях в Байкальском государст­
венном университете экономики и права (г Иркутск). Основные положения дис­
сертации опубликованы в 6 научных статьях общим объемом 2,9 п.л. 

Выводы и рекомендации по теме апробированы на: 
- V I международной научно-практической конференции, посвященной 75-

летию и памяти профессора Ю.Д. Лившица, «Актуальные проблемы права России 
и стран СНГ - 2004», Южно-Уральский государственный университет, г. Челя­
бинск; 

- всероссийской научно-практической конференции с международным 
участием «Деятельность правоохранительных органов и государственной противо­
пожарной службы в современных условиях: проблемы и перспективы развития», 
Восточно-Сибирский институт МВД РФ, г. Иркутск; 

- межрегиональной научно-практической конференции «Государственно-
правовое развитие Сибири», Юридический институт Иркутского государственного 
университета. 

Структура диссертации определяется целями и задачами исследования и 
состоит из введения, двух глав, семи параграфов, заключения, списка использован­
ных источников и литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении предлагается общая характеристика диссертационного иссле­
дования: обосновывается актуальность; анализируется степень разработанности 
темы; определяется теоретическая, методологическая и нормативная база; выяв­
ляются объект, предмет, цель и задачи исследования, его научная новизна и науч­
но-практическая значимость; формулируются основные положения, выносимые на 
защиту и приводятся сведения об апробации результатов исследования. 

Первая глава «Теоретические основы нормативно-правового договора и 
его историческое развитие» имеет общее значение, поскольку в ней рассматрива­
ется понятийный аппарат, природа и содержание нормативно-правового договора 



как разновидности договорного акта с одной стороны и разновидности норматив­
но-правового акта с другой. Первая глава исследования состоит из трех парагра­
фов. 

Первый параграф «Нормативный договор как источник и форма права: 
соотношение понятий» посвящен исследованию актуальных вопросов, связанных 
с категориями «источник права» и «форма права», поднимаются вопросы их пони­
мания и соотношения. 

Основываясь на трудах виднейших представителей отечественной науки, ав­
тором анализируется спорность и неразработанность термина «источник права». 
Рассматривается значение, которое вкладывается в категорию «источник права» на 
разных исторических этапах — досоветском, советском и современном. 

В современной юридической науке категорию «источник права» принято 
рассматривать в нескольких аспектах: в естественном, философском, гносеологи­
ческом, идеальном или идеологическом, политическом, материальном, а также 
юридическом смыслах. Многозначность термина объясняет причину отсутствия 
общепризнанного определения. Однако, чаще всего в теоретико-юридической ли­
тературе термин «источник права» употребляется именно в юридическом смысле, 
и представляет собой способ внешнего выражения и закрепления юридических 
норм (норм позитивного права). Такое понимание источника права представляется 
неполным. По мнению диссертанта, не следует сводить все многообразие термина 
источник права только к юридическому смыслу. Подобный подход к рассмотрению 
нормативного договора не позволяет уяснить его сущность. 

При изучении нормативного договора актуальным представляется разделе­
ние понятий «источник права» и «форма права» как явлений, характеризующих 
различные его стороны. Нормативный договор как «форма права» — это его внеш­
нее проявление, то, что можно осязать, сам документ, конечный результат (дого­
вор-документ). Нормативный договор как «источник права» — это его внутренние, 
сущностные характеристики, его неотъемлемая согласительная природа (договор-
соглашение). Соответственно, юридические категории «источник права» и «форма 
права» соотносятся между собой как философские категории — содержание и фор­
ма, где содержание, будучи определяющей стороной целого, представляет единст­
во всех составных элементов объекта, его свойств, внутренних процессов, связей, 
противоречий и тенденщ1Й, а форма есть способ существования и выражения со­
держания. Содержание определяет форму, а соотношение содержания и фор.мы ха­
рактеризуется единством, доходящим до их перехода друг в друга. Поэтому иногда 
очень сложно однозначно говорить о том, что какой-то признак, явление относится 
только к форме или к содержанию, зачастую признаки содержания переходят, в 
конечном счете, в признаки формы. 

Только при рассмотрении понятия и признаков нормативного договора и как 
формы (договор-документ), и как источника права (договор-соглашение), по-
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мнению диссертанта, мы сможем представить себе цельную картину правового яв­
ления. Данное утверждение относится не только к договору, который устанавлива­
ет норму права, общеобязательную для широкого круга лиц, но и к договору, со­
держащему индивидуальные установления. Одновременно, признавая единую при­
роду договора, автор не является сторонником конвенциальной теории, согласно 
которой индивидуальный договор является источником права, поэтому характери­
стика содержания и формы договора как источника и формы права применима 
только к договору нормативного характера. 

Традиционно договор является средством регулирования отношений в част­
ном праве, однако и право публичное также не является исключением. Несмотря на 
то, что публично-правовое регулирование пользуется преимущественно методами 
нормативной ориентации и императивных предписаний, и такие методы регулиро­
вания по своему характеру отличаются от частноправовых методов регулирования, 
все же публичное право использует договорное начало как самостоятельный спо­
соб договорного регулирования, а также включает его в общую «правовую цепь» в 
качестве элемента регулирования.' 

Нельзя не отметить, что на практике в публичном праве приоритет отдается 
договору как документу, тогда как в частном праве договору как соглашению. 
Публичное право выдвигает на первый план изучение нормативного договора как 
формы права, ведь для лиц, на которых будет распространяться нормативный дого­
вор, важны не столько степень договорной свободы или процесс согласования, 
сколько его оформление, сам документ, предписаниям которого они должны сле­
довать. Ряд договоров в частном праве вообще не требует письменного закрепле­
ния, достаточно согласования, что является сущностной характеристикой договора. 
Такой договор имеет значение только для двоих. Однако, несмотря на такие при­
оритеты, можно утверждать, что любой договор сочетает в себе признаки догово­
ра-документа и договора-соглашения, несмотря на то, применяется он в публичном 
или частном праве, устанавливает норму или индивидуальное предписание. 

Во втором параграфе «Понятие и признаки договора как общепрявовой 
конструкции» рассматривается правовая природа конструкции «договор» с обще­
теоретических позиций. Наиболее удачным представляется исследование указан­
ного вопроса через систему признаков договора как общеправовой категории. До­
пустимым считаем употребление терминов «договор», «соглашение», «контракт» 
как синонимов. 

В юридической литературе термин «договор» употребляется в самых разно­
образных значениях (в частно-правовом аспекте как двусторонняя юридическая 
сделка и правоотношение; в публично-правовом — как источник права, в философ-
ско-правовом — как универсальный, естественный, или даже природный «саморе­
гулятор» общества). Вместе с тем наука, как правило, изучает договор только в 

' Тихомиро» Ю.А Публичноеправоучебник/Ю.А. Тихомиров.— М.: БЕК. 1995 —С 180—181 
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рамках отдельно взятой отрасли. Подход к разработке теории договора как обще­
правовой конструкции представляется весьма актуальным в связи с возрастающим 
значением договора как регулятора общественных отношений. 

В ходе развития общества конструкция «договор» с ее основными признака­
ми (свобода, согласие, равенство) была и остается очень устойчивой. Тем не менее, 
каждый указанный признак при комплексном исследовании представляется некон­
кретным, требующим постоянных оговорок.' В связи с этим, предлагаем свою сис­
тему изучения договора как общеправовой категории, через выявление его содер­
жательных (договор-соглашение) и формальных (договор-документ) признаков. 

К первым относится свобода волеизъявления сторон, согласование индиви­
дуальных волеизъявлений сторон, равенство волеизъявлений сторон, эквивалент­
ность (взаимность прав и обязанностей сторон). 

Свобода волеизъявлений сторон базируется на признаке свободы договора. 
Договорная свобода ограничивается как со стороны закона, так и самого субъекта. 
Она проявляет себя через свободное решение вопросов о вступлении или не вступ­
лении в договорное правоотношение, через выдвижение индивидуальных условий 
договора, которые перестают быть свободными, то есть видоизменяются, как толь­
ко сталкиваются с такими же «свободными» условиями противоположной сторо­
ны. Поэтому признаком любого договора становится свободное проявление воли, 
т.е. свобода волеизъявлений сторон. 

Согласование индивидуальных волеизъявлений сторон является важнейшим, 
отражающим специфическую природу договора-соглашения признаком. Он слага­
ется из двух неотъемлемых начал, которые могут рассматриваться только в сово­
купности: индивидуальность волеизъявлений сторон и согласование индивидуаль­
ности. В основе любого договора лежит различие интересов сторон, индивидуаль­
ность, обособленность. Однако такая индивидуальность не может быть абсолют­
ной, и с момента достижения согласия перестает существовать, поэтому отдельно 
выделять признак договора - обособленность (независимость) волеизъявлений — 
нет необходимости, это скорее преддоговорный признак. Индивидуальное начало 
есть в любом договоре, но оно «полезно» для договора, если оно согласовано и, со­
ответственно, едино. 

Согласование индивидуальных волеизъявлений предполагает три основных 
этапа: инициирование процесса формирования согласия, согласование, а также за­
крепление и реализация согласованных действий в договорном акте. Причем тре­
тий этап напрямую связан с формальными признаками договора. 

Равенство волеизъявлений сторон. Равенство сторон вызывает немало дис­
куссий в научной литературе как самый противоречивый признак договора. Говоря 
о равенстве сторон как признаке договора вообще, следует иметь в виду лишь 
формальное, а не фактическое равенство. Равенство волеизъявлений субъектов до-

' Иванов в в. Общие вопросы теории договора / В В . Иванов. — М Эдиториал УРСХ;, 2000. — С 32—33 
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говора предполагает, что стороны равны в вопросе возможности изменения и до­
полнения условий договора и обязательности согласования такой возможности с 
другой стороной. Если такое равенство в договоре будет нарушено, значит, данный 
договор уже нельзя будет считать договором. 

Эквивалентность как признак договора представляет собой взаимность прав 
и обязанностей сторон. Возмездность и эквивалентность не следует рассматривать 
применительно к договорной теории как синонимы. Каждый договор является эк-
вивалиггным, то есть предполагает взаимность прав и обязанностей участвующих 
в нем сторон, но не каждый договор является возмездным (предоставление платы 
или встречной услуги). 

К формальным признакам договора, договора-документа мы относим спосо­
бы внешнего выражения, закрепления и передачи договорной информации, — сво­
бодных равных согласованных волеизъявлений двух или нескольких сторон, а так­
же наличие юридической цели — установление, изменение или отмена юридиче­
ских правоотношений или правовой нормы. Здесь нужно учтывать, что процесс 
формирования — это признак содержания (он тесно связан с признаком согласова­
ния индивидуальных волеизъявлений сторон), а результат, закрепленный в догово­
ре, — это признак формы. Цель договора едина и самостоятельна для каждого до­
говора, это то, ради чего он заключается, т.е. наступление определенного результа­
та, удовлетворяющего интересы и потребности его участников. При наступлении 
результата стороны или одна из сторон получают известную вьп-оду. Основанием 
интереса или выгоды является мотив, который движет сторонами при вступлении в 
договорные правоотношения, в процессе согласования условий договора и т. д. 
Кроме того, мотивы могут изменяться в течение времени, и даже быть неизвест­
ными сторонам. Здесь следует выявить разницу между целью и мотивом.' Если 
цель договора это то, ради чего он заключается, то мотив — то, что побуждает дея­
тельность человека. Для договора мотив не имеет юридического значения, а где-то 
и безразличен для существования и силы договоров, тогда как цель образует со­
ставной элемент договора, его существенное условие, невыполнение обязательств 
по которому влечет «несуществование» самого договора. Цель договора должна 
быть юридической (направленной на установление, изменение или прекращение 
юридических отношений), реальной, законной. 

Формальные признаки различаются в зависимости от типа договора. На ос­
новании того, что любой договор по своей сути есть правовой акт, выделяются два 
основных типа договоров - нормативные договоры и индивидуальные договоры. 
Они различаются в зависимости от порождаемых ими правовых результатов — пра­
вовой нормы или индивидуального правового установления. 

Исследования по этому вопросу проводил Евг. Годэмэ См. Гоаэмэ Е. Общая теория обязателктв / Е Го-
дэмэ —М : Юридическое издательство министерства юстиции СССР, 1948 —С. 118—146. 
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Правила оформления индивидуальных договоров детально регламентирует 

гражданское законодательство, и нет необходимости акцентировать на них внима­
ние в данной работе. Формальные признаки нормативного договора достаточно 
специфичны по своей природе, поэтому на них следует остановиться подробнее в 
следующем параграфе. 

Опираясь на рассмотренные признаки, сформулировано авторское определе­
ние договора-соглашения как общеправовой категории — это акт согласованных 
индивидуальных, свободных, равных волеизъявлений субъектов, цель которого — на 
эквивалентной основе установить, изменить или прекратить правоотношение 
Данное определение соответствует пониманию нормативного договора как источ­
ника права, то есть содержательные признаки нормативного договора совпадают с 
подобными признаками договора как общеправовой категории. 

В третьем параграфе «Понятие и признаки нормативного договора как 
особой разновидности договорного и нормативно-правового акта» поднимают­
ся дискуссионные вопросы, связанные с договорной типологией, признаками нор­
мативного договора как источника и формы права, соотношением нормативного 
договора и нормативного акта, а также рассматривается перспективный, с точки 
зрения диссертанта, подход к признанию нормативного договора особой разновид­
ностью нормативного акта. Отметим, что признается допустимым употребление 
терминов «нормативный договор», «договор нормативного содержания», «договор, 
устанавливающий норму», «нормоустанавливающий договор», «нормативно-
правовой договор» в качестве синонимов. 

Среди признаков нормативного договора как формы права рассматриваются: 
юридическая цель договора, письменная форма, субъектный состав, норматив­
ность. 

Юридической целью (признак формы) нормативного договора является уста­
новление, изменение, отмена норм права — предписаний общего характера. Право­
вая норма вырабатывается посредством согласования индивидуальных волеизъявле­
ний субъектов (признак содержания) — особого договорного правотворчества, ко­
торое предполагает: осознание необходимости заключения договора, выбор субъ­
екта; выдвижение сторонами индивидуальных волеизъявлений, непосредственное 
согласование индивидуальных волеизъявлений; заключение договора, вступление 
договора в силу. Выработанная в ходе договорного правотворчества норма облека­
ется в письменный документ, носитель правовой информации (непосредственно 
нормативный договор). 

В нормативном договоре в качестве хотя бы одной из сторон прямо или кос­
венно (коллективные договоры) предполагается участие публичного субъекта: го­
сударства, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, трудо­
вых коллективов и т.д. При этом договор регулирует поведение и компетенцию не 
тех субъектов, которыми он заключен, а тех, от лица которых действовал управо-
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моченный субъект, Так, договор от имени государства заключается должностным 
лицом, но обязателен именно для государства, то есть для его аппарата, граждан, 
общественных организаций и т.д. 

Специфика субъекта договора порождает его нормативную природу. По­
скольку субъект публичен, постольку и правило, устанавливаемое в договоре, об­
ладает общим характером, а не индивидуальньтм, распространяясь на индивиду­
ально-неопределенный круг лиц. Многократность применения проявляет себя че­
рез использование и осуществление такой нормы всякий раз, когда налицо обстоя­
тельства, ею предусмотренные. 

Основываясь на признаках договора-документа, нормативный договор как 
форму права можно определить как акт согласования индивидуальных, свободных, 
равных волеизъявлений публичных субъектов, сформированный в процессе особого 
договорного правотворчества, цель которого — на эквивалентной основе устано­
вить, изменить или отменить предписание, имеющее силу нормы права. 

Нормативный договор является важнейшим регулятором общественных от­
ношений. Вместе с тем, уровень теоретической и законодательной разработки это­
го института не соответствует его роли и значению в обществе. Одним из перспек­
тивных подходов к решению данной проблемы следует считать признание норма­
тивного договора особой разновидностью нормативного акта.' Распространение 
теории нормативного акта на нормативный договор позволит преодолеть неопре­
деленность, связанную с порядком вступления нормативного договора в силу, его 
опубликованием, юридической техникой, а также разрешит вопрос о юридической 
силе таких договоров, определит порядок рассмотрения споров, связанных с их ис­
полнением. 

Данное предложение не является голословным. Исследованные нами при­
знаки нормативного договора как формы права приближают его к нормативному 
акту. Во-первых, это юридическая цель нормативного договора, которая представ­
ляет собой установление, изменение или отмену нормы права. Такая же юридиче­
ская цель присутствует в каждом нормативно-правовом договоре. Во-вторых, мы 
указывали, что нормативный договор — это письменный документ, носитель пра­
вовой информации, то же мы говорим и о нормативном акте. В-третьих, это также 
акт общего действия, который предполагает не казуальное, а именно нормативное 
правовое регулирование. 

Вместе с тем, признаки нормативного договора как источника права макси­
мально приближают его к договорному акту, иначе говоря, содержательные при­
знаки нормативного договора полностью совпадают с подобными рассмотренными 

' Александров Н Г К вопросу о роли договора в правовом регулировании общественных отношений // Уче­
ные записки ВИЮН — М ■ Юрид изд-воМинистерства юстиции СССР, 1946 — Вып VI —С 82, Алексе­
ев С С Проблемы теории государсггва и права учебник / С С Алексеев — М • Юридическая литература, 
1987.-С. 329-330. 
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нами признаками договора как общеправовой категории. Напомним, что это свобо­
да волеизъявления сторон, согласование индивидуальных волеизъявлений сторон, 
равенство волеизъявлений сгорон, эквивалентность. Как специфику мы особо рас­
смотрели согласование как разновидность особого договорного правотворчества. 

Таким образом, нормативно-правовой договор является особой разновидно­
стью договора как общеправовой категории, с одной стороны и особой разновид­
ностью нормативно-правового акта, с другой. 

Утверждаем, что способ правотворческой деятельности, и особый субъект 
правотворчества, есть главное отличие нормативно-правового акта от нормативно-
правового договора В связи с этим, предлагаем дополнить теорию нормативно-
правового акта в части правотворчества еще одним видом - договорным право­
творчеством. Мы предлагаем признать нормативный договор не просто видом 
нормативного акта — законом или подзаконным актом, а особым видом норматив­
ного акта. Полагаем, что нормативные договоры должны входить в систему зако­
нодательства не как закон или подзаконный акт, а как договор, имеющий силу за­
кона, или договор, имеющий силу подзаконного акта. Не следует относить всю 
массу нормативных договоров только к законам или подзаконным актам, посколь­
ку нормативных договоров существует огромное множество, и однозначно диффе­
ренцировать их юридическую силу нельзя. 

Четвертый параграф «Этапы исторического развитие нормативного до­
говора в России» посвящен актуальным проблемам исследования нормативного 
договора в историческом аспекте. Акцентируется внимание, что комплексная рабо­
та по указанному вопросу в юридической и исторической литературе отсутствует, 
В лучшем случае появление нормативного договора исследователи связывают с 
периодом распада Советского Союза и образованием Российской Федерации. Дан­
ное положение представляется весьма спорным. Целью настоящего параграфа яв­
ляется опровергнуть данный устоявшийся тезис и доказать длительную историю 
существования договора как формы регулирования общественных отношений. Ис­
торический процесс при этом условно разбивается на четыре этапа. 

Первый этап. Договор как источник права является первым дошедшим до 
нас памятником русского законодательства. Прежде всего, это договоры с греками 
и немцами. Широко использовался институт нормативного договора в период су­
ществования самостоятельных княжеств. Справедливо в связи с этим отмечает зна­
чение договора И.Д. Беляев. Он пишет, что удобство его состояло в том, что он не 
уничтожал ни одного из прежних правил относительно княжеских отношений ме­
жду собой и, тем не менее, вносил свои существенные коррективы.' В подтвержде­
ние широкого использования договорной практики на Руси приводятся соответст­
вующие примеры нормативных договоров в период существования самостоятель­
ных феодальных княжеств и на ранних этапах формирования Московского госу-

' Беляев И Д. История русского законодягельства / И.Д Беляе» - СПб. • Лень, 1999. - С. 111 
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дарства. Это договорные грамоты князей о порядке судопроизводства и составе су­
да в случаях, когда тяжущиеся стороны принадлежат к подсудности различных су­
дов. Позднее, с установлением единой централизованной власти, нормативный до­
говор как источник права, никак себя не проявляет. 

Вторым историческим этапом развития института нормативного договора в 
России можно считать советский период. Наибольшее развитие нормативный дого­
вор получил по нескольким направлениям: а) в ходе формирования нового госу­
дарства - Союза Советских Социалистических Республик, б) в управленческой 
деятельности, где выступал как волевое координационное соглашение двух или не­
скольких органов государственного управления о совершении в определенное вре­
мя в обусловленном месте определенного вида административных действий', в) в 
качестве генерального соглашения, г) как договор коллективный. 

Третий этап развития нормативного договора связан с распадом СССР и 
шагом к сохранению единства России. В качестве примера рассматривается Феде­
ративный договор 1992 года и внутрифедеральный договорный процесс 1992-1998 
годов. 

Четвертый, современный этап государственного строительства характери­
зуется стремлением к законодательному закреплению демократических принципов 
В том числе, Конституция Российской Федерации прямо предусматривает сущест­
вование международных договоров, договоров между Российской Федерацией и ее 
субъектами. Более того, современное законодательство расширяет сферу действия 
нормативного договора как формы права, признавая его в сфере трудового права, 
муниципального, административного и т.д. Подробно четвертый этап развития до­
говорного регулирования рассматривается во второй главе настоящего диссертаци­
онного исследования. 

Во второй главе «Современное развитие и классификация нормативных 
договоров в России» производится исследование нормативных договоров в со­
временный период. Поднимаются вопросы классификации нормативных догово­
ров, отдельно рассматриваются виды нормативных договоров в соответствии с 
предложенной классификацией. 

Первый параграф «Основные современные подходы к классификации 
нормативных договоров» 

Цель любой классификации — раскрыть объем понятия посредством пере­
числения всех входящих в него терминов. Каждая предложенная классификация, в 
связи с этим, служит одним из научных методов познания теории нормативных до­
говоров, это помогает глубже проникнуть в вопросы сущности и роли договора в 
правовом регулировании. 

Хангел^дысв Б Б Opi-aHMsauHOHHO-eMMHHMcrparaBHbie соглашения в государственном управлении // Дого­
ворные формы управления' постановка проблемы и пути решения ' материалы Московского совещания. — 
М ' Всесоюзный каучно-исследовагельский институт сисгемных исследований, 1981. —С. 30 
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Обзор литературы по данному вопросу, позволяет выявить наиболее инте­

ресные классификации, предложенные исследователями. Среди них деление нор­
мативных договоров на договоры-источники права, заключаемые между субъекта­
ми, которым присвоена нормативная власть, и договоры-предисточники права, 
приобретающие значение источников при условии государственной санкции;' на 
договоры внутриаппаратные, заключенные между субъектами, имеющими госу­
дарственно-властные полномочия, и внешние, заключенные уполномоченными 
субъектами государственной власти с гражданами, организациями;̂  на договоры 
общего действия (универсального характера) и специальные (по определенным во­
просам)'; и некоторые другие. 

Основываясь на полученных данных, наиболее приемлемой для данного 
диссертационного исследования классификацией следует признать разделение 
В.В.Ивановым нормативных договоров в зависимости от статуса субъектов, всту­
пающих в договорные отношения на равностатусные и разностатусные.̂  Предлага­
ем изменить терминологию и называть первые — координационными договорами, а 
вторые - субординационными. 

К координационным следует отнести международные договоры Российской 
Федерации, договоры и соглашения о международных и внешнеэкономических 
связях субъектов Российской Федерации, договоры и соглашения между субъекта­
ми Российской Федерации (межрегиональные), договоры и соглашения между ор­
ганами местного самоуправления (межмуниципальные), межведомственные дого­
воры и соглашения. 

К субординационным следует отнести договоры о разграничении полномо­
чий и соглашения о передаче осуществления части полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и органами государственной вла­
сти субъектов Российской Федерации (внутрифедеральные договоры), договоры и 
соглашения в области социально-трудовых отношений, договоры и соглашения ор­
ганов власти с коммерческими и некоммерческими организациями. 

В следующих параграфах второй главы рассматриваются координационные 
и субординационные договоры, их специфика и проблемные вопросы. 

Во втором параграфе «Координационные договоры» рассматриваются 
проблемные вопросы, связанные с различными видами координационных догово­
ров. 

Основным источником международного права выступает международный 
договор. Анализ имеющихся определений международного договора показывает. 

' Александров Н Г К вопросу о роли договора в правовом регулировании общественных отношений // Уче­
ные записки ВИЮН. — М.: Юрид. иэд-во Министерстеа юстиции СССР, 1946. — Выи. VI.—С. 82 
'БахрахДН Администражвный договор вопросы теории/ДН Бахрах, А В Демин'/Российский юриди­
чески» журнал - 199S. - Jft 2. - С 78-79 
^ Мясин А.А. HopMaiifBHbift договор как исгочник права дне .. канд юрид наук / А.А Мясин — Сарагов, 
2003 - С 13 
' Иванов В В. Общие вопросы теории договора / В В Иванов — М ■ Эдиториал УРСС, 2000. — С 80 
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что основным его признаком является наличие в нем соглашения субъектов меж­
дународного права — государств, их правительств и ведомств, а также междуна­
родных организаций. 

Вхождение международных договоров в правовую систему Российской Фе­
дерации осуществляется посредством ратификации в форме принятия федерально­
го закона. Кроме ратификации международные договоры могут внедряться в пра­
вовую систему РФ указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ и 
актами соответствующих федеральных органов исполнительной власти. В первом 
случае в соответствие с Конституцией РФ при коллизии правил международного 
договора и правил закона и всех нижестоящих актов будут применяться правила 
международного договора, при этом их приоритет будет носить характер специ­
ального закона по отношению к общему. Во втором же случае международные до­
говоры будут обладать приоритетом только в отношении соответственно прези­
дентских, правительственных, ведомственных и всех нижестоящих актов. 

Поскольку нормы международного права вводятся в правовую систему Рос­
сийской Федерации, и высшей формой выражения согласия на их обязательность 
для Российской Федерации является федеральный закон, следовательно, и юриди­
ческая сила норм международного права должна приравниваться к актам этого ие­
рархического уровня.' 

Многих проблем, касающихся заключения и участия РФ в международных 
договора можно избежать, если уделять должное внимание исследованию между­
народных договоров в рамках общей теории договора. 
^ Источники международного права не выделяют субъекты федеративных го­

сударств в качестве самостоятельных участников международных правоотноше­
ний. Российское законодательство также не подтверждает наличие у субъектов 
Российской Федерации полноценной международной правоспособности. Указание 
на отдельные ее элементы содержится в Федеральном законе от 08.12.2003 г № 
164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельно­
сти», который предусматривает заключение субъектами РФ соглашений об осуще­
ствлении внешнеэкономических связей. Федеральный закон от 04.01.1999 г. № 4-
ФЗ «О координации международных и внешнеэкономических связей субъектов 
Российской Федерации» также указывает на право субъектов Российской Федера­
ции заключать соглашения об осуществлении международных и внешнеэкономи­
ческих связей, оговаривая, что данные соглашения не признаются международны­
ми договорами. 

Субъекты Российской Федерации достаточно широко используют предос­
тавленное им право на заключение таких договоров, правда, в большинстве своем 

' To-iciiiK В А Иерархия российского и международною право /Нижеюродская академия МВД РФ — М 
Юрайг-М,2001.-С. 104. 
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напоминающих скорее акты гражданско-правового характера, чем нормативные 
договоры. 

Несмотря на то, что субъекты РФ в настоящее время не обладают всей пол­
нотой международной договорной правоспособности, указанный массив договоров 
нуждается в дальнейшем изучении и развитии. 

В Российской Федерации межрегиональные договоры совместно с внутри-
федеральными регулируют федеративные отношения. Их развитие отражает высо­
кую степень самостоятельности субъектов Российской Федерации. По содержанию 
среди межрегиональных договоров выделяются договоры, связанные с расширени­
ем экономических связей субъектов РФ, и договоры о взаимном сотрудничестве в 
социальных и культурных вопросах. Также значительную роль играют договоры, 
учреждающие межрегиональные ассоциации. 

Среди межрегиональных договоров некоторыми особенностями обладают 
договоры и соглашения между органами государственной власти областей (краев) 
Российской Федерации и органами государственной власти входящих в их состав 
автономных округов, по функционально-целевому назначению и содержанию не­
много схожие с внутрифедеральными договорами.' Такие договоры заключаются 
внутри сложносоставных субъектов, которые возникли вследствие асимметричного 
строения РСФСР и сложной политической ситуации при создании Федерации в 
1992 году. Сейчас же такое строение порождает проблемы, поскольку территория 
округа является одновременно территорией двух субъектов. Одним из способов 
разрешения этой проблемы послужило заключение межрегиональных договоров. 

Единообразный порядок правового регулирования межрегиональных дого­
воров не сформирован, в связи с чем стоит рассмотреть возможность единого регу­
лирования оснований и порядка заключения межрегиональных договоров на феде­
ральном уровне с учетом зарубежного опыта и отечественной практики. 

Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга­
низации местного самоуправления в Российской Федерации» предусмотрел воз­
можность органов местного самоуправления, в целях объединения финансовых 
средств, материальных и иных ресурсов, для решения вопросов местного значения, 
заключать между собой договоры и соглашения. Такая формулировка открывает 
широкий простор для межмуниципапьного сотрудничества. С появлением новой 
двухуровневой структуры муниципальных образований этот закон также преду­
смотрел возможность взаимной передачи осуществления полномочий органами 
местного самоуправления отдельных поселений, входящих в состав муниципаль­
ного района, и органами местного самоуправления муниципального района на ос­
нове соглашений. Несложно предугадать, что уже в ближайшее время с заключе-

' Демин А В Договоры о компетенции в правовой снсгемс России / Л В Демин, В.В. Иванов // Российский 
юридический журнал. - 1997. — № 2. — С. 11. 



20 

нием первых таких соглашений, они станут предметом широкого обсуждения и по­
требуют дополнительных научных исследований. 

Практика заключения межведомственных договоров в Российской Федера­
ции достаточно обширна, несмотря на отсутствие законодательной регламентации 
и определенную недооценку возможностей этого вида договорного регулирования. 
Для органов власти договоры могут служить незаменимым инструментом взаимно­
го сотрудничества и координации деятельности. Основные проблемные вопросы 
этой сферы договорного регулирования связаны с процедурой заключения, реали­
зацией, и, особо, ответственностью за неисполнение договорных условий. Стоит 
также выделить проблему доступа к их содержанию: далеко не все тексты межве­
домственных договоров и соглашений опубликованы в официальных изданиях или 
средствах массовой информации. 

В третьем параграфе «Субординационные договоры» рассматриваются 
проблемные вопросы, связанные с различными видами субординационных догово­
ров. 

В настоящее время основания и порядок заключения внутрифедеральных 
договоров подробно регламентируются Федеральным законом от 06.10 1999 г. № 
184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федера­
ции». Данным законом предусмотрено существование договоров о разграничении 
полномочий и соглашений об осуществлении части полномочий. Юридическая си­
ла внутрифедеральных договоров определяется уровнем нормативных актов феде­
ральных органов власти, которыми эти договоры утверждены. Анализ зарубежного 
опыта показывает, что российская практика заключения внутрифедеральных дого­
воров имеет сходные черты с договорным регулированием федеративных отноше­
ний в других европейских странах. Следует подчеркнуть необходимость продол­
жения такой практики в нашей стране, так как именно договор является механиз­
мом, с помощью которого можно учесть специфику субъектов Российской Федера­
ции. 

С 1992 года в Российской Федерации закреплен нормативный характер ряда 
договоров и соглашений в области социально-трудовых отношений. Практика при­
знания коллективного договора источником права распространена и в большинстве 
стран мира. Нормы коллективных договоров и соглашений не могут противоречить 
российскому законодательству, они дополняют законодательно установленные по­
ложения, предусматривая дополнительные гарантии и льготы. В свою очередь, 
правила, установленные коллективными договорами и соглашениями, обязательны 
для сторон их заключивших под угрозой применения дисциплинарных и админи­
стративных санкций со стороны государства. Для повышения эффективности дого­
ворного регулирования в этой сфере следует вносить коррективы на основе полу­
ченного опыта с учетом требований сегодняшнего дня. 
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Договоры и соглашения органов власти с коммерческими и некоммерчески­

ми организациями заключаются как на федеральном, так и на региональном уров­
не. В дальнейшем эти договоры могут стать важнейшим инструментом регулиро­
вания социальных, политических и экономических отношений в нашем государст­
ве, но для этого следует законодательно регламентировать основы их заключения и 
действия. 

В заключении подведены основные итоги исследования теоретических и 
практических проблем нормативного договора, кроме того, высказана рекоменда­
ция продолжить разработку теоретической основы договора, в первую очередь, в 
рамках теории государства и права. 

Основные положения диссертации опубликованы в следующих работах 
автора: 

1. Парфенова Т.А Понятие и признаки нормативного договора / 
А.Н. Бабенко, Т.А. Парфенова (соавторство не разделено) // Сибирский 
юридический вестник. — 2004. — Х» 2. — 0,7 п.л, 

2. Парфенова Т.А. К вопросу о сущностных чертах нормативного договора 
// Актуальные проблемы права России и стран СНГ — 2004 г. : материалы V I 
международной научно-практической конференции, посвященной 75-летию и 
памяти профессора Ю.Д. Лившица. — 1—2 апреля 2004 г. — Челябинск: Изд-во 
Южно-Уральского государственного университета, 2004. — Часть П1. — 0,7 п.л. 

3. Парфенова Т.А. Нормативный договор как источник права: региональный 
аспект // Паритет : сборник работ молодых ученых и исследователей. — Иркутск : 
Изд-во «На Чехова», 2004. — 0,4 п.л. 

4. Парфенова Т.А. Развитие нормативного договора: историко-правовой 
аспект // Деятельность правоохранительных органов и государственной 
противопожарной службы в современных условиях: проблемы и перспективы 
развития : материалы Всероссийской научно- практической конференции. — 
Иркутск: Восточно-Сибирский институт МВД России, 2004. — 0,3 п.л. 

5. Парфенова Т.А. К вопросу о видах нормативного договора как источника 
современного российского права // Паритет : сборник работ молодых ученых и 
исследователей. — Иркутск : Изд-во «На Чехова», 2006. — 0,3 п.л. 

6. Парфенова Т.А. Признаки договора: общетеоретическое исследование // 
Вестник Восточно-Сибирского института МВД РФ. — 2006 . — № !. — 0,5 п.л. 



Подписано в печать 12.01.2006 г. формат 60x90 1/16. Бумага офсетная. 
Печать трафаретная. Усл. печ. л. 1,5. Уч.-изд.л. 1,33. Тираж 150 экз. 

Заказ № 4054. 

664015, Иркутск, ул. Ленина, 11 
Отпечатано в НПО БГУЭП 



:\ 



jJQQG a 
Л57 
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