
68 Bulletin of the South Ural State University. 
Ser. Social Sciences and the Gumanities, 2021, vol. 21, no. 1

В современном обществе монархическая форма 
власти не имеет широкого распространения. Даже 
страны, в которых сохранился институт монархи-
ческой власти, в большинстве случаев являются 
монархиями только номинально. В действитель-
ности в таких странах преобладает в полной мере 
демократический принцип власти, а роль монарха 
сводится к представительно-церемониальному 
функционалу. Подобное спорадическое проявление 
монархической власти в современном мире при-
водит к неточному толкованию и искажению сути 
монархической власти, а политические стремления 
к монархии зачастую приравниваются к марги-
нальным проявлениям. Слабая концентрация и 
формализм монархического принципа не привели 
к полному исчезновению в обществе запроса на 
монархию, и этот запрос может и вовсе возрождать-
ся, как это произошло в 1990-е годы в России. Но 
актуализация монархической власти невозможна 
без теоретического осмысления, которое позволит 
достигнуть строгого аутентичного понимания мо-
нархических начал власти. Отечественная наука 
знает не так много примеров апеллирования к дан-
ной проблематике, но одна из самых успешных 
попыток теоретизации монархического принципа 
власти была осуществлена Л. А. Тихомировым еще 
в начале XX века.

Ключевые историко-философские идеи о сущ-
ности монархической власти Л. А. Тихомиров из-
ложил в фундаментальном труде «Монархическая 
государственность», которая была издана в 4 частях 
в 1905 году. Отдельные положения монархического 
принципа власти были раскрыты еще в работе «Еди-
ноличная власть, как принцип государственного 
строения», которая была напечатана в журнале 
«Русское обозрение» и отдельным изданием в 
1897 году [27]. В предисловии к «Монархической 
государственности» Л. А. Тихомиров указал на то, 
что в издании «Единоличная власть, как принцип 

государственного строения» им были обозначены 
отдельные положения монархического принципа 
власти, но в «Монархической государственности» 
эти идеи сознательно продублированы и значитель-
но расширены [28, с. 2]. Поэтому мы сфокусируем 
наше исследование именно на работе «Монархиче-
ская государственность».

Историко-философские взгляды Л. А. Тихоми-
рова еще до революции получили положительный 
отклик. После издания третьей части «Монархи-
ческой государственности» в иллюстрированном 
приложении газеты «Новое время» вышла статья-
анонс И. Гофштеттера, который отметил научный 
характер работы Л. А. Тихомирова [4, с. 10]. 
В 1912  году была издана работа юриста Н. А. За-
харова «Система русской государственной власти: 
юридическое исследование», в которой автор ссы-
лается на «Монархическую государственность» 
и относит ее к разделу юридических учений [6, 
с. 96]. Через год вышло очень крупное исследование 
«Власть Всероссийского Императора» ординарно-
го профессора, декана юридического факультета 
Новороссийского университета П. Е. Казанского. 
В данной работе профессор ввел в научный обо-
рот многие труды Л. А. Тихомирова, и в том числе 
«Монархическую государственность» [9, с. 930], о 
чем 19 августа 1913 года Л. А. Тихомиров делает 
запись в дневнике [3, л. 5]. 28 августа 1913 года 
Л. А. Тихомиров опубликовал в «Московских Ведо-
мостях» отдельную статью, в которой он дал высо-
кую оценку труду профессора П. Е. Казанского, а в 
сноске указал, что «Монархической государствен-
ности» «…как и некоторым другим моим работам, 
проф. Казанский дает очень лесную оценку» [29, 
с. 2]. В этом же году писатель и государственный 
деятель С. М. Лукьянов в статье «К учению о госу-
дарственности и церковности» отметил значимость 
идей Л. А. Тихомирова о связи религиозных начал 
и верховной власти [13, с. 30].
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В СССР по идеологическим причинам «Мо-
нархическая государственность» не могла входить 
в сферу интересов официальной науки ввиду 
антаго нистичности историософии Л. А. Тихоми-
рова советскому строю. В эмиграции изучение 
историко-философских взглядов Л. А. Тихомирова 
продолжилось. В 1934 году в Нови-Саде была опу-
бликована биографическая работа «Революционер-
монархист: памяти Л. Тихомирова» известного 
русского эмигранта В. А. Маевского, который назвал 
«Монархическую государственность» «настольной 
книгой» для всех сознательных монархистов [14, 
с. 13] и привел краткое описание содержания работы 
[14, с. 100—106]. Критических взглядов по отноше-
нию к нравственному принципу в монархической 
концепции Л. А. Тихомирова придерживался из-
вестный русский философ эмиграции И. А. Ильин 
[7, с. 551—552; 8, с. 218]. Противоположную по-
зицию занимал другой видный философ эмигра-
ции И.  Л. Солоневич, который высоко оценивал 
«Монархическую государственность» и называл 
ее «Библией монархизма» [22, с. 1]. Зарубежная 
историография также обращалась к изучению на-
следия Л. А. Тихомирова [35; 37; 39; 40], и даже есть 
примеры защиты диссертаций [36; 38].

В отечественной науке только в годы пере-
стройки наступил переломный момент в изучении 
наследия Л. А. Тихомирова, когда в 1987 году была 
защищена диссертация историка В. Н. Костылева 
«Лев Тихомиров на службе царизма (из истории 
общественно-идейной борьбы в России в конце 
XIX — начале XX вв.)» [12], над которой он рабо-
тал с середины 70-х годов [11, с. 30]. Это исследо-
вание легитимизировало историко-философские 
взгляды Л. А. Тихомирова, но только в контексте 
марксистско-ленинской идеологии. а поэтому 
Л. А. Тихомиров у В. Н. Костылева — это продол-
жатель дела Каткова и Победоносцева [12, с. 239], 
создатель «монархической утопии» [12, с. 242].

После исчезновения идеологической преграды 
современная российская историческая наука на-
чала активно осваивать историко-философское 
наследие Л. А. Тихомирова. С начала 1990-х годов 
активно переиздаются работы Л. А. Тихомирова, 
вышло большое количество работ разного харак-
тера, посвященных Л. А. Тихомирову, в том числе 
диссертационных исследований [5; 10; 15—21; 23; 
32—34].

В своих историософских построениях Л. А. Ти-
хомиров использует аристотелевскую трехчленную 
классификацию форм верховной власти — власть 
одного, немногих и большинства [1, с. 187—188]: 
«Принципов власти, на коих вырастают образы 
правления в человеческом обществе, всего три: это 1) 
власть единоличная, 2) власть некоторого влиятель-
ного меньшинства, 3) власть общая, всенародная. 
На основании только этих трех принципов власти 
мы и можем оперировать повсюду, где оказывается 
нужной или неизбежной власть [25, с. 61]. Данные 
принципы власти присущи верховной власти только 
в едином, нераздельном варианте, а власть управи-
тельная, организуемая властью верховной, может со-
четать в себе одновременно присутствие нескольких 
принципов или сразу всех [25, с. 61].

С точки зрения политико-правовой историосо-
фии Л. А. Тихомирова среди форм власти нет про-
грессивных или регрессивных, и уж тем более нет 
объективных оснований аксиоматично признавать, 
что «основная форма — это демократия, из которой 
остальные развиваются и в нее же окончательно 
переходят» [25, с. 66]. Позднее в воспоминаниях 
Л. А. Тихомиров подчеркивал мысль о том, что идеи 
о прогрессивности республиканского строя и о не-
состоятельности монархии в России взращивались 
со школьных лет: «В классах высших, т.-е. 5, 6 и 7, 
я имел вполне республиканские “убеждения”, да и 
как иначе? Я не слыхал ни единого слова в защиту 
монархии… В истории я учил только, что времена 
монархии есть времена “реакции”, времена респу-
блики “эпоха прогресса”» [24, с. 30]. Также, по мне-
нию Л. А. Тихомирова, нет между тремя формами 
власти эволюционных связей, так как они являются 
самостоятельными, происходящими единственно 
из потребностей нации и замена одного принципа 
другим производится по этим же причинам: «Наобо-
рот, необходимо признать все три формы власти осо-
быми, самостоятельными типами власти, которые 
не возникают один из другого, но сосуществуют 
постоянно рядом и даже никогда не уничтожаются 
в недрах общества, какой бы из них ни приобрел 
в данном обществе или в данную эпоху значения 
власти собственно верховной. <…> Все это совер-
шенно особые типы власти, имеющие различный 
смысл и содержание. Переходить эволюционно один 
в другой они никак не могут, но сменять друг друга 
по господству они могут. Каждый из них может вы-
двинуться в значение власти верховной. Нация всег-
да их в себе находит, и смотря по обстоятельствам, 
каждый из них может побудить другие и завоевать 
себе первое место, не имея, однако, возможности 
уничтожить другие принципы власти, которые при 
этом переходят лишь на служебные проявления го-
сударственной жизни. <…> Сами по себе основные 
формы власти ни в каком эволюционном отношении 
между собой не находятся. Ни один из них не может 
быть назван ни первым, ни вторым, ни последним 
фазисом эволюции. Ни один из них с этой точки зре-
ния не может быть считаем ни высшим, ни низшим, 
ни первичным, ни заключительным. Теоретический 
анализ в этом отношении вполне подтверждается 
историческими фактами, которые не обнаруживают 
никакой необходимой, постоянной последователь-
ности в смене форм верховной власти. Монархия, 
аристократия и демократия в среде одной и той же 
нации сменяют одна другую в весьма различной по-
следовательности, причем постоянное соотношение 
усматривается только между формой Верховной 
власти и известным состоянием духа нации» [25, 
с. 66—68]. При отсутствии возможности эволюци-
онного пути смены форм власти Л. А. Тихомиров 
признавал возможность перемены принципов 
верховной власти революционным путем, который 
возможен из-за эволюции взглядов нации: «Каждый 
из них, делаясь верховным, не порождается другим, 
а заменяет его. Это есть не факт эволюции в госу-
дарственном отношении, а факт революции. Тут 
все признаки быстрого переворота, а не развития, 
например, монархии из демократии или наоборот. 
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Самый переворот может происходить в силу какой-
либо эволюции в национальной жизни, но в смысле 
государственном он все-таки является переворотом» 
[25, с. 67]. При этом смена форм власти может но-
сить скрытый характер и необязательно приобретать 
характер вооруженного переворота, а наоборот мир-
но вытесняться другими принципами власти: «Факт 
переворота может здесь маскироваться в глазах 
наблюдателя тем обстоятельством, что собственно 
в правительстве, то есть в системе управления, 
прежний хиреющий принцип верховной власти был 
уже раньше фактически вытеснен другими противо-
положными принципами власти. Но он тут все-таки 
не превратился в них, а лишь вытеснен ими, ставши 
слишком слабым для сохранения своей роли» [25, 
с. 67—68]. Факт переворота или замещения одной 
формы власти другой еще не означает окончательное 
исчезновение первой, что еще раз подтверждает 
отсутствие эволюции форм власти, когда одно и 
то же общество может в разном порядке и в раз-
личные хронологические промежутки приходить к 
отличным формам власти: «Итак, смену форм Вер-
ховной власти можно рассматривать как результат 
эволюции национальной жизни, но не как эволю-
цию власти самой по себе, тем больше что, будучи 
низвергнут в качестве власти верховной, данный 
принцип власти все-таки нимало не уничтожается, а 
только получает подчиненные функции» [25, с. 68]. 
Форма власти напрямую зависит от потребностей 
общества на конкретном историческом этапе и от 
нравственно-психологического состояния нации: 
«Я полагаю совершенно очевидным, что формы 
Верховной власти обусловливаются нравственно-
психологическими состояниями нации, в какой бы 
фазис развития ни проявлялось данное психологи-
ческое состояние. Оно может порождаться какими-
нибудь влияниями социальной или экономической 
эволюции или вторжением каких-либо внешних 
исторических условий, какими-либо особенными 
религиозными влияниями: но откуда бы ни воз-
никало то или иное нравственно-психологическое 
состояние именно оно, а не что другое приводит на-
цию к предпочтению в пользу той или иной формы 
Верховной власти» [25, с. 69].

В наши задачи не входит анализ характеристик 
демократии и аристократии, поэтому мы более под-
робно сосредоточимся на основной цели нашего 
исследования — типологии монархических форм 
власти в историософии Л. А. Тихомирова. Л. А.  Тихо-
миров выделял три разных типа монархии, огова-
риваясь при этом, что в идеальном виде в истории 
они практически не встречались, смешиваясь с 
другим типами с преобладанием какого-либо одно-
го основного [25, с. 72]. Данные монархии различа-
ются по содержанию и силе в них ключевых компо-
нентов монархического принципа власти, которые 
влияют на усиление или ослабление монархическо-
го принципа: 1) истинная или самодержавная мо-
нархия, в которой верховенство составляет народная 
вера в лице монарха; 2) деспотическая монархия, в 
которой самовластный правитель получает верхов-
ную власть, но без обязательного для него и народа 
известного содержания; 3) абсолютная монархия, в 
которой правитель концентрирует в своих руках все 

власти управления, но не имеет верховной власти, 
остающейся у народа [25, с. 98]. Л. А. Тихомиров 
разводил понятия истинной монархии и монархии 
абсолютной, указывая на тот момент, что в истинной 
монархии сам правитель по существу имеет доволь-
но четкие ограничения, которые формирует нрав-
ственное религиозное начало: «Монархия истинная, 
то есть представляющая Верховную власть нрав-
ственного идеала, неограничена, но не абсолютна. 
Она имеет свои обязательные для нее начала 
нравственно-религиозного характера, во имя кото-
рых только и получает свою законно-неограниченную 
власть. Она имеет власть не в самой себе, а потому 
и не абсолютна» [25, с. 97]. Абсолютная монархия 
ничем не ограничена, отказавшись от религиозного 
нравственного начала, верховная власть стирает 
границы и получает политико-правовую вседозволен-
ность. Явление абсолютизма в историко-философ-
ской концепции Л. А. Тихомирова присуще не 
только самой монархической власти, но возможно 
его проявление в других началах власти и в особен-
ности при демократическом принципе власти: 
«Властью абсолютной обладает только та сила, 
которая ни от чего, кроме самой себя, не зависит, 
истекает из самой себя. Таковой является власть 
демократическая, которая есть выражение народной 
воли, властной по тому самому факту, что она есть 
воля народа, власть сама из себя происходящая, и 
тем самым абсолютная» [25, с. 97]. Абсолютизм 
скорее близок демократическим началам власти из-
за главного условия появления неограниченной 
ничем кроме себя самой власти — слияния народа 
и государственной власти, которая в таком слиянии 
становится неограниченной: «Абсолютизм, как по 
смыслу понятия, так и по смыслу исторического 
факта, означает власть ничем не созданную, ни от 
чего, кроме самой себя не зависящую, ничем, кроме 
самой себя, не обусловленную. Когда народ слива-
ется с государством — власть государственная, 
выражая самодержавие народа, делается абсолют-
ной. Это не форма правления, но его характер, 
свойство, подобно тому, как «либерализм» или «де-
спотизм». Абсолютизм, как тенденция, фактически 
может проявляться при всех началах власти, но лишь 
по недоразумению или злоупотреблению. По духу 
же своему, по природе, абсолютизм свойственен 
только демократии, ибо народная воля, ничем кроме 
самой себя не обусловленная, создает власть абсо-
лютную, так что если народ сливается с государ-
ством, то и власть последнего становится абсолют-
ной» [25, с. 97]. Абсолютная монархическая власть 
возникает, когда слившаяся народно-государственная 
масса, освободившаяся от нравственно-религиозных 
начал, передает всю полноту самозамкнутой неогра-
ниченной власти одному лицу — монарху, который 
может брать свои династические начала даже от 
монархической власти, признанной в предыдущее 
периоды как власть, основанная на религиозном 
нравственном фундаменте: «Государство, сливаясь 
с массой, не признающей над собой, по нравствен-
ному состоянию своему, никакой власти выше 
собственной массовой силы — абсолютно по при-
роде. Если все, имеющиеся в государстве средства 
действия и управления, передаются одному лицу, то 
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это лицо становится обладателем власти абсолют-
ной, суммой всех государственных властей. По 
единоличности такой формы власти она считается 
и называется монархией. Однако в сущности это 
вовсе не монархия, а некоторая диктатура» [25, 
с. 97—98]. Но так как верховная власть исходит 
прежде всего от народа, даже при учете того, что 
монарх сосредотачивает в своих руках все ветви 
власти, то любая абсолютная власть есть всего лишь 
власть делегированная. Пока народные массы 
устраивает власть такого монарха — абсолютизм 
будет существовать, но как только правление пойдет 
вразрез с представлениями народа, то абсолютная 
монархия сразу же будет заменена на чисто народ-
ную власть — в форме демократии: «Тут монарх 
обладает всеми властями, все их в себе сосредото-
чивает, но власти верховной не представляет. Все 
власти, у него сосредоточенные, суть власти народ-
ные, ему только переданные временно или на веки, 
или наследственно. Но как бы ни давалась эта 
власть, она все-таки есть народная, по тому самому, 
что она абсолютна. Если бы это была власть Боже-
ственная, она не могла бы быть абсолютной, ибо 
подчинялась бы Богу и истекала бы от Него. Но если 
она не Божественная, то и не может быть верховной 
над народом. Народ от своего верховенства не может 
отказаться, так как оно составляет часть его при-
роды, а может только подчиниться какой-либо 
высшей, нежели он, силе. Но один человек не может 
быть сильнее его. Народ может ему доверить деле-
гировать свою власть, но сама эта власть, как свой-
ство, как элемент, принадлежит все-таки народу и, 
следовательно, он, если вздумается, всегда может 
начать проявлять это свойство, и в тот же момент 
делегированная власть упраздняется, и возвращает-
ся к своему источнику, то есть к народу» [25, с. 98]. 
Поэтому Л. А. Тихомиров считал, что все абсолют-
ные монархи обладают по существу властью упра-
вительной, но не верховной, что происходит в ре-
зультате потери религиозно-нравственных основа-
ний власти абсолютного монарха: «Посему-то все 
разновидности монархической власти абсолютист-
ского типа, по существу, не монархичны, имея не-
достаток самого существенного свойства монар-
хии — значения Верховной власти. Эти разновид-
ности, как бы ни сосредоточивали у себя все 
функции, все-таки остаются лишь высшей управи-
тельной властью. Формула Sic volo, sic jubeo: sit lege 
regis voluntas — на вид пышная и высоковластная, 
лишена главного: реальной основы верховенства, 
то есть выражения нравственно-религиозного ис-
точника. Эта формула абсолютизма выражает голос 
народа, который один может сказать: “Так хочу, и 
моя воля — закон”. Воля же Монарха есть верховная 
для народа и дает закон только тогда, когда изрека-
ет Волю Божию» [25, с. 98]. Такая близость абсо-
лютной монархии и демократического принципа 
власти, по мнению Л. А. Тихомирова, прямым об-
разом влияла на ход исторического развития евро-
пейский монархий, в которых абсолютизм возникал 
из демократии в результате делегирования власти 
(цезаризм), и демократией впоследствии сменялся 
[25, с. 98]. Согласно коммуникативной теории про-
фессора П. Б. Уварова, процесс складывания абсо-

лютизма в Европе хронологически совпадает с 
моментом зарождения и развития информационно-
го (новоевропейского) типа общества, для которого 
характерны безрелигиозность, мировоззренческая 
неопределенность, антропоцентризм, максимальная 
автономизация личности [2, с. 37—39]. Абсолютист-
ские устремления коррелируют с общими попытка-
ми максимально систематизировать окружающую 
реальность в условиях мировоззренческой неопре-
деленности: «Ощущая свою потерянность и бес-
силие в бесконечном хаотичном мире человек 
Большого Барокко проникается страстью к упоря-
дочиванию, систематизации, хотя бы той части 
пространства, которая непосредственно его окру-
жает. Страх перед Великим Хаосом бесконечности, 
Большим Беспорядком мироздания делает западно-
го человека необыкновенно аккуратным, рачитель-
ным, дисциплинированным и чувствительным к 
проблеме Малого Порядка. Совершенно закономер-
но, что именно в это время зарождается отношение 
к государству как регулярному механизму (абсолю-
тизм), представление о национальной экономике и 
накоплении средств внутри страны как лучшем ее 
осуществлении (меркантилизм)» [31, с. 123].

В генезисе монархической власти Л. А. Тихо-
миров придавал огромное значение религиозному 
компоненту, без которого единоличная власть будет 
приобретать принцип диктатуры, и в монархиче-
скую верховную власть так и не трансформируется, 
оставаясь по своей сути только властью управитель-
ной: «Это может быть произведено только влиянием 
религиозного начала, тем фактом или презумпцией, 
что монарх является представителем какой-то выс-
шей силы, против которой ничтожны миллионы 
человеческих существ. Участие религиозного на-
чала безусловно необходимо для существования 
монархии, как государственной Верховной власти. 
Без религиозного начала единоличная власть, хотя 
бы и самого гениального человека, может быть 
только диктатурой, властью безграничной, но не 
верховной, а управительной, получившей все права 
лишь в качестве представительства народной вла-
сти» [25, с. 79—80]. Примеры диктатуры отражают 
либо факты узурпации власти, либо каких-либо 
выдающихся способностей правителя, но редко 
приводят к трансформации в единоличную на-
следственную власть, так как для монархической 
верховной власти обязательна опора на общепри-
знанные религиозные основания: «Единоличная 
власть нередко выдвигалась в значение высшего 
правителя, диктатора, вождя, по причинам весьма 
разнообразным: по мудрости законодательной или 
судебной, по энергии и талантам, для поддержания 
внутреннего порядка, по способностям военным, 
но все эти правители могли получать значение Вер-
ховной власти, только в том случае, если в факт их 
возвышения привходила религиозная идея, которая 
указывала народу в данной личности представителя 
высшего сверхчеловеческого начала» [25, с. 80].

Монотеистические верования более способ-
ствуют возникновению монархической верховной 
власти, хотя и в условиях господства политеисти-
ческих религий культ предков может перерасти 
в восходящую линию родства с обожествлением 
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представителя династии: «Обожествление предков, 
которые вместе с тем являются родоначальниками 
царствующей династии, понятно, сообщает царю 
значение живого выразителя духа и верований 
народа. Присутствие этого элемента в древних 
царствах повсюду более или менее заметно» [25, 
с. 80]. Но из-за различия в религиозной идее, ле-
жащей в основе того или иного монотеистического 
вероисповедования, степень нравственного начала, 
на котором строится единоличная верховная власть, 
приобретает разные свойства, очертания и степень 
выраженности. В силу этого монархия «с неведомой 
божественной силой» может приобретать деспоти-
ческий характер, как, по мнению Л. А. Тихомирова, 
это происходило в мусульманских странах: «Тут все, 
естественно, сводится к личности правителя. Мы на-
блюдаем этот тип в монархиях восточных. Громад-
ные царства возникают и распадаются там в связи 
с одной личностью или с двумя-тремя поколениями 
властвующего дома. Таковы царства татарские, 
арабские, турецкие. Во всех них, при громадном 
значении личности правителя, в нации крайне слабо 
все, способное вырабатывать его личность. Понятия 
о церкви не существует, и при такой концепции бо-
жества — не может существовать. Магометанское 
понятие о Боге-Аллахе — не связано с понятием о 
пребывании Его в душах людей, а связано лишь с 
покорностью Ему (Ислам — значит покорность)» 
[25, с. 82]. Поэтому Л. А. Тихомиров выделяет ис-
ламские страны, как страны, в которых еще сохра-
нился отголосок идеи о высших сверхчеловеческих 
силах, но с неясным очертанием нравственного 
содержания. В силу этого народ ощущает только 
непреодолимую силу, которой вынужден покориться 
без осмысления ее характера: «Эта религиозная 
концепция отражается и на характере Верховной 
власти в государстве, ослабляя нравственное на-
чало, которое в исламе состоит не в самом качестве 
духа нашего, а во внешнем исполнении правил, т. 
е. в дрессировке, в покорности предписанному ре-
жиму» [25, с. 82]. Более подробно тема об истоках 
покорности и земного господства в исламе раскрыта 
Л. А. Тихомировым в более поздней работе «Религи-
озно-философские основы истории»: «Ислам высту-
пил в мире с отчетливым характером, как религия 
земного господства. Он заявил себя высшим и по-
следним Откровением Божества, которое на этот 
раз решило реализовать на земле факт, людьми не 
осознававшийся еще: оно потребовало, чтобы весь 
мир сознательно ему подчинился. Эта миссия и была 
вверена исламу. Магометане получили обязанность 
подчинить Аллаху все племена земные. Конечно, 
христианство также имело своей задачей привести 
всех к Богу, но огромная разница состояла в том, что 
христианство лишь возвещало истину, предоставляя 
затем свободному решению каждого выбрать свой 
путь: воспринять истину и спастись или отвергнуть 
ее, погубивши свою душу. Если христианство при-
бегало в прозелитизме к насильственным мерам, 
это было вопиющим нарушением самого смысла 
его. В исламе, наоборот, Божество заявило, что 
право на существование в мире, созданном Аллахом, 
имеют только те, кто ему безусловно подчиняется. 
Не подчиняющиеся — язычники — должны быть 

уничтожены. Тем народам, которые имеют Писа-
ние, дано было право на существование, но и они 
могли жить, только подчиняясь магометанам и 
служа своею жизнью на их пользу. Смысл религии 
ислама состоял в подчинении мира какими бы то ни 
было способами. К этой цели приспособлены были 
все составные части его религиозной жизни» [26, 
с. 342—343]. Неясность нравственного начала и на-
личие покорности сформировало в исламских стра-
нах определенный характер единоличной власти, 
в рамках которого потребовалось дополнительное 
проявление сверхчеловеческих сил в правителе или 
его правлении с обязательным элементом успеш-
ности: «Избранника высших сил мог показать 
только успех, в котором выражалась помощь свыше. 
Успех — мерило законности нравственной. Для на-
правления действий этого избранника высших сил, 
по неясности воли последних, или точнее — по не-
ясности характера этой воли, не имелось указаний 
кроме воли самого правителя. Проблески высшего 
религиозного сознания порождают кое-какие при-
знаки долга правителя. Но это — крупицы, которые у 
более нравственно развитой личности могут создать 
высокий образчик правления, но не могут создать 
общего идеала царя» [25, с. 83]. Необходимость 
обязательного элемента успешности в правлении 
монарха, неукоснительное требование покорности 
и неясность нравственного характера создавали 
условия, при которых, по мнению Л. А. Тихомирова, 
в исламских странах очень часто был слаборазвит 
династический принцип передачи власти, а сама 
власть приобретала характер произвольности: «При 
неясности нравственного характера Божества и вы-
текающем отсюда мериле правды в виде «успеха» 
не может быть различия между властью законной и 
узурпаторской. Посему и элемент наследственности 
мало развит. Поддержание династии нередко до-
стигается убийством всех претендентов. Избиение 
всех братьев Султана иногда составляло правило 
внутренней политики. Практика власти становится 
еще более произвольной, когда она сама не имеет 
опоры легитимности и держится лишь до тех пор, 
пока составляет грозную силу. Произвольность 
власти характеризует эту деспотическую монархию. 
При этом должно заметить, что произвольность за-
висит не от отсутствуя закона, он может быть. Но 
закон существует вообще для подданных, а не для 
Верховной власти, которая везде сама составляет 
источник закона, а посему им не может быть огра-
ничиваема. Произвольность власти деспотической 
монархии зависит от отсутствия того, чем только и 
уничтожается произвол ее, — ясного представления 
того нравственного идеала, выражать который она 
призвана. Таким образом монархия деспотическая 
является повсюду, где извращены религиозные 
представления, в связи с правильностью которых 
только и может развиваться истинный идеальный 
тип монархии» [25, с. 83—84].

Возникновению деспотических форм монархии 
способствуют и ложные религиозно-философские 
концепции, которые либо связаны с обожествлением 
самой личности правителя, либо с существованием 
божества или божеств, выступающих в виде пустой, 
с точки зрения нравственного содержания, сверхъе-
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стественной силы, а потому не имеющей реального 
отклика во внутреннем религиозном чувстве людей: 
«Понятно, что при личном обожествлении монарха, 
он не имеет никакого внешнего закона своей воли. 
Что он хочет, то и есть закон, не имеющий других 
мотивов, кроме его желания, не имеющий никаких 
мерил, не допускающий никакой критики и про-
верки. Это — власть Верховная, но совершенно 
произвольная» [25, с. 97].

В рамках авторской концепции Л. А. Тихомиров 
признавал только самодержавие идеальным ти-
пом монархии, в которой раскрывается ключевые 
принципы монархизма: «Говоря о чистом, идеаль-
ном, типе какой бы то ни было формы Верховной 
власти, я подразумеваю под этим тот тип, который 
вполне выдержан в своем смысле и содержании. 
Всякая власть имеет свои сильные стороны, и 
они действуют тем лучше, чем более обладают 
своими собственными свойствами, не ослабляясь 
ни какими-либо урезками ни вторжением действия 
других элементов, с противоположными свойства-
ми. В этом смысле истинная монархия может быть 
только одна. Это именно есть та монархия, в которой 
одно лицо получает значение Верховной власти: не 
просто влиятельной силы, а власти верховной. Это 
же может случиться, во вполне чистом виде, только 
при одном условии: когда монарх, вне сомнения для 
нации и самого себя, является назначенным на госу-
дарственное управление от Бога» [25, с. 94]. Именно 
при самодержавии по Л. А. Тихомирову монархи-
ческий принцип раскрывается в виде верховной 
власти, проистекающей из сверхтварной сущности, 
которая составляет главный объект культа в народе 
и формирует в обществе нравственный компонент, 
признаваемый и разделяемый преобладающей 
массой населения. Поэтому власть монарха, даро-
ванная только трансцендентным, а не человеческим 
субъектом, также безусловно признается и разделя-
ется обществом: «Признавать верховное господство 
этого идеала над своей государственной жизнью 
нация может только тогда, когда, верит в абсолютное 
значение этого идеала, а стало быть возводит его к 
абсолютному личному началу, т. е. Богу. Истекая из 
человеческих сфер — идеал не был бы абсолютен. 
Истекая не из личного источника — он не мог бы 
быть нравственным. Таким образом, желая под-
чинить свою жизнь нравственному началу, нация 
желает подчинить себя Божественному руководству, 
ищет Верховной власти Бога» [25, с. 94]. Наличие 
нравственно-религиозного Абсолюта, общепризнан-
ного в обществе, создает условия для формирования 
единоличной власти монарха, которая перестает 
быть делегированной от народа, а становится деле-
гированной от бога, а поэтому такая власть является 
верховной, совершенно независимой от народной 
воли и народных признаний [25, с. 94]. Поэтому 
очень спорно выглядит стереотипное представление 
о самодержавии, как о бесправном (неправовом) 
государстве, которое противопоставляется правово-
му демократическому государству. В более ранней 
работе «Почему я перестал быть революционером» 
Л. А. Тихомиров ставил под сомнение стереотип о 
противопоставлении самодержавия и законности 
(правового государства): «Кто же не знает, что на 

самом деле к деспотизму способна всякая форма 
власти, будь она монархическая, аристократическая 
или демократическая? Точно также законность со-
ставляет одинаково необходимый элемент при всех 
формах власти. Различие между ними нисколько не 
в уважении к закону, не в силе закона, а лишь в том, 
что каждая из них своеобразно создает источник за-
кона. При всех формах власти закону подчиняются 
все, за исключением самого источника власти в 
момент его функционирования» [30, с. 122].

Вопрос об истинности самого верования и истин-
ности самого божества, по мнению Л. А. Тихомиро-
ва, может быть решен только через религиозное по-
знание и изучение Откровения, которое несет в себе 
не только зачатки монархического начала власти, но 
содержит морально-нравственный алгоритм и про-
грамму для осуществления земной жизни человека. 
В силу того, что монарх является прежде всего чело-
веком, то и он полностью подчинен этому принципу, 
и несет на себе груз ответственности сравнительно 
больший — уже напрямую перед богом: «Религия, 
связанная с истинным Богопочитанием, открывает 
людям действительные цели их жизни, открывает 
природу человека и действие Промысла, указывает 
несомненные основы социальной жизни, и всем 
этим подготавливает среду, в которой может дей-
ствовать государственность, подчиненная верховен-
ству нравственного идеала. Когда все это имеется — 
может возникать истинная, идеальная монархия. 
Тут монарх — не деспот, не самовольная власть, 
руководствуется не своим произволом, и властвует 
не для себя, и даже не по своему желанию, а есть 
Божий Слуга, всецело подчиненный Богу на своей 
службе, подобно тому, как и каждый подданный, в 
своем долге семейном и общественном, исполняет 
известную малую миссию, Богом назначенную. Так 
и монарх несет в своем царствовании лишь службу 
Богу» [25, с. 94—95]. Л. А. Тихомиров признает в 
качестве истинного Откровения и верования именно 
Моисее-христианское. Христианство, по мнению 
Л. А. Тихомирова, позволяет народам создавать 
верховную власть более близкую к идеальной мо-
нархии: «В народе, обладающем истинной верой, 
имеется особо важное обстоятельство, при котором 
только и возможна идеальная монархия. Дело в том, 
что Бог пребывает с народом, верующим в Него. Он 
пребывал с Израилем. Он пребывает с христиан-
ской церковью, с совокупностью верующих. Этому 
Богу, пребывающему в народе, служит монарх. То 
же, что называется духом народа, в данном случае 
выражает настроение, требуемое самим Богом. Так 
служение Богу совпадает у монарха с единением с 
народным духом. Этой полной независимостью от 
народной воли и подчиненностью народной вере, 
духу и идеалу характеризуется монархическая 
власть, и этим она становится способной быть 
верховной» [25, с. 96]. Более подробно проблемы 
верифицируемости трансцендентности генезиса от-
кровений были рассмотрены Л. А. Тихомировым в 
фундаментальной работе «Религиозно-философские 
основы истории», в которой он подчеркивал мысль 
о истинности христианского Откровения: «Таким 
образом, христианское Откровение разъясняет 
нам величайшие проблемы бытия — свободы, 

Монархические формы власти в историческом процессе 
и их типология в историософии Л. А. ТихомироваВ. В. Ситдиков



74 Bulletin of the South Ural State University. 
Ser. Social Sciences and the Gumanities, 2021, vol. 21, no. 1

ответственности, добра и зла, и разъясняет их в 
таком смысле, которого люди сами по себе, своим 
разумом тварного существа не могли бы себе пред-
ставить. Все другие откровения, наоборот, говорят 
именно то, что люди могут представить себе при 
помощи своего собственного разума, почерпываю-
щего основания суждений в наблюдений явлений 
и законов тварного мира» [26, с. 40]. В истинной 
монархии, где, по мнению Л. А. Тихомирова, воля 
монарха подчинена богу, исключен или малове-
роятен произвол верховной власти: «В монархии 
истинной воля монарха подчинена Богу, и притом 
очень ясно. Она имеет своим руководством Боже-
ственное учение, нравственный идеал, ясный долг, 
и все это существует не только как учение, но и как 
реальное содержание народной души, с которой 
пребывает Сам Бог. Посему в истинной монархии 
произвол Верховной власти принципиально невоз-
можен. Фактически, конечно, он возможен, но как 
исключительное и недолговременное явление. Его 
существованию противодействуют все силы, какими 
живет нация и сам Монарх» [25, с. 96]. Ключевым 
элементом истинной монархической власти является 
религиозно-нравственное начало, которое и служит 
принципом осуществления верховной власти одного 
единого правителя над все людьми ему подчиняю-
щимися, только лишь потому, что повсеместно раз-
деляется религиозно-нравственное начало. Потому 
сила и влияние этого религиозного начала напрямую 
оказывают воздействие на формирование в государ-
стве той или иной формы монархической власти: 
«В исторической действительности эти формы 
монархической власти смешиваются в различных 
комбинациях. Влияние религиозной идеи может 
придавать абсолютизму оттенки истинно Верховной 
власти. Потускнение религиозно-нравственных 
идеалов может превращать монархию Самодержав-
ную в деспотическую или, наоборот, просветление 
религиозных идей может повышать деспотию до 
истинного Самодержавия. Влияние доктрины осо-
бенно часто низводило Самодержавие к простому 
абсолютизму. Все эти комбинации оттенков могут 
проявляться в истории одной и той же монархии, об-
разуя случайные моменты ее жизни или укрепляясь 
в прочную ее эволюцию» [25, с. 98]. С точки зрения 
рассмотрения исключительно монархической фор-
мы власти возможны прогрессивные и регрессивные 
сдвиги, которые характеризуются приближением к 
истинной монархии или отдалением от нее через 
общественное признание единого религиозно-
нравственного начала или отказа от него. Ослабле-
ние этого начала может усугубить регрессивность 
в развитии монархии и привести к смене принципа 
верховной власти: «Понятно, что такая эволюция 
может иметь или прогрессивный характер, кото-
рый состоит в приближении искаженных форм, к 
истинному самодержавному типу монархии; или 
наоборот, регрессивный характер, создавая по-
степенный ход от Самодержавия к деспотизму или 
абсолютизму. Прогрессивная эволюция ведет к 
усилению и расцвету монархии. Регрессивная — к 
уничтожению ее и переходу государства к другим 
формам верховной власти, то есть к аристократии 
или демократии» [25, с. 98].

Таким образом, нами были проанализированы 
ключевые закономерности, принципы и модели 
политико-правовой монархической историософии 
Л. А. Тихомирова. Л. А. Тихомиров утверждал 
единство и нераздельность верховной власти, а 
потому верховная власть может содержать в себе 
только один принцип власти — демократический, 
аристократический или монархический. Но верхов-
ная власть при организации власти управительной 
может по своему усмотрению сочетать механизмы 
разных принципов власти. Автор отказывается 
от эволюционной иерархической системы форм 
власти в историческом процессе, и настаивает на 
принципе перемежаемости форм власти. Принципы 
верховной власти чередуются в ходе исторического 
процесса, но не по характеру регрессивных или 
прогрессивных, а их генезис и изменчивость, по 
мнению Л. А. Тихомирова, исходят из потребностей 
и нравственно-психологического состояния само-
го народа. Поэтому либерально-демократическая 
власть  — это не вершина прогресса, а лишь исто-
рический этап, который может в любой момент сме-
ниться вновь монархическим. При этом Л. А. Тихо-
миров признавал наличие в историческом процессе 
при смене форм власти революционного механизма, 
который возникает из-за изменения в обществе 
представлений на правомерность характера верхов-
ной власти. Признавая значение разных факторов 
на складывание монархической формы власти, 
Л. А. Тихомиров считал, что религиозный фактор 
играет одну из ключевых ролей в формировании 
характера верховной власти. Разные религиозно-
философские концепции закладывают в обществе 
отличные друг от друга зачатки монархической 
власти, поэтому автор ввел трёхчленную типологию 
монархических форм верховной власти: деспотиче-
ская, абсолютная, самодержавная. В методологии 
автора именно самодержавная монархия является 
истинной, так как она опирается на религиозно-
нравственный Абсолют, который разделяется всем 
населением, и он есть источник власти монарха. 
По мнению Л. А. Тихомирова, такая власть более 
характерна для восточного христианства. При са-
модержавии крушение государственности может 
произойти только в случае ослабления или полного 
отпадения населения от религиозно-нравственного 
компонента. При деспотии монарх опирается на 
фактор успешности, что не позволяет закрепить 
династию монарха у власти на долгий период, а 
потому очень часто правление монарха в деспо-
тиях заканчивается либо смертью правителя, либо 
переворотом. Для деспотии очень важен принцип 
покорности, который, по мнению Л. А. Тихомирова, 
напрямую проистекает из религиозных представле-
ний ислама, что обусловило большую распростра-
ненность деспотии именно в мусульманских стра-
нах. Абсолютная монархия несмотря на внешние 
атрибуты всевластия монарха, по сути верховной 
власти становится ближе к народовластию, так 
как в такой монархии у правителя нет религиозно-
нравственной опоры, а население более разделяет 
демократический принцип. При такой монархии 
население делегировало монарху все полномочия, 
которые он распределяет во власти управительной. 
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Поэтому абсолютизм в истории чаще всего пере-
ходит к демократии.
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Monarchical forMS of power in the hiStorical proceSS 
and their typoloGy in hiStorioSophy l. a. tikhoMirova
V. V. Sitdikov, sitdikovw@yandex.ru
Chelyabinsk Institute of Retraining and Advanced Training 
of Education Workers, Russia, Chelyabinsk, Russian Federation

Lev Aleksandrovich Tikhomirov — the most prominent revolutionary-narodnik, was one of the 
ideologists of «Narodnaya Volya» and together with P. L. Lavrov published the «Bulletin of «Narod-
naya Volya». In 1888 in exile, he radically changed his views. He received a pardon and in 1889  re-
turned to Russia, where he became the main theoretician of monarchism. In the period from 1909 to 
1913 he was the editor of the pro-government newspaper «Moskovskiye Vedomosti». In the article, 
the author analyzed the historical and philosophical concept of L. A. Tikhomirova on the essence 
of the monarchical principle of power. Historical and philosophical ideas L. A. Tikhomirova today 
has not lost its relevance and allow the most complete formalization of the place of the monarchical 
form of supreme power in the historical process, the classification of monarchical forms of power 
and the relationship of supreme power and religion. L.A. Tikhomirov refuted many stereotypical 
views on the essence of monarchical power and considered the point of view on the archaism and 
backwardness of the monarchy in the historical process unreasonable, highlighting three types of 
monarchy — absolutism, despotism and autocracy.

Keywords: L. A. Tikhomirov, monarchy, conservatism, historiosophy.
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