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В систему органов государственной вла-

сти всех без исключения стран СНГ входит 

единоличный глава государства – президент, а 

также коллегиальный представительный и 

законодательный орган государственной вла-

сти, чьей основной функцией является приня-

тие общегосударственных законов, – парла-

мент.  

Справедливости ради необходимо отме-

тить, что последние в странах СНГ имеют 

различные наименования, которые в том чис-

ле отражают национальные традиции, и пар-

ламентами прямо именуются лишь в Россий-

ской Федерации, Кыргызстане, Республике 

Беларусь, Украине, Молдове и Казахстане. 

Однако несмотря на это, абсолютно во всех 

странах СНГ данные органы имеют единое 

предназначение, которое вполне позволяет 

обобщенно именовать их парламентами [1, 2, 

4, 5, 6, 9, 11, 12]. 

Абсолютно во всех странах СНГ глава го-

сударства (президент) тесно взаимодействует 

с парламентом, однако, разумеется, что в ка-

ждом конкретном государстве СНГ таковое 

взаимодействие имеет свои особенности, вы-

явлению и осмыслению которых и будет по-

священа настоящая статья. 

В целом можно отметить, что в странах 

СНГ главы государств (президенты) взаимо-

действуют с парламентами в рамках следую-

щих направлений: формирование парламента 

и его роспуск; законодательный процесс; реа-

лизация парламентом своих контрольных 

полномочий в отношении главы государства; 

реализация совместных кадровых полномо-

чий главы государства и парламента; реализа-

ция парламентом иных специфических пол-

номочий. 

Формирование парламента и его роспуск. 

В целом ряде стран СНГ (Российская Федера-

ция, Республика Беларусь, Таджикистан, Уз-

бекистан, Туркменистан и особенно Казах-

стан) глава государства принимает активное 

участие в формировании парламента. Причем, 
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как правило, такое участие главы государства 

обычно предполагается лишь по отношению к 

верхней палате двухпалатного (бикамераль-

ного) парламента – палате территориального 

представительства.  

Так, в Казахстане в Сенат входят по два 

представителя от каждой области, города рес-

публиканского значения и столицы, а 15 де-

путатов назначаются Президентом с учетом 

необходимости обеспечения представительст-

ва в Сенате национально-культурных и иных 

значимых интересов общества (ч. 2 ст. 50 

Конституция Республики Казахстан).  

В Республике Беларусь в Совет Респуб-

лики от каждой области и города Минска из-

бираются по восемь членов Совета Республи-

ки, еще восемь членов Совета назначаются 

Президентом (ч. 2 ст. 91 Конституция Респуб-

лики Беларусь).  

В Таджикистане 3/4 членов Маджлиси-

милли избирается на совместных собраниях 

народных депутатов Горно-Бадахшанской 

автономной области, ее городов и районов, 

областей и их городов и районов, города Ду-

шанбе и его районов, городов и районов рес-

публиканского подчинения (совместно), а 

Президент назначает 1/4 членов Маджлиси-

милли (ч. 2, ч. 3 ст. 49 Конституции Респуб-

лики Таджикистан).  

В Узбекистане члены Сената избираются 

в равном количестве – по шесть человек – от 

Республики Каракалпакстан, областей и горо-

да Ташкента, а Президент назначает 16 чле-

нов Сената (ч. 3 ст. 77 Конституции Респуб-

лики Узбекистан).  

В Российской Федерации в Совет Феде-

рации входят по два представителя от каждо-

го субъекта Российской Федерации: по одно-

му от законодательного (представительного) и 

исполнительного органов государственной 

власти, а также до 30 представителей Россий-

ской Федерации, назначаемых Президентом 

(ч. 2 ст. 95 Конституции Российской Федера-

ции).   

В Туркменистане в состав ХалкМаслаха-

ты входят по восемь представителей от каж-

дого велаята (области) и города Ашхабада, а 

еще восемь членов назначаются Президентом 

(ст. 78 Конституции Туркменистана). 

Таким образом, если в Таджикистане гла-

ва государства назначает 1/4 членов верхней 

палаты парламента, то в Республике Беларусь 

– 1/8, в Туркменистане – 1/7, в Российской 

Федерации
1
 – примерно 1/7, в Узбекистане – 

примерно 1/6, а в Казахстане глава государст-

ва назначает уже примерно 1/3 членов. Соот-

ветственно наибольшим влиянием в вопросе 

формирования верхней палаты бикамерально-

го парламента среди всех стран СНГ облада-

ют главы государств в Казахстане и Таджики-

стане. 

Однопалатные парламенты (Молдова, 

Армения, Украина, Кыргызстан и Азербай-

джан), а также нижние палаты бикамеральных 

парламентов – палаты народного представи-

тельства в странах СНГ в абсолютном своем 

большинстве формируются исключительно 

посредством прямых выборов. Исключение 

составляет лишь Казахстан, где глава госу-

дарства все же так или иначе может прини-

мать косвенное участие в формировании 

нижней палаты парламента, потому как де-

вять из 107 депутатов Мажилиса избираются 

не на прямых выборах, а Ассамблеей народа 

Казахстана (ч. 1 ст. 51 Конституции Респуб-

лики Казахстан), которая, по своей сути, явля-

ется ничем иным, как консультативно-

совещательным органом при Президенте Ка-

захстана. 

Досрочное прекращение полномочий 

парламентов или их палат в странах СНГ так-

же является важным направлением взаимо-

действия главы государства и парламента. 

Оно может быть добровольным (самороспуск) 

и принудительным (роспуск), то есть проис-

ходящим по решению главы государства или 

по решению, принятому на референдуме, ли-

бо просто в силу закона.  

В двух странах СНГ (Армения и Украина) 

парламент может быть распущен главой госу-

дарства только в случае, если в течение опре-

деленного срока он не собирается на заседа-

ния или не реализует свою основную функ-

цию – принятие законов, а равно не может 

сформировать или препятствует формирова-

нию и функционированию других органов 

государственной власти, прежде всего прави-

тельства. Для остальных стран СНГ данный 

перечень также справедлив, однако не являет-

                                                           
1
 Нельзя не отметить, что на момент написания данной 

статьи Президент Российской Федерации еще не вос-

пользовался своим правом и не назначил в Совет Феде-

рации ни одного представителя Российской Федерации 

из 30 возможных, поэтому данное полномочие Прези-

дента Российской Федерации пока что можно отнести к 

числу «дремлющих». 
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ся исчерпывающим. 

В ряде стран СНГ (Российская Федера-

ция, Республика Беларусь, Азербайджан, 

Кыргызстан, Молдова) парламент или его 

нижняя палат могут быть распущены главой 

государства еще и в случае выражения ими 

недоверия, а равно отказа в доверии прави-

тельству.  

Так, Президент Российской Федерации 

может распустить нижнюю палату парламен-

та (Государственную Думу), если она в тече-

ние трех месяцев повторно выразит недоверие 

Правительству или если Государственная Ду-

ма отказала в доверии Правительству (ч. 3, 

ч. 4 ст. 117 Конституции Российской Федера-

ции).  

В Республике Беларусь полномочия ниж-

ней палаты парламента (Палаты представите-

лей) могут быть досрочно прекращены Пре-

зидентом при отказе в доверии или выраже-

нии вотума недоверия Правительству (ч. 1 

ст. 94 Конституции Республики Беларусь).   

В Азербайджане Президент распускает 

парламент (Милли Меджлис), если он дважды 

в течение года выразит недоверие правитель-

ству (Кабинету Министров) (ст. 98.1 Консти-

туции Азербайджанской Республики).  

В Кыргызстане в случае отказа парламен-

том (ЖогоркуКенешем) в доверии Правитель-

ству Президент принимает решение об от-

ставке Правительства либо назначает досроч-

ные выборы в ЖогоркуКенеш (ч. 1 ст. 86 Кон-

ституции Кыргызской Республики). 

В Молдове Президент не чаще, чем один 

раз в год, может распустить парламент в слу-

чае, если он не выразил вотум доверия Прави-

тельству в 45-дневный срок после внесения 

предложения, и только после отклонения 

предложения не менее двух раз (ч. 2 ст. 85 

Конституции Республики Молдова).  

В нескольких странах СНГ (Республика 

Беларусь и Узбекистан) обе палаты парламен-

тов, сразу или по отдельности, могут быть 

распущены главой государства либо на осно-

вании заключения специализированного ор-

гана конституционного контроля (Конститу-

ционного Суда), подтверждающего  система-

тическое или грубое нарушение конституции 

(Республика Беларусь), либо по согласованию 

со специализированным органом конституци-

онного контроля (Конституционным Судом) в 

случае неоднократного принятия палатой или 

палатами решений, противоречащих консти-

туции (Узбекистан). 

Кроме того, в Узбекистане каждая из двух 

палат парламента (Законодательная палата и 

Сенат) может быть распущена Президентом в 

случае возникновения в их составе непреодо-

лимых разногласий, ставящих под угрозу их 

нормальное функционирование, а также воз-

никновения непреодолимых разногласий ме-

жду ними, ставящих под угрозу нормальное 

функционирование всего парламента. Однако 

такое решение главы государства должно 

быть обязательно согласовано со специализи-

рованным органом конституционного контро-

ля (Конституционным Судом).  

Особо следует отметить Казахстан и Рес-

публику Беларусь, где возможности главы 

государства по роспуску парламента, в срав-

нении с другими государствами СНГ, пред-

ставляются наиболее широкими. 

Так, в Республике Беларусь Президент 

вправе распустить одну из палат парламента 

(Палату представителей или Совет Республи-

ки) просто по причине прекращения полно-

мочий другой палаты (ч. 3 ст. 93 Конституции 

Республики Беларусь), а в Казахстане Прези-

дент после консультаций с председателями 

палат парламента и Премьер Министром мо-

жет распустить весь парламент или только его 

нижнюю палату (Мажилис) вообще без каких-

либо оснований (ч. 1 ст. 63 Конституции Рес-

публики Казахстан). 

Подводя итог анализу взаимодействия 

главы государства с парламентом в части  

формирования и роспуска последнего, необ-

ходимо отметить, что в целом ряде стран СНГ 

(Казахстан, Таджикистан, Узбекистан, Турк-

менистан, Российская Федерация, Республика 

Беларусь) глава государства имеет значитель-

ное влияние в вопросе формирования парла-

мента. Причем даже среди упомянутых госу-

дарств СНГ выделяется Казахстан, где глава 

государства не только напрямую участвует в 

формировании верхней палаты парламента, 

назначая рекордные для стран СНГ 1/3 ее 

членов, но и косвенно участвует в формиро-

вании нижней палаты парламента через фор-

мируемый им же самим консультативно-

совещательный орган. 

В ряде стран СНГ (Казахстан, Узбеки-

стан, Российская Федерация, Азербайджан, 

Республика Беларусь) наблюдаются также 

довольно широкие возможности главы госу-

дарства в части роспуска парламента. Однако 

даже среди этих стран СНГ все же можно вы-

делить несколько государств (Узбекистан, 
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Республика Беларусь и особенно Казахстан), 

где таковые возможности главы государства 

носят явно гипертрофированный характер, 

что в свою очередь негативно отражается на 

действии принципа разделения властей, пото-

му как его практическая реализация начинает 

зависеть от личности главы государств. 

Законодательный процесс. В странах 

СНГ главы государств активно взаимодейст-

вуют с парламентами в рамках законодатель-

ного процесса, реализуя свое право законода-

тельной инициативы, право вето, право изда-

вать акты, имеющие силу закона и (или) акты 

делегированного законодательства, а также 

ряд специфических прав, делающих главу го-

сударства привилегированным участником 

законодательного процесса. 

Право законодательной инициативы за-

креплено за главой государства абсолютно во 

всех странах СНГ, за исключением Армении и 

Кыргызстана. Правом отлагательного вето 

глава государства также наделен абсолютно 

во всех странах СНГ, за исключением Арме-

нии. В Азербайджане глава государства по-

мимо права отлагательного вето обладает еще 

и правом абсолютного вето. 

Впрочем нельзя не отметить, что в ряде 

стран СНГ право вето может быть использо-

вано главой государства лишь по отношению 

к ограниченному кругу законов. Так, в Рос-

сийской Федерации Президент не обладает 

правом отлагательного вето в отношении кон-

ституционных законов (ч. 2 ст. 108 Конститу-

ции Российской Федерации), в Туркменистане 

Президент не обладает данным правом в от-

ношении конституционных законов о приня-

тии конституции, внесении в нее изменений и 

дополнений (ст. 71 Конституции Туркмени-

стана), в Кыргызстане Президент не обладает 

упомянутым правом в отношении законов о 

республиканском бюджете и о налогах (ч. 2 

ст. 81 Конституции Кыргызской Республики), 

а в Азербайджане Президент может использо-

вать свое право абсолютного вето только в 

отношении конституционных законов (ч. 2 

ст. 110 Конституции Азербайджанской Рес-

публики). 

В ряде стран СНГ главы государств также 

наделены правом издавать акты, имеющие 

силу закона и (или) акты делегированного за-

конодательства (Республика Беларусь и 

Туркменистан).  

В Республике Беларусь Палата предста-

вителей и Совет Республики отдельным зако-

ном, принятым по предложению Президента, 

могут делегировать ему полномочия на изда-

ние декретов, имеющих силу закона. Кроме 

того, в силу особой необходимости Президент 

по своей инициативе либо по предложению 

Правительства может издавать временные 

декреты, имеющие силу закона, которые 

должны быть в трехдневный срок представ-

лены для последующего рассмотрения Пала-

той представителей, а затем Советом Респуб-

лики, которые могут их отменить (ст. 101 

Конституции Республики Беларусь). 

В Туркменистане парламент (Милли Ген-

геш) может передавать Президенту право из-

давать законы по отдельным вопросам с обя-

зательным последующим рассмотрением пар-

ламентом вопроса об их утверждении. Не мо-

жет быть передано право издавать законы по 

вопросам принятия и изменения Конститу-

ции, уголовного и административного зако-

нодательства, судопроизводства (ст. 82 Кон-

ституции Туркменистана). 

В Российской Федерации подобный ин-

ститут также существует, но в завуалирован-

ном виде, потому как правом принимать ука-

зы, имеющие силу закона, восполняющие 

пробелы в правовом регулировании до приня-

тия соответствующих законодательных актов, 

Президента, по сути, наделил Конституцион-

ный Суд РФ еще в далеком 1996 году, расши-

рительно истолковав положения текста Кон-

ституции Российской Федерации в Постанов-

лении от 30 апреля 1996 г. № 11-П «По делу о 

проверке конституционности п. 2 Указа Пре-

зидента РФ от 3 октября 1994 г. № 1969 «О 

мерах по укреплению единой системы испол-

нительной власти в Российской Федера-

ции…». 

В Азербайджане Президент и вовсе мо-

жет в исполнительном порядке решать любые 

вопросы, не отнесенные к ведению парламен-

та (Милли Меджлиса) и судебных органов 

(ст. 109 Конституции Азербайджанской Рес-

публики), что позволяет говорить о существо-

вании в Азербайджане аналога так называе-

мой «регламентарной власти» [7, c. 80]. 

В ряде стран СНГ глава государства на-

делен рядом специфических прав, которые 

делают его привилегированным участником 

законодательного процесса.  

Например, в Азербайджане Президент 

может объявить рассмотрение проекта закона 

срочным, что влечет за собой обязанность 

парламента (Милли Меджлиса) поставить его 
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на голосование в представленном виде в тече-

ние 20 дней вместо стандартных двух меся-

цев, а также представить его на подпись Пре-

зиденту в течение 24 часов со дня принятия 

вместо стандартных в данной ситуации  стоя-

нию здоровья, а также по части решения о 

введении военного или чрезвычайного поло-

жения, об использовании вооруженных сил за 

пределами территории государства.  

В странах СНГ инициировать процедуру 

импичмента может либо парламент (Украина, 

Армения, Кыргызстан, Молдова), либо ниж-

няя палата бикамерального парламента (Рос-

сийская Федерация, Республика Беларусь, Ка-

захстан), либо обе палаты бикамерального 

парламента на раздельном заседании (Турк-

менистан), либо специализированный орган 

конституционного контроля (Азербайджан), а 

окончательное решение о досрочном прекра-

щении полномочий главы государства при-

нимают либо парламент (Украина, Кыргыз-

стан, Армения), либо обе палаты бикамераль-

ного парламента на совместном заседании 

(Казахстан, Таджикистан), либо обе палаты 

бикамерального парламента на раздельном 

заседании (Беларусь), либо только верхняя 

палата бикамерального парламента (Россий-

ская Федерация), либо непосредственно народ 

на референдуме (Туркменистан, Молдова), 

либо специализированный орган конституци-

онного контроля (Азербайджан). Нельзя так-

же особо не отметить, что в Узбекистане про-

цедура импичмента вообще не предусмотре-

на. 

Основанием для применения процедуры 

импичмента в странах СНГ может быть со-

вершение главой государства: государствен-

ной измены или иного тяжкого преступления 

(Республика Беларусь и Российская Федера-

ция); государственной измены или иного пре-

ступления (Украина); любого преступления 

(Кыргызстан); только тяжкого преступления 

(Азербайджан); только государственной из-

мены (Казахстан и Таджикистан); любого на-

рушения конституции (Молдова) или консти-

туции и других законов (Туркменистан); го-

сударственной измены, иного тяжкого пре-

ступления или грубого нарушения конститу-

ции (Армения).  

В некоторых странах СНГ устанавлива-

ются ограничения на применение процедуры 

импичмента. В большинстве случаев такие 

ограничения предполагают установление же-

стких временных рамок реализации процеду-

ры импичмента, несоблюдение которых вле-

чет прекращение данной процедуры без по-

следствий для главы государства. Так, в Рос-

сийской Федерации – это три месяца с момен-

та выдвижения Государственной Думой об-

винения; в Кыргызстане – три месяца со дня 

выдвижения Жогорку Кенешем обвинения; в 

Казахстане – два месяца с момента предъяв-

ления обвинения Мажилисом; в Азербайджа-

не – два месяца со дня обращения Конститу-

ционного Суда в парламент (Милли Медж-

лис); в Беларуси – всего один месяц со дня 

выдвижения обвинения нижней палатой пар-

ламента (Палатой представителей). 

В ряде стран СНГ (Республика Беларусь и 

Казахстан) также предусмотрено, что вопрос 

об отрешении Президента от должности не 

может инициироваться в период рассмотре-

ния вопроса о досрочном прекращении пол-

номочий парламента или одной из его палат. 

Однако, помимо упомянутых выше, в странах 

СНГ встречаются и более оригинальные вари-

анты ограничений процедуры импичмента: в 

Казахстане отклонение обвинения Президента 

на любой его стадии влечет за собой досроч-

ное прекращение полномочий депутатов ниж-

ней палаты парламента (Мажилиса), иниции-

ровавших рассмотрение данного вопроса. В 

ряде стран СНГ (Молдова, Армения, Таджи-

кистан, Украина и Туркменистан) подобных 

ограничений вообще не предусмотрено. 

Таким образом, можно достаточно уве-

ренно констатировать, что среди всех стран 

СНГ наиболее защищенными от воздействия 

со стороны парламента в части возможности 

досрочного прекращения полномочий явля-

ются президенты Российской Федерации, 

Таджикистана, Казахстана и особенно Рес-

публики Беларусь, а также Узбекистана, по 

одной простой причине –  полное отсутствие 

конституционной регламентации подобной 

процедуры.   

С инициативой по прекращению полно-

мочий главы государства по состоянию здо-

ровья в странах СНГ, как правило, может вы-

ступить парламент (Кыргызстан, Украина, 

Азербайджан и Молдова) или в случае его 

бикамеральности – обе его палаты (Туркме-

нистан, Казахстан, Республика Беларусь и 

Таджикистан). Исключение составляет лишь 

Армения, где с таковой инициативой может 

выступить правительство.  

Решение о досрочном прекращении пол-

номочий главы государства по состоянию 
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здоровья принимает либо парламент (Украина 

и Кыргызстан), либо обе палаты парламента 

(Республика Беларусь и Туркменистан), в том 

числе на совместном заседании (Казахстан, 

Таджикистан), либо орган конституционного 

контроля (Армения, Молдова и Азербай-

джан).  

Окончательное решение о досрочном 

прекращении полномочий главы государства 

в целом ряде стран СНГ принимается только 

при наличии медицинского заключения (Ук-

раина), либо на основании заключения специ-

ально создаваемой палатами комиссии (Рес-

публика Беларусь), либо на основании заклю-

чения специально созданной государственной 

медицинской комиссии (Кыргызстан, Таджи-

кистан, Туркменистан, Казахстан). Причем во 

всех случаях такие заключения имеют лишь 

рекомендательное значение.  

Помимо упомянутых выше заключений в 

некоторых странах СНГ требуется еще и 

письменное представление высшего судебно-

го органа (на Украине – Верховного Суда), а 

также заключение органа конституционного 

контроля о соблюдении установленных кон-

ституционных процедур (в Казахстане – Кон-

ституционного Совета).  

Среди стран СНГ исключение по части 

возможности досрочного прекращения пол-

номочий главы государства по состоянию 

здоровья представляет собой Узбекистан и 

Российская Федерация, на которых следует 

остановиться особо.  

В Узбекистане предусмотрено, что при 

фактической невозможности исполнения дей-

ствующим Президентом своих обязанностей 

по любой причине его обязанности и полно-

мочия автоматически временно возлагаются 

на председателя верхней платы парламента 

(Сената ОлийМажлиса) с последующим про-

ведением в течение трех месяцев президент-

ских выборов. При этом в более ранней ре-

дакции Конституции Узбекистана предусмат-

ривалось, что «если Президент по состоянию 

здоровья, подтвержденному заключением Го-

сударственной медицинской комиссии, обра-

зуемой совместным решением палат, не мо-

жет исполнять свои обязанности, на чрезвы-

чайном совместном заседании палат Олий-

Мажлиса из числа депутатов, сенаторов на 

срок до трех месяцев избирается временно 

исполняющий обязанности Президента» 

(ст. 96 Конституции Республики Узбекистан 

(в ред. от 1 июля 2009 г.). Именно поэтому 

представляется, что сегодня данный институт 

в Узбекистане, очевидно, существенно дегра-

дировал и не обеспечивает как должной пра-

вовой защиты главы государства от других 

органов, так и работоспособного механизма 

его отстранения по объективным медицин-

ским причинам, не позволяющим ему реали-

зовывать свои полномочия должным образом. 

В Российской Федерации, несмотря на то, 

что полномочия главы государства могут 

быть прекращены досрочно по причине стой-

кой неспособности по состоянию здоровья их 

осуществлять, порядок установления такой 

стойкой неспособности Президента Россий-

ской Федерации по состоянию здоровья осу-

ществлять принадлежащие ему полномочия 

до сего дня остается нормативно не урегули-

рованным. И это при том, что более двадцати 

лет тому назад Конституционный Суд РФ в 

Постановлении от 11 июля 2000 г. № 12-П 

«По делу о толковании положений статей 91 и 

92 (часть 2) Конституции Российской Феде-

рации о досрочном прекращении полномочий 

Президента Российской Федерации в случае 

стойкой неспособности по состоянию здоро-

вья осуществлять принадлежащие ему полно-

мочия», по своей сути, уже выделил основные 

принципы конструирования данного институ-

та, отметив, что досрочное прекращение ис-

полнения Президентом своих полномочий по 

данному основанию требует особой процеду-

ры, приведение в действие которой допустимо 

лишь при исчерпании всех иных возможно-

стей, связанных с временным неисполнением 

им своих полномочий или добровольной его 

отставкой. При этом порядок досрочного пре-

кращения полномочий Президента в данном 

случае не может быть облегченным, упро-

щенным, потому как должна быть исключена 

возможность превращения данного порядка в 

способ необоснованного отстранения Прези-

дента от должности, а тем более в неконсти-

туционный способ присвоения каким-либо 

органом или лицом властных полномочий 

Президента.  

Кроме того, нельзя не отметить, что в 

рамках недавно проведенной конституцион-

ной реформы 2020 года вопрос нормативного 

урегулирования процедуры установления 

стойкой неспособности Президента Россий-

ской Федерации по состоянию здоровья осу-

ществлять принадлежащие ему полномочия 

вообще остался без внимания. И это при том, 

что в Конституцию Российской Федерации 
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была введена новая статья 92.1, регулирую-

щая вопросы неприкосновенности Президен-

та, прекратившего исполнение своих полно-

мочий, в том числе и по интересующему нас 

основанию, а в странах СНГ уже были поло-

жительные примеры подробного регулирова-

ния указанной процедуры с учетом принци-

пов, выделенных Конституционным Судом 

РФ. 

Подводя итог всему вышесказанному от-

носительно досрочного прекращения полно-

мочий главы государства, отметим, что в лю-

бом современном государстве, конституи-

рующем себя в качестве правового и демокра-

тического, а также признающем принцип раз-

деления властей, должен быть детально рег-

ламентирован порядок досрочного прекраще-

ния полномочий главы государства во всех 

возможных случаях. В особенности, конечно, 

в тех, что предполагают подчинение главы 

государства воле других органов государст-

венной власти. 

Так, процедура импичмента, по нашему 

глубокому убеждению, на практике должна 

быть полностью работоспособной. Особенно 

это важно для государств, где глава государ-

ства обладает излишним объемом властных 

полномочий в функциональной сфере испол-

нительной власти. Именно поэтому представ-

ляются спорными крайне незначительные 

сроки ее реализации в отдельных странах 

СНГ, несоблюдение которых влечет безус-

ловное ее прекращение (Республика Беларусь, 

Казахстан и Российская Федерация). Однако 

наиболее спорными, без сомнения, являются 

карательные санкции для инициаторов ука-

занной процедуры в некоторых странах СНГ 

(Казахстан). 

Порядок досрочного прекращения пол-

номочий главы государства в случае невоз-

можности выполнения им своих обязанностей 

по состоянию здоровья или по иным причи-

нам требует особенно тщательной регламен-

тации, предполагающей для достижения не-

обходимого уровня легитимности участие в 

данной процедуре органов всех ветвей власти.  

В Российской Федерации с инициативой 

могли бы выступать группа депутатов Госу-

дарственной Думы и (или) группа членов Со-

вета Федерации и (или) Правительство. Окон-

чательное же решение мог бы принимать 

Конституционный Суд, обязательно на основе 

заключения специальной государственной 

медицинской комиссии, которая, по нашему 

мнению, могла бы формироваться Правитель-

ством из специалистов в соответствующих 

областях медицины и включать в свой состав 

определенное количество депутатов Государ-

ственной Думы.  

Особую роль именно Конституционного 

Суда РФ, предполагающую принятие оконча-

тельного решения, можно обосновать его осо-

бой  функцией – органа конституционного 

контроля, а также необходимостью обеспече-

ния участия всех традиционно выделяемых 

ветвей государственной власти (законода-

тельной, исполнительной и судебной) в обсу-

ждаемой нами процедуре. 

Касательно утверждения решения о вве-

дении военного или чрезвычайного положе-

ния хотелось бы отметить, что в большинстве 

стран СНГ подобное решение принимается 

главой государства и требует обязательного 

утверждения парламентом (Азербайджан, Ук-

раина, Молдова и Кыргызстан) или в случае 

бикамеральности такового обеими его пала-

тами на совместном заседании (Таджикистан), 

либо путем последовательного рассмотрения 

данного вопроса в каждой из палат (Узбеки-

стан), либо только верхней палатой (Россий-

ская Федерация и Республика Беларусь). От-

дельно следует упомянуть Казахстан, где ре-

шение главы государства о введении военного 

или чрезвычайного положения не требует ут-

верждения ни парламентом, ни одной из его 

палат, потому как глава государства должен 

лишь информировать парламент о принятии 

такового решения (п. 16, 17 ч. 1 ст. 44 Кон-

ституции Республики Казахстан). 

Представляется, что введение военного 

или чрезвычайного положения в силу того, 

что данные режимы по своей сути всегда 

предлагают наложение довольно ощутимых 

ограничений на реализацию прав и свобод, 

должно в обязательном порядке проходить с 

согласия парламента или, на крайний случай, 

одной из его палат. Введение же военного или 

чрезвычайного положения исключительно на 

основе решения главы государства, без како-

го-либо участия парламента, как это преду-

смотрено, например, в Туркменистане, или же 

когда такое участие парламента сводится к 

обязанности главы государства, самостоя-

тельно принявшего решение о введении одно-

го из упомянутых выше режимов, лишь про-

информировать парламент, как это, в частно-

сти, установлено в Казахстане, следует, по 

нашему мнению, расценивать не иначе как 
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дисбаланс в системе разделения властей, ко-

торый при определенных обстоятельствах 

может крайне негативно сказаться на общем 

уровне обеспечения реализации конституци-

онных прав и свобод человека и гражданина. 

Относительно решения об использовании 

вооруженных сил за пределами территории 

государства отметим, что в ряде стран СНГ 

подобное решение принимается парламентом 

(Азербайджан и Украина) или в случае бика-

меральности такового обеими его палатами на 

совместном заседании (Казахстан и Таджики-

стан), либо только верхней палатой (Россий-

ская Федерация), исключительно по инициа-

тиве главы государства. 

Представляется, что право использования 

вооруженных сил за пределами территории 

государства должно быть прямо закреплено за 

главой государства, в подавляющем большин-

стве случаев по своей должности являющимся 

еще и верховным главнокомандующим воо-

руженными силами своего государства, либо 

же должен быть предусмотрен прямой кон-

ституционный запрет такого рода действий. 

Причем реализовывать подобное право, в си-

лу возможных геополитических и социальных 

рисков глава государства не должен, по на-

шему убеждению, без контроля со стороны 

парламента.  

Именно поэтому наблюдающуюся в ряде 

стран СНГ ситуацию, при которой право гла-

вы государства – верховного главнокоман-

дующего вооруженными силами использовать 

вооруженные силы за пределами территории 

государства в конституции вообще не упоми-

нается, следует оценить исключительно отри-

цательно, потому как компетенция главы го-

сударства, по нашему мнению, в государстве, 

объявившем себя правовым, должна быть 

строго определена и нормативно закреплена. 
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 Using the comparative legal method of research, the article examines the peculiari-

ties of interaction between heads of state (presidents) and parliaments in the CIS coun-

tries in the framework of the following areas: formation and dissolution of parliament; 

legislative process; implementation by the parliament of its control powers over the head 

of state; implementation of joint personnel powers of the head of state and parliament; 

implementation by parliament of other specific powers. Based on the results of the study, 

the author comes to a general conclusion that in a number of CIS countries (the Republic 

of Belarus, Kazakhstan, the Russian Federation, Azerbaijan and Uzbekistan) there is a 

rather strong and deliberately configured imbalance in the relationship between the head 

of state and parliament, which, in turn, is not allows you to build an effective system of 

checks and balances, turning it, rather, into a "system of overbalances", which means, as 

a consequence, not allowing to fully implement in practice all the possible advantages of 

the principle of separation of powers, which has received normative consolidation abso-

lutely in the constitutions of all CIS countries, after gaining independence by them. The 

author proposes and substantiates the measures to further improve the implementation of 

the principle of separation of powers in the Russian Federation and other CIS countries, 

in order to harmonize the interaction between the head of state and the legislative branch 

in the person of parliament, in the interests of personal development, civil society, as 

well as a democratic and legal state. 

Keywords: CIS countries, Commonwealth of Independent States, head of the 

state, tpresident, parliament, principle of separation of powers, system of checks and 

balances. 
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