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С прекращением государственного регу-

лирования экономики и переходом к рыноч-

ным отношениям в последние десятилетия 

произошли кардинальные изменения практи-

чески во всех сферах жизнедеятельности со-

временного общества. Изменения также за-

тронули те социально-значимые сферы, кото-

рые по природе своей предполагают государ-

ственную централизацию в силу взятых на 

себя государством социальных функций по 

отношению к членам общества. Образование, 

медицина, жилищно-коммунальная сфера и 

даже пенсионное обеспечение, в основе кото-

рых лежат конституционные права граждан, 

обеспечиваемые и гарантируемые государст-

вом, сегодня испытывают на себе результаты 

коммерциализации посредством вовлечения 

их в экономический оборот. 

Государство, в целом сохраняя социаль-

ную направленность указанных сфер, прив-

несло в них рыночные элементы, разделив 

образовательную, здравоохранительную и 

многие другие социальные системы на госу-

дарственную и частную. Это обусловило раз-

деление социально-ориентированных органи-

заций на государственные и негосударствен-

ные. 

Тенденции современного развития соци-

альных сфер таковы, что функционирующие в 

них организации получают расширение хо-

зяйственной самостоятельности и активно 

вовлекаются в товарно-денежный оборот. Се- 
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 В статье поднимается проблема правового регулирования социального пред-

принимательства. Актуальность данного вопроса возрастает в связи с нарастаю-

щей коммерциализацией социальной сферы услуг и вовлечением социально-

ориентированных организаций в товарно-денежный оборот. Однако сохранение 

социальной направленности системы социальных услуг требует выработки специ-

ального правового режима осуществления предпринимательской деятельности. 

Делается вывод о том, что коммерческие нововведения в сфере социальных услуг 

должны быть обеспечены должным механизмом правового регулирования, позво-

ляющим уравновешивать экономические интересы участников отношений с 

принципами социальной политики. Автор считает, что выработка специального 

правового режима рассматриваемых отношений должна быть, в первую очередь, 

направлена на то, чтобы определить особенности реализации принципа свободы 

предпринимательской деятельности в отношении участников рынка социальных 

услуг, выступающих на стороне предложения. Эти особенности должны сводить-

ся к тому, что имея право на существование, частная система социальной помощи 

и социальных услуг не должна находиться на равной ступени с государственной 

системой социальных услуг. Будучи частью социальной сферы общества, частная 

система социальной помощи и социальных услуг должна иметь законодательно 

определенные границы своей деятельности с целью обеспечения качества и безо-

пасности социальных услуг. 

Подводя итоги, автор статьи делает вывод о том, что социальное предприни-

мательство только тогда будет оказывать благотворное влияние на развитие той 

или иной социальной сферы, если цель получения прибыли имеет второстепен-

ный характер по отношению к социальной его направленности. 
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годня оказание платных образовательных, 

медицинских и иных социальных услуг явля-

ется нормой для социально-ориентированных 

учреждений любой формы собственности. 

Похожая ситуация наблюдается во мно-

гих государствах-участниках СНГ. Практиче-

ски во всех этих странах здравоохранение, 

образование, искусство, культура, пенсионное 

обеспечение и многие другие сферы, жизне-

деятельность которых в советскую эпоху 

обеспечивалось государством, сегодня под-

вержены процессу постепенной коммерциа-

лизации. Медицинское обслуживание, обра-

зовательная деятельность, негосударственное 

пенсионное страхование приобрели черты 

коммерческой деятельности, а сами такие по-

нятия, как «платное образование», «негосу-

дарственный вуз», «частная медицинская дея-

тельность», «негосударственный пенсионный 

фонд», прочно вошли не только в обществен-

ный обиход, но и активно употребляются в 

юридической литературе, а также в правовых 

нормативных актах. И по мнению многих 

специалистов, уход государства из социаль-

ной сферы и передача своих функций негосу-

дарственному сектору в современных реалиях 

является общемировой тенденцией [10, 

c. 105]. 

Таким образом, сегодняшний этап разви-

тия социальной сферы жизнедеятельности 

современного общества переживает сущест-

венные изменения, связанные с ее коммер-

циализацией. 

В научной литературе имеется очень мно-

го высказываний и мнений по этому поводу. 

Исследователями перечисляются плюсы и 

минусы такой коммерциализации, обращается 

внимание на опасность снижения достигну-

тых показателей социальной защиты населе-

ния. Однако в рамках настоящей статьи нами 

не ставится цель углубляться в обсуждение 

этих проблем. В этом вопросе мы придержи-

ваемся той позиции, что оптимальной моде-

лью развития социальных услуг является 

смешанная (государственно-частная) модель. 

Очевидно, что в современных условиях даль-

нейшее сохранение государственной монопо-

лии в социальной сфере не способно эффек-

тивно удовлетворить социальные потребности 

граждан. Нужно осознавать, что государство 

не обладает нужными ресурсами, чтобы обес-

печить социальную защиту граждан собст-

венными силами. С такого рода проблемами 

государственного бюджета сегодня приходит-

ся сталкиваться многим государствам, вклю-

чая те, которые относятся к числу развитых 

стран. И многие исследователи сходятся во 

мнении, что для их решения требуется ис-

пользование новых инновационных подхо-

дов [12, c. 341]. 

Государственно-частная модель в данном 

случае является, на наш взгляд, наиболее 

жизнеспособной альтернативой. Тем более, 

что имеется положительный опыт зарубеж-

ных стран в части ее использования. Привне-

сение рыночных элементов в сферу социаль-

ных услуг и социальной помощи создает бла-

гоприятные условия для поддержания финан-

совой устойчивости социально ориентирован-

ных организаций. 

Поэтому мы принимаем факт коммерциа-

лизации социальной сферы как данность, ко-

торого не избежать и с которым необходимо 

считаться. И задачей современного права и 

современной правовой науки должно являться 

не противостояние этому процессу, а приспо-

собление к нему. Этим мы хотим сказать, что 

действующее законодательство должно соот-

ветствовать той динамике развития социаль-

ных отношений, которую мы сегодня наблю-

даем.  

Коммерческие нововведения в сфере со-

циальных услуг должны быть обеспечены 

должным механизмом правового регулирова-

ния, позволяющим уравновешивать экономи-

ческие интересы участников отношений с 

принципами социальной политики. В этой 

связи, думается, что тот правовой режим 

предпринимательской деятельности, те мето-

ды и способы правового регулирования пред-

принимательской активности, которые преду-

сматривает право в отношении субъектов хо-

зяйствования, не вполне применимы для рын-

ка социальных услуг.  

Коммерциализация социальной системы 

государства обусловила появление новой 

формы предпринимательской деятельности – 

социального предпринимательства, «интегри-

рующего в себе социальный и экономический 

эффект» [7, c. 501]. Именно социальное пред-

принимательство рассматривается сегодня в 

качестве эффективной модели развития госу-

дарственной социальной политики и призна-

ется «новым способом экономической дея-

тельности, соединяющим социальное назна-

чение организации с предпринимательским 

новаторством» [4, c. 29]. Такая конвергенция 

социальных и экономических функций, при-
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сущая социальной форме предприниматель-

ства, предопределяет специфику механизма ее 

правового регулирования, отличающую от 

механизма правового регулирования, прису-

щего традиционному предпринимательству. 

Выработку такого специального механизма, 

оснащенного стройным правовым инструмен-

тарием, ставит сегодня перед собой правовая 

наука в качестве своей задачи [6, c. 4]. В этом 

контексте предлагаются различные идеи, в 

том числе такие, как целесообразность ис-

пользования института народного предпри-

ятия в качестве одной из организационно-

правовых форм социального предпринима-

тельства [5, c. 43], эффективность вовлечения 

саморегулируемых организаций в сферу со-

циального предпринимательства [8, c. 13], 

создание социально-предпринимательских 

корпораций [3, c. 71].  

На наш взгляд, выработка специального 

правового режима рассматриваемых отноше-

ний должна быть, в первую очередь, направ-

лена на то, чтобы определить особенности 

реализации принципа свободы предпринима-

тельской деятельности в отношении участни-

ков рынка социальных услуг, выступающих 

на стороне предложения. Ведь социальное 

предпринимательство, будучи особым видом 

доходной деятельности, осуществляемой со-

циально-ориентированными субъектами гра-

жданского оборота, предполагает некоторую 

специфику их участия в рыночных отношени-

ях, обусловленную социальным характером 

самих предоставляемых услуг. Социальная 

направленность рассматриваемого вида услуг 

не приемлет коммерческий подход в традици-

онном его понимании. 

Возьмем, к примеру, область здравоохра-

нения. В данной сфере существует целый ряд 

медицинских видов деятельности, требующих 

особого государственного контроля. Это и 

заготовка, хранение и транспортировка до-

норской крови, и трансплантология, и лечение 

особо опасных инфекционных и венерических 

заболеваний, и многие другие виды медицин-

ской деятельности и медицинской помощи. 

Думается, излишне перечислять отрицатель-

ные последствия допущения к этим видам 

деятельности субъектов частной медицины. 

Даже такой вид медицинской деятельности, 

как донорство половых клеток, при непра-

вильной организации может иметь ряд нега-

тивных последствий [1, c. 85]. 

Безопасность здравоохранения не прием-

лет создания равных возможностей участия в 

медицинской деятельности для государствен-

ных и частных медицинских учреждений. И 

никакие экономические соображения, по 

справедливому замечанию А. Ф. Сокол, не 

могут быть выше интересов человека и здоро-

вья нации [11, c. 8]. 

Аналогичный подход должен применять-

ся и в области образования. Еще Аристотель 

подметил, что «образование и воспитание че-

ловека является не частным, а общественным 

делом [2, c. 627], поэтому коммерциализация 

образования и развитие рынка платных обра-

зовательных услуг не должны снижать доступ 

граждан к гарантированному бесплатному 

образованию. В этой связи, думается, свобода 

образовательной деятельности субъектов ча-

стной системы образования должна быть ог-

раничена определением исчерпывающего пе-

речня образовательных программ, которые 

могут быть ими реализованы. В частности 

речь идет об ограничениях доступа коммерче-

ских образовательных организаций к реализа-

ции образовательных программ общего обра-

зования в силу того, что в основе их осущест-

вления лежат требования обязательности, 

доступности и бесплатности. 

Таким образом, особенности реализации 

принципа свободы предпринимательской дея-

тельности применительно к социальной фор-

ме предпринимательства должны сводиться к 

тому, что, имея право на существование, ча-

стная система социальной помощи и социаль-

ных услуг не должна находиться на равной 

ступени с государственной системой соци-

альных услуг. Будучи частью социальной 

сферы общества, частная система социальной 

помощи и социальных услуг должна иметь 

законодательно определенные границы своей 

деятельности с целью обеспечения качества и 

безопасности социальных услуг. Социальное 

предпринимательство только тогда будет ока-

зывать благотворное влияние на развитие той 

или иной социальной сферы, если цель полу-

чения прибыли имеет второстепенный харак-

тер по отношению к социальной его направ-

ленности. Как по этому поводу отмечается в 

юридической литературе, предприниматель-

ство в социальной сфере «должно помогать 

решать государству стоящие перед ним зада-

чи, а не являться самоцелью» [9, c. 28]. 

Особенности реализации принципа сво- 
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боды предпринимательской деятельности в 

рассматриваемых отношениях должны ка-

саться и свободы выбора организационно-

правовых форм юридических лиц. Безуслов-

но, для отдельных сфер социальных услуг до-

пущение многообразия форм осуществления 

предпринимательской деятельности является 

правильным решением. В данном случае мы 

имеем в виду систему частного здравоохране-

ния, для которой, на наш взгляд, организаци-

онно-правовые формы юридических лиц, пре-

дусмотренные для коммерческих организа-

ций, являются наиболее приемлемыми, неже-

ли форма учреждений. В первую очередь, это 

связано с тем, что характерная для учрежде-

ний жесткая регламентация финансово-

хозяйственной деятельности, обусловленная 

ограниченным объемом прав на использован-

ное имущество и финансовой зависимостью 

от собственника, не стимулирует учреждение 

экономить выделенные средства, что проти-

воречит предпринимательскому характеру 

частной медицины. Кроме этого, слабой сто-

роной учреждения для использования ее в ка-

честве формы организации предприниматель-

ства в медицинской деятельности является 

ограничение гражданско-правовой ответст-

венности учреждения за счет установления 

правового режима субсидиарной ответствен-

ности собственника имущества. 

Но если для системы частной медицины 

организационно-правовые формы коммерче-

ских юридических лиц являются приемлемыми 

и даже благоприятными, то для других соци-

альных сфер такой плюрализм не всегда уме-

стен, а порой губителен. В частности, в сфере 

образования допущение многообразия органи-

зационно-правовых форм образовательных 

организаций может негативно сказаться на 

реализации конституционных прав граждан на 

бесплатное общее основное образование. Ду-

мается, добиться реализации принципов обяза-

тельности и доступности данного уровня обра-

зования можно только посредством использо-

вания конструкции учреждения. Приоритет-

ность этой организационно-правовой формы 

юридического лица в данном случае обуслов-

лена характерными ее особенностями, выра-

жающимися в том, что предпринимательская 

деятельность учреждения ограничена устав-

ными целями организации.  

Таким образом, сохранение социальной 

направленности социальной сферы при нарас-

тающей ее коммерциализации является нелег-

кой задачей, которую нельзя решить без вы-

работки специального правового режима 

осуществления социальной предприниматель-

ской деятельности. 
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The article raises the problem of legal regulation of social entrepreneurship. The rele-

vance of this issue is increasing in connection with the growing commercialization of the 

social services sector and the involvement of socially-oriented organizations in the com-

modity-money turnover. However, the preservation of the social orientation of the system 

of social services requires the development of a special legal regime for the implementa-

tion of entrepreneurial activity. It is concluded that commercial innovations in the field of 

social services should be provided with a proper legal regulation mechanism that allows 

balancing the economic interests of the participants in relations with the principles of so-

cial policy. The author thinks that the development of a special legal regime of the rela-

tions under consideration should, first of all, be aimed at determining the peculiarities of 

the implementation of the principle of freedom of entrepreneurial activity in relation to 

participants in the social services market, acting on the supply side. These features should 

be reduced to the fact that, having the right to exist, the private system of social assistance 

and social services should not be on an equal step with the state system of social services. 

As part of the social sphere of society, the private system of social assistance and social 

services must have legislatively defined boundaries for its activities in order to ensure the 

quality and safety of social services. 

Summing up, the author of the article concludes that social entrepreneurship will only 

then have a beneficial effect on the development of a particular social sphere if the goal of 

making a profit is secondary in relation to its social orientation. 

Keywords: social entrepreneurship, legal regime of entrepreneurial activity, re-

striction of the principle of freedom of entrepreneurial activity, medical services, educa-

tional services. 
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