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1. Большинство исследователей, давая ха-

рактеристику действовавшему в начале 

90-х гг. ХХ века законодательству о преступ-

лениях в сфере экономической деятельности, 

констатировали его архаичность: оно не соот-

ветствовало наступившим переменам в разви-

тии российского общества. Слом прежней 

экономической системы, оживление рыноч-

ных отношений создали условия для совер-

шения неизвестных прежней экономике об-

щественно опасных деяний, нарушающих 

принципы свободного предпринимательства. 

Необходимость внесения изменений в уго-

ловное законодательство, таким образом, бы-

ла совершенно очевидна. В этой связи был 

сформулирован ряд принципиально новых 

подходов к уголовно-правовому регулирова-

нию отношений в сфере экономической дея-

тельности [1, с. 66–68]. 

Прежде всего, в соответствии с новой си-

туацией государству было необходимо огра-

ничить свое вмешательство в хозяйственную 

деятельность ее субъектов. Данная концепту-

альная идея получила воплощение в ряде фе-

деральных законов и иных нормативных ак-

тах. В частности, в ст. 4 Федерального закона 

от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах 

государственного регулирования внешнетор-

говой деятельности» среди основных принци-

пов государственного регулирования такой 

деятельности было названо «исключение не-

оправданного вмешательства государства или 

его органов во внешнеторговую деятельность 

и нанесения ущерба участникам внешнетор-

говой деятельности и экономике Российской 

Федерации». Наряду с этим исключение по-

добного вмешательства было названо в каче-

стве одного из основных принципов валютно-
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го регулирования и валютного контроля в 

Российской Федерации (п. 2 ст. 3 Федераль-

ного закона от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ 

«О валютном регулировании и валютном кон-

троле»). Кроме того, в Указе Президента РФ 

от 23 июля 2003 г. № 824 «О мерах по прове-

дению административной реформы в 2003–

2004 годах» в качестве одного из приоритет-

ных направлений административной реформы 

было отмечено «ограничение вмешательства 

государства в экономическую деятельность 

субъектов предпринимательства, в том числе 

прекращение избыточного государственного 

регулирования». 

Вместе с тем совершенно очевидно, что в 

новых условиях государство не могло быть 

абсолютно безразличным к тому, что проис-

ходит в сфере экономической деятельности. 

Это обстоятельство справедливо подчеркнул 

А. М. Яковлев: «На смену статусному регули-

рованию экономики, когда в сфере экономи-

ческой деятельности было разрешено только 

то, что прямо предписано, приходит принцип 

«разрешено все, кроме того, что прямо запре-

щено» [4, с. 405]. Представления о безгранич-

ных возможностях саморегулирования рынка, 

которые были свойственны многим экономи-

стам и юристам на первых этапах экономиче-

ской реформы, не выдержали эмпирической 

проверки. Как было указано в одном из еже-

годных посланий Президента РФ Федераль-

ному собранию РФ, «эффективное рыночное 

хозяйство – это не только свобода частной 

инициативы, но и строгий правовой порядок, 

единые стабильные и неукоснительно соблю-

даемые всеми правила экономической дея-

тельности. Задача государства – установить 

эти правила и обеспечить их выполнение».  

В качестве другой основополагающей за-

дачи Российского государства была подчерк-

нута необходимость обеспечить деклариро-

ванные в Конституции РФ гарантии предпри-

нимательской деятельности. Речь шла прежде 

всего о защите предпринимателя от незакон-

ного вмешательства в его хозяйственную дея-

тельность, а также от проявлений недобросо-

вестной конкуренции. Провозглашался, в ча-

стности, тезис о том, что государство обязано 

бороться с криминальным предприниматель-

ством, наносящем вред как интересам потре-

бителей, так и законным интересам других 

предпринимателей и самого государства. В 

этой связи, А. В. Наумов следующим образом 

сформулировал задачи уголовно-правовых 

норм о преступлениях в сфере экономической 

деятельности. По его мнению, «необходимо, 

во-первых, оградить рыночную экономику от 

недобросовестного предпринимательства. Во-

вторых, защитить честного предпринимателя 

от злоупотребления должностных лиц (чаще 

всего исполнительной ветви власти), их неза-

конного вмешательства в предприниматель-

скую деятельность. В-третьих, защитить ин-

тересы, потребности общества и государства 

(в указанной сфере) от недобросовестного 

предпринимателя и криминала» [5, с. 237].  

Конституционные положения о свободе и 

границах допустимой экономической дея-

тельности, а также содержание самих законов, 

регулирующих эту деятельность, позволили 

более или менее четко определить в УК РФ 

круг общественно опасных деяний в сфере 

экономики и, по сути, кардинально реформи-

ровать соответствующую систему составов 

преступлений. При этом российские крими-

налисты справедливо констатировали, что 

применительно к продолжающемуся процессу 

формирования системы преступлений в сфере 

экономической деятельности можно выделить 

следующие направления: «определение дея-

ний, подлежащих криминализации, установ-

ление преступлений, которые утратили обще-

ственную опасность, более точное определе-

ние объектов преступлений, входивших ранее 

в число хозяйственных преступлений, уясне-

ние содержания родового объекта преступле-

ний в сфере экономической деятельности и 

фиксации его границ в уголовном законе» [6]. 

Представляется, что в ходе реализации 

перечисленных задач наиболее принципиаль-

ные изменения в уголовном законодательстве 

об экономических преступлениях нашли от-

ражение в следующих моментах.  

Во-первых, значительное число деяний, 

считавшихся преступлениями, после введения 

в действие УК РФ перестали быть таковыми. 

В частности, был декриминализован целый 

ряд хозяйственных преступлений: например, 

получение незаконного вознаграждения от 

граждан за выполнение работ, связанных с 

обслуживанием населения, нарушение правил 

торговли, нарушение государственной дисци-

плины цен. Констатировалось, что общест-

венная опасность этих деяний в новых реали-

ях была утрачена полностью; другие же были 

переведены в категорию административных 

правонарушений. 

Во-вторых, были существенно изменены 
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критерии привлечения к уголовной ответст-

венности за ряд уже существовавших в уго-

ловном законодательстве преступлений в 

сфере экономической деятельности. Так, по 

УК РСФСР 1960 года, предметом незаконных 

валютных сделок путем купли-продажи ва-

лютных ценностей, обмена, использования их 

в качестве средства платежа признавались 

любые валютные ценности, в том числе ино-

странная валюта и ценные бумаги в ино-

странной валюте. УК РФ в ст. 191 предусмот-

рел уголовную ответственность лишь за неза-

конный оборот драгоценных металлов, при-

родных драгоценных камней или жемчуга, 

декриминализовав сделки с так называемой 

«мягкой» валютой. И наоборот, расширилась 

сфера применения уголовной ответственности 

за изготовление или сбыт поддельных денег 

или ценных бумаг. Если раньше предметом 

этого преступления были лишь государствен-

ные ценные бумаги, то по ст. 186 УК РФ в 

связи с широким участием в гражданском 

обороте еще и негосударственных ценных 

бумаг последние также стали считаться пред-

метом данного преступления [1, с. 70]. 

В-третьих, в результате обновленной 

трактовки объектов некоторых общественно 

опасных посягательств ряд составов преступ-

лений, унаследованных из прежнего уголов-

ного законодательства, получил закрепление в 

совершенно иных главах УК РФ.  

Например, опасным преступлением бес-

спорно являлось и является производство, 

хранение, перевозка либо сбыт товаров и про-

дукции, выполнение работ или оказание ус-

луг, не отвечающих требованиям безопасно-

сти. При этом, с одной стороны, данное дея-

ние относится к сфере экономической дея-

тельности, поскольку нарушает ее правила. С 

другой стороны, нельзя отрицать, что здоро-

вье населения, которое также ставится в опас-

ность при выпуске и продаже таких товаров 

или оказании услуг, все же является более 

значимым благом. Поэтому в УК РФ статья, 

содержащая описание признаков данного пре-

ступления (ст. 238), на наш взгляд, была спра-

ведливо включена в гл. 31 «Преступления 

против здоровья населения и общественной 

нравственности». Другой, не менее характер-

ный пример: относившиеся прежде к числу 

хозяйственных преступлений нарушения при-

родоохранного законодательства, допускае-

мые при осуществлении экономической дея-

тельности, в силу однородности основного 

объекта посягательства образуют теперь в УК 

РФ самостоятельную гл. 32 «Экологические 

преступления». 

В-четвертых, в УК РФ с учетом требова-

ний борьбы с новыми видами общественно 

опасных деликтов в сфере экономической 

деятельности были сформулированы десятки 

новых составов преступлений. В частности, 

речь идет о воспрепятствовании законной 

предпринимательской или иной деятельности; 

легализации денежных средств или иного 

имущества, приобретенных лицом в результа-

те совершения им преступления; незаконном 

получении кредита, злостном уклонении от 

погашения кредиторской задолженности; не-

законном получении и разглашении сведений, 

составляющих коммерческую, налоговую или 

банковскую тайну; неправомерных действиях 

при банкротстве, преднамеренном и фиктив-

ном банкротстве. В гл. 31 «Преступления в 

сфере экономической деятельности», помимо 

ст. 185 «Злоупотребления при эмиссии цен-

ных бумаг», была включена ст. 185.1, уста-

навливающая уголовную ответственность за 

злостное уклонение от предоставления инве-

стору или контролирующему органу инфор-

мации, определенной законодательством РФ о 

ценных бумагах. И это лишь единичные при-

меры, которыми далеко не исчерпываются все 

многочисленные дополнения, изменения и 

поправки, осуществленные за минувшую чет-

верть века российским законодателем в целях 

совершенствования гл. 22 УК РФ.  

2. Вместе с тем, на наш взгляд, нельзя 

охарактеризовать вышеуказанную законо-

творческую активность применительно к ана-

лизируемой главе УК РФ как однозначно бес-

спорную. И вот почему.  

Так, было бы несправедливым отрицать, 

что глава «Преступления в сфере экономиче-

ской деятельности» в настоящее время явля-

ется самой большой и одной из самых важных 

глав в УК РФ. Она концентрирует чрезвычай-

но широкий спектр составов преступлений, 

отличающихся друг от друга признаками объ-

ективной стороны, характером и степенью 

общественной опасности преступных деяний, 

а также целым рядом других параметров. Но, 

к сожалению, такая «разношерстность», по 

мнению многих специалистов в области уго-

ловного права, исследовавших указанную 

группу составов преступлений, затрудняет 

попытки провести их адекватную системати-

зацию. Не случайно, как правило, предлагае-
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мые варианты подобной систематизации су-

щественно различаются, поскольку многие, 

включенные в гл. 22 УК РФ преступления 

экономической направленности, посягают на 

несколько различных видов общественных 

отношений, причиняют вред различным цен-

ностям и интересам, и в зависимости от того, 

какому аспекту изучения конкретный иссле-

дователь субъективно отдает предпочтение, 

конкретное общественно опасное деяние по-

падает в соответствующую группу. Поэтому 

большинство ученых, как справедливо отме-

чает П. С. Яни, констатируют известную ус-

ловность существующего деления содержа-

щихся в гл. 22 статей по группам, поскольку, 

с одной стороны, глава включает составы 

преступлений, объекты которых очевидно 

находятся если не за пределами, то на пери-

ферии сферы экономической деятельности, а 

с другой – непосредственные основные или 

дополнительные объекты многих экономиче-

ских преступлений тесно и замысловато «пе-

реплетаются». С сожалением следует при-

знать, – пишет П. С. Яни, – что бесспорно 

удачной классификации групп объектов эко-

номических преступлений не предложено до 

сих пор, да и создать такую классификацию 

весьма затруднительно в принципе [7]. 

Подобная ситуация во многом является 

следствием того, что в минувшие два с поло-

виной десятилетия в процессе разработки и 

кодификации нового уголовного законода-

тельства его авторам не удалось преодолеть 

соблазн излишне широкой криминализации. 

Кроме того, достаточно очевидно, что многие 

иные отраслевые (чем уголовно-правовые) 

законы, регулирующие в настоящее время 

экономическую деятельность, также не избе-

гают упоминания о запретах. Но ответствен-

ность за нарушение данных запретов форму-

лируется в них, как правило, самым общим 

образом, то есть устанавливается, что соот-

ветствующие нарушения влекут гражданско-

правовую, административную или уголовную 

ответственность, но не предлагается при этом 

критериев разграничения названных видов 

ответственности. Чрезмерно широкая крими-

нализация правонарушений в сфере экономи-

ческой деятельности, конечно, недопустима, 

поскольку уголовная ответственность – это 

крайнее средство, к которому следует прибе-

гать, лишь когда иные возможности исчерпа-

ны [1, с. 88]. Но, к сожалению, до сих пор 

центральным и до конца нерешенным вопро-

сом остается определение критериев, наличие 

которых может оправдать вмешательство го-

сударства в гражданско-правовые отношения 

экономически независимых и юридически 

равноправных субъектов, обосновать необхо-

димость не просто возмещения причиненного 

вреда, восстановления нарушенного права, но 

и уголовного наказания правонарушителя [4, 

с. 406]. 

Другой, достаточно проблемной особен-

ностью статей УК РФ о преступлениях в сфе-

ре экономической деятельности по-прежнему 

является их «чрезмерная бланкетность». В 

этой связи нынешняя ситуация, на наш 

взгляд, выглядит следующим образом.  

Так, с одной стороны, представители уго-

ловно-правовой науки вполне справедливо 

сходятся в том, что «бланкетный» подход за-

конодателя к описанию составов экономиче-

ских преступлений вполне понятен и допус-

тим. Ведь данные преступления нарушают 

порядок осуществления предприниматель-

ской или иной экономической деятельности, 

установленный различными отраслями права 

в соответствующих законах, так или иначе 

регулирующих экономическую деятельность. 

Естественно, это предполагает в ходе приме-

нения норм уголовного закона необходимость 

систематического обращения к действующе-

му гражданскому, таможенному, банковско-

му, финансовому, налоговому законодатель-

ству. При этом подразумевается, что любую 

бланкетную диспозицию в принципе можно 

развернуть в описательную, поскольку уго-

ловно-правовая норма, будучи воссозданной в 

полном объеме и содержании, предполагает 

включение в нее всех тех правил, запретов и 

обязанностей, установленных в нормативных 

актах регулятивных отраслей права, ответст-

венность за нарушение которых предусмотре-

на конкретной уголовно-правовой нормой [1, 

с. 98]. 

Но, с другой стороны, соглашаясь в 

принципе с подобной постановкой вопроса, 

нельзя отрицать тот факт, что сохраняющаяся 

до сих пор дискуссионность проблемы содер-

жания уголовно-правовых норм о преступле-

ниях в сфере экономической деятельности, 

изложенных в статьях УК РФ с бланкетной 

диспозицией, заключается в неоднозначности 

ответа на вопрос: какие нормативные акты 

иных (кроме уголовного) регулятивных от-

раслей права, где сформулированы опреде-

ленные правила, запреты и обязанности, мо-
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гут (или должны) составлять содержание этих 

норм? Если признать верным положение, со-

гласно которому соответствующие правила, 

обязанности и запреты входят в содержание 

уголовно-правовой нормы, изложенной в ста-

тье с бланкетной диспозицией, то отсюда вы-

текает следующий вполне логичный, на наш 

взгляд, вывод. Эти правила и запреты должны 

устанавливаться лишь на федеральном уров-

не, а отнюдь не региональными и локальными 

нормативными актами. Уголовно-правовая 

норма не должна иметь различное содержание 

в зависимости от субъекта Федерации или 

(что еще более нелепо) от муниципального 

образования. Ведь этот вопрос вполне одно-

значно решается Конституцией РФ, согласно 

которой уголовное законодательство нахо-

дится в ведении Российской Федерации. В 

этой связи Л. Д. Гаухман справедливо отмеча-

ет: «В бланкетных нормах УК РФ содержатся 

ссылки не только на законы, но и на другие 

нормативные правовые акты, причем нормы 

ряда этих законов еще и конкретизируются 

иными нормативными правовыми актами. Та-

кое положение создает для исполнительной 

власти возможность непосредственно влиять 

на изменение – расширение или ограничение 

– сферы уголовной ответственности, тогда как 

это является исключительной прерогативой 

законодательной власти … Природа правово-

го государства диктует необходимость того, 

чтобы сфера уголовной ответственности оп-

ределялась, регулировалась, изменялась толь-

ко законодателем и ни при каких условиях 

органами политической власти» [2, с. 245–

246]. 

По мнению исследователей упомянутой 

проблемы, в частности О. В. Шадриной, зада-

чу корректного правоприменения усложняет 

также другой аспект чрезвычайно широкого 

использования бланкетных диспозиций. Так, 

из того факта, что правила, обязанности и за-

преты, установленные регулятивным эконо-

мическим законодательством, входят в со-

держание уголовно-правовой нормы об ответ-

ственности за их нарушение, вытекает слож-

ность решения вопроса, связанного с пробле-

мой обратной силы уголовного закона. В ча-

стности, в процессе правоприменения его 

субъекты не всегда принимают во внимание 

следующее, казалось бы, очевидное правило. 

Когда положения измененной регулятивной 

нормы в силу бланкетного изложения диспо-

зиции статьи стали частью уголовно-правовой 

нормы, тогда эти изменения, ранее внесенные 

в регулятивную норму, одновременно должны 

являться и изменениями уголовно-правовой 

нормы, влекущими расширение или сужение 

круга преступного, рамок и условий уголов-

ной ответственности, в том числе – частич-

ную декриминализацию или, напротив, кри-

минализацию того или иного деяния. Ведь в 

результате подобных изменений уголовный 

закон получает другое, обновленное содержа-

ние и становится по существу новым, хотя 

формально текст статьи УК не изменился. Со-

ответственно, если новое содержание уголов-

ного закона исключает преступность какого-

либо деяния, этот новый (по содержанию, а не 

по форме) уголовный закон имеет обратную 

силу. Не случайно поэтому для конкретных 

случаев данное обстоятельство потребовало 

истолкования Пленумом Верховного Суда 

РФ, который сформулировал в п. 17 своего 

Постановления № 23 от 18 ноября 2004 г. «О 

судебной практике по делам о незаконном 

предпринимательстве и легализации (отмыва-

нии) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем» следую-

щее положение: «Если федеральным законо-

дательством из перечня видов деятельности, 

осуществление которых разрешено только на 

основании специального разрешения (лицен-

зии), исключен соответствующий вид дея-

тельности, в действиях лица, которое занима-

лось таким видом предпринимательской дея-

тельности, отсутствует состав преступления, 

предусмотренный ст. 171 УК РФ» [9, с. 109]. 

Наконец, следует также обратить внима-

ние еще на одно обстоятельство, до сих пор 

усложняющее процесс квалификации общест-

венно опасных деяний, предусмотренных в гл. 

22 УК РФ. Так, в статьях о преступлениях в 

сфере экономической деятельности широко 

используются понятия и термины регулятив-

ных отраслей права, в частности, «предпри-

нимательство», «сделка», «кредит», «банкрот-

ство», «банковские операции», «налог», «та-

моженный платеж», «ценная бумага» и т.д. 

При этом неукоснительное следование прин-

ципу системности права, казалось бы, должно 

было исключать различное понимание одних 

и тех же терминов в разных отраслях права. 

Между тем, как отмечает И. В. Шишко, в пра-

вовой реальности законодатель нередко огра-

ничивает значение использованных в том или 

ином нормативном акте понятий рамками 

именно этого акта и вкладывает в это же по-
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нятие в другом нормативном акте несколько 

иное содержание. Отсюда И. В. Шишко дела-

ет очень важный вывод: «при толковании 

иноотраслевого термина (то есть бланкетного 

признака) в диспозиции уголовно-правовой 

нормы следует исходить из его значения не во 

всем правовом массиве и, как правило, даже 

не одной отрасли законодательства, а только в 

том нормативном правовом акте, который не-

посредственно регулирует общественные от-

ношения, охраняемые конкретной бланкетной 

нормой Уголовного кодекса. Одно и то же 

понятие последовательно и неуклонно опре-

деляется одним термином внутри целой от-

расли законодательства только при законода-

тельном распространении его на отрасль». И 

далее: «...разнородность общественных отно-

шений, охраняемых нормами гл. 22 Уголов-

ного кодекса... обусловливает, как правило, 

невозможность использования в ней одного 

иноотраслевого термина в одном значе-

нии» [10, с. 220]. Разумеется, анализируемое 

обстоятельство крайне осложняет применение 

уголовного закона, в связи с чем 

И. А. Клепицкий посчитал более удачным 

решение, предложенное германскими право-

ведами, согласно которому, пока не установи-

лось единообразное толкование признаков, 

допускающих различное толкование, эти при-

знаки должны толковаться наиболее благо-

приятным для обвиняемого образом [3, с. 60–

61]. В целом же, оценивая сложившуюся си-

туацию, В. С. Устинов справедливо констати-

рует: «Если в уголовном законе используются 

правовые категории, понятия о которых даны 

в других отраслях законодательства, то они 

должны пониматься в соответствии с их оп-

ределением. Разное понимание одних и тех же 

терминов в уголовном законодательстве и в 

других отраслях права недопустимо, ибо тем 

самым нарушаются принципы системности, 

единства языка законодательства, которые 

могут повлечь вредные последствия для пра-

воохраняемых ценностей» [2, с. 207]. 

Таким образом, анализ затронутых в ста-

тье проблем свидетельствует, что даже по 

прошествии достаточно длительного после 

 

 

 

 

 

 

 

принятия УК РФ промежутка времени целый 

ряд вопросов, требующих неотложного реше-

ния применительно к главе УК РФ об эконо-

мических преступлениях, продолжает сохра-

няться. Полагаем, что их урегулирование – 

одна из первоочередных задач законотворче-

ства и правоприменительной практики в сфе-

ре российского уголовного права сегодня. 
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FUNDAMENTAL PRINCIPALS OF CRIMINAL LAW REGULATION  
IN THE SPHERE OF ECONOMIC ACTIVITY: 
A HISTORY OVERVIEW  
 
YU. A. Voronin  
South-Urals State University, Chelyabinsk, Russian Federation  
 

 Scientific and historical analysis of the criminal law regulation in the sphere of eco-

nomic activity from the end of the last century to the present time demonstrates an ongo-

ing series of efforts by the Russian state to find the best ways to achieve its effectiveness. 

In the meantime, according to the author of the article, the most remarkable tend reflected 

in these searches, was only the belief that for a long period since the adoption of the 

Criminal code of 1996, a number of issues that require urgent solution in relation to the 

Chapter on economic crimes continue to persist. It is in particular about the relevance of 

the problem of adequate systematization of the numerous elements of crimes included in 

the mentioned Chapter, which differ significantly in many parameters. Another rather 

problematic feature of articles on crimes in the sphere of economic activity is still the 

“excessive referencing”, which in turn creates difficulties and conflicts in the process of 

law enforcement. Among them is the inconsistency of interpretation in specific situations 

of the content of the category of retroactive force of the criminal law. The resolution of 

the above mentioned and related problems is one of the priority tasks of lawmaking and 

law enforcement practice in the field of Russian criminal law today 

Keywords: criminal law regulation, criminal legislation, economic activity, eco-

nomic crimes, criminal liability, law enforcement practice, reference dispositions.  
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