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В настоящее время наиболее востребо-

ванным инструментом применения специаль-

ных знаний при производстве по уголовным, 

равно как и по административным, граждан-

ским и арбитражным, делам остается судеб-

ная экспертиза. На наш взгляд, такое положе-

ние обусловлено постоянным развитием но-

вых и совершенствованием имеющихся науч-

но-обоснованных методов и средств исследо-

вания материальных следов преступления; 

наличием отработанных алгоритмов практи-

ческого использования этого инструмента; 

наиболее полной и подробной процессуаль-

ной регламентацией процесса назначения, 

производства, оценки, а также применения ее 

результатов. Именно эти факторы обеспечи-

вают неизменно высокое качество и объек-

тивность получаемой доказательственной ин-

формации, что в свою очередь позволяет наи-

более оптимально использовать судебную 

экспертизу при решении конкретных следст-

венных и судебных задач. Придерживаясь 

мнения А. А. Эйсмана, который определял 

судебную экспертизу как особый случай при-

менения специальных знаний [12, с. 89], счи-

таем, что для определения ее природы необ-

ходимо комплексно и системно рассмотреть 

существующие подходы к определению этого 

понятия. При решении конкретных научных 

задач судебная экспертиза как любое сложное 

понятие рассматривается с различных пози-

ций, и соответственно формируются различ-

ные по содержанию и объему определения, 

которые в своей совокупности создают цело-

стное понимание ее природы. Однако именно 

это «свойство сложных понятий» не позволя-

ет сформулировать общее непротиворечивое 

универсальное определение. В научной и 

практической литературе можно выделить 

несколько подходов, которые наиболее часто 

используются авторами при формулировании 

определения судебной экспертизы. В зависи-

мости от решаемых задач ими выбирается 

один из этих подходов или одновременно не-

сколько.  

При использовании первого подхода вы-

деляется та или иная характеристика судеб-

ной экспертизы, подчеркивающая основную 

мысль конкретной научной работы, определе-

ние в этом случае представляется в форме вы-

сказывания. А. Р. Белкин отмечает: «Процес-

суальная функция судебной экспертизы за-

ключается в решении на основе специальных 

познаний и навыков вопросов, возникающих в 

процессе расследования и судебного разбира-

тельства уголовных дел, а также в граждан-

ском судопроизводстве» [3, с. 207]. Д. А. Со-

рокотягина пишет: «Использование специаль-

ных знаний в форме судебной экспертизы – 

это деятельность эксперта по исследованию, 

обработке представленных ему материалов в 

целях обнаружения доказательств» [9, с. 151]. 

Такой подход используется, когда судебная 

экспертиза не является основным объектом 

исследования, либо предлагаемое определе-

ние носит предварительный «подводящий» 

характер. Данные определения, решая част-

ные задачи, не претендуют на полноту и все-
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сторонность, однако позволяют создать пред-

варительное суждение о природе судебной 

экспертизы. 

Второй подход характерен для случаев, 

когда судебная экспертиза рассматривается в 

контексте общих положений конкретной нау-

ки (теории уголовного процесса, криминали-

стики, теории доказывания и т.п.), при этом 

актуализируются черты, являющиеся сущест-

венными с точки зрения именно этой науки и 

не противоречащие ее общей концепции. На-

пример, Т. В. Аверьяновой и В. Ф. Статкусом 

[13, с. 350] судебная экспертиза рассматрива-

ется с позиции теории доказательств, поэтому 

объем понятия включает в себя последова-

тельность всех процессуально определенных 

действий, необходимых для придания матери-

альным следам преступления статуса доказа-

тельства (назначение, производство и оценка 

результатов экспертного исследования). 

Е. Р. Россинская и Е. И. Галяшина рассматри-

вают судебную экспертизу с позиции профес-

сиональной деятельности, осуществляемой 

судебным экспертом, поэтому в предлагаемом 

ими определении объем этого понятия огра-

ничен действиями судебного эксперта, на-

правленными на проведение исследования и 

подготовку по его результатам заключения 

как итогового документа [8, с. 7]. Оба понятия 

являются истинными, однако они рассматри-

вают судебную экспертизу с разных позиций, 

поэтому не совпадают по объему и содержа-

нию. Эта особенность затрудняет, а иногда 

исключает интеграцию определений в поня-

тийный аппарат других наук. 

Третий подход характеризуется систем-

ностью и всесторонностью, как правило, ис-

пользуется в научных работах, рассматри-

вающих судебную экспертизу в гносеологи-

ческом аспекте в качестве основного объекта 

научного исследования (Р. С. Белкин, 

Ю. К. Орлов, А. Р. Шляхов, А. А. Эйсман и 

др.) [2, 7, 10, 11, 12]. Его сущность заключает-

ся в выделении, описании, систематизации 

существенных черт (признаков) и формули-

рования на их основе определения, при этом 

комплексно используются основные логиче-

ские приемы формирования понятий. Наибо-

лее эффективно этот подход стал применяться 

с середины ХХ века, когда в ходе осуществ-

ления практической экспертной деятельности 

был накоплен необходимый объем эмпириче-

ских знаний, достаточный для научной систе-

матизации и теоретического осмысления это-

го понятия. Рассмотрим применение этого 

подхода, как наиболее перспективного для 

раскрытия темы статьи более подробно.  

В числе первых из использовавших этот 

подход следует отметить А. Р. Шляхова. Вы-

деленные им признаки судебной экспертизы 

можно сформулировать следующим образом: 

с одной стороны, это процессуальное дейст-

вие, порядок и условия производства которого 

регламентированы соответствующими про-

цессуальными нормами, с другой – основан-

ное на научном подходе исследование, прово-

димое соответствующим сведущим (компе-

тентным) лицом для решения вопросов, тре-

бующих специальных глубоких познаний в 

определенных областях; ее главной задачей 

является получение новых доказательствен-

ных фактов по конкретным обстоятельствам 

и, в конечном счете, установление истины при 

расследовании и рассмотрении уголовных и 

гражданских дел. Также им подчеркивалось, 

что в задачи судебной экспертизы не входит 

решение юридических и правовых вопросов, 

и указывалось на то, что по результатам про-

веденного исследования экспертом дается за-

ключение [10, с. 6–9]. А. А. Эйсманом в свою 

очередь были сформулированы основные 

признаки, отличающие судебную экспертизу 

от других следственных действий, к которым 

он отнес применение специальных знаний, 

производство исследования, дачу заключения. 

Он уточнил, что формой «дачи заключения» 

следует считать подготовку письменного 

процессуального документа, фиксирующего 

ход, итоги и результат проведенного исследо-

вания, который непосредственно служит до-

казательством по делу [12, с. 89, 93, 29]. 

Ю. К. Орлов, придерживаясь сходных взгля-

дов, указал, что заключение эксперта является 

особым документом и самостоятельным ви-

дом доказательств [7, с. 6].  

Результатом проведенной научной рабо-

ты явилось определение судебной экспертизы, 

которое получило законодательное закрепле-

ние в федеральном законе, регулирующем 

государственную судебно-экспертную дея-

тельность, и в настоящее время является об-

щепринятым. Судебная экспертиза – это про-

цессуальное действие, состоящее из проведе-

ния исследований и дачи заключения экспер-

том по вопросам, разрешение которых требу-

ет специальных знаний в области науки, тех-

ники, искусства или ремесла и которые по-

ставлены перед экспертом судом, судьей, ор-
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ганом дознания, лицом, производящим дозна-

ние, следователем или прокурором, в целях 

установления обстоятельств, подлежащих до-

казыванию по конкретному делу» [6, с. 5]. 

В дальнейшем вопросы, связанные с 

уточнением комплекса признаков, опреде-

ляющих природу судебной экспертизы, рас-

сматривались в работах ряда современных 

российских ученых и практиков – 

Т. В. Аверьяновой, А. Р. Белкина, Н. П. Май-

лис, Е. Р. Россинской и др. [1, 3, 4, 5, 6, 7, 13].  

Исходя из проведенного анализа имею-

щихся научных работ, опираясь на опыт прак-

тической деятельности, мы выделили сле-

дующий комплекс признаков, который, на 

наш взгляд, характеризует судебную экспер-

тизу, как профессиональную деятельность, 

связанную с применением специальных зна-

ний в уголовном судопроизводстве:  

– наличие процессуальной регламента-

ции;  

– научность и обоснованность установ-

ленных фактических данных, имеющих зна-

чение для правильного разрешения дела; 

– двухэлементная структура, состоящая 

из проведения экспертного исследования и 

подготовки заключения эксперта; 

– наличие процессуального основания в 

форме письменного поручения (постановле-

ния, определения), вынесенного уполномо-

ченным лицом или органом при наличии ис-

черпывающего законодательно определенно-

го их перечня;  

– наличие специального субъекта, кото-

рым является физическое лицо, имеющее ста-

тус судебного эксперта, обладающее соответ-

ствующими решаемым задачам компетенция-

ми, осуществляющее экспертную деятель-

ность в рамках исполнения должностных обя-

занностей, предусмотренных соответствую-

щими инструкцией или контрактом;  

– ограничение объема конкретного иссле-

дования задачами, поставленными лицами, 

назначившими судебную экспертизу; 

– профессиональная независимость су-

дебного эксперта в способах, методах, прие-

мах и средствах, применяемых для решения 

поставленных задач;  

– производство исключительно по кон-

кретному преступному событию; 

– относимость полученных фактических 

данных только к исследованным объектам, 

невозможность их использования «по анало-

гии» в отношении иных «родственных» объ-

ектов, по которым экспертное исследование 

не проводилось; 

– производство исследования только ма-

териальных следов преступлений или матери-

альных носителей идеальных следов (вещест-

венных доказательств, документов, людей), 

которые являются непосредственным объек-

том экспертного исследования;  

– материальной формой отражения всего 

процесса производства судебной экспертизы 

является заключение эксперта как формализо-

ванный письменный документ, предназначен-

ный для последующей оценки субъектами 

судопроизводства. 

Анализ выделенного комплекса призна-

ков свидетельствует о том, что природа су-

дебной экспертизы обусловлена диалектиче-

ским единством двух составляющих деятель-

ности судебного эксперта: содержательной и 

формальной. Содержательная определяется 

специфической деятельностью, основанной на 

научных методах исследования, направленной 

на познание фактов, имеющих значение для 

раскрытия и расследования преступлений, 

которая проводится посредством выделения, 

изучения и анализа существенных свойств 

материальных объектов, имеющих отношение 

к конкретному преступлению. А. Р. Шляхов 

характеризовал эту деятельность, как 

«…творческий процесс, в котором воедино 

проявляются его (судебного эксперта) общие 

и специальные познания, личный опыт, про-

фессиональное мастерство, умение применять 

научные методы и технические средства для 

успешного решения поставленных перед ним 

задач» [11, с. 3].  

Формальная составляющая представляет 

собой совокупность действий по подготовке 

заключения эксперта, направленных на доку-

ментальное закрепление сведений о проводи-

мой судебной экспертизе в виде, доступном 

для их дальнейшей оценки участниками про-

цесса, и в объеме, необходимом для придания 

этим сведениям статуса доказательства по 

конкретному преступлению. Т. В. Аверьянова 

так определяла ее сущность: «Заключение 

эксперта является доказательством, содержа-

щим сведения о фактах (фактических дан-

ных), которые устанавливаются экспертом в 

результате проведенного им исследования. В 

то же время заключение эксперта является 

письменным документом, составленным в 

соответствии с предписаниями закона» [1, 

с. 445]. 
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Опираясь на точку зрения Т. В. Аверья-

новой и Н. П. Майлис [1, 4], к сведениям о 

проводимой экспертизе мы относим: основа-

ния для ее производства; исходные данные; 

вопросы, поставленные на разрешение; сведе-

ния о предоставляемых объектах исследова-

ния; информацию о внешней (материальной) 

и внутренней (интеллектуальной) составляю-

щих экспертного исследования; сопутствую-

щую информацию, значимую для оценки ре-

зультатов проведенного исследования; сфор-

мулированные ответы на поставленные во-

просы; дополнительную визуализированную 

информацию в виде иллюстрационных таб-

лиц, схем и т.п.  

Под «соответствующими компетенция-

ми» судебного эксперта следует понимать: 

наличие системных специальных знаний, со-

ответствующих виду конкретных решаемых 

экспертных задач; наличие базовых правовых 

знаний; владение законами диалектической и 

формальной логики; обладание практически-

ми навыками комплексного применения ука-

занных знаний и специальных технических 

средств в объеме, достаточном для решения 

задач определенного рода (вида) судебных 

экспертиз.  

В заключение сформулируем следующие 

выводы. 

1. Судебная экспертиза, как любое слож-

ное понятие, имеет множество определений, 

характеризующих ее с различных точек зре-

ния, однако ее специфика как объекта научно-

го исследования не позволяет сформулиро-

вать общее универсальное определение. Для 

решения задачи в «узком» смысле, как особой 

профессиональной деятельности в уголовном 

судопроизводстве, целесообразно использо-

вать подход, заключающийся в выделении 

комплекса существенных характерных при-

знаков, совокупность которых является осно-

ванием для формулирования определения. 

2. Исходя из изложенной выше позиции, 

судебную экспертизу (в «узком» смысле) 

можно определить следующим образом: это 

профессиональная научно-познавательная 

деятельность, регулируемая процессуальными 

нормами; направленная на решение задач в 

рамках расследования конкретного преступ-

ления; осуществляемая физическим лицом, 

обладающим компетенциями, соответствую-

щими решаемым задачам, и статусом судеб-

ного эксперта; проводимая на основании 

письменного формально-определенного по-

ручения уполномоченного лица (органа); 

представляющая собой совокупность дейст-

вий, направленных на экспертное исследова-

ние материальных объектов и подготовку за-

ключения эксперта как формализованного 

итогового письменного документа; с целью 

получения новых фактических данных и пре-

доставления их в виде, необходимом для при-

дания им статуса доказательства.  

3. Не претендуя на всеобщность предло-

женного нами определения, считаем, что оно 

наиболее полно отражает природу судебной 

экспертизы как формы профессионального 

использования специальных знаний в уголов-

ном судопроизводстве. 
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