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В настоящее время есть основания кон-

статировать, что тема, касающаяся уголовной 

ответственности юридических лиц в британ-

ском праве, по-прежнему не теряет своей ак-

туальности. При этом если на уровне россий-

ского законодателя лишь ведутся дискуссии о 

криминализации корпоративной ответствен-

ности, то в Англии данный институт действу-

ет и развивается уже более столетия и на каж-

дом этапе правового развития подвергается 

естественному реформированию. 

Изначально идея о том, что не только фи-

зические лица, но и корпорации, должны не-

сти уголовную ответственность, в английском 

праве получила признание с середины 

XIX века, когда суды стали выносить решения 

о признании корпораций виновными в нару-

шении статутных обязанностей и, со време-

нем, наказывать в уголовном порядке за не-

надлежащее совершение даже правомерных 

действий, результатом которых явилось соз-

дание опасности или неудобств обществу. 

Так, в 1846 году Лорд Денман вынес решение 

по делу «The Queen v. Great North of England 

Railway Co» («Королева против Компании 

Великая железная дорога Севера Англии»), 

согласно которому корпорации могут призна-

ваться уголовно ответственными за ненадле-

жащее совершение правомерных действий [3]. 

Общим правилом привлечения компаний 

к ответственности в английском уголовном 

праве является «принцип идентификации», 

именуемый также как «принцип отождеств-

ления». Суть его заключается в том, что от-

ветственность юридического лица может на-

ступить только в результате правонарушения, 

совершенного контролирующим компанию 

должностным лицом, то есть лицом, принад-

лежащим высшему руководству этой органи-

зации или обладающим представительскими 

полномочиями. При этом действие (бездейст-

вие) и психическое состояние высших долж-

ностных лиц корпорации (контролирующих 

служащих) определяется как действие и пси-

хическое состояние корпорации. Такова трак-

товка «безвиновной» ответственности корпо-

раций, при которой достаточно лишь объек-

тивной стороны состава преступления при 

установлении самого факта нарушений закона 

и не требуется доказательства вины правона-

рушителя [4]. 

Как справедливо отмечает А. С. Никифо-

ров, в соответствии с Законом Англии о ком-

паниях 1989 года при доказанности соверше-

ния корпорацией преступления с согласия ли-

бо в результате попустительства или небреж-

ности со стороны директора, управляющего, 

секретаря или иного должностного лица, 

имеющего целью действовать в каком-либо из 

этих качеств, оно, равно как и корпорация, 

виновно в этом преступлении и подлежит су-

ду и наказанию. Эта норма применяется также 

к деяниям члена корпорации в случаях, когда 

дела корпорации ведутся ее членами и деяния 

ее члена связаны с его управленческими 

функциями [5]. 

В настоящее время британские суды про-

должают придерживаться ранее избранного 

подхода. Так, в деле The People (At The Suit of 

The Director Of Public Prosecutions) and T.N. 
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(28 мая 2020 г.) Апелляционный суд признал 

реальность существования крупных совре-

менных корпораций, для которых характерно 

разнообразие организационных структур и 

наличие соответствующих уровней ответст-

венности, возложенных на различных дирек-

торов, менеджеров и секретарей таким обра-

зом, что затрудняет возложение на одного или 

нескольких таких лиц ответственности за 

управление делами компании в целом [7]. В 

связи с этим суд указал, что роль субъекта в 

иерархической цепочке должна оцениваться с 

позиции реального обладания способностью 

управлять всеми делами компании, наличия 

полномочий определять корпоративную стра-

тегию и нести функциональную ответствен-

ность за деятельность компании и прямую 

ответственность за спорную область. Отмече-

но, например, что управляющего отдельным 

подразделением банка нельзя приравнивать к 

управляющему банка, однако, если роль субъ-

екта является значимой, то тот факт, что мо-

гут быть определенные области деятельности 

компании, в которых он не участвует, не оз-

начает, что его нельзя рассматривать как 

управляющего корпорацией.  

Резюмируя, можно констатировать, что в 

соответствии с указанным подходом британ-

ского законодателя решающую роль играет 

реальная функция лица компании, а не номи-

нальное наименование его должности. Очень 

значимые обязанности могут быть возложены 

на помощника генерального директора, ре-

гиональных менеджеров, а также отдельных 

лиц, например, менеджеров по безопасности, 

на которых возлагается соответствующая зона 

ответственности. Такие лица могут надлежа-

щим образом рассматриваться как «другие 

подобные должностные лица». Необязательно 

быть «менеджером» с позиции буквы закона, 

если человек управляет «всеми делами ком-

пании». Однако они должны иметь реальную 

власть и ответственность в рассматриваемой 

области.   

Между тем обзор и анализ последних 

правовых событий в Великобритании свиде-

тельствуют о том, что в настоящее время 

«доктрина идентификации» в известной сте-

пени поставлена под сомнение [8]. Прави-

тельство Великобритании признает, что об-

щественное доверие к бизнесу было подорва-

но в последние годы из-за раскрытия неболь-

шого, но громкого числа мошеннических и 

недобросовестных действий со стороны кор-

поративных организаций [9]. В этой связи, в 

настоящее время активно обсуждается необ-

ходимость реформирования института уго-

ловной ответственности юридических лиц, и 

не только в отношении экономических пре-

ступлений. Правда, как явствует из итогов 

последних рабочих заседаний, правительство 

Великобритании до конца еще не убеждено в 

том, что предоставлена достаточная доказа-

тельная база для немедленного внесения ра-

дикальных законодательных изменений, уси-

ливающих уголовную ответственность юри-

дических лиц. Но уже принято решение о 

проведении дополнительной работы, направ-

ленной на более глубокую оценку предпола-

гаемого «пробела в законотворчестве и пра-

воприменении», в частности, о предоставле-

нии дополнительной информации, иллюстри-

рующей те сложности, с которыми сталкива-

ются органы правопорядка при преследова-

нии крупных юридических лиц за экономиче-

ские преступления в условиях действия «док-

трины идентификации». 

Как бы там ни было, введение в недале-

ком прошлом альтернативных уголовно-

правовых механизмов борьбы с корпоратив-

ной преступностью все-таки продемонстри-

ровало свою эффективность. Так, принятие 

Закона о взяточничестве (Bribery Act 2010) 

уже оказало существенное влияние на корпо-

ративную культуру, поскольку побудило 

старших руководителей крупных корпораций 

к внедрению эффективных процедур по борь-

бе со взяточничеством. Далее Закон о дохо-

дах, полученных преступным путем, 2002 го-

да (Proceeds of Crime Act 2002), несомненно, 

способствовал результативности борьбы с 

отмыванием денег, коррупцией и финансиро-

ванием терроризма. Наконец, положительную 

роль сыграл вступивший в силу 30 сентября 

2017 г. Закон об уголовных финансах 

(Criminal Finances Act 2017), принятый в це-

лях преодоления практики уклонения корпо-

раций от уплаты налогов.  

Кстати, стоит отметить, что действие 

упомянутого британского Закона о взяточни-

честве распространяется и на иностранные, в 

том числе российские, компании [2]. Ранее 

действующий руководитель Управления по 

борьбе с мошенничеством в особо крупных 

размерах (Serious Fraud Office) Ричард Ол-

дерман даже отметил, что главное внимание у 

SFO обращено именно на иностранные ком-

пании [6]. В связи с этим, нам представляется 
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вполне обоснованной позиция российских 

специалистов, подчеркивающих, что «видится 

нелогичной ситуация, когда иностранные ор-

ганы получают доступ к привлечению рос-

сийских корпораций к уголовной ответствен-

ности, а российская сторона может только 

ставить вопрос о возможном привлечении 

иностранных корпораций лишь к администра-

тивной ответственности» [1]. Таким образом, 

на наш взгляд, складывающаяся ситуация та-

кова, что проблема включения уголовной от-

ветственности юридических лиц и в россий-

ское уголовное законодательство, оставав-

шаяся с начала 90-х годов прошлого столетия 

лишь предметом научных дискуссий и безус-

пешных законодательных инициатив, стано-

вится все более актуальной, требующей без-

отлагательного решения. 
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 the institute of criminal liability of legal entities in the Russian criminal legislation. The 

article presents a brief historical development of this institute and the current position of 

the English courts and other law enforcement agencies on the issue of reforming the cur-

rent model of bringing corporations to criminal responsibility. 

Keywords: legal entity, criminal liability, criminal liability of legal entities, UK 

Bribery Act 2010, identification doctrine. 
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