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Объектом дипломной работы являются мировые инвестиции в Арктику.  

Цель дипломной работы – сравнить различные подходы стран к освоению 

арктического региона. 

В дипломном проекте выявлена сущность геоэкономической политики, 

изучены экономические ресурсы Арктики, выявлены интересы разных стран 

на арктические территории и ее ресурсы, выведен показатель активности 

страны в развитии арктического региона. 

Теоретическая новизна данного дипломного проекта в систематизации 

данных об Арктике, как геоэкономического объекта. Результаты дипломного 

проекта имеют практическую значимость и могут применяться при анализе 

геоэкономической политики стран.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В последнее время наблюдается устойчивый рост интереса к Арктике как 

основных региональных игроков пять официальных арктических стран – 

Россия, США, Канада, Норвегия и Дания, так и других стран мира и ряда 

международных организаций НАТО, ЕС. 

Вопросы о национальной принадлежности недр данного региона, для 

многих северных стран стали первоочередными, что, в свою очередь, 

повысило вероятность столкновения национальных интересов в Арктике и 

возникновения там кризисных ситуаций. 

Особое место в глобальных и региональных международных отношениях 

занимает Россия, так как является одной из ведущих морских держав. Она 

обладает уникальным географическим положением, а кроме того, Россия 

внесла огромный вклад в изучение Северного Ледовитого океана и в 

развитие морского судоходства в этом регионе. 

В соответствии с этим статусом, наша страна должна установить и 

поддерживать свои основные национальные интересы в Северном Ледовитом 

океане, заключающиеся в обеспечении суверенитета Российской Федерации 

во внутренних морских и территориальных водах, а также в воздушном 

пространстве над ними, на дне и в недрах. 

Добиться этого государство может лишь путем проведения активной 

социально–экономической политики, согласованной по функциональным и 

региональным направлениям. Одним их таких направлений должно стать 

развитие Арктического региона. 

Арктика занимает примерно шестую часть поверхности Земли (площадь 

13 млн. км
2)

. Две трети арктической территории приходятся на Северный 

Ледовитый океан. Широко развита область шельфа с глубинами менее 200 м, 

занятая окраинными морями (Баренцево, Белое, Карское, Восточно–

Сибирское, Чукотское, море Лаптевых). Дно морей представляет подводное 

продолжение платформенных структур суши. Переходная зона представлена 



9 
 

материковым склоном с глубинами 180–3000 м. Центральная часть океана – 

Арктический бассейн – это область глубоководных котловин (максимальная 

глубина до 5449 м в котловине Нансена) и подводных хребтов, наиболее 

значительным из которых является хребет Ломоносова. 

Отношение к Арктике различное. Ф. Нансе называл Арктику «страной 

ледового ужаса». На самом деле, это бесконечно красивый регион нашей 

планеты с чрезвычайно ранимой и хрупкой природой. 

Центр геополитики сегодня сместился на север. И для этого есть все 

основания. Все проблемы Арктики в настоящее время связаны с 

неурегулированностью границ. До сих пор мировое сообщество не признает 

исторически сложившихся границ. А границы Арктики СССР были 

определены ещё в 1926 г. Обострившуюся борьбу за Север в XXI веке многие 

специалисты объясняют экономическими факторами. В арктическом регионе 

залегает примерно 30% всех запасов (не только углеводородов) земного 

шара. Но не в меньшей степени важны и военные аспекты. Используя только 

крылатые ракеты с дальностью стрельбы до 1,5–2 тыс. км вся наша страна 

простреливается с северных территорий. 

 

  



10 
 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

В АРКТИКЕ 

 

1.1 Содержание, цели и инструменты геоэкономической политики 

 

На рубеже 21 века в мире выявилась новая тенденция: геоэкономический 

подход по освоению мирового экономического пространства и вывода 

экспортных потенциалов национальных экономик на мировой уровень 

конкурентоспособности. Суть геоэкономического подхода в том что, 

современная экономика глобализируется, т.е. можно говорить о том, что 

территориальные границы государств теряют свой экономический смысл, 

происходит детерриторизация и дематериализация богатства, а мировая 

торговли становится более либерализованной, что лишает государства части 

их полномочий по контролю за экономикой. 

Немаловажным в геоэкономическом подходе является признание того, 

что мировое развитие многовариантно и проявить к этому терпимость.  

Многовариантность мирохозяйственного развития связана с 

особенностями индивидуального видения изучаемого объекта. Поэтому 

использование геоэкономического подхода и ставит задачи формирования 

единой внутренне непротиворечивой теории, синтеза, интеграции различных 

направлений школ, концепций, хотя и предполагает их изучение в 

соответствующем ракурсе. 

Геоэкономический подход ограничивается взаимным обогащением 

каждого из течений, не подвергая их принципиальному пересмотру. Можно 

сказать, что он основан на принципе методологического плюрализма. 

Выделенные в геоэкономическом подходе принципы, позволяют 

сформулировать положения к анализу мирохозяйственных процессов. 

Во-первых, каждая из национальных экономик – это целая часть мирового 

хозяйства или часть целого, которая связана с другими частями, то есть 

нельзя рассматривать или анализировать отдельную страну, исключив из 
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анализа глобальную систему, интересы отдельных частей и их деятельность, 

в таком случае полученные данные будут неполными и недостоверными.  

Во-вторых, нужно помнить, что возможно изменение содержания 

анализируемого объекта, то есть нужно принять во внимание не только 

взаимосвязь различных аспектов и их взаимовлияние, геоэкономический 

подход не исключает этого. Проще сказать, что геоэкономика не дает 

прямого ответа на проблему, необходимо рассматривать каждую ситуацию 

отдельно, находя конкретное решение, но не исключено использование 

базовой модели решения, с помощью которой можно объяснить общий 

вектор изменений.  

Нельзя рассматривать геоэкономику, не раскрыв определение 

геополитики. Геополитика старше геоэкономики, ей уже более ста лет. 

Исходя из названия, сразу ясно, что геополитика – это политическая 

концепция, в которой географические факторы влияют на вектор внешней  

политики государства. Геополитика, как наука, рассматривает 

географическое пространство, различные процессы и явления в системе, т.е. 

объектом геополитики является все планетарное пространство и 

происходящие на нем геополитические изменения. Логично, что предметом 

геополитики выступают различные взаимоотношения, которые 

складываются между субъектами при решении национальных, региональных 

и мировых проблем. Общее понятие геополитика можно разделить на три 

течения: традиционную геополитику, геоэкономику и геофилососфию. 

Рассматривая различия традиционной геополитики и геоэкономики, можно 

сказать, что в геополитике основная сила государства это его военно-

политическая мощь, которая помогает в захвате чужих территорий. В 

геоэкономике основная сила это экономическая мощь государства. 

Итак, геоэкономика – это новое течение, которое возникло в рамках 

геополитики, в конце 20 века. Экономическая реальность в геоэкономике 

рассматривается в отношении к пространству. Геоэкономика объясняет, как 

взаимодействует между собой homo economicus и пространство: различные 



12 
 

пространственные факторы влияют на производство и распределение 

товаров, как используется пространство для развертывания экономической 

деятельности. В геоэкономике экономическая реальность является такой, 

какой должна быть, не нарушая особенностей данного пространства. Сразу 

можно назвать два основных отличия геоэкономики от геополитики: в 

геополитике соседние страны являются возможными врагами и 

конкурентами, в геоэкономике – партнерами, которые могут принести 

дополнительные выгоды от сотрудничества, в геополитике основным 

приоритетом является национальная безопасность, в геоэкономике – 

развитие.  

Геоэкономика или геополитическая экономика опирается на 

экономическую мощь государства, которая является ключевым фактором в 

контроле над пространством, а также для достижения могущества как на 

мировом, так и на международном уровне.  

На сегодняшний день субъектами геоэкономики можно назвать 

многочисленные транснациональные корпорации, экономические, 

финансовые, торговые союзы, а не только государства. Все эти 

международные структуры пытаются достичь превосходства в глобальной 

мировой системе. Перераспределение ресурсов и мирового дохода все 

больше набирает обороты в современном мире, а значит, растет роль 

геоэкономики. Основные мировые полюса получают сверхдоходы от 

энергетики и инноваций. Ярким примером является Россия, которая имеет 

сильную зависимость от стран Запада, продавая им сырье и энергоносители с 

низкой добавленной стоимостью и приобретая конечную продукцию с 

высокой добавленной стоимостью по более высоким ценам. В результате 

такого неравноценного обмена наблюдаются серьезные экономические и 

социальные последствия: снижение экономического потенциала, 

численности населения, качества человеческого капитала и т.д.  

Если обратиться к статистике, то можно сказать, что нельзя эффективно 

управлять воспроизводством, обеспечить геополитическое соперничество, 
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конкуренцию на мировых рынках товаров, капитала, интеллектуальной 

собственности, если государство сильно подвержено резким изменениям 

мировой экономической конъюнктуры [1стр 65].  

Российская геоэкономика опирается на следующие задачи: формирование 

более эффективных транснациональных воспроизводственных цепей, 

создающих более высокую  производительность труда и приносящих 

колоссальный стратегический эффект; выявление причин возникновения 

геоэкономических конфликтов на мировом рынке; нахождение баланса 

интересов и путей гармонизации всех участников мировой хозяйственной 

системы. [18] 

Основными инструментами геоэкономики можно назвать: 

1) Доступ на рынки (тарифные барьеры, квоты и антидемпинговые 

процедуры) 

Одним из традиционных геоэкономических инструментов являются 

тарифные барьеры, в первую очередь ввозные таможенные пошлины. Их 

используют практически все. Ввозные таможенные пошлины имеют 

достаточно простой механизм воздействия. Страна импортер, перевозя свои 

товары через границы, выплачивает принимающей стране часть стоимости 

товара. Таким образом получается, что цена на импортный в принимающей 

стране растет и становится менее конкурентной, по сравнению с 

отечественными товарами. Получается, что таможенная пошлина – это 

элемент защиты рынка.  

Квота – это количественное ограничение. Это означает, что на рынок 

страны может попасть ограниченное количество товара. Если импортер 

превышает установленную квоту, сверхквотируемый объем облагается более 

высокой пошлиной или вовсе запрещается ввоз товара. Данный инструмент 

менее популярен, чем пошлина, но активно применяется на чувствительных 

рынках, например, на рынке сельскохозяйственной продукции. 

2) Макроэкономические инструменты: валютная политика и «оффшорная 

экономика»  
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Валютную политику можно использовать как эффективный инструмент 

гоеэкономики. Изменение валютного курса и валютных резервов – основные 

возможности использования валютной политики. С помощью валютного 

курса можно влиять на конкурентоспособность производителей как на 

внутреннем, так и на внешнем рынках. Получается, что управление 

валютным курсом можно назвать инструментом геополитики, т.к. он, по 

сути, и по масштабам подходит под определение инструмента. Если страна 

имеет большие валютные резервы, то для страны-эмитента это может иметь 

значительные экономические последствия. Если страна имеет значительные 

валютные резервы, они могут помочь ей при проведении переговоров, для 

получения каких-либо уступок или послаблений со стороны страны-

эмитента. Таким образом, получаем интересный геоэкономичсекий 

инструмент.  

Создавая благоприятные условия для ведения бизнеса, государство 

поощряет развитие своей экономики, это то к чему должно стремиться любое 

современное государство. Благоприятные условия, особенно в налоговой 

сфере привлекают не только отечественных бизнесменов, но и зарубежных, 

переманивая на свою сторону, таким образом, не только капиталы, но и 

целые компании.  Благоприятный деловой и инвестиционный климат, имеет 

значительный геоэкономический эффект. 

3) Финансовые рынки как инструмент решения геоэкономических задач  

В последнее время мировые финансовые центры, их развитие и 

конкуренция приковывают внимание политиков со всего мира. Наличие 

собственного финансового центра это важный шаг для страны, которая 

претендует на геоэкономическое влияние в мире. Если в стране имеется 

финансовый центр мирового уровня, это значит, что для страны 

предоставление финансовых услуг, является выгодным бизнесом, что играет 

не последнюю роль в странах с постиндустриальным типом экономики. 

Также собственный финансовый центр обеспечивает стране ликвидность и 
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капитализацию собственной экономики, предоставление финансовых 

ресурсов, позволяет оказывать влияние на страны, которые ими пользуются. 

Умение страны адаптироваться к постоянно изменяющейся ситуации на 

мировом рынке, является условием выживания государства и результатом 

геоэкономики. Кроме традиционных методов экономической политики, в 

геоэкономике применяются специальные методы, которые можно 

объединить в две основные группы. 

Первая группа методов ориентирована на рост внутренней 

конкурентоспособности страны, рост обеспечивается такими мерами как: 

геоэкономическая разведка, развитие инфраструктуры, налоговая политика, 

инновационная политика, институциональная политика. Также, к данным 

мерам можно отнести инвестиции в человеческий капитал, которые смогут 

обеспечить населению занятость с более высокой добавленной стоимостью. 

Инвестиции в человеческий капитал гарантируют благосостояние общества, 

которое невозможно получить только защитными мерами на границе. 

Первая группа методов неразрывно связана с методами 

геоэкономического соперничества. Основной задачей данного соперничества 

является создание национальных лидеров и интернационализация 

собственных предприятий. Стратегию геоэкономического соперничества 

можно разделить на два вида – оборонительную и наступательную. 

Оборонительная стратегия применяется, чаще всего, развитыми странами 

и осуществляется с помощью методов «воспитательного протекционизма» в 

рамках наступательной стратегии. Основная цель данной стратегии 

проявляется в поддержке при становлении отечественных промышленных 

отраслей, адаптация которых требует определенного времени, зачастую 

длительного, что негативно сказывается на них в условиях высокоразвитых 

международных экономических структур. 

Для проведения политики эффективного протекционизма защищающей от 

геоэкономической конкуренции со стороны иностранных предприятий, 

необходимо выполнении трех условий: 
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1. Наличие конкуренции на внутреннем рынке, что способствует его 

насыщению товарами и стимулирует экспорт на иностранные рынки. 

2. Наличие в стране потенциала для развития национальных отраслей и 

осуществления модернизации. 

3. Ограничение во времени. 

 

Рисунок 1 – Методы геоэкономической конкуренции 

 

Следует учитывать и то, что в геоэкономике центрами становятся не 
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богатствами, а способностью связывать и направлять мировые потоки. 

Управлять – значит присваивать инфраструктуры, по которым 

"прокачиваются" мировые ресурсы и институты, а также технологии, на 

основании которых комбинируются данные ресурсы. Такой подход меняет 

характер территориальной конкуренции. Она становится сетевой, а потому 

зачастую направлена не столько на выдавливание конкурента с рынка, 
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конкурентоспособность всех ее самостоятельных (и продолжающих, может 

быть, конкурировать между собой) участников. 

Методы первой группы направлены на получение конкурентных 

преимуществ всей страной. При этом, необходимо учитывать интересы и 

технологии всех геоэкономических субъектов, включая неконтролируемые 

или почти не поддающиеся влиянию, в частности транснациональных сил 

(таких, как мультинациональные предприятия, финансы, организованная 

преступность и т. д.). Государства обязаны принимать во внимание их логику 

внутренние механизмы не только как представляющие угрозу для любого 

принятого решения, но и открывающие немало выгодных возможностей, 

которые должны быть умело обращены в свою пользу. В этом случае можно 

провести параллель с военным понятием "подготовка нации к войне", 

которое предполагает мобилизацию сил и ресурсов всеми способами, 

включая прямые и косвенные. 

Вторая группа методов геоэкономики– это методы экономической 

войны в узком смысле, например, с помощью нетарифных барьеров 

(формально, но не фактически законной поддержки собственного экспорта); 

контроля технологии (формальных ассигнований на развитие, а в 

действительности – на экспансию и защиту собственной экономики ради 

извлечения выгоды для собственных предприятий и т. д.). В отличие от 

экономических войн в широком смысле слова, которые используют 

экономику как оружие для достижения цели (например, лишая противника 

обороноспособности, нанося серьезный ущерб производственной базе, 

вызывая нехватку продовольствия, эпидемии, восстания, смену 

правительства, разделение страны и т. д.), экономические войны в узком 

смысле слова исходят из принципа ненулевой прибыли. Часть 

экономических войн, которая преследует только экономические цели, 

получила название геоэкономической войны. Это более изощренные и 

более опасные приемы: без воздействия военного фактора происходят 

разрушение национальных экономически структур, перекачка в мировой 
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доход национального дохода структурная деформация и как следствие этого 

– социальная деформация. 

Геоэкономическая война направлена на усиление своей экономики и 

рост ее конкурентоспособности, а не на ослабление экономики конкурента. 

При ведении геоэкономической войны страна-агрессор навязывает своим 

конкурентам односторонне выгодные правила, но при такой войне важно 

помнить про экономическую среду, ее единство и взаимозависимость, и тут 

нужно не переступить грань и не разрушить основы мировой экономики. 

Контроль со стороны государства за применением прямых и скрытых 

методов противостояния, которые неотделимы друг от друга, поможет 

соблюсти соотношение между ними. 

Среди методов геоэкономической войны используются: большая доля 

национального капитала в иностранных инвестициях, своей продукции в 

импорте конкурентов, привязка курс национальных валют к валютам 

влияющего государства, контроль за значительной суммой внешнего долга 

и т. д. Неэквивалентный внешнеэкономический обмен характеризуется 

втягиванием периферийных стран в "ловушки" сырьевой специализации и 

внешней задолженности. При этом, оказываясь во второй "ловушке", 

периферийные страны лишаются суверенитета в проведении торговой и 

финансовой политики, следовательно, возможностей управлять 

собственным развитием. 

Прародителями геоэкономических войн являются торговые и холодные 

войны.  

Торговые войны носят экономический, протекционистский или 

экспансионистский характер. Последнее время торговые войны связаны с 

мерами ограничивающими экспорт товаров и услуг из других стран 

(антидемпинговые и другие ограничительные меры). 

США являются самым активным участником торговых войн. Но в 

последнее время и Россию обвиняют в подобных действиях, которая 

использует торговые санкции, чтобы укрепить свое политическое влияние 
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на постсоветском пространстве. Примером являются эмбарго на вина и 

минеральную воду грузинского происхождения, и молдавское вино. 

Если говорить о холодной войне, основным ее вектором является 

милитаризация экономики, в ходе которой идет активная пропаганда 

военных угроз, моральное устаревание вооружения, формирование и 

расширение глобальных масштабных инициатив (например, 

«стратегическая оборонная инициатива» (СОИ) в США). Особенности 

геоэкономических войн представлены на рисунке 2. 

 

              

Рисунок 2 – Основные характеристики геоэкономической войны 
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 информационные войны, имеющие пропагандистскую и 

психологическую составляющие, предназначенные для формирования и 

закрепления массовых представлений, необходимых субъекту военных 

действий; 

 коммуникационно–хакерские войны, сценами которых являются не 

только воровство денег с электронных банковских счетов, но и запуск 

компьютерных вирусов в интернет-систему, проникновение в 

специализированные электронные системы обеспечения работы военных и 

разведывательных ведомств, а также промышленных объектов особой 

опасности; 

 финансовые войны – засылка на "вражескую" территорию крупных 

партий фальшивых денег; целенаправленная финансовая атака на денежные 

рынки и др.; 

 сетевые войны – установление и поддержание контроля за счет 

разнообразных сетей, построенных по определенному алгоритму. Примерами 

сетевых войн являются "цветные революции" в Сербии, Грузии, на Украине 

и т.д., где разнородные информационные стратегии и неправительственные 

организации и фонды смогли привести к желаемому, прежде всего для США 

политическому результату без прямого военного вмешательства. Правила 

ведения сетевой войны в условиях "горячего" конфликта отрабатываются в 

Ираке, Афганистане, Ливии. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в условиях глобализации 

возможность вести в рамках конкурентной борьбы геоэкономическую войну 

или противостоять иностранной геоэкономической войне становится важным 

условием экономической состоятельности государства, определяя его место в 

мировой экономической и политической иерархии. Соответственно вопросы, 

связанные с геоэкономическими войнами, становятся важнейшими для 

национальной безопасности. 
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Осуществление эффективной геоэкономической стратегии возможно 

лишь при условии четкого понимания государством реальных потребностей 

и возможностей отечественной экономики и глобальных процессов. 

Если говорить о России, прежде всего, необходимо сформулировать 

конкурентные преимущества, которые у нее есть и которые могут быть 

конвертированы в реальные достижения. 

К ним относятся: 

1. Наличие природных ресурсов. Этот фактор позволяет, во-первых, в 

основном обеспечивать сырьем собственную экономику без связанных с 

импортом рисков; во-вторых, накапливать и использовать средства от их 

экспорта для развития других отраслей; в-третьих, развивать 

перерабатывающую промышленность. 

2. Выгоды географического положения, создающие возможность играть 

роль «связующего моста» между различными странами Европы и Азии при 

условии развития соответствующей инфраструктуры. 

3. Мощный промышленный потенциал, опыт производства сложной и 

высокотехнологичной продукции во многих отраслях. 

4. Фундаментальная и прикладная наука, способные обеспечивать 

экономику необходимыми ей разработками и «ноу-хау». 

5. Образованное население и наличие не вполне совершенной, но 

достаточно мощной системы подготовки кадров. 

6. Тесные культурные, языковые, технологические связи с рядом 

соседних государств (бывшими республиками СССР), что создает 

возможности экономической интеграции, расширяет рынки сбыта, позволяет 

привлекать рабочую силу и т.д. 

7. Вооруженные силы, гарантирующие защиту от прямой военной 

агрессии со стороны любого государства. 

Перечисленные конкурентные преимущества позволяют достаточно четко 

сформулировать основные задачи развития отечественной экономики. 
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Фактически они изложены в Послании Президента России Федеральному 

Собранию 26 апреля 2007 года. 

Первое – это устранение инфраструктурных ограничений роста. 

Второе – повышение эффективности использования природных ресурсов. 

И третье – модернизация и развитие высокотехнологичных 

промышленных производств. 

Таким образом, основные направления развития экономики в России 

определены, осознаются политическим классом и обществом в целом и 

получают государственную поддержку[15]. 

Главными ожидаемыми изменениями и целесообразными сдвигами в 

геоэкономических направлениях внешнеэкономических связей (ВЭС) России 

стали:  

 привлечение инвестиционных и технологических ресурсов стран ЕС и 

АТР для расширения добычи нефти и газа в труднодоступных районах 

евроазиатского континента и шельфа, сжижения и регазификации 

природного газа, его межконтинентальной транспортировки; 

 участие стран АТР в комплексном освоении Северо–Востока России; 

 активное привлечение стран СНГ и ШОС к аутсорсингу в трудоемких 

отраслях для восполнения дефицита трудовых ресурсов России и 

активизация ее миграционной политики с учётом задач модернизации 

национальной экономики; 

 обновление транспортной и энергетической инфраструктуры на 

постсоветском пространстве при ведущей проектно–технологической роли 

России; 

 заметное приращение международных транспортных услуг России, 

положительно влияющее на состояние данной статьи ее платежного баланса, 

за счет поступлений от эксплуатации Северного морского пути, 

трансконтинентальных и кросс–полярных перелетов, трансконтинентального 

железнодорожного и автомобильного грузового сообщения при повышении 

скорости, надежности и сохранности перевозки грузов, ввода в строй новых 
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поколений отечественных морских и речных судов российских судоходных 

компаний, в том числе для обслуживания международных перевозок; 

 изменение стратегии международного движения российского капитала 

с учетом накоплений в Резервном фонде и Фонде национального 

благосостояния, активизации внешних связей (в том числе обмена активами) 

российских производственных компаний и финансово–банковских структур. 

Таким образом, основное значение имеют не только геополитически 

значимые экспортные ресурсы России (нефть, газ, металлы, лес, 

морепродукты, высокотехнологичная техника и технологии оборонного, 

космического и атомного назначения, алмазы и золото) и их влияние на 

будущее участие России в переустройстве международных экономических 

отношений, сколько избранные технологические ниши сотрудничества на 

геоэкономических направлениях с учетом движения всех четырех факторов 

воспроизводства (товаров, услуг, труда и капитала). [2] 

У России мало шансов экономической экспансии на уровне простейших 

типов товаров (за исключением энергоносителей и небольшого числа видов 

конечных продуктов). Однако есть возможность прорыва на уровне самых 

сложных типов, одним из которых являются стратегические 

инфраструктурные проекты. Особенностью таких проектов является низкое 

инфляционное давление, вовлечение мировых ресурсов и высокая доля 

интеллектуального компонента затрат. В этой связи, наряду с 

транспортными, к числу важнейших инфраструктурных геоэкономических 

проектов относятся: добыча энергоносителей за рубежом, производство 

электроэнергии за рубежом, развитие телекоммуникационных систем за 

рубежом, создание международной сети российских банков и Евразийского 

платежного союза, продвижение российских технологий (в частности, 

строительство железных дорог по российским технологиям и стандартам в 

различных регионах мира). Среди важнейших инфраструктурных проектов 

являются проекты создания и развития транспортных сетей. Одни из них – 

трансконтинентальные – основаны на использовании географического 
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положения страны в качестве необходимых всему миру инфраструктур. 

Правильная организация трансконтинентальных коммуникаций и контроль 

над их эффективной эксплуатацией позволяет создать систему по 

извлечению ренты из собственного географического положения. Кроме того, 

стратегически важные транспортные системы могут и должны создаваться 

российскими компаниями за пределами России, становясь важнейшими 

геоэкономическими анклавами региональной и российской экономики. 

Стратегические инфраструктурные проекты – как трансконтинентальные, так 

и региональные – не могут быть надлежащим образом ни определены, ни 

надежно подготовлены без всестороннего анализа геостратегических 

перспектив России в регионах и стратегий самих регионов, без учета их 

внутренних особенностей и многоуровневого взаимодействия с местными 

структурами. Чтобы осуществить подобный подход необходимо включение 

всех возможностей государственных служб, координация их действий в 

связи с конкретными стратегическими инфраструктурными проектами. Такая 

координация возможна только при существовании специализированного 

государственного органа. Учитывая масштаб, сложность и ответственность 

разработки и последующей реализации геоэкономической стратегии России, 

следует считать чрезвычайно своевременным учреждение Рабочей 

геоэкономической группы при Государственное Думе по разработке плана 

мероприятий по формированию структуры, координирующей разработку 

геоэкономической стратегии России. В качестве основных целей 

деятельности созданной структуры следует выделить следующее: 

 стратегическое планирование российских геоэкономических интересов; 

 координацию исследований по определению стратегически важных 

геоэкономических направлений, созданию геоэкономического атласа 

российской экономики; 

 подготовку рекомендаций по обеспечению своевременного выявления 

и изучения внутренних программ развития стран в зоне наших 

геоэкономических интересов; 
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 подготовку рекомендаций по внесению корректив в работу 

дипломатических и торговых представительств для придания им новых 

функций в связи с реализацией национальных геоэкономических интересов; 

 подготовку рекомендаций по улучшению совершенствованию 

действующей законодательно нормативной базы; 

 подготовку рекомендаций по учреждению учебно – исследовательских 

учреждений в целях подготовки и переподготовки специалистов в области 

геоэкономики [3]. 
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1.2 Экономические ресурсы Арктики и комплекс страновых интересов 

к их освоению 

 

Возрастающая степень освоенности континентальных запасов и 

потребность в углеводородном сырье стали причиной активного проведения 

поисково-разведочных работ в акваториях Мирового океана. 

Углеводородные запасы шельфа Арктики, по сравнению с другими 

регионами, к настоящему времени практически не тронуты добывающими 

компаниями.  

Арктической считается часть шельфа, которая находится за Полярным 

кругом, севернее 63˚33’ с.ш. Подводная часть материка включает внутренние 

морские воды, территориальные моря и континентальный шельф. Согласно 

Конвенции ООН о морском праве 1982 года, континентальным шельфом 

признается та часть морского дна, которая находится за пределами 

территориального моря (может простираться на расстояние, не 

превышающее 350 миль). В пределах этой территории прибрежная страна 

имеет исключительное право на разработку природных ресурсов. 

К настоящему времени арктический шельф изучен достаточно слабо и 

неравномерно. Ресурсный потенциал морских недр Арктики огромен. По 

оценкам Геологической службы США (USGS), здесь находится около 22% 

необнаруженных технически извлекаемых нефтегазовых ресурсов 

(412 млрд. барр. н. э.), 84% которых расположено на шельфе. Среди них 

около 90 млрд. баррелей нефти и 47,3 трлн. м
3
 газа. 

Дальнейшее освоение Арктики связано с увеличением объемов ГРР по 

изучению углеводородных ресурсов и подготовке к разработке выявленных 

месторождений нефти и газа. Но проведение геологоразведки, как и любой 

бизнес, требует сопоставления результатов с затратами. Арктический шельф 

характеризуется очень тяжелыми природно-климатическими условиями, 

следствием которых является высокая стоимость проведения работ на всех 

этапах и стадиях геологоразведочного процесса. Перспективные территории 
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сильно отдалены от обжитых районов, что еще больше усложняет освоение 

арктических месторождений. Далеко не каждое месторождение может 

оправдать возрастающие затраты инвесторов, что говорит о высоких рисках 

данной деятельности. Экономически эффективное освоение требует высокую 

степень изученности шельфа и колоссальные вложения. Поэтому к 

настоящему времени арктический шельф – только потенциальный источник 

углеводородов. 

Большое влияние на проведение ГРР оказывает тяжелая ледовая 

обстановка (для многих бассейнов характерен сплошной ледовый покров). 

Для Арктики характерны крупные айсберги, которые наиболее часто 

встречаются в Баренцевом море, сильные ветры, снегопады и ледяные дожди. 

Именно ледовые нагрузки в большинстве случаев определяют выбор 

концепции освоения, объем капитальных вложений (тип сооружения), а 

также размер операционных и транспортных затрат (необходимость контроля 

ледовой обстановки, сложность транспортно-технологической системы).  

Последнее время в связи с глобальным потеплением ледовый покров 

Арктики сокращается. Такая тенденция по прогнозам МЧС России продлится 

до конца нынешнего века. По мнению российских политиков, таяние 

арктических льдов открывает больше возможностей для освоения 

нефтегазовых ресурсов арктического шельфа, упрощая добычу 

углеводородов. Однако западные эксперты считают, что изменение климата 

может нанести серьезный вред экологии и создать определенные трудности 

для добычи в регионе. 

Реальные перспективы нефтяных ресурсов арктического шельфа можно 

будет оценить лишь после проведения широкомасштабных поисковых работ. 

Поисково-разведочное бурение на арктическом шельфе отличается высокими 

затратами по сравнению с другими акваториями в связи с тем, что для его 

проведения необходимы вспомогательные суда (для управления ледовой 

обстановкой, для снабжения и т.д.) и с тем, что сама работа возможна только 

в период открытой воды. 
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На углеводородные запасы шельфа Арктики могут претендовать только 6 

стран, имеющих прямой выход к Северному Ледовитому океану: Норвегия, 

Канада, США, Россия, Исландия и Дания с принадлежащим ей островом 

Гренландия. Нефтегазовые запасы первых четырех стран, наиболее 

продвинувшихся в освоении региона, распределены следующим образом 

(рисунок ): большая часть запасов нефти приходится на долю России и США 

(43,1% и 24% соответственно), а запасов газа – на долю России (70%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Распределение нефтегазовых  

запасов арктического шельфа  

 

Континентальный шельф за Полярным кругом имеют море Бофорта, 

Баренцево, Печорское, Карское, Чукотское, Норвежское, Гренландское, 

Восточно-Сибирское моря и море Лаптевых. Наиболее изучены разведочным 

бурением первые пять из них. 

По данным Управления по энергетической информации США (EIA)
 
на 

октябрь 2009 года, открыто 61 арктическое месторождение: 43 в России (35 

из них – в Западно-Сибирском бассейне), 6 в США (Аляска), 11 в Канаде 

(Северо-Западные Территории) и 1 в Норвегии. 

В 20–х годах прошлого столетия за каждой из пяти приарктических 

стран – СССР, США, Канады, Норвегии и Дании закрепилась часть Арктики. 

Основанием для определения секторов стали северные границы этих стран. 

Все земли и острова, расположенные в пределах каждого сектора, вошли в 



29 
 

состав территории прилежащих государств. За Советским Союзом, имеющим 

наиболее протяженную береговую линию, определился самый большой 

сектор, почти треть всей площади Арктики. 

Исландия, Швеция и Финляндия также предъявили свои претензии на 

арктические территории, так как северные границы, установленные в начале 

прошлого века стали условными. Кроме того, о готовности разрабатывать 

месторождения на арктическом шельфе заявляет более 20 стран. Среди них – 

Индия, Китай, Южная Корея, Бразилия, Германия, Япония – страны, которые 

приполярными никак не назовешь. Причина такого повышенного интереса, 

безусловно, кроется в запасах нефти и газа Арктики. Все главные 

арктические страны – Канада, США, Норвегия, Дания и Исландия являются 

членами НАТО. В Североатлантический альянс не входит только Россия, 

которой, по прогнозам международных экспертов, в итоге будет 

принадлежать огромная часть запасов природного газа Арктики. 

15 мая 2013 года в самом северном шведском городе Кируна, 

расположенном в Лапландии, состоялась восьмая встреча Арктического 

совета на уровне министров, которая проходит раз в два года. На ней было 

решено предоставить статус постоянных наблюдателей некоторым игрокам, 

не относящимся территориально к Арктике: Китаю, Индии, Италии, Японии, 

Южной Корее, Сингапуру и условно ЕС. 

Новые перспективы привлекают внимание новых игроков, которые полны 

желания воспользоваться экономическим потенциалом и обладают правом 

голоса в вопросах изучения, эксплуатации и управления в Арктике. Каждая 

страна, которая претендует на управление в Арктике, имеет свой набор 

интересов, которыми она руководствуется. Условно эти интересы можно 

разделить на экономические, экологические, политические и интересы 

безопасности.  

Россия – это самый важный игрок в Арктике, имеющий значительный 

интерес к этому региону в таких вопросах, как экономика, безопасность и 

управление. Основная причина такого интереса – полезные ископаемые. От 
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доходов, получаемых благодаря экспорту полезных ископаемых, в России 

зависит очень многое: социальные программы, инвестиции в 

инфраструктуру, модернизация вооруженных сил.  

Точно так же углеводороды дают России важные рычаги внешнего 

влияния. Прежде всего, это касается зависящей от энергетического импорта 

Европы, которая треть потребляемого газа получает из России. У России в 

Арктике также имеются интересы безопасности. Она намерена осуществлять 

суверенную власть в своем обширном арктическом регионе за счет 

укрепления пограничного контроля (за который отвечает ФСБ), обеспечивать 

безопасность, особенно вдоль Северного морского пути, а также держать там 

мощные силы для охраны и защиты важнейших объектов инфраструктуры. У 

России – в основном экономический интерес к изучению Арктики, скажем, к 

исследованию континентального шельфа. Ее меньше, чем западные страны, 

беспокоит тема устойчивого развития Арктики с учетом будущих 

потребностей. А ее интерес к защите окружающей среды проявляется в 

основном в очистке арктического региона от ядерных и прочих отходов. 

США. Сейчас Арктика занимает довольно незначительное место в общей 

внешнеполитической повестке США, однако Америка начала уделять этому 

региону больше внимания, опубликовав ряд важных стратегических 

документов и приступив к активному решению арктических вопросов. 

Короче говоря, Арктика постепенно превратилась для США в новый 

внешнеполитический рубеж. Главной движущей силой современной 

политики США в Арктике является добыча полезных ископаемых – газа, 

нефти и минералов. Чтобы укрепить энергетическую безопасность США и 

экономику в целом, администрация Обамы способствует ответственному 

развитию добычи нефти и газа на территории страны. В последние годы из-за 

снижения добычи на разработанных нефтяных месторождениях Северного 

склона Аляски, а также из-за отсутствия новых месторождений на суше в 

стране все громче звучат доводы в пользу разработки морских 

месторождений в Чукотском море и в море Бофорта. Крупные 
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энергетические компании из США и других стран получили лицензии на 

разведку и добычу на морских блоках.  

Во-вторых, у США в Арктике есть немало интересов в сфере 

безопасности. Здесь важно подчеркнуть, что часть элементов американской 

архитектуры стратегического сдерживания, глобальной противоракетной 

обороны и раннего предупреждения находятся или действуют в арктической 

зоне. Другой важный интерес США в сфере безопасности – это свобода 

судоходства в Арктике. Дело в том, что доступные и открытые 

международные морские пути являются теми артериями, которые питают 

мировую и американскую экономику, а также позволяют американским 

вооруженным силам оперативно и быстро проецировать свою мощь. Поэтому 

США так настойчиво выступают в защиту свободы мореплавания и 

открытых морских путей в общемировом масштабе, в том числе, в 

российской (Северный морской путь) и канадской (Северо-Западный проход) 

частях Арктики. Из-за этого Америка вступает в противоречия с различными 

прибрежными государствами, которые пытаются утвердить свой суверенитет 

в прибрежном морском пространстве. 

В-третьих, Соединенные Штаты по-прежнему не защищены от 

последствий глобальных климатических изменений. Дабы понимать и 

адекватно реагировать на сложные экологические вызовы, США прилагают 

немало усилий и средств в рамках научных исследований динамики 

окружающей среды в арктическом регионе. На самом деле, Соединенные 

Штаты идут в авангарде международных климатических исследований, в 

которых участвуют известные ученые-климатологи и престижные научные 

институты. 

ЕС. Особое внимание в Арктике ЕС уделяет глобальным климатическим 

изменениям, данные изменения могут иметь не только экологические 

последствия для арктического региона, но и геополитические и социально-

экономические, для Европы в целом. В новой климатической политике ЕС на 

первый план выводит изучение климатической динамики арктического 
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региона и считает, что необходимо вкладывать средства в исследования 

изменения арктического климата. ЕС стремится к налаживанию диалога с 

арктическими странами и другими заинтересованными в этом вопросе 

странами. 

Во-вторых, у Евросоюза как и у других стран имеется экономическая 

заинтересованность в арктическом регионе. В Европу идет значительная 

часть всех арктических ресурсов: 25% газа и нефти (80% из них добывается у 

берегов Исландии, 60% рыбы из Норвегии идет в Европу). Поэтому ЕС всеми 

силами способствует созданию благоприятной среды для добычи и 

использования полезных ископаемых, через влияние на политические 

события, которые происходят в странах Арктики. 

Чтобы иметь возможность оказывать влияние на развитие Арктики ЕС 

необходимо получить статус постоянного наблюдателя в Арктическом 

совете, это откроет для нее новые возможности, ведь для ЕС вопрос 

активного присутствия в управлении Арктикой стоит на первом месте. 

Можно сказать, что Европа уже является членом Совета 

Баренцева/Евроарктического региона и Северного совета (пока на уровне 

министров). 

 

Таблица 1 – Страновые интересы 

Интересы  Страны  

Экономические  РФ, Китай, ЕС, США, Канада, Япония, Дания 

Норвегия, Южная Корея,  

Политические  ЕС, США, РФ, Канада, Южная Корея, 

Япония  

Интересы безопасности  США, РФ, Дания, Канада, Норвегия  

Экологические  Китай, США, ЕС, Канада  

 

Рассмотрим интересы такой страны, которая не имеет выхода к 

арктическим территориям, а именно интересы Китая. Китай, как и любая 
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развивающаяся и развитая страна имеет экономический интерес 

претендовать на Арктику. Арктические морские пути позволят Китаю 

экономить значительную часть времени при перевозках своих грузов в 

Европу, а значит, Китай сможет сэкономить на перевозках. Также 

использование арктических морей позволит Китаю диверсифицировать 

маршруты поставок в страну, что повысит их надежность. Также Китай 

привлекает ресурсная база Арктики, амбициозный Китай хочет иметь доступ 

к углеводородам России и редкоземельным металлам Гренландии, также 

внимание Китая направлено на богатые рыбные промыслы Арктических 

морей.  

Китай заинтересован в изучении экологии в Арктике. Глобальное 

потепление и изменение климата в Арктике, создадут для Китая ряд 

определенных проблем, например, подъем уровня моря и обеспечение 

страны продовольствием. Поэтому чтобы, вовремя приспособиться к 

изменяющимся условиям или смягчить последствия для китайского 

общества, правительство готово к сотрудничеству с арктическими странами 

и инвестициям в области изучения изменения климата в Арктике. 

Китай также проявляет растущий интерес к управлению Арктикой. Он 

признает Конвенцию ООН по морскому праву как ключевой правовой 

механизм в этом регионе. Не имея прямого выхода к Северному Ледовитому 

океану, он также признает суверенные права прибрежных арктических 

государств. Тем не менее, Пекин подчеркивает, что нормы международного 

морского права гарантируют ему определенные права в морской части 

Арктики, скажем, право на научные исследования, свободу мореплавания, а 

возможно, и право на добычу природных ресурсов и полезных ископаемых в 

водах Северного Ледовитого океана (речь идет о ловле рыбы и 

углеводородах). 

Китай активно добивался и недавно получил статус постоянного 

наблюдателя в Арктическом совете. Это является отражением мнения Китая 

о том, что арктические государства не обладают монополией на вопросы 
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Арктики в связи с тем, что эти вопросы имеют глобальный характер, и что 

Арктический совет без Китая будет не в состоянии должным образом решать 

возникающие в Арктике проблемы. 

Рисунок 4  Оценка привлекательности стран 

для освоения арктических регионов 

 

Если говорить об условиях освоения арктических регионов, то, по 

мнению специалистов, Россия несколько опережает США и Канаду по 

степени привлекательности. Это связано с тем, что в России рассматривается 

возможность введения новой системы налогообложения для проектов, 

осуществляемых в Арктике. Уровень затрат будет высоким в каждой из 

стран, но, возможно, чуть ниже он будет в РФ. Проблема отсутствия 

инфраструктуры также актуальна для всех стран, хотя по критерию доступа к 

существующей инфраструктуре лучше всего обстоят дела в США, поскольку 

там функционирует Трансаляскинский нефтепровод. По всей видимости, 

легче всего будет вывести продукцию на рынки из арктических регионов 

Норвегии. Наиболее перспективными в плане открытия новых крупных 

месторождений являются арктические регионы России и США. Однако, по 

мнению специалистов Deutsche Bank, самые широкие перспективы в области 

освоения месторождений и раскрытия их экономического потенциала 

существуют в Норвегии и Гренландии. В целом можно отметить, что 
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привлекательнее всего с точки зрения использования возможностей для 

освоения арктических регионов выглядит Россия, незначительно опережая 

Норвегию и США. 

 

1.3 Методика анализа инвестиционных аспектов геоэкономической 

политики стран мира 

Анализ инвестиционных аспектов и составление интегрального 

показателя позволит выявить страну, которая проявляет наибольшую 

заинтересованность в развитии арктического региона на своей территории.  

Основные задачи анализа: 

 Систематизация статистических данных об Арктике; 

 определение влияния стран в арктическом регионе; 

 оценка освоенности арктического региона; 

 

Таблица 2 – Алгоритм анализа  

Анализ ВВП приарктических стран   Анализ территории и населения 

арктических стран 

 Анализ темпов роста ВВП 

арктических стран 

 Анализ доли арктических стран в 

мировом ВВП 

Анализ запасов нефти и газа 

приарктических стран 

 Анализ общих запасов нефти в 

стране 

 Анализ добычи и запасов нефти в 

Арктике 

 Анализ проектов на территории 

Арктики 

Анализ инфраструктуры Арктики  Анализ обеспеченности 

автомобильными и железными 

дорогами 

 Анализ обеспеченности морскими 
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портами и аэропортами 

 Анализ динамики перевозок по СМП 

 Анализ динамики себестоимости 

перевозок по СМП 

 Анализ протяженности СМП 

Анализ инвестиционной деятельности в 

Арктике  

 Анализ динамики инвестиций  

 Анализ структуры инвестиций 

 Анализ инвестиций по секторам 

 Анализ инвестиционной 

деятельности в арктическом регионе 

России 

Анализ налогообложения добывающей 

деятельности в Арктике 

 Сравнительный анализ 

налогообложения  

Интегральный показатель активности стран в освоении арктического региона 

 

Как итог, выведем интегральный показатель, с помощью которого 

увидим, в какой стране арктическому региону уделяется больше внимания и 

какая страна проявляет большую активность в освоении этого региона. 

Интегральный показатель активности страны в освоении Арктического 

региона 

I=I1+I2+I3 (1) 

I1 – Факторы вовлеченности в мировую торговлю энергетическими 

ресурсами и потребность в них 

I1=R1+R2+R3 (2) 

а) Потребности стран в нефтегазовых ресурсах  

R1=a1*(N1+N2) 

N1=ni/nмир 

N2=gi/gмир 

 

(3) 

где ni и gi – потребность в нефти и газе в i-той стране; 

nмир и gмир – мировое потребление; 
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a1 – вес показателя 

б) Доля добычи углеводородов в Арктике в общей добыче по стране 

R2=a2*(N3+N4) 

N3=na/nстр 

N4=ga/gстр 

 

(4) 

где na и ga – добыча нефти и газа в Арктике; 

nстр и gстр – общая добыча нефти и газа в стране; 

a2 – вес показателя 

в) Доля запасов углеводородов в Арктике 

R3=a3*(N5+N6) 

N5=nз/ nстр 

N6=gз/ gстр 

(5) 

где nз и gз – запасы нефти и газа в Арктике; 

nстр и gстр – общие запасы нефти и газа в стране; 

a3 – вес показателя 

 

I2 – Факторы инвестиционной активности в регионе 

I2=W1+W2 (6) 

а) Доля инвестиции в шельфовые проекты страны в общем объеме 

инвестиций в Арктику 

W1=b1*E1 

E1=ei/eмир 
(7) 

 

где ei   – инвестиции в шельфовые проекты i-той страны; 

eмир – мировые инвестиции в Арктику; 

b1 – вес показателя 

б) Доля иностранных инвестиций в суммарном объеме инвестиций 

поступивших от иностранных инвесторов в экономику страны 
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W2=b2*E2 

E2=eii/eобщ 

(8) 

где eii   – иностранные инвестиции в Арктику i-той страны; 

eобщ – общие иностранные инвестиции в i-ю страну; 

b2 – вес показателя 

 

I3 – Доступность арктической зоны (освоенность) 

I3=V1+V2+V3 (9) 

а) Доля населения проживающего за арктическим кругом 

V1=c1*F1 

F1=pi/pобщ 

(10) 

где pi  – население, проживающее  за арктическим кругом в i-той стране; 

pобщ – общее население i-той страны;  

с1 – вес показателя 

б) Обеспеченность инфраструктурой 

V2=c2*(F2+F3) 

F2=di/dобщ 

F3=gdi/gdобщ 

(11) 

где: di и  gdi – протяженность автомобильных и железных дорог за 

полярным кругом в i-той стране; 

dср и gdср – средняя протяженность автомобильных и железных дорог 

в Арктике;  

с2 – вес показателя 

в) Налоги для бизнеса 

V3=c3*F4 

F4=s1/sср 
(12) 

где si  – сумма ставок налога на прибыль и на добычу полезных ископаемых в 

i-той стране; 

sср –средняя величина налогов;  

с3 – вес показателя 
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Выводы по разделу 1 

 

К настоящему времени наименее разведанным регионом, обладающим 

морскими углеводородными запасами, остается Арктика. Арктический 

шельф, обладая огромнейшим количеством неразведанных запасов нефти и 

газа, привлекает большое внимание в условиях ограниченности ресурсов и 

истощения месторождений, расположенных на суше или в море в более 

благоприятных условиях. Однако интерес добывающих компаний может 

оказаться не таким уж и большим при наличии рентабельных запасов в 

традиционных районах. 

Наибольший ресурсный потенциал в Арктике имеет российский 

континентальный шельф. Однако исследован он слабее по сравнению с 

северными акваториями других стран. Баренцево море в России изучено в 20 

раз меньше, чем в Норвегии, а Чукотское море – в 10 раз меньше, чем в 

США. 

В последние годы кроме традиционно арктических стран (России, 

Канады, США, Норвегии и Дании) к Арктике стали проявлять интерес 

страны, которые не имеют выходы к арктическим морям или далеки от 

полярного круга (Китай, Индия, Япония, Корея). Их интересы связаны в 

первую очередь с богатством Арктики полезными ископаемыми, более 

коротким маршрутом между Европой и Азией, который поможет сократить 

затраты на перевозки и нельзя забывать про хрупкую экологию Арктики, 

изучение которой, тоже стоит на первом месте в повестке дня у некоторых 

стран.  

В третьей части данной главы, я описала методику, с помощью которой 

можно оценить степень активности арктических стран в использовании 

огромного потенциала Арктических территорий.  
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2. АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА И 

ИНВЕСТИЦИОННЫХ ИНТЕРЕСОВ СТРАН МИРА В АРКТИКЕ 

 

2.1 Оценка экономических ресурсов и сфер участия в освоении 

Арктики 

 

Опираясь на алгоритм анализа, представленный в таблице 2, проведем 

анализ имеющихся данных об арктическом регионе.  

 

Таблица 3 – Площадь и население арктических стран к 2014году  

Страна 

Площадь 

страны, 

млн км
2 

Площадь 

Арктической 

территории, 

млн км
2
 

Население, 

млн чел 

Население 

за 

полярным 

кругом, 

млн чел 

Россия 17,1 5,9 143,5 2,5 

Канада  9,9 3,4 35,2 0,1 

США  9,5 0,1 325 0,6 

Норвегия  0,4 0,1 5,1 0,5 

Дания 

(Гренландия) 

2,2 2,2 0,06 0,1 

Финляндия  0,3 0,1 5,4 0,2 

Швеция  0,4 0,07 9,6 0,2 

Всего  21  4,2 

 

 

Рисунок 5 – Площадь арктической территории 
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Рисунок 6 – Население, проживающее за полярным кругом 

Россия имеет самую большую территорию за полярным кругом, на этой 

территории проживает самое большая количество населения, по сравнению с 

другими приарктическими странами. 

 

Рисунок 7 – Доля арктической зоны в стране 

 

 

Рисунок 8 – Доля населения, проживающего в арктической зоне 
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Из рисунков 7 и 8 можно сделать вывод, что для Дании арктическая зона 

является основной территорией, это объясняется тем, что ей принадлежат 

самый крупный остров: Гренландия, полностью расположенный за полярным 

кругом. Арктическая зона малозаселена, в каждой стране доля населения, 

проживающего за полярным кругом незначительна 

 

Таблица 4 –ВВП арктических стран  

в млрд $ 

 

Источник: по данным Всемирного банка 

 

Рисунок 9 – Темп роста ВВП арктических стран, % 

 

Таблица 5 – Среднедушевые показатели производства ВВП по арктическим 

   государствам,  

в долл.  
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ВВП 2011 2012 2013 2014 

Россия 3216,9 3446 3592 3745 

Канада 1416,2 1469 1513 1565 

США 15 533,8 16 163 16 768 17 419 

Норвегия 306,5 333 333 333 

Дания 233 244 246 253 

Швеция 394,6 418 429 437 

Финляндия 208 218 217 217 

Исландия 12,2 13 13,6 14,2 

Весь мир 90646,6 98752 103432 108464 
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Страна  2012 2013 2014 

Россия  24063 25033 25636 

Канада 42281 43033 44057 

США  51457 52980 54630 

Норвегия  66363 65640 64856 

Дания 43560 43782 44916 
Источник: по данным Всемирного банка 

 

Рисунок 10 – Темп роста среднедушевых 

показателей ВВП, % к предыдущему году 

 

Таблица 6 – Доля арктических государств в мировом ВВП, 

в %  

Страна 2012 2013 2014 

Россия 3,49 3,47 3,45 

Канада 1,49 1,46 1,44 

США 16,37 16,21 16,06 

Норвегия 0,34 0,32 0,31 

Дания 0,25 0,24 0,23 

Финляндия 0,42 0,41 0,40 

Швеция 0,22 0,21 0,20 
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Рисунок 11 – Доля арктических государств в мировом ВВП, % 

 

Суммарное ВВП арктических стран составляет значительную долю в 

мировом ВВП и остается стабильным (больше 20% от мирового) на 

протяжении многих лет. 

 

Таблица 7 – Общие запасы нефти и газа, 2014 г 

Страна 

Запасы 

нефти, 

млрд бар 

Запасы 

газа, 

трлн м
3 

Потребление 

нефти, млн 

бар в сутки 

Потребление 

газа, млрд м
3 

в год 

Россия 103,2 49,541 0,792 395,4 

Канада 172,9 2,028 0,792 100,7 

США 48,5 9,580 6,912 746,4 

Норвегия 6,5 2,654 0,72 7,07 

Дания 

(континентальная) 
0,6 0,091 0,055 3,72 

Мировые запасы 1700,1 201,139 27,59 99250 
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Таблица 8 – Добыча и запасы углеводородов в Арктике по странам, 2014 год 

Страна 

Разведанные 

запасы 

нефти, млрд 

бар 

Добыча 

млн 

баррелей в 

год 

Общая 

добыча 

нефти в 

стране, млн 

бар в год 

Разведанные 

запасы газа, 

трлн м
3 

Добыча 

газа в 

год, 

млрд м
3 

Общая 

добыча 

газа по 

стране, 

млрд м
3 

в 

год 

Россия 56,1 486 3577,94 30,65 500 642,92 

Канада 12,06 57 1409,28 1,75 47 161,27 

США 30,9 180 3489,00 6,13 90 729,53 

Норвегия 6,9 254 581,50 1,75 39 111,01 

Дания 24,12 0,13 59 3,50 61 65,6 

Итого в 

Арктике 
130,08 1,107  43,78 737  

 

 

Рисунок 12 – Распределение нефти и газа в Арктике по странам, % 

 

Из представленных выше данных можно сделать вывод, что на 

территории России самые большие запасы нефти и газа в арктической зоне. 
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Рисунок 13– Доля арктической нефти в запасах и добычи в стране, % 

 

 

Рисунок 14 – Доля арктического газа в запасах и добычи в стране, % 

Доля запасов нефти в Арктике в общих запасах каждой страны больше 

половины, кроме Канады, для Дании эти запасы составляют более 90% от 

общих, что в будущем при разработке этих месторождений позволит ей 

укрепить свою энергетическую безопасность. Для всех стран доля газа от 

общих запасов более 60%, что говорит, об огромном потенциале. Большую 

часть газа Россия и Дания добывают на своих арктических территориях.  
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Таблица 9 – Разрабатываемые и планирующиеся проекты по добыче нефти в 

Арктике 

Страна 

Количество 

разрабатываемых нефтяных 

месторождений 

Планирующиеся проекты 

до 2030 года 

На суше На шельфе На суше На шельфе 

Россия 15 1 7 1 

Канада 17 0 6 0 

США 23 9 7 2 

Норвегия 8 3 2 1 

Дания  5 0 1 0 

 

Таблица 10 – Разрабатываемые и планирующиеся проекты по добыче газа в  

Арктике 

Страна 

Количество 

разрабатываемых газовых 

месторождений 

Планирующиеся проекты 

до 2030 года 

На суше На шельфе На суше На шельфе 

Россия 28 0 22 5 

Канада 24 0 18 3 

США 26 0 23 1 

Норвегия 15 4 13 5 

Дания  7 0 9 7 

 

Из рисунка 15 видно, что разработка шельфа для добычи нефти в планах 

не у всех стран, это объясняется тем, что не все страны имеют достаточное 

количество ресурсов и технологий для добычи нефти на шельфе, по газу 

более оптимистичные прогнозы, всего планируется 21 проект на шельфе до 

2030 года (по нефти 4).  
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Рисунок 15 – Количество разрабатываемых  

и планирующихся проектов по добыче нефти и газа в Арктике 

 

Таблица 11 – Инфраструктура Арктики 

Страна 
Ж/Д, 

тыс 

км 

Протяже

нность 

ж/дорог  

в стране, 

тыс км 

Автомоб

ильные 

дороги, 

тыс км 

Протяжен

ность 

дорог  в 

стране, 

тыс км 

Морские 

порты 

Всего 

морски

х 

портов 

Аэроп

орты 

Всего 

а/порто

в 

Россия 3 87,1 9 1396 1 10 40 1218 

Канада 1,5 46,5 0,04 1100 0 3 3 1453 

США 1,6 293,5 20 6586 1 24 52 15079 

Норвегия 0,9 4,1 37 93,8 0 5 5 98 

Дания 

(Гренланд

ия) 

0 2,6 0,15 72,3 0 3 16 89 

 

15 17 23 
8 5 1 0 9 3 0 

0

10

20

30

Количество 
разрабатываемых нефтяных 

месторождений  

На суше 

На шельфе 

7 6 7 
2 1 1 0 2 1 0 

0
2

4

6
8

Планирующиеся проекты 
по добыче нефти до 2030 

года  

На суше 

На шельфе 

28 24 26 
15 7 0 0 0 4 0 

0

10

20

30

Количество 
разрабатываемых газовых 

месторождений  

На суше 

На шельфе 

22 
18 

23 

13 
9 5 3 1 5 7 

0

5

10

15

20

25

Планирующиеся проекты по 
добыче газа до 2030 года  

На суше 

На шельфе 



49 
 

Рисунок 16 – Доля железных и автомобильных дорог 

в арктической зоне стран 

 

На сегодняшний день инфраструктура Арктики развита слабо, плотность 

автомобильных и железных дорог низкая, самая высокая доля дорог в 

Норвегии, но данный показатель необъективен из-за разницы в размерах 

стран. 

 

Таблица 12 – Расстояние между Азией и Европой 

 От Роттердама, морские мили 

Суэцкий канал СМП 

Йокогама 11133 7010 

Пусан 10744 7667 

Шанхай 10557 8046 

Гонконг 9701 8594 

 

Таблица 13 – Перевозки по СМП 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество транзитных рейсов 34 46 71 129 44 

Объем перевозок, тыс. т 820,8 1261,5 1355,9 1659,2 419 
Источник: по данным администрации Северного Морского пути 
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Рисунок 17 – Разница между Европой и Азией 

 

 

Рисунок 18  Количество и объем транзитных перевозок по СМП 

 

Таблица 14 – Себестоимость перевозок по СМП и через Суэцкий канал из  

Йокогамы в Роттердам 

в $/TEU 
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Темп роста 
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рейсов 

Темп роста 
объема 
перевозок 

Месяц 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

При "среднем" 

типе ледовых 

условий 

800 950 1220 1250 1140 810 530 450 450 460 510 610 

При "легком" 

типе ледовых 

условий 

600 800 900 1000 900 600 460 450 450 460 470 500 

Через Суэцкий 

канал 
635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 
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Рисунок 19 – Себестоимость перевозок по СМП и через Суэцкий канал 

 

СМП сокращает расстояние почти на 40% из Японии в Европу, в летне-

осеннее время этот маршрут является более дешевым, т.к. отсутствие льдов 

позволяет снижать стоимость перевозок. До 2014 года наблюдался рост 

загруженности СМП по количеству транзитных маршрутов и объему 

перевозимых грузов, в 2015 наблюдается снижение из-за потери некоторых 

пользователей СМП.  

 

Таблица 15 – Инвестиции от иностранных инвесторов в Арктику 

в млн $ 

Страна 2011 2012 2013 2014 2015 

РФ 907,00 1364,50 1599,40 2659,70 1794,00 

Канада 10 356,90 18 654,47 8933,52 3225,18 3406,88 

США 45 812,10 45 985,90 45 583,00 16 985,00 30 874,19 

Норвегия 34 523,20 36 394,91 51 621,37 52 776,74 52 804,98 

Дания 2863,75 671,50 434,50 355,50 414,75 
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Рисунок 20 – Темп роста инвестиций от иностранных инвесторов 

 

Таблица 16 – Инвестиции в Арктику по секторам 

Инвестиции в Арктику, млрд $ 2013 2014 2015 

 Углеводороды 169,1 220,02 192,7 

Добыча ПИ 77,5 75,3 79,5 

Возобновляемые источники энергии 60,5 61,8 60,6 

Промышленность 21,7 22,8 23,3 

Железные дороги 17,5 18,1 18,6 

Морские пути 18,2 17,6 16,8 

Автомобильные дороги 12,9 13,8 13,4 

Военные  9 10 13 

Туризм 4 4,6 5,3 

Авиация 2,5 3 3,3 

Социальные проекты 1,9 2,1 2,4 

Телекоммуникации 1,9 2 1,8 

Торговля 1,6 1,6 1,7 

Всего 398,3 452,72 432,4 
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Рисунок 21 – Инвестиции в Арктику по секторам, 2014г 

 

Таблица 17 – Инвестиции в нефтегазовые проекты в Арктике 

Страна 
Инвестиции, млрд $ 

2014 2015 

Россия 29,31 27,7 

Канада 23,03 22,8 

США 28,23 25,9 

Норвегия 23,20 19 

Дания 10,53 7,8 

Швеция 2,13 2,5 

Китай 22,96 23,6 

Индия 5,11 5,3 

Другие 61,53 58,1 

Всего  220,02 192,7 
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Рисунок 22 – Инвестиции в нефтегазовые проекты, % 

 

Таблица 18 – Инвестиции в нефтегазовые проекты в Арктике в разрезе  

международных компаний,  

в млрд $ 

НГ Компания 2013 2014 2015 

Exxonmobil (США) 17,9 16,8 15,4 

Chevron (США) 3,5 3,6 3,3 

Hilcorn (США) 6,2 6 4,1 

Gazpron (РФ) 15,3 16,4 17,3 

rosneft(РФ) 7,6 7 6,4 

Statoil (норвегия) 15,8 13,8 13,6 

BP (Англия) 3,5 3 5 

Shell (Нидерланды-Англия) 1,2 1,2 1,1 

Total (Франция) 4,9 4,8 4,7 

Lundin petroleum (Швеция) 2 1,8 1,5 

Eni (Италия) 7,2 6,1 4,9 

Итого 85,1 80,5 77,3 
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Рисунок 23 – Инвестиции в нефтегазовые проекты в Арктике 

в разрезе международных компаний 

Наибольшую инвестиционную активность проявляют такие страны как 

Россия, США Канада и Китай, их инвестиции составляют около 50% от всех 

инвестиций в нефтегазодобычу. Углеводороды привлекают больше всего 

инвестиций в рассматриваемый регион, почти 50%. Если говорить о НК 

копаниях, то по объему инвестиций можно выделить российский Газпром и 

американский ЭксонМобил, более 30% инвестиций приходится на эти две 

компании. 

 

Таблица 19 – Инвестиционная активность иностранного сектора в САР 

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 

Объем инвестиций, поступивших от 

иностранных инвесторов в экономику САР, 

млн долл. 

907 1364,5 1599,4 2659,7 1794 

Темп роста инвестиций, поступивших от 

иностранных инвесторов в экономику САР, %  
150,4 117,2 166,3 67,5 

Доля иностранных инвестиций в САР в 

суммарном объеме инвестиций, поступивших 

от иностранных инвесторов в Россию, % 

1,7 2,5 1,3 2,6 2,2 

Темп роста доли иностранных инвестиций в 

САР в суммарном объеме инвестиций, 

поступивших от иностранных инвесторов в 

Россию, % 

 
147,06 52 200 84,62 
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Рисунок 24 – Темпы роста иностранных инвестиций  

в САР России, % 

Если говорить об инвестиционной активности иностранного капитала в 

российской Арктике, то можно сказать, что доля инвестиций в САР России в 

суммарном объеме инвестиций небольшая, к 2015 году инвестиции 

снизились и составили всего 1794 млн долл, что на 33% ниже по сравнению с 

прошлым годом. 

 

Таблица 20 – Системы налогообложения добычи на шельфе Арктики. 

Параметры Россия Канада США Норвегия Дания 

Налог на добычу/ 

Роялти 

НДПИ 5-15% 

(от стоимости 

добытого 

сырья) 

Роялти 1-5% (от 

валового 

дохода) 

Роялти 12,5% 

(от валового 

дохода) 

- 

Роялти 18% 

(от 

валового 

дохода)  

Налог на 

прибыль 
20% 26,5% 35% 27% 24,5% 

 

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

2011 2012 2013 2014 2015

Темп роста 
инвестиций, 
поступивших от 
иностранных 
инвесторов в  САР, % 

Темп роста доли 
иностранных 
инвестиций в САР в 
суммарном объеме 
инвестиций, 
поступивших от 
иностранных 
инвесторов в  
Россию, % 



57 
 

 

Рисунок 25 – Системы налогообложения  

добычи на территории Арктики 

По сравнению со всеми странами Россия имеет самый низкий налог на 

прибыль. В совокупности Норвегия имеет самые низкие налоги для добычи 

углеводородов на ее территории, это объясняет самые крупные поступления 

иностранных инвестиций в норвежские проекты. 

В конце проделанной работы, необходимо рассчитать интегральный 

показатель активности стран в Арктике. Используя формулы с 1 по 12, 

проведем необходимые вычисления и получаем:  

1) С помощью формул 3,4,5 находим факторы R1, R2, R3, затем с 

помощью формулы 2 получаем I1 – показатель вовлеченности в мировую 

торговлю энергетическими ресурсами и потребность в них (таблица 21). 

 

Таблица 21 – Показатель вовлеченности в мировую торговлю 

 энергетическими ресурсами и потребность в них 

Страна R1 R2 R3 I1 

Россия 0,008 0,228 0,291 0,527 

Канада 0,007 0,083 0,233 0,324 

США 0,065 0,044 0,319 0,427 

Норвегия 0,007 0,197 0,430 0,634 

Дания 0,001 0,233 0,471 0,705 

 

20 
26,5 

35 
27 24,5 

15 5 

12,5 

18 

0

10

20

30

40

50

Россия Канада США Норвегия Дания 

Системы налогообложения добычи 
на территории Арктики, %  

Налог на добычу 

Налог на прибыль 



58 
 

2) С помощью формул 7,8 рассчитаем показатели W1 и W2, применим 

формулу 6 и получим I2 – показатель инвестиционной активности в 

регионе (таблица22). 

 

Таблица 22 – Показатель инвестиционной активности в регионе 

Страна W1 W2 I2 

Россия 0,016 0,010 0,0 27 

Канада 0,013 0,013 0,026 

США 0,016 0,016 0,031 

Норвегия 0,013 0,079 0,092 

Дания 0,006 0,061 0,067 

 

3) С помощью формул 10, 11, 12 найдем V1,V2, V3 и используя формулу 

9 получаем I3 – показатель доступности арктической зоны 

(освоенность) (таблица 23). 

 

Таблица 23 – Показатель доступности арктической зоны (освоенности) 

Страна V1 V2 V3 I3 

Россия 1,039 0,811 0,262 2,112 

Канада 0,044 0,521 0,340 0,819 

США 0,270 0,706 0,291 0,857 

Норвегия 0,192 0,287 0,193 1,169 

Дания 0,024 0,175 0,216 0,415 

 

С помощью формулы 1 получаем итоговый показатель I (таблица 24).  
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Таблица 24 – Интегральный показатель активности 

Страна I1 I2 I3 I 

Россия 
0,527 0,027 2,112 2,666 

Канада 
0,324 0,026 0,819 1,545 

США 
0,427 0,031 0,857 1,206 

Норвегия 
0,634 0,092 1,169 1,628 

Дания 
0,705 0,067 0,415 1,187 

 

Результаты данного показателя говорят о том, что Россия проявляет 

наибольшую активность в освоении арктического региона, хотя показатель I2 

и самый маленький, на втором месте Норвегия, которая имеет развитую 

инфраструктуру и самое низкое налогообложение для добычи ресурсов. 
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2.2 Инвестиции в Арктику и экономические интересы неарктических 

стран 

 

Говоря об Арктике, непросто объяснить структуру инвестиций, их 

географию. Безоговорочным лидером является нефтегазовый комплекс. 

1. Лидерами являются норвежская компания Statoil и американская 

ExxonMobil, однако вплоть до введения санкций весьма крупным направлением 

их деятельности было осуществление проектов на арктическом шельфе РФ. 

2. Добыча рудных, в том числе редкоземельных, полезных ископаемых. 

Особенно острый и актуальный характер приобретает данная тема в свете 

последних событий, произошедших в Гренландии, но об этом будет сказано 

чуть ниже. 

3. Лесозаготовительная и деревообрабатывающая отрасли: особенно велик 

их потенциал в Канаде, Швеции и Финляндии, также на Аляске. 

4. Развитие транспортных маршрутов, в том числе Северо-Западный 

проход, строительство глубоководных портов и другой необходимой 

инфраструктуры. 

5. Рыболовство и добыча биоресурсов арктических морей 

 

Рисунок 26 – Структура инвестиций в Арктику 

Рассматривая же территориальную структуру инвестиций, можно сделать 

вывод о постепенном расхождении центров инвестиционной активности 
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традиционных арктических держав и новых игроков в данном регионе. 

Наиболее ярко данная тенденция проявляется в экспансионистских 

устремлениях Китая, с каждым годом наращивающего свое экономическое и 

политическое присутствие в Исландии и Гренландии, Австралии, ставшей 

одной их первых стран, устремившихся в Гренландию, и таких арктических 

государств, как Канада и Норвегия.  

1. Норвегия 

Давним центром особой заботы норвежского правительства является 

архипелаг Шпицберген, а также северные ленны материковой Норвегии 

(Финнмарк, Нурланн)-развитие добывающих отраслей, в том числе угольной 

отрасли-поддержание количества рабочих мест.[7] Следует особо отметить, что 

к Шпицбергену проявляет интерес также РФ и Китай, стремящиеся нарастить 

свое присутствие в этом регионе Арктики. Помимо горнодобывающих 

отраслей, получают значительное развитие рыболовство, в том числе и 

разведение ценных пород рыб, привлекающее большое количество норвежских 

инвестиций. 

2. Канада 

Традиционным центром инвестиционной активности канадских властей 

можно считать Северные провинции и территории Канады: Нунавут, Лабрадор, 

северо-Западные территории и Юкон. Помимо богатейших залежей урана, 

кобальта, калийных солей и асбеста, огромные территории покрыты строевым 

лесом, высоко ценящимся по всему миру. Однако это не все: в провинции 

Квебек, являющейся одной из атлантических провинций Канады, широкое 

развитие получила гидроэнергетика, причем государство всячески стремится 

привлечь иностранные инвестиции в эту отрасль. 

Характеризуя деятельность Канады в Канадском Арктическом архипелаге, 

следует особо отметить деятельность правительства по всестороннему 

развитию Северо-Западного прохода, однако, при полном сохранении контроля 

над ним. Привлечение иностранных инвестиций, в первую очередь, соседних 

американских и датских было бы выгодно всем указанным сторонам, поскольку 
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стабильное функционирование такой системы может принести громадные 

прибыли, во много раз сократив время прохождения судов из Северной 

Атлантики в АТР. 

Можно выделить ряд общих черт инвестиционного климата зарубежной 

Арктики и указать на некоторые особенности, имеющие место в отдельных 

странах. Общие положения: 

1. Арктика сейчас переживает настоящий инвестиционный бум, который, в 

связи с постепенным изменением климата, будет лишь нарастать с течением 

времени. 

2. Основной объект инвестиций арктического региона-нефтегазовый 

комплекс, однако, инвестиции в горнодобывающую промышленность и 

транспорт также весьма значительны. 

3. Наблюдается постепенное формирование тех проектов и зон, куда доступ 

иностранных инвестиций весьма ограничен: примерами могут служить СЗП в 

Канаде и Аляска в США 

4. Существует и обратная тенденция: ослабленная кризисом 2008 года 

Исландия и только набирающая экономический вес Гренландия нуждаются в 

иностранных инвестициях, однако давление других членов Северного совета 

существенно тормозит их привлечение. 

5. На данном этапе правительства стран-участниц Северного совета, равно 

как и Арктической пятерки несут основной груз вложения в развитие 

долгосрочных проектов в Арктике, поскольку имеют возможности, в том числе 

и договорные, которых не существует у бизнеса. 

Страновые особенности: 

1. США – недостаточное участие в деятельности региональных 

организаций, Аляска фактически находится на самообеспечении, ледокольных 

флот требует значительных инвестиций. 

2. Канада – проблема СЗП, сконцентрированность на регионе Канадского 

Арктического архипелага, решение территориальных споров с Данией и США. 
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3. Дания – проблема развития Гренландии и сохранения ее в составе 

королевства. Тесные взаимоотношения с Китаем-палка о двух концах. 

4. Норвегия – голландская болезнь 

5. Швеция и Финляндия – необходимость кооперации по энергетическим 

вопросам. 

6. Исландия – восстановление после кризиса 2008 года и выстраивание 

тесных отношений с Китаем. 

Применение опыта в Российском секторе Арктики: 

1. Улучшение инвестиционного климата путем создания устойчивой 

нормативно-правовой базы экономической деятельности в Арктике. 

2. Большая социальная направленность существующих проектов в Арктике, 

экологическая ответственность компаний. 

3. Всестороннее развитие региона во избежание прогрессирования 

«голландской болезни» [16]. 

Теперь хотелось бы перейти к характеристике инвестиционной активности 

тех стран, которые никак нельзя назвать арктическими. Наибольшую 

активность проявляют Китай, Южная Корея и Япония, т.е. страны АТР. 

Китай. Одно из направлений экспансии Поднебесной ― Арктика, не только 

богатая природными ресурсами, но и способная в будущем стать еще одной 

транспортной артерией мирового значения. Сотрудничество КНР и РФ в 

Арктике может быть весьма взаимовыгодным. Россия не только сможет 

переложить часть финансовой нагрузки на партнера, но и получит средства для 

модернизации существующих и строительства новых международных морских 

портов на всем протяжении Северного морского пути. Весной 2015 года в ходе 

визита нового председателя КНР Си Цзиньпина в Москву «Роснефть» и 

Китайская национальная нефтегазовая корпорация (CNPC) договорились о 

совместном изучении Западно-Приновоземельского участка в Баренцевом 

море, а также Южно-Русского и Медынско-Варандейского участков в 

Печорском море. Кроме того, недавно было объявлено о соглашениях CNPC с 

Газпромом по разведке нефтяных и газовых месторождений в Арктике. А на 
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саммите G-20 в Санкт-Петербурге в присутствии Владимира Путина и Си 

Цзиньпина была совершена сделка по покупке компанией CNPC 20% акций 

проекта «Ямал СПГ» (теперь структура акционеров ОАО «Ямал СПГ» 

выглядит так: «НОВАТЭК» ― 60%, французская Total ― 20%, CNPC ― 20%). 

Проект предусматривает строительство завода по производству сжиженного 

природного газа на ресурсной базе Южно-Тамбейского месторождения. 

Предполагается также создание транспортной инфраструктуры, включающей 

морской порт, способный принимать крупнотоннажные СПГ-танкеры, и 

аэропорт в районе поселка Сабетта на Обской губе. Запустить завод по 

сжижению природного газа мощностью 16,5 миллиона тонн в год планируется 

в 2016 году. 

Китайские инвесторы выразили готовность вкладывать средства в 

строительство нового глубоководного Архангельского морского торгового 

порта и железнодорожной магистрали Белкомур (Белое море — Коми — Урал), 

которая на 800 км сократит путь из Сибири до Белого моря. В этом проекте 

Архангельский порт станет пунктом соединения Северного морского пути с 

российской системой железных дорог. Грузооборот нового порта составит 

почти 30 миллионов тонн в год. Впрочем, не только Россия в обмен на щедрые 

инвестиции обеспечивает Китаю доступ к арктическим богатствам. Исландия и 

Гренландия ― два форпоста Китая в Арктике Одновременно с заключением 

сделок компанией CNPC на российском направлении Китайская национальная 

морская нефтяная корпорация (China National Offshore Oil Corporation) 

объявила о сделке с фирмой Eykon Energy по разведке запасов нефти у юго-

восточного побережья Исландии. А государственная корпорация Sichan Xinue 

Mining стала инвестором крупного международного горнодобывающего 

проекта на гренландском железорудном месторождении Исуа. Если он 

окажется успешным, то подключатся и другие китайские компании, такие, как 

Jiangxi Zhongrun Mining и Jiangxi Union Mining, которые уже проводили здесь 

разведку залежей меди и золота. Есть и другие проекты, в частности, связанные 

с производством алюминия. Тем временем Китайская государственная 
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судоходная компания заявила о своем желании заключить с Рейкьявиком 

договор о долгосрочной аренде портовых мощностей. Недавний визит 

китайского премьера в Исландию и Швецию стал заметным прорывом КНР на 

арктическом направлении. Китайскую сторону не смутил провал в 2014 году, 

когда китайский миллиардер Хуанг Нубо через компанию Zhongkun Investment 

Group пытался выкупить земельный участок площадью 300 квадратных 

километров на северо-востоке Исландии за 8,3 миллионов долларов якобы «для 

строительства элитного курорта с полем для игры в гольф». Под нажимом 

других арктических стран, усмотревших в сделке попытку Китая получить 

территорию для создания опорного пункта для арктической экспансии, 

Рейкьявик отверг предложение Нубо. Однако усугубляющийся кризис и 

претензии кредиторов сделали Исландию более уступчивой. Уже в начале 

декабря 2012 года министр промышленности, энергетики и туризма Исландии 

Катрин Юлиусдоттир заявила о намерении оказать содействие проекту. 

Согласно ряду источников, в конце апреля Рейкьявик согласился на сделку с 

Пекином, правда уже за 200 миллионов долларов. 

На норвежском Шпицбергене еще в 2004 году появилась первая китайская 

заполярная научная станция «Хуанхэ» («Желтая река»). Этот объект близ 

местечка Ню-Олесунн занимает площадь около половины квадратного 

километра и включает современные лаборатории и жилые помещения для 

десятков полярников. В 2011 году датское правительство обнародовало свою 

программу по освоению арктического региона до 2020 года. Она предполагает 

активное привлечение зарубежных инвесторов, и Поднебесная сразу заявила о 

своем интересе к гренландским месторождениям нефти, меди, никеля, цинка, 

золота, алмазов и платины. Контракта на разработку другого месторождения, 

Кванефьельд (Kvanefjeld), добивается китайская госкомпания Inner Mongolia 

Baotou Steel Rare Earth. Пекин методично и целенаправленно продолжает 

экономическую экспансию в небольших приарктических странах (пример чему 

–  подписание соглашения о зоне свободной торговли с Исландией) с целью 

получения полноправного места в Арктическом совете. И эта политика уже 
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приносит свои плоды. Так, Исландия уже успела пригрозить провести Китай в 

Арктику «черным ходом», если его не примут в Арктический Совет (АС) в 

качестве наблюдателя, и учредит некий «Арктический круг» с участием 

Поднебесной. Угроза была воспринята всерьез. В мае 2013 года Китай стал 

наблюдателем в этой влиятельной международной структуре. Хотя статус 

наблюдателя не дает Китаю права решающего голоса, но совещательный голос 

у Китая согласно регламенту организации теперь есть. Однако в ведении АС 

вовсе не находятся самые «лакомые» вопросы. Разграничение шельфа в 

Северном Ледовитом океане будет рассматриваться на профильной Комиссии 

ООН, а добыча природных ресурсов и строительство соответствующей 

инфраструктуры ― дело каждой арктической державы и двухсторонних 

соглашений. И все же принят в АС Китай был неохотно – Россия, США, Канада 

и Норвегия были против этого решения и согласились на него только потому, 

что Китай мог начать действовать помимо их воли, опираясь, к примеру, на 

Исландию. 

Южная Корея. В 2013 г. ЮК на сессии в г. Кируна (Швеция) стала 

постоянным наблюдателем в Арктическом Совете, как Индия, Италия, Китай, 

Сингапур и Япония. Страны Азии особенно волнует проблема изменения 

климата, которая ощущается во всех уголках земного шара. Например, в Корее 

зимой 2013 г. была зафиксирована самая низкая температура за последние 40 

лет. В то же время лето стало жарче, а атмосфера более влажной.  

Сеул заложил основу для научных исследований в Арктике в октябре 2001 

г., когда был создан Корейский научный комитет по Арктике. В апреле 2002 г. 

Республика Корея присоединилась к Международному арктическому научному 

комитету (МАНК). В том же месяце была основана научно-исследовательская 

станция «Дасан» в Ню-Олесунн (архипелаг Шпицберген). В апреле 2004 г. 

сформирован Корейский институт полярных исследований, а в ноябре 2009 г. 

построен первый корейский ледокол «Аарон» стоимостью 106 млн долларов, 

который осуществляет научно-исследовательскую деятельность в Северном 

Ледовитом океане. 
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Интерес ЮК связан, во-первых, с импортом энергоресурсов. По состоянию 

на 2013 г. она импортировала 61,8 % нефти из Саудовской Аравии, Кувейта и 

Объединенных Арабских Эмиратов; 53,3 % природного газа из Катара, 

Индонезии и Малайзии. Информация об арктических запасах нефти и газа, 

вызывает интерес Сеула. Ожидается, что южнокорейские компании и 

специалисты будут активно участвовать в разработке и добыче энергетических 

ресурсов в Арктике. Страна готова инвестировать проекты по поиску 

месторождений в регионе. 

В декабре 2010 г. корейская газовая корпорация KOGAS купила треть акций 

канадской компании за 30 млн долларов, что позволило ей овладеть 20 % акций 

этой области. Данный энергетический контракт – первая сделка 

южнокорейской корпорации в Арктике. Экспорт газа планируют начать в 2020 

г.  

Во-вторых, интерес Южной Кореи к Арктике вызван возможностью 

сократить расходы на грузоперевозки при эксплуатации СМП. Текущие 

морские маршруты с Корейского полуострова в Европу, длина которых 

составляет примерно 22 тыс. км, пролегают через Малаккский пролив и 

Суэцкий канал. Использование СМП сократило бы путь транспортировки груза 

на 40 % (около 8 тыс. км), снизив тем самым время в пути до десяти дней и 

уменьшив расходы на топливо на 25 %. 

На сегодняшний момент Северный морской путь можно использовать для 

судоходства в течение трех четырех месяцев, но, по прогнозам, к 2020 г. этот 

период возрастет до шести месяцев, а к 2040 г. СМП будет доступен в течение 

всего года. Это позволит повысить конкурентоспособность южнокорейских 

товаров на европейском рынке. Если учитывать, что импорт и экспорт ресурсов 

и товаров РК в значительной степени зависят от морских перевозок, а Европа 

является одним из основных торговых партнеров страны, то, открывая морской 

путь в Арктике, РК получает значительную экономическую выгоду. 

В-третьих, с началом новой эры освоения арктических ресурсов и открытия 

морских путей в этом регионе наблюдается увеличение спроса на морские 
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нефтяные платформы и специальные суда, такие как ледоколы и морские суда 

ледового плавания. Южнокорейские судостроительные компании, такие как 

Hyundai Heavy Industries, Samsung Heavy Industries, Daewoo Shipbuilding and 

Marine Engineering (DSME) являются одними из самых конкурентоспособных в 

мире по производству этих высокотехнологических судов с оборудованием 

высшего класса. На данный момент судостроительные компании РК 

заинтересованы в получении заказа на строительство метановозов ледового 

класса и модульных наземных конструкций для завода по сжижению 

природного газа в рамках проекта «Ямал СПГ». Одна из крупнейших 

южнокорейских корпораций DSME, опередив конкурентов, спроектировала 

специально для навигации по СМП газовоз ледового класса ARC-7. Новый 

ультрасовременный транспорт грузовместимостью 170 тыс. куб. м способен 

преодолевать ледовый покров толщиной 2,1 м. В марте 2014 г. DSME получила 

от российской судоходной компании «Совкомфлот» заказ на строительство 9 

танкеров для перевозки СПГ. Сумма контракта – 2,8 млрд долларов (стоимость 

каждого танкера составляет около 300 млн. 

Япония. Для Японии, как и для вышеописанных стран, главной целью в 

Арктике являются энергоресурсы. Это обусловлено тем, что страна полностью 

зависит от импорта природных ресурсов. Импорт углеводородов обеспечивает 

84 % ее энергетических потребностей, а после аварии на АЭС в Фукусиме в 

2011 г. степень этой зависимости выросла еще больше. Поэтому в экспертном 

сообществе Японии, активно обсуждается вопрос о возможности ограничения 

или даже отказа от ядерной энергетики, в связи, с чем потребность 

углеводородных ресурсов в стране резко возрастет. Это инициирует 

повышенный интерес Японии к гигантским запасам энергоресурсов Арктики, и 

страна старается расширить свое присутствие в этом регионе. На политическом 

уровне Токио регулярно проводит двусторонние переговоры с приарктическим 

государствами, в том числе с Россией. В 2013 г. Япония и РФ провели встречу в 

формате «2+2», на которой министры иностранных дел и обороны обсудили 

вопросы, связанные с сотрудничеством и безопасностью. Однако Японию и 
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Россию нельзя назвать партнерами в этой сфере. Такие вопросы, как статус 

Курильских островов и японско-американской военный союз, являются 

серьезным препятствием для установления партнерских отношений. 

Перспектива круглогодичного плавания по СМП увеличивает ценность Курил 

(порты, складская инфраструктура, объекты систем безопасности и т. д.), что 

придаст новый импульс спорам вокруг этих островов. Кроме того, в японских 

СМИ периодически поднимается вопрос о нарушениях РФ стандартов 

использования окружающей среды и «деградации» северных народов. Тем не 

менее, Токио готов к сотрудничеству с РФ, хорошо понимая масштабы его 

возможной выгоды. Налаживая практические отношения с Россией, Япония 

стремится воспользоваться потенциалом Арктики и обрести поддержку РФ в 

противостоянии напористой политике Китая. Сотрудничество с Россией 

является благоприятной возможностью для Японии укрепить связи с самым 

влиятельным игроком в Арктике и заслужить авторитет в Арктическом совете. 

Оно позволит японским энергетическим и морским транспортным компаниям и 

научным институтам получить доступ в Арктику, а также расширить список 

поставщиков энергоресурсов и маршрутов перевозок. Японские порты получат 

преимущества перед своими конкурентами, такими, как Сингапур, Шанхай и 

Гонконг. А совместная работа с российскими специалистами, имеющими опыт 

судовождения и эксплуатации оборудования в суровых погодных условиях, 

может оказаться полезной для японских компаний. В 2013 г. японская 

компания Inpex Corporation заключила с «Роснефтью» договор о совместной 

разработке двух нефтяных месторождений, принадлежащих России. Япония 

построила дизель-электрический ледокол «Сиирадза» и разработала программу 

космического мониторинга погоды на СМП10. А компания Mitsui OSK 

запланировала инвестиции в размере 932 млн долл. для создания трех танкеров 

СПГ, которые могли бы плавать в водах Северного Ледовитого океана. Имея в 

своем распоряжении один из крупнейших торговых флотов в мире, Япония 

может извлечь выгоду от использования СМП, который позволяет сократить 

время пути от Гамбурга до Йокогамы приблизительно на 40 %, а расход 
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топлива – на 20 % по сравнению с маршрутом, пролегающим через Суэцкий 

канал. Таким образом, Россия рассматривается японским правительством как 

один из главных партнеров в освоении ресурсов Арктики и налаживании 

судоходства по Северному морскому пути. И если Москве и Токио удастся 

преодолеть препятствия на пути к диалогу, они смогут извлечь для себя выгоду 

не только в Арктике. Однако российско-японские отношения в этом регионе 

будут носить коммерческий характер. 

Все три рассмотренные страны имеют свои выгоды от использования СМП 

при перевозках из Азии в Европу. Можно провести комплексное 

многофакторное изучение конкурентоспособности разных маршрутов 

транспортировки грузов между ними. Маршруты оцениваются по 

количественным показателям. К количественным отнесены расстояние, время 

транспортировки и стоимость в расчете на 20–футовый контейнер. 

В расчете используем следующие обозначения: 

n – число маршрутов 

m – количество факторов (критериев) 

Ai– Маршрут i 

Ci– фактор (критерий) J 

Eij – Значение Ci в Ai 

WJ – Вес фактора J 

Nji – нормальное значение Eij 

Vji – Взвешенный показатель 

V
 +

 –Лучшее значение 

V
-
 – Самое худшее значение 

St
+
– Расстояние V

+  
(разница) 

St
-
 – Расстояние V

-
 

Vt
+ 

– финальный количественный показатель 

Во-первых, нормализуем значение фактора j маршрута i, как показано в 

формуле (13). 

/Nij̅̅ ̅̅ =
Eij

√∑ (Eij)^2𝑚
𝑡=1

 (13) 
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Применим весы факторов к нормированной матрице, чтобы получить 

взвешенный нормированный рейтинг, как показано в уравнении (14). 

Vji– Nji̅̅ ̅̅
 WJ –1,2,….nij–1,2…..m (14) 

Используя Vji, определить лучший маршрут и худший для каждого фактора, 

как показано в уравнении 15 

V
 +

={v1
+
,v2

+
,..vn

+
}={(Maxvij|ᶴ ϵ B); (Minvij|ᶴ ϵ C)} 

V
 -
={v1

-
,v2

-
,..vn

-
}={(Minvij|ᶴ ϵ B); (Maxvij|ᶴ ϵ C)} 

(15) 

где, B это факторы которые отражают выгоды, а С – это факторы связанные 

с затратами. 

Теперь рассчитаем расстояние наилучшего и худшего маршрут, как 

показано в уравнении (16) и (17). 

𝑆𝑖
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑖

+)^2

𝑚

𝑗=1

 (16) 

 

𝑆𝑖
− = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑖

−)^2

𝑚

𝑗=1

 (17) 

И, наконец, предпочтительное значение каждого альтернативного маршрута 

получается с использованием уравнение (18) и маршрут с наибольшим 

значением занимает первое место. 

𝑉𝑖
+ =

𝑆𝑖
−

𝑆𝑖
++𝑆𝑖

− (18) 

 

Таблица 25 – Количественные показатели оценки 

 От Роттердама, морские мили 

Путь 
Расстояние, 

миль 

Время 

транспортировки 

Стоимость 

($/20–
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(дней) футовый 

контейнер) 

Йокогама 

(Япония) 

Суэцкий канал 12880 34 620 

СМП 7010 20 450 

Пусан (Южная 

Корея) 

Суэцкий канал 12445 33 620 

СМП 7667 21 450 

Шанхай 

(Китай) 

Суэцкий канал 12060 32 620 

СМП 8046 22 450 

Гонконг Суэцкий канал 11247 30 620 

СМП 8594 24 450 

 

Проведя все необходимые расчеты, получается, что Северный морской путь, 

выигрывает по расстоянию и времени перевозок. В анализе также была 

использована самая максимальная стоимость перевозок в зимнее время, когда 

необходимо использование атомных ледоколов для преодоления северных 

людом, что повышает издержки использования данного маршрута (стоимость в 

зимний период 1250 долларов за 20-футовый контейнер).  

Значимость выигрыша времени и расстояния настолько высока, что по 

совокупности количественных показателей СМП превосходит маршрут через 

Суэцкий канал. 

 

Таблица 26 – Конкурентоспособность маршрутов по совокупности  

количественных факторов 

Маршрут Путь 

Результат оценки 

конкурентоспособности 

в летний период 

Результат оценки 

конкурентоспособности в 

зимний период 

Йокогама (Япония)-

Роттердам  

Суэцкий 

канал 
0,4454 0,4454 

СМП 0,5048 0,4849 

Пусан (Южная 

Корея) -Роттердам  

Суэцкий 

канал 
0,4472 0,4472 

СМП 0,4938 0,4730 

Шанхай (Китай) -

Роттердам  

Суэцкий 

канал 
0,4489 0,4489 

СМП 0,4880 0,4664 
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Гонконг-Роттердам  
Суэцкий 

канал 
0,4528 0,4528 

СМП 0,4802 0,4571 

 

Таким образом, Северный морской путь более конкурентоспособный для 

транспортировки грузов в Европу, даже в зимний период, когда цены на фрахт 

выше, чем маршрут, проходящий через Суэцкий канал. 

 

Выводы по разделу 2 



74 
 

4. ПЕРСПЕКТИВЫ И ВЫГОДЫ ДЛЯ ЭКОНОМИКИ РФ АКТИВИЗАЦИИ 

ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В АРКТИКЕ 

 

4.1 Проблемы российской Арктики и пути их преодоления 

 

Арктика, как и любой другой регион России имеет ряд проблем, некоторые 

проблемы являются проблемами общероссийского значения, а некоторые 

являются эксклюзивными и носят территориальный характер. 

 

Таблица 27 – SWOT-анализ Арктического региона России 

Сильные стороны Возможности 

1. открытый выход к Мировому океану 

2. большие потенциальные запасы 

полезных ископаемых 

3. большие запасы морских 

биологических ресурсов 

4. наличие развитых портовых 

мощностей 

1. рост экспорта нефти и газа в Европу и 

США 

2. перераспределение грузопотоков из 

европейских портов 

3. развитие промышленного рыболовства 

4. использование Северного морского 

пути для транспортировки грузов из Азии в 

Европу и США 

5. повышение статуса России как мировой 

морской державы 

Слабые стороны Угрозы 

1. тяжелые климатические условия 

2. неразвитость портовой и 

транспортной инфраструктуры 

3. ограниченная пропускная 

способность, либо отсутствие железных и 

автомобильных дорог 

4. отсутствие нефте- и газопроводов 

5. зависимость от ледокольного 

обеспечения при проводке судов по СМП 

6. высокие эксплуатационные расходы в 

полярных условиях  

7. дотационность большинства 

арктических субъектов РФ 

1. зависимость от конъюнктуры цен на 

экспортируемое сырьё 

2.  рост железнодорожных тарифов 

3. возможность оттеснения России с 

севера при переделе полярных границ не в 

нашу пользу 

4. продолжающийся отток населения в 

центральные и южные регионы страны 

5. недостаточно активная политика 

Правительства в отношении региона 

 

Начнем с проблемы инфраструктуры и транспорта. Устаревший парк 

самолетов, в эксплуатации находятся самолеты 60-70-х, в лучшем случае – 80-х 

годов. Стоимость авиаперевозок очень высокая - 110-155 тысяч рублей за 

летный час. 
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Автодороги каждую весну приходят в негодность, это 2654 километров, из 

которых в Арктике проложены 498 километров.  

Региональных средств на развитие северных территорий не хватает, из 207 

миллиардов рублей расходной части бюджета, лишь сотни миллионов доходят 

до севера и Арктики. 

Северный морской путь (СМП) – это уникальный транспортный коридор, 

кратчайший морской путь из Европы в Азию. Однако, количество транзитных 

судов, которые проходят по нему за год, равно числу судов, за день 

проходящих по Суэцкому каналу. Пока это внутренний ресурс, который надо 

развивать. 

СМП может служить альтернативным способом доставки грузов из Юго-

Восточной Азии в Европу и обратно. Развитию мешает несколько проблем: 

отсутствие сводных данных по максимальной пропускной мощности СМП, 

отсутствие точного климатического прогноза (по некоторым данным, через 30-

40 лет похолодание может изменить условия работы, а значит, не ясно, 

инвестировать ли средства в строительство судов для СМП) а также единого 

оператора СМП. 

Если в осенние месяцы пройти по этому маршруту можно за 10-12 дней, то 

дальше отклонения доходят до 40 суток. Из-за этого «подрывается» экономика, 

судовладельцы и грузоотправители не могут строить бизнес-планы. 

Объяснение, заключается, в том числе, в отсутствии необходимого количества 

ледоколов, дефицит которых только вырастет, когда начнет вывозиться 

ямальский газ. 

Ожидать увеличения числа ледоколов не стоит. Сегодня из 

использовавшихся в последнюю четверть века десяти гражданских атомоходов 

в строю остались всего четыре. 
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Рисунок 27  Количество ледоколов, 2013г 

 

В ближайшие годы с верфей должны сойти еще три: один в 2018, второй - в 

2019, третий - в 2021 году. Но, когда это произойдет, будет исчерпан ресурс 

всех сегодняшних атомоходов, кроме одного. А значит, останутся снова всего 

четыре. 

К тому же, все они уже законтрактованы до 2040 года компаниями "Ямал 

СПГ" и "Газпром нефтью". Еще как минимум два ледокола нужны для 

транспортировки углеводородов и один для "Норильского никеля". Для 

сопровождения газовозов требуются еще несколько ледоколов в два раза 

мощнее, в ближайших планах государства строительство всех этих судов не 

значится. 

Еще одна, на мой взгляд, самая значимая проблема  себестоимость 

арктической нефти. Данные о себестоимости колеблются, в зависимости от 

источников, например: в докладе Заведующего кафедрой геологии РГУ нефти и 

газа имени И.М. Губкина профессора В.П. Гаврилова «Стратегия освоения 

углеводородного потенциала Арктической зоны Российской Федерации до 2050 

г. и далее» себестоимость нефти колебелется от 100 до 150 долларов за баррель, 

гринписс утверждает  30 долларов за баррель, в других источниках 95 долларов 

за баррель. В любом случае, добыча нефти марки ARCO (Arctic Oil) обходится 

дороже, по сравнению с другими марками. 
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Таблица 28  Себестоимость добычи нефти 

Страны мира. 
Себестоимость 1 барреля 

добытой нефти, долл 

США (шельф Мексиканского моря) 25 

США (сланцевая нефть) 20 

Норвегия (Северное море) 17 

Канада (битумная нефть) 16 

Россия (новые месторождения) 16 

Нигерия 11 

Мексика 9 

Венесуэла (битумная нефть) 9 

Алжир 8 

Ливия 7 

Россия (действующие проекты) 6 

Казахстан 6 

Иран 5 

Саудовская Аравия 4 

 

Российские политики уверяют, что арктическая нефть поможет наполнить 

бюджет налогами, даст развитие техническим инновациям и обеспечит страну 

доступным топливом на многие годы. Но в реальности всё происходит 

наоборот. 

Чиновники подсчитали, что освоение арктического шельфа обойдётся 

России в грандиозную сумму – 500 миллиардов долларов, а по оценке ряда 

экспертов, до 700 миллиардов долларов в течение 30 лет. Но никто не может 

утверждать окупятся ли эти вложения через 10-20 лет (столько времени займёт 

вывод месторождений на полную мощность. Вполне возможно, что дорогая 

арктическая нефть просто не сможет конкурировать с новыми источниками 

энергии и нефтью из других месторождений. 

Но платить за сверхдорогую нефть правительство готово уже сейчас, из 

средств федерального бюджета. Нефтяники требуют от государства 
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беспрецедентных налоговых льгот. «Газпром», например, прямо заявляет, что 

без льгот бурение на арктическом шельфе невыгодно. 

Госдума уже приняла во втором чтении закон о налоговом стимулировании 

добычи сырья на шельфе. В нём предусмотрены льготы по налогу на добычу 

полезных ископаемых, нулевой налог на имущество, освобождение от уплаты 

экспортной пошлины, а также импортной пошлины и НДС на ввозимое 

оборудование. 

По оценкам экспертов, благодаря этим льготам нефтегазовые компании 

смогут экономить на шельфе до 20 миллиардов долларов в год. А, значит, 

федеральный бюджет недополучит около 5% доходов! 

Одно только месторождение «Газпрома» Приразломное рассчитывает 

получать дополнительные льготы в объёме до 72 миллиардов рублей ежегодно. 

Это сравнимо со всеми расходами федерального бюджета на культуру! (90 

миллиардов рублей в 2013 году). 

Сверх того, страна будет выделять миллиарды на создание инфраструктуры 

среди льдов Арктики: атомные ледоколы, спасательную, военную технику, 

обустройство границы. И всё это при растущем дефиците бюджета. 

Месторождение Приразломное уже обладает рядом льгот. Как только 

месторождение выйдет на полную мощность, оно будет стоить бюджету около 

70 миллиардов рублей в год. Но компания считает, что этого недостаточно, и 

месторождение «балансирует на грани окупаемости». 

Если по запросу компании отменят ещё и налог на имущество, то Ненецкий 

автономный округ будет недополучать 0,5 миллиарда рублей в год.  

Не стоит и особо рассчитывать, что налоговые льготы принесут пользу 

экономике в будущем. Институт энергетических исследований РАН считает, 

что вклад нефти в ВВП сократится, поскольку прирост объёмов экспорта будет 

меньше потерь от снижения пошлин. Кроме того, льготы приведут к 

повышению цен на газ и нефтепродукты внутри страны.  

От подобных мер выигрывают руководители госкорпораций, получатели 

дивидендов тех же «Газпрома» и «Роснефти», их западные партнёры – 
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ExxonMobil, Statoil, и нескольких государственных ведомств, которые получат 

возможность распоряжаться львиной долей бюджета. 

В отношении нефтегазовых компаний, работающих на арктическом шельфе 

России, сегодня действуют санкции ЕС и США. Ограничения направлены на 

заморозку тех стратегически важных проектов, которые реализуются в 

настоящее время в российской Арктике. Применяемые санкции, по мнению 

экспертов, являются примерами самой недобросовестной конкуренции, 

отступлением от принципов свободной торговли. 

В июле 2014 года Евросоюз ввел ограничения в отношении ведущих 

российских нефтегазовых компаний – «Роснефти», «Транснефти» и «Газпром 

нефти». Им запрещено привлекать капитал и кредиты в еврозоне. Меры 

направлены на запрет поставок в Россию технологий по разведке и добыче 

углеводородов на арктическом шельфе. Только у компании «Роснефть» имеется 

48 лицензионных участков – в Арктике, на Дальнем Востоке, в Черном, 

Каспийском и Азовском морях. Совокупные ресурсы составляют более 45 млрд 

т н. э. – это более десяти лет всего мирового потребления нефти. Особое место 

в шельфовых проектах «Роснефти» занимает освоение Арктики. В Минэнерго 

считают, что РФ способна самостоятельно, за счет принадлежащих компаниям 

буровых платформ, обеспечить необходимые работы на месторождении в 

Карском море. У России имеются свои платформы для бурения на шельфе 

Арктики, в частности «Арктическая», построенная в 2014 году. Ее оператором 

выступает «Газфлот». В стране в общей сложности могут эксплуатироваться 

восемь собственных платформ. Кроме того, развивается производство 

оборудования, необходимого для нефтедобычи на арктическом шельфе. Таким 

образом, сегодня, по мнению Минэнерго, Россия может работать в Арктике 

частично с помощью компаний, не попавших под экономические санкции со 

стороны США и стран Евросоюза, а частично — своими силами. 

Российские предприятия уже занимаются импортозамещением. 

Значительных успехов на этом направлении удалось добиться «Газпрому». 

Корпорация закупает 95 % необходимой продукции у отечественных компаний, 
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в результате чего в России появились новые высокотехнологичные 

производства. Морская ледостойкая стационарная платформа «Приразломная» 

полностью построена в Северодвинске на мощностях производственного 

объединения «Севмаш». 

«Роснефть» ведет работу по созданию производственной базы морской 

техники. На базе предприятия «Дальневосточный центр судостроения и 

судоремонта» создаются промышленный и судостроительный кластеры, ядром 

станет комплекс «Звезда». Расположенный в поселке Росляково Мурманской 

области завод будет специализироваться как верфь по строительству платформ 

для шельфовой нефтедобычи. Планируется организовать производство 

подводной арматуры и бетонных блоков. «Роснефть» опубликовала перечень 

оборудования и техники, которые требуются на различных этапах освоения 

морских нефтегазовых месторождений. Российским производителям 

анонсированы заказы более чем на 20 наименований судов и авиатехники, на 30 

единиц нефтепромыслового и бурового оборудования. В Архангельской и 

Мурманской областях, а также в Ямало-Ненецком автономном округе для 

выполнения заказов необходимо задействовать более 100 промышленных 

предприятий. Инвестиции «Роснефти» в освоение Арктики за 20–25 лет могут 

составить 500 миллиардов $. По оценкам экспертов госкомпании, освоение 

шельфа сформирует до 400 тыс. высококвалифицированных рабочих мест в 

различных отраслях российской экономики. Это создаст благоприятные 

условия для развития инноваций и разработки высокотехнологичной 

продукции. В Правительстве России считают, что санкции западных стран не 

помешают нашей стране продолжить геологическую разведку Арктики и станут 

стимулом для развития собственных технологий. Экономические ограничения в 

отношении России сегодня создали трудности с привлечением иностранных 

партнеров, отмечают в Минэнерго. Тем не менее, от своих планов по 

разработке шельфа не отказываются ни ведомство, ни нефтегазовые компании, 

которые взяли на себя эти обязательства.  
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И все таки из-за санкций и снижения цен на нефть некоторые компании 

внесли изменения в свою деятельность в Арктике, так например, Шведская 

Lundin Petroleum, которая ссылается на падение цен на нефть, заявила о том, 

что в Баренцовом море будет пробурено не более четырех разведочных 

скважин из запланированных 12. В 2015 г. три другие европейские компании – 

австрийская OMV, германская Wintershall AG и итальянская Eni – говорят 

только об одной скважине в этом году. В 2014 г. эти компании пробурили 13 

скважин, что является рекордом. Между тем, российская "Роснефть" и 

норвежская Statoil резко сократили планы по инвестированию в арктические 

проекты. Statoil в очередной раз отложила свои планы по развитию своего 

месторождения Johan Castberg в Баренцевом море, поскольку высокая 

стоимость проекта не позволяет реализовать его из-за низких доходов от 

продажи нефти. По оценкам на северном побережье Норвегии запасы нефти 

составляют 400-600 млн баррелей нефти, но для развития требуется не менее 

$15 млрд. 

В Statoil отмечают, что развивать проект будут не раньше 2016 г. Возможно, 

планы даже придется перенести 2017 г. Аналитики утверждают, что в конечном 

итоге низкие цены на нефть позволят пересмотреть компаниям свою 

деятельность, высокая стоимость нефти повышает скорость добычи, и никто не 

обращает внимания на затраты. Передышка с ценами на нефть позволит более 

ответственно подойти к затратам на проекты, сделать их более эффективными.  

Из-за санкций трудности еще у одного российского проекта «Ямал СПГ». У 

проекта появились технологические сложности и финансовые – с привлечением 

валютных кредитов. В результате рассматривается привлечение 

финансирования со стороны китайских банков. Кроме того, проект получил 

финансирование из Фонда национального благосостояния. «Ямал СПГ» не 

самый прибыльный проект для российского бюджета. Чтобы сделать его 

рентабельным, государство идет на беспрецедентные затраты из бюджета, 

финансируя строительство порта Сабетта, аэропорта, гавани и других 

элементов инфраструктуры. В основном для обслуживания этого проекта будут 
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построены два атомных ледокола серии ЛК-60 стоимостью более $1 млрд, 

первый из которых уже заложен на Балтийском заводе в 2013 году и спущен на 

воду в июне 2016 года. 

Исследователи норвежского аналитического центра Sigra Group, 

представившие в июне в Москве свое исследование проекта, поставили под 

вопрос его экономическую целесообразность. Проекту предоставлены все 

возможные налоговые льготы, включая освобождение от экспортной пошлины, 

НДПИ (причем не только газа, но и конденсата), налога на имущество, 

частично налога на прибыль. 

В результате доля государства в чистом денежном потоке «Ямал СПГ» 

составит лишь 24%, а чистая дисконтированная стоимость налоговых 

поступлений — $4,35 млрд, что не покрывает $5,75 млрд, которые будут 

потрачены государством на строительство инфраструктуры. Иными словами, 

если эти подсчеты верны, то за счет средств российских налогоплательщиков 

частные акционеры проекта будут освобождены от затрат в объеме $1,4 млрд, 

что позволит им сделать проект рентабельным и извлечь из него прибыль. Не 

говоря уже о том, что они получили в свое распоряжение колоссальные запасы 

газа, от которых бюджет не получит никакой отдачи. 

Как мы выяснили в пункте 2.1 данной работы у России есть проблемы с 

привлечением иностранных инвестиций в регион. 

Арктический регион является привлекательным для осуществления 

инвестиционных проектов, в частности в сфере разработки и добычи полезных 

ископаемых, строительства инфраструктурных объектов (энергетика, 

транспорт, искусственные острова и т.д.), рыболовства, туризма. Между тем 

данные проекты трудоемкие, долгосрочные, затратные и высоко рисковые в 

силу происходящих климатических изменений, сложных географических и 

климатических условий, неразвитости инфраструктуры и ряда других факторов. 

Это обусловливает необходимость правового обеспечения особого 

инвестиционного режима арктических территорий. 
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Потребность в освоении Арктики в совокупности с наличием указанных 

трудностей в осуществлении инвестиционных проектов в данном регионе 

обусловливает необходимость создания особого инвестиционного режима 

арктических территорий. В процессе развития Арктики предполагается 

применение государственной политики,, которая будет применять особые 

подходы к осуществлению бюджетной, налоговой, тарифной и социальной 

политики, а также особые механизмы прямого участия государства в развитии 

экономики, включая размещение государственных заказов, создание и действие 

государственных корпораций, создание особых экономических зон, 

распределение средств институтов развития и другие В качестве задач 

государственной политики обозначены и государственная поддержка 

хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в Арктической зоне 

РФ, и стимулирование реализации новых проектов хозяйственного освоения 

арктических территорий путем их софинансирования за счет бюджетов 

различных уровней и внебюджетных источников. Предполагается системное 

взаимодействие государства, коммерческих и некоммерческих организаций и 

гражданского общества с использованием механизмов государственно-частного 

партнерства при реализации ключевых инвестиционных проектов.  

Создание особого инвестиционного режима в Арктике предполагает 

создание благоприятного инвестиционного климата и меры государственной 

поддержки. Вместе с тем важно подчеркнуть, государственное регулирование 

инвестиций в Арктическом регионе не должно состоять лишь в использовании 

мер стимулирующего характера, но также должно включать в себя и меры 

ограничительного характера, обусловленные уникальным географическим 

положением региона и его стратегической значимостью. В частности, 

определенные ограничения должны быть наложены на осуществление 

иностранных инвестиций на арктическом континентальном шельфе. 

Представляются оправданными и ограничения на участие субъектов частного 

предпринимательства в бесконтрольной реализации инвестиционных проектов 

на данной территории. Подобные ограничения обусловлены защитой 
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публичного интереса. Некоторые условия осуществления инвестиционных 

проектов в Арктике продиктованы необходимостью обеспечения прав 

коренных народов, на территории которых будут осуществляться 

соответствующие проекты. 
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3.2  Влияние изменения климата на эффективность поставок минерально-

сырьевых ресурсов по СМП 

 

Последствия изменения климата в Арктике  

Негативные: сложные ледовые условия, ограничивающие развитие 

Северного морского пути и добычу полезных ископаемых на шельфе; эрозия и 

подтопление прибрежных территорий; нарушения инфраструктуры из-за 

таяния вечной мерзлоты; распространение опасных инфекционных 

заболеваний; Рост метеопатических реакций у населения и др. 

Положительные: развитие Северного морского пути и освоения нефте-

газовых месторождений на шельфе арктических морей; сокращение 

отопительного периода; повышение комфортности условий проживания в 

субполярных регионах; рост потенциала для ветровой и солнечной энергетики; 

увеличение вегетационного периода и т.п. 

Что касается возможных перспектив СМП в XXI в., то по расчетам с 

лучшими климатическими моделями при сценарии умеренных антропогенных 

воздействий в ближайшее десятилетие  (2016— 2025 гг.) можно ожидать 

увеличения средних значений продолжительности навигационного периода при 

степени покрытия акватории льдом меньше 15% до 4 – 5 месяцев, к середине 

XXI в. от 5 до 6 мес.  

 

Таблица 14 – Себестоимость перевозок по СМП и через Суэцкий канал из  

Йокогамы в Роттердам 

в $/TEU 

Месяц 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

При "среднем" 

типе ледовых 

условий 

800 950 1220 1250 1140 810 530 450 450 460 510 610 

В условиях 

ожидаемого 

потепления 

600 800 900 1000 900 600 460 450 450 460 470 500 

Через Суэцкий 

канал 
635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 635 
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Таблица 29 – Себестоимость перевозки контейнеров между портами Иокогама 

 и Роттердам южным и северным путём с использованием для 

проводки ледокола (в среднем за год) 

в $/TEU 

Варианты маршрутов Вариант плавания 

под проводкой автономно 

Северный через СМП:   
при среднестатистических ледовых 

условиях 

728 - 

в условиях ожидаемого потепления 613 555 

Южный через Суэцкий канал 635 

 

Изменение ходового времени арктического контейнеровоза при условиях 

ожидаемого потепления представлено в таблице 30. При поддержке атомных 

ледоколов продолжительность рейса контейнеровоза практически в течение 

всего года меньше времени рейса через Суэцкий канал. Продолжительность 

рейса контейнеровоза в автономном плавании на 25-35 % больше, чем под 

проводкой ледокола.  

 

Таблица 30 – Продолжительность ходового времени контейнеровоза между 

Роттердамом и Йокогамой 

Месяц 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Под проводкой ледокола по СМП 21 23 24 25 24 21 18 17 18 18 19 20 

Автономно по СМП 24 26 32 38 33 24 18 17 18 18 19 20 

Через Суэцкий канал 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 
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Рисунок 28 – Продолжительность ходового времени  

контейнеровоза между Роттердамом и Йокогамой  

дней 

Государственные компании Китая называют Северный морской путь 

«наиболее экономичным решением» для морских перевозок из Китая в Европу. 

По словам представителей Cosco, этим маршрутом могут быть 

транспортированы большие объемы поставок товаров из Азии, при 

благоприятном стечении обстоятельств к 2040 году более 15% китайского 

экспорта может проходить через СМП на рынки Европы. 

 

Таблица 31– прогноз объема перевозов по СМП 

 2030 2040 

Прогноз администрации СМП 10 000 50 000 

Прогноз китайских аналитических агентств 7500 40 000 
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Рисунок 29 – Объем перевозок и прогноз  

перевозок по СМП 

Для России развитие СМП и увеличение его грузооборота принесет 

дополнительные доходы в бюджет, при прогнозной загруженности к 2040 г, 

доходы от СМП могут составить около 400млн $, для сравнения Суэцкий канал 

принес Египту в 2013 году 5,2 млрд $, при грузообороте в 750 млн тонн в год. 

Выводы: На сегодняшний день развитие Арктики в последнее время стало 

одним из основных приоритетов страны. Правительство утвердило стратегию 

освоения Арктической зоны до 2020 года, которая предполагает комплексный 

подход к развитию региона. По площади Арктическая зона занимает около 3,1 

млн. квадратных километров, или 18% российской территории. Поэтому ее 

превращение в ведущую стратегическую ресурсную базу страны неизбежно. Но 

так как это регион с суровыми климатическими условиями, появляется ряд 

проблем, которые мешают, комплексному развитию региона: проблемы 

инфраструктуры и транспорта, климатические условия, высокие экологические 

риски, отсутствие необходимой техники, для развития СМП, Высокая 

себестоимость добычи полезных ископаемых. 
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