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необходимости, своевременности и способов  проведения пенсионной реформы в 

РФ на современном этапе.  

В работе определена более эффективная система пенсионного 

обеспечения, проведен анализ особенностей перехода от распределительной 

пенсионной системы к накопительной, оценена возможность осуществления 

такого перехода, а также выработаны практические рекомендации в отношении 

политики перехода. 

Основным результатом работы является выбор способа проведения 

пенсионной реформы на современном этапе путем расчетов, основанных на 

данных Росстата и Пенсионного фонда РФ.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Система пенсионного обеспечения в Российской Федерации, как и в 

других странах, находится в предкризисном состоянии, которое, прежде всего, 

вызвано  демографической ситуацией. Выход из создавшегося положения 

заключается в проведении пенсионной реформы, направленной на уменьшение 

распределительной части пенсионной системы и внедрение накопительных 

составляющих. Результатами таковой реформы обязаны быть не только 

возобновление состоятельности пенсионной системы, но и совершенствование 

финансовой ситуации, в общем. 

Во-первых, это вызвано введением накопительной составляющей 

пенсионной системы, которая ведет к росту доверия населения к накоплениям. 

Ужесточение взаимосвязи между отчислениями в пенсионную систему и объемом 

будущей пенсии делает мотивацию для работников всецело декларировать 

собственную заработную плату. Из-за наиболее высокой прибыльности 

накопительной компоненты пенсионной системы, по сравнению с 

распределительной, эта же величина пенсионных выплат может быть обеспечена 

при наиболее невысоких ставках отчислений. 

Во-вторых, накопительная система считается крепким источником 

долговременных вложений в экономику, собственно содействует устойчивому 

финансовому подъему.  

В-третьих, внедрение накопительной  системы стимулирует развитие 

финансовых рынков и прочих экономических институтов, способствующих 

успешной дислокации вложений. Как демонстрирует опыт прошедших лет, это 

благотворно сказывается на эффективности функционирования финансового 

механизма.  

Невзирая на неоспоримые плюсы накопительной пенсионной системы, 

лишь немногие страны в настоящее время приступили к проведению пенсионной 
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реформы. Это объясняется тем, что изменение пенсионной системы - это трудный 

и долгий процесс, который ухудшает благосостояние переходных поколений. В 

следствие всеохватности пенсионной системы и ее ценности для нынешних 

финансовых процессов, преобразования в этой сфере, несомненно, приведут к 

изменению ключевых макроэкономических характеристик [59]. 

Переход от распределительной к накопительной пенсионной системе 

взаимосвязан с переходом экономики из одного состояния в другое,  именно 

поэтому возникает вопрос о способности претворения в жизнь такового перехода. 

Переустройства, направленные на увеличение благополучия и уровня жизни 

народонаселения, могут главным образом воздействовать на их поведение: 

ожидание высокого заработка в дальнейшем сможет повысить текущее 

потребление и снизить сбережения. Также, понижение ставки процента, 

сопровождающее процесс накопления денег, помимо прочего может иметь 

отрицательный результат для динамики частных сбережений. В РФ с 1 января 

2002 г. была начата реформа пенсионной системы [40]. 

Из всего вышесказанного, следует отметить, что данная тема считается 

актуальной и важной на современном этапе, поскольку пенсионная система РФ  

нуждается в проведении пенсионной реформы, которая поспособствовала бы 

сокращению дефицита бюджета ПФ РФ. Так же государственные пенсионные 

системы, построенные на принципах социального страхования, еще не 

израсходовали собственного потенциала, и становление накопительных 

механизмов в области добровольного пенсионного страхования считается 

распространенным делом.  

Продолжается как реализация пенсионной реформы, которая изначально 

была направлена на достижение долгосрочной экономической 

сбалансированности пенсионной системы, но и на увеличение значения 

пенсионного обеспечения людей и определение устойчивого источника 

дополнительных доходов для инвестиций в социальную систему. Модернизация 

пенсионной системы заключается в постепенном переходе от чисто 
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распределительной системы пенсионного обеспечения к распределительно-

накопительной. 

Предметом исследования считается переходный процесс при реформе 

пенсионной системы, его воздействие на благополучие индивидов и экономику в 

целом. 

Объектом является пенсионная реформа, проводимая в РФ. 

Целью выпускной квалификационной работы является выявление 

необходимости, своевременности и способов  проведения пенсионной реформы в 

РФ на современном этапе и определение более эффективной системы 

пенсионного обеспечения, анализ отличительных черт перехода от 

распределительной пенсионной системы к накопительной, оценка способности 

осуществления этого перехода, также выработка фактических рекомендаций в 

отношении политики перехода. 

Для достижения поставленной цели в работе ожидается решить 

следующие задачки: 

 исследование текущего состояния пенсионной системы и ключевые 

предпосылки упадка распределительных систем на современном рубеже; 

 пути совершенствования пенсионного обеспечения в странах Европы;  

 необходимость и актуальность проведения пенсионной реформы в РФ; 

 выбор предложений по виду и способу проведению пенсионной реформы. 

На основании данных о прогнозе финансового развития страны созданный 

комплекс моделей разрешает расценивать последствия всевозможных 

разновидностей пенсионной политики. Принимая во внимание высокую степень 

инертности пенсионной системы, в случае негативного прогноза требуемые 

изменения в пенсионную политику имеют все шансы быть внесены заранее. Это 

разрешает улучшить проводимую политику и избежать развития кризисных 

ситуаций. 
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1  НЕОБХОДИМОСТЬ   ПРОВЕДЕНИЯ   ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЫ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

1.1 Исторические и экономические аспекты проведения пенсионных 

реформ в странах Европы 

 

В странах Западной Европы еще десятилетие назад началась существенная 

перестройка социальной политики, которая протекает неравномерно по 

отдельным государствам, хотя по мере углубления интеграционных процессов 

станет получать  больше общих черт на всем пространстве Евросоюза. 

Отличительной чертой нынешней перестройки является комплексный охват 

почти всей социальной сферы. Изменяются  принципы медицинского 

страхования,  социальной поддержки лиц с низкими доходами, помощи в 

трудоустройстве, дополнительных выплат на предприятиях, финансирования 

ухода за немощными и т. п. 

У всех сторон социальной сферы существует потребность в обновлении, в 

центре внимания основной массы западноевропейских стран сейчас 

находится пенсионная реформа.  Проблема пенсионной системы наблюдается не 

только у государств Евросоюза, но и в России пенсионная реформа становится 

сегодня ключевой проблемой социальной политики. То, что одинаковые, по сути, 

но разные по условиям и социальной среде реформы почти одновременно 

проводятся в Западной Европе и в России, дает нам возможность сопоставлять 

свои действия с действиями, предпринятыми в более развитых странах. Дело не в 

том, чтобы применить западный опыт проведения пенсионных реформ, но и в 

том, что можно заблаговременно найти и особо непростые составляющие модели 

содержания этого преобразования, и опасности одного или другого шага. 

Следует принимать во внимание, что принципы пенсионного обеспечения, 

владея достоверно установленной общностью, всё таки отличаются в различных 

странах, притом не только если сравнивать Россию и Германию, либо Россию и 
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США, но так же и при сопоставлении западноевропейских стран между собой. 

Пенсии по старости, которые выплачиваются государством, - это продукт 

индустриализации. Только в конце XIX века в Германии был поднят вопрос о 

компенсации наемным работникам за утрату трудоспособности.  

С самого начала функционирования Германской модели социального 

рыночного хозяйства, она предполагала активное участие государства в 

социальной сфере. С первых лет строительства ФРГ проблеме обеспечения 

пожилых и нетрудоспособных уделялось довольно много времени.  Пенсии 

обязаны были привязываться к динамике текущей заработной платы, а 

пенсионная система в свою очередь, становилась все менее государственной и все 

более солидарной.  

Такая система пенсионного страхования существовала до недавнего 

времени, хотя в противоречие этому был ряд законов, который подвергал ее 

корректировке. В 1997 г. правительство утвердило новую пенсионную реформу, 

которая учитывала при расчете пенсий демографический фактор. Реформа должна 

была начаться с 1999 г., но в этом же году, Министр труда и социального порядка 

Вальтер Ристер выдвинул новые и далеко идущие предложения, делающие 

реформу еще более радикальной, хотя с другой стороны нужные результаты 

должны достигаться медленно, после тщательной подготовки и контроля.  За годы 

существования система показала себя как отлично исполняющая свои функции 

система. Государственная пенсионная система Германии по сей день одна из 

самых консервативных. Пенсия имеет распределительный характер и зависит от 

уровня зарплаты и трудового стажа [63]. 

Если в Германии существует обязательный пенсионный накопительный 

фонд, то, например, во Франции его не существует, но есть так называемый фонд 

капитализации, где каждый копит специально для себя, т.е. отчисляет ежемесячно 

столько, сколько считает нужным. Иногда некоторые предприятия все же имеют 

принудительный накопительный фонд, отчисления в который происходят 

автоматически. 
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Еще в далеком 1930 году во Франции была введена система социального 

страхования, которая была основана  на подоходном принципе начисления пенсий 

и пенсионных выплат. Пенсии напрямую зависели от уровня капитализации. При 

всем при этом какие-либо категории населения, такие, к примеру, как служащие 

государственного аппарата, уже имеющие личные схемы пенсионного 

обеспечения, были исключены из новой системы. 

При этом следует сказать, что система пенсионного обеспечения во 

Франции - это результат долгих, но не всегда полезных реформ. Уровень 

пенсионного обеспечения французов позволяет некоторым специалистам 

называть пенсионную систему этой страны «социал-демократическим шедевром». 

Свою систематичность данная система получила лишь после выхода Белой книги 

о пенсиях в 1991 году, в которой рассматривались сложные перспективы режимов 

системы пенсионного обеспечения: 

 продолжительность выплаты страховых отчислений, дающих право на 

получение полной пенсии, увеличился с 37 до 40 лет; 

 средняя заработная плата, являющаяся базой для вычисления пенсии, 

исчисляется по 25 лучшим годам трудовой деятельности (10 лет прежде); 

 годовые выплаты, по которым рассчитывается средняя заработная плата, 

пересчитываются по индексу потребительских цен, а не на основании 

общих изменений заработной платы, как это было прежде; 

 ежегодно проводится перерасчет пенсии по индексу потребительских цен, а 

не на основании общих изменений заработной платы, как это было 

прежде [48, с.79]. 

Пенсия считается довольно существенной составляющей в жизни 

французов. Право на пенсионное обеспечение по старости достигается 

равномерно. Благодаря подъему средней длительности жизни пенсия позволяет 

после завершения трудовой деятельности еще в течение ряда лет, при хорошем 

состоянии здоровья, быть довольно обеспеченным и самостоятельным в 
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экономическом отношении. Она образует не столько базу защищенности и 

свободы, но и, благодаря организационным отличительным чертам пенсионной 

системы, отражает профессиональную принадлежность и является прочным 

элементом социальной сплоченности. Тогда как значительный подъем количества 

людей пенсионного возраста вызовет в ближайшее время, несмотря на 

осуществляемые с 90-х годов реформы, конкретные проблемы. Сегодня в стране 

проводится широкое обсуждение вопроса насчет уровня пенсий и мер, способных 

обеспечить их финансирование.  Стартовала широкая дискуссия о дальнейших 

реформах впоследствии реформ 90-х годов и создан Резервный фонд, планируется 

ряд перемен в пенсионной политике. 

В отличие от Франции и Германии, которые имеют распределительную 

систему пенсионного обеспечения,  можно отметить Швецию и Великобританию, 

которые на рубеже XIX - XX вв. имели распределительно-накопительную 

систему. 

В 1999 году в Швеции была введена новая пенсионная система, согласно 

которой пенсия состоит из трех частей: обязательной (в виде распределительной 

системы), обязательной накопительной системы, добровольной 

(профессиональные и индивидуальные сбережения). 

Предшествующим этому событием являлось создание системы АТП 

(всеобщая трудовая дополнительная пенсия), которая начала действовать в 1960 

году. Основана она была на принципе падения заработков, пенсия в первый раз 

рассматривалась как отсроченный доход, а не как пособие [49]. 

В середине 1970-х гг. страна находилась в числе самых богатых государств 

мира по показателю ВВП на человека, хотя предпосылки долговременного 

подъема шведской экономики со временем ослаблялись. Уже во второй половине 

70-х гг. экономика страны погрузилась в глубочайший упадок. Это не могло не 

отразиться на пенсионной системе. Помимо всего этого, АТП уже не отвечала 

увеличившейся средней продолжительности жизни [49]. 

В 2001 году шведский парламент принял решение о внедрении механизма 
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так называемой «автоматической балансировки», исключающего риски 

вероятного длительного недостатка и гарантирующего долгосрочную 

экономическую устойчивость пенсионной системы. Исходя из убеждений 

отдельных представителей правящего неоконсервативного правоцентристского 

объединения «Альянс» нынешняя пенсионная система, как и прежде, остается 

«наилучшей альтернативой» для державы [50]. Но изменение пенсионной 

системы - процесс, объективно необходимый на фоне демографической ситуации, 

сложившейся в Швеции. 

Во-первых, чувствительность к изменениям экономического роста: 

пенсионные выплаты и накопленные пенсионные права индексируются по ценам, 

а не по заработной плате. Отсутствие связи между размерами выплат и 

заработной платы граждан приводит к зависимости системы от экономического 

роста. 

Во-вторых, сокращение доли облагаемого налогом и замещаемого 

дохода: при определении пенсионных прав учитывается только доход до 

определенного верхнего предела. Этот потолок индексируется на основании 

потребительских цен и, по мере роста реальной заработной платы. 

В-третьих, несистематичное и несправедливое распределение взносов и 

выплат: связь между размером выплат и заработной платой слаба. Взносы 

осуществляются со всей суммы заработка на протяжении всей жизни, в то время 

как размер выплат рассчитывается на основании 15 лет самых высоких 

заработков. 

В-четвертых, искажение на рынке труда: взносы в счет базовой пенсии - 

настоящий налог, так как выплаты предоставляются независимо от того, работает 

ли человек. 

В-пятых, слабая мотивация к сбережению и искаженное размещение 

сбережений. Распределительная система не содержит сильных стимулов к 

сбережению. Вопрос в том, приводит ли распределительная система к снижению 

общего уровня сбережений. 
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В отличие от других систем социальной защиты, основополагающим 

принципом шведской социальной модели является её универсальность, то есть 

охват всех слоёв населения. Вторым по важности принципом, характерным для 

многих европейских “социальных экономик”, в наибольшей степени 

реализованным в Швеции, является принцип солидарности, состоящий в том, что 

все граждане равным образом и вне зависимости от их социального статуса 

принимают участие в финансировании системы социальной защиты, внося 

соразмерный своим доходам вклад, как происходило и в Великобритании. 

В середине 70-х годов в Англии, государственная пенсионная система 

подверглась переменам: было предложено внести коррективы в уже 

существующую реформу. Во-первых, установление формальной связи между 

размерами базисной государственной пенсии и заработной платой работающего 

населения способом проведения ежегодной индексации; во-вторых, 

усовершенствование пенсионной системы с помощью зависимости от размера 

зарплаты уже для всего населения.  Однако, значение пенсии было установлено на 

уровне 25% от самой высокой заработной платы, которую человек получал на 

протяжении 20 лет своей работы [63]. 

Правительство М. Тэтчер в конце XX века первый раз воплотило в жизнь 

программу частных пенсий. Любой англичанин получил возможность 

инвестировать в пенсионный фонд часть личных доходов до вычета налогов. 

Частные пенсионные фонды, инвестирующие средства в английскую экономику, 

получили большое распространение в стране в последнее время 

После прихода к власти лейбористов,  были предприняты шаги для 

привлечения в фонды работников. Предполагалось, что с течением времени 

вследствие создания всевозможных льгот, в том числе налоговые бонусы, 

предложениями фондов будут пользоваться больше сотрудников с невысоким 

заработком [43,с.27-30]. 

Следовательно, впоследствии проведения всех реформ и перемен 

государственные пенсии по старости выплачиваются представителям сильного 
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пола, достигшим 65 лет, дамам - 60 лет. Люди пенсионного возраста имеют все 

шансы трудиться, и их доход не оказывает большое влияние на объем пенсии. 

Лица, достигшие пенсионного возраста, и продолжающие трудиться, при уходе на 

пенсию получают надбавки за любой проработанный год, хотя исключительно 

тогда, когда сумма их страховых вкладов выше необходимой. Надбавка 

выплачивается государством либо частной компанией и имеет возможность 

составить четвертую часть заработной платы. 

Можно сказать, что зарубежный опыт в сфере пенсионного обеспечения 

разрешает извлечь много нужных уроков. Общемировой опыт демонстрирует, что 

накопительные системы формируются и получают существенное 

распространение, уровень жизни престарелых поддерживается с помощью 

государственных распределительных пенсионных программ, введенных в 

наиболее ранний период. Аналогично, нужно выделить, что в большинстве 

государств мира все еще превалирует пенсионная система, базирующаяся на 

принципе "солидарности поколений", когда пенсии выплачиваются из 

обязательных платежей, которые сегодня выплачивают работающие 

граждане [62]. 

 

1.2 Этапы развития пенсионной реформы в РФ 

 

Пенсионная система России во многом изменилась за последние 

десятилетия. Пережив несколько реформ, она продолжает модернизироваться до 

сих пор. 

В любом обществе всегда будет существовать необходимость в 

социальной и экономической поддержке людей, которые не в состоянии 

самостоятельно приобретать средства для своего дальнейшего существования. 

Чаще всего, это дети, оставшиеся без кормильца и старики, а также люди, 

потерявшие здоровье и способность к работе по причине болезни, увечья. 
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Организация обеспечения граждан в старости является одной из основных 

функций в каждом государстве. 

Государственная система пенсионного обеспечения в нашей стране имеет 

необычную историю развития. Пенсионные реформы, которые происходили в 

новейшей истории развития пенсионной системы России можно разделить на 

основные этапы. 

Первым этапом являлась распределительная пенсионная система. 

Сигналом к веским изменениям стало создание Пенсионного фонда России 

(ПФРФ) в 1990 году. Он выступал в виде места аккумулирования, сохранения и 

размещения страховых вкладов, которые направлялись на выплату пенсий.  

Вплоть до 2002 года в РФ работала распределительная система пенсионного 

обеспечения. Сообразно условиям этой пенсионной системы пенсии 

выплачивались лишь с помощью страховых вкладов работающих граждан. Таким 

образов пенсия была только лишь распределительной, а все собранные средства 

шли на выплату текущих пенсий.   Суть реформы заключается в переходе на 

страховые принципы пенсионного обеспечения. Право на трудовую пенсию и 

размер пенсии зависят от уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд 

Российской Федерации за конкретного работника, который является 

застрахованным лицом. 

Вторым этапом является распределительно-накопительная пенсионная 

система. Современная распределительно-накопительная пенсионная система в 

России начала функционировать с 1 января 2002 года. С этого времени начала 

действовать новая система обязательного пенсионного страхования. После 

реформы трудовая пенсия стала состоять из трех частей: страховой, 

накопительной и базовой. В 2010 году проведена переоценка пенсионных 

накоплений с учетом советского стажа. Базовая часть пенсии вошла в размер 

страховой. Теперь пенсия делится только на две части - страховую и 

накопительную [47,с.43-45]. 
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Условием назначения трудовой пенсии по старости является наличие пяти 

лет страхового стажа и достижение установленного законодательством 

пенсионного возраста (женщины - 55 лет, мужчины - 60 лет). С официального 

заработка работающего работодатель обязан отчислять 22% в ПФР. Далее 

следуют уточнения распределения отчислений в зависимости от возраста. 1967 

год рождения и моложе: 16% на страховую часть трудовой пенсии, а 6% на 

накопительную часть трудовой пенсии. Если рассматривать 1966 год рождения и 

старше, то 22% на страховую часть трудовой пенсии. На каждое застрахованное 

лицо в Пенсионном фонде открыт индивидуальный лицевой счет, на который 

зачисляются взносы, уплачиваемые работодателем [51]. 

Разница между накопительной и страховой частями пенсии заключается в 

том, что накопительной частью трудовой пенсии вы можете распорядиться 

самостоятельно, правда, в очень ограниченных рамках. А именно: 

 можно забрать эту часть всю и сразу. Но есть ограничение - только в том 

случае, если эта часть не превышает 5% от суммы страховой части; 

 можно самостоятельно пополнять сумму, идущую в расчет накопительной 

части пенсии за счет своих средств; 

 можно самостоятельно установить количество лет, в течение которых эта 

часть будет выплачиваться, но не менее 10, то есть не меньше 120 месяцев; 

 неполученная часть накопительной части пенсии, в случае 

преждевременной смерти, достанется вашим наследникам. Или другим 

лицам по вашему распоряжению. 

С 1 января 2013 в России началась реализация первого этапа новой 

пенсионной реформы, долгосрочная стратегия которой была утверждена 

правительством в декабре 2012 году. Граждане моложе 1966 г.р. поставлены 

перед выбором тарифа страхового взноса на накопительную часть трудовой 

пенсии.  Будет установлен новый минимальный стаж для получения трудовой 

пенсии. Он увеличится до десяти лет. 
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С 2013 по 2015 год пенсионная реформа РФ делает новый виток - 

пенсионная система претерпевает серьезные изменения. Разработана новая 

пенсионная формула для расчета страховой пенсии, вводится новый порядок 

формирования пенсионных прав: учитывается стаж, размер страховых 

отчислений и возраст выхода на пенсию. С 2014 по 2015 год россияне могут 

выбрать тариф на накопительный компонент пенсии: 0% или 6%. А пока 

граждане делают свой выбор, пенсионные накопления не формируются - в 2014-

2015 году все страховые отчисления идут на формирования страховой части 

пенсии. Вводится система гарантирования пенсионных накоплений [33]. 

Все страны, имеющие институты социальной защиты и социального 

страхования, должны, когда бы, то ни было изменять собственные пенсионные 

системы. Это обусловлено как повышением средней продолжительности жизни и 

более стремительным подъемом численности пожилых людей сравнивая с 

трудоспособным населением, но и нескончаемым повышением социальных 

стандартов и качества жизни. 

Сейчас развитие пенсионной системы вступает в важнейший период. 

Делается окончательный выбор между старой, распределительной пенсионной 

системой и дальнейшим развитием и укреплением накопительной системы. Отказ 

от накопительной системы многими представляется как забота о будущих 

пенсионерах. Главный аргумент в этой точке зрения - плюсы постоянной 

индексации пенсий по инфляции в распределительной системе по сравнению с 

относительно низкой доходностью, получаемой при инвестициях накопительной 

части. То есть, более высокие пенсии для тех, кто станет получать их в рамках 

старой распределительной системы, против тех, на кого распространится 

фактический переход к накопительной системе [41]. 

Постоянные изменения  процентов, порядка начисления и определения 

размеров пенсионных выплат не позволяет самостоятельно рассчитать размер 

своей пенсии. Все равно чиновники пенсионного фонда будут руководствоваться 

своими служебными инструкциями и неизвестными нам формулами расчета. 

http://www.soglasie-npf.ru/directory/pension-system/new-formula.php
http://www.soglasie-npf.ru/directory/pension-system/new-formula.php
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Поэтому все вышеизложенное следует рассматривать как теоретические выкладки 

сегодняшнего дня, а не как истину в последней инстанции. 

 

1.3 Необходимость проведения пенсионной реформы в РФ  

 

Необходимость пенсионной реформы явно выразила себя тогда,  когда 

стало очевидно, что распределительная система должна скоро взорваться и 

обанкротиться. При этом негативном развитии событий придется выбрать из 

нескольких зол, среди которых не просматривается наименьшее. Во-первых, 

придется смириться с резким снижением пенсий, а этого хотелось избежать. 

Вторая альтернатива - резкое увеличение трансферта из бюджета, а на это не 

хватает ресурсов. Третья опция - повышение налогового бремени - негативно 

воспринимается бизнесом и уводит в тень зарплатные проекты. При этом 

фундаментальные факторы: демографические тренды, особенности пенсионного 

законодательства и структурные особенности экономики, - резко усиливают 

давление на распределительную систему, основанную на «солидарности 

поколений» [42]. 

Возьмем, к примеру, демографический фактор. Старение населения - это 

глобальная тенденция, обусловленная снижением рождаемости и увеличением 

продолжительности жизни. К тому же сейчас более многочисленные поколения 

вступают в пенсионный возраст, что позволяет ожидать быстрого роста числа 

пенсионеров в ближайшие годы. По прогнозу Росстата, число пенсионеров по 

возрасту выросло с 30,8 млн. человек на начало 2010 года до 34,4 млн. на начало 

2015 года (+3,6 млн. чел. за 5 лет) [52]. А население в трудоспособном возрасте в 

тот же период времени сократилось с 88 млн. чел. до 85,4 млн. чел. (- 2,6 млн. 

чел.) (см.рис.1 и рис.2), что предполагает снижение поступлений в Пенсионный 

фонд (см.рис.3) [52]. Хотя стоит отметить, что и по численности, и по своей 

структуре изменения не значительные [55]. 
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Рисунок 1 - Сравнительный анализ численности пенсионеров и численности 

трудоспособного населения, тыс. чел. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 - Доля пенсионеров в общей численности населения, % 
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Рисунок 3 - Поступление и расходование средств Пенсионного Фонда РФ, 

трлн.руб. 

 

В России негативные демографические тренды усугубляются низким 

порогом пенсионного возраста (55 лет у женщин и 60 лет у мужчин). Стоит 

отметить, что текущий пенсионный возраст был установлен еще в СССР в 1932 г. 

и с тех пор не менялся. Российскому правительству еще предстоит решить этот 

очень сложный, болезненный для подавляющего числа заинтересованных россиян 

вопрос - каким путем пойти и какими темпами, а также до какого все же уровня 

повышать пенсионный возраст и с какого года. Вопрос пенсионного возраста 

тесно связан с вопросом сохранения общей и профессиональной 

трудоспособности, созданием новых рабочих мест на рынке труда.  Во многих 

странах за последнее время не наблюдается изменений в увеличении или 

уменьшении пенсионного возраста [44,с.229-235]. В таблице 1 представлен 

пенсионный возраст и средняя продолжительность жизни мужчин и женщин в 

странах Европейского Союза [44]. 

 

 

7,146 

7,769 

3

4

5

6

7

8

9

2010 2011 2012 2013 2014 2015

т
р

л
н

.р
у
б
. Поступление 

средств ПФ РФ 

Расходование 

средств ПФ РФ 



 

23 
 

Таблица 1 - Пенсионный возраст и средняя продолжительность жизни в 

некоторых странах ЕС, лет 

Страна 

Пенсионный возраст, 

лет 

Средняя 

продолжительность 

жизни, лет 

Муж. Жен. 

Мужчины Женщины 

Австрия 65 60 79,3 76,3 82,3 

Бельгия 65 62 79,0 75,8 82,2 

Великобритания 68 60 78,8 76,2 81,3 

Германия 67 67 79,1 76,0 82,1 

Дания 67 67 78,1 75,7 80,4 

Италия 67 62 80,1 77,0 83,1 

Литва 62,5 58,5 74,6 69,5 79,7 

Норвегия 67 67 79,9 76,5 83,3 

Польша 65 60 76,7 73,9 79,4 

Франция 67 65 81 77,7 84,3 

Швейцария 65 64 80,7 77,8 83,6 

Швеция 65 65 80,7 78,4 83 

 

Из данной таблицы видно, что средний возраст выхода на пенсию в 

странах ЕС составляет 63,1 года для женщин и 65,9 года для мужчин. И этот 

возраст продолжает постепенно расти. В России правительство только сейчас 

начало говорить о возможном пересмотре прежде жесткого обязательства не 

повышать пенсионный возраст в обозримом будущем. 

После выхода на пенсию пенсионеры в среднем живут 13,2 года. По 

данным государственной статистики в России средняя продолжительность жизни 

составляет для женщин 77,2 года, для мужчин 65,6 лет, т.е. в среднем 69 лет. 

Во-первых, данная продолжительность жизни является самой низкой среди 

выше представленных стран. Во-вторых, после выхода на пенсию мужчины в 

среднем живут 9 лет, женщины 14 лет, т.е. если повысить пенсионный возраст, то 

мужчины до пенсии могут и не дожить, как впрочем, и женщины. 

Большая доля занятого населения имеет право на досрочный выход на 

пенсию. В результате средний фактический возраст начала получения пенсии - 

52-54 года для женщин и 54-58 для мужчин (см.табл.2) оказывается ниже и без 

того невысокого уровня, установленного законодательством [53]. 
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Таблица 2 - Средний возраст назначения пенсии в зависимости от ее основания, 

лет 

Вид пенсии Средний возраст, лет 

оба 

пола 

мужчины женщины 

Все пенсионеры    

Пенсии по возрасту на общих основаниях 55,6 58,8 54,7 

Досрочная пенсия (все основания по закону 173-ФЗ) 50,2 52,6 48,9 

Занятые на подземных работах, в горячих цехах и 

прочих работах с особо вредными и особо тяжелыми 

условиями труда 

49,9 52,6 47,8 

Занятые на работах с тяжелыми условиями труда 51,0 52,2 48,9 

Занятые в районах крайнего севера и приравненным 

к ним местностям 

49,8 51,6 49,0 

Работники исправительно-трудовых учреждений, 

противопожарных и аварийно-спасательных служб 

45,0 44,8 Недостаточно 

наблюдений 

Педагоги 50,0 Недостаточно 

наблюдений 

49,5 

Инвалиды вследствие военной травмы, по зрению, 

или граждане, больные специфическими 

заболеваниями 

42,5 42,7 41,5 

Пенсии по инвалидности 44,3 44,9 44,2 

Источник: расчеты произведены на основе данных панельного обследования «Родители 

и дети, мужчины и женщины в семье и обществе» (РиДМиЖ) 

 

Это еще больше увеличивает разрыв с большинством развитых стран, где 

люди в целом предпочитают выходить на пенсию позже официального 

пенсионного возраста. Право на досрочную пенсию имеют работники вредных 

производств, многодетные матери, некоторые категории инвалидов, работники в 

регионах Крайнего Севера и приравненных к ним. С 2014 года досрочный выход 

на пенсию стал «затратным» для работодателей, на которых частично переложено 

бремя финансирования более раннего начала получения пенсий [37]. 

В стране традиционно высока доля неформальной экономики, социальные 

взносы которой не поступают в ПФР. То есть, не все занятые в экономике 

уплачивают взносы, что снижает пропорцию между теми, кто платит взносы, и 

теми, кто получает пенсии. В результате, если сегодня на 100 работников, 

уплачивающих взносы, приходится 87 пенсионеров, то уже к 2030 году их число 

сравняется, а к 2050 году на 100 работников будет приходиться уже 135 
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пенсионеров. Бесспорно, что при таком смещении в худшую сторону пропорции 

между выплачивающими пенсионные вклады и людьми пенсионного возраста 

невозможно обойтись без дополнительной финансовой помощи при сохранении 

текущих значений соотношений между средними пенсиями и зарплатами. 

Следовательно, в случае если ставка налога на самом деле не станет повышаться, 

то снижения средней пенсии в реальном выражении не получится избежать. 

Сейчас правительство берет на себя обязательство не повышать ставки 

налогообложения. Сейчас базовая ставка пенсионных взносов 22% превосходит 

среднюю ставку в странах ОЭСР 19,6% (сумма налога на работодателя и 

работника) [46, с.209-210]. 

Между тем, уже одобренные изменения пенсионного законодательства 

могут свидетельствовать об отсутствии стратегического плана развития. Наряду с 

мерами по укреплению НПФ, рассчитанными на долгосрочное развитие отрасли, 

многие меры утверждаются исходя из краткосрочных потребностей текущего 

момента. При этом проблемы долгосрочной и среднесрочной стабильности 

системы не принимаются во внимание. Это стало особенно заметно в последние 

годы, когда пенсионные накопления за 2013-14 годы были последовательно 

изъяты на финансирование текущих расходов пенсионной системы. Накопления 

за 2015 год также решено изъять. Годовые обязательные пенсионные накопления 

составляют примерно 250 млрд. рублей (после обнуления ставки для 

«молчунов»), и, спору нет, это финансирование отнюдь не лишнее для дорого 

обходящейся распределительной системы, требующей трансфертов из 

федерального бюджета. Но демонтаж накопительной системы может произойти 

почти автоматически, как нежелательное следствие при продолжении изъятий 

накоплений за несколько лет подряд. К тому же, если будет принято 

политическое решение о демонтаже накопительной компоненты, то все 

накопленные пенсионные средства по обязательному обеспечению могут стать 

доступными для текущих пенсионных расходов (всего накоплено 3 трлн. руб.), 

что усиливает соблазн в непростые времена [58]. 
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2 ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СПОСОБУ ПРОВЕДЕНИЯ ПЕНСИОННОЙ 

РЕФОРМЫ 

 

2.1 Проведение  и результаты проведения пенсионных реформ в странах 

мира 

 

Реалии последних десятилетий в Западной Европе говорят о подъеме 

пенсионных выплат, повышении удельного веса людей пенсионного возраста, 

смещении в худшую сторону демографической ситуации в общем. Эти процессы 

принудили правительство этих государств надлежащим образом способствовать 

ускорению реформирования их государственных пенсионных систем. В целях 

обеспечения финансирования в области пенсионного обеспечения на уровне 

глобальных общественных стандартов были пересмотрены имеющиеся 

солидарные системы помощи населения зрелого возраста и дополнительно 

внедрены накопительные государственные и негосударственные пенсионные 

программы, основанные на принципах пенсионного страхования. 

В накопительных пенсионных программах главная роль отводится 

работающим гражданам, которые считаются плательщиками пенсионных взносов, 

и объем их пенсий напрямую находится в зависимости от величины уплаченных 

страховых взносов. Основы пенсионного страхования обязаны стимулировать 

трудоспособное население брать на себя активное участие в этих пенсионных 

системах, так как они подразумевают к  тому же получение инвестиционного 

заработка, зависящего оттого, в какие инвестиционные проекты будут 

вкладываться пенсионные активы плательщиков страховых взносов. 

Как ранее говорилось, правительства большинства европейских государств 

пошли на непопулярные для населения меры - увеличение пенсионного возраста. 

В мировой практике он определяется многими факторами. При всем этом 

выделяют: среднюю продолжительность жизни, ее уровень и качество в зрелом 

возрасте, аспекты физиологического старения, конъюнктуру на рынке труда, 
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структуру занятости населения, сбалансированность поступлений и затрат 

пенсионной системы, соответствие работающих и пожилых людей и т. д. 

Ввиду того, что солидарная пенсионная система в западноевропейских 

государствах в наше время не имеет возможности стопроцентно 

профинансировать пенсионные расходы страны, приоритетным направлением в 

развитии их государственных пенсионных моделей становится накопительное 

пенсионное страхование. Оно подразумевает получение, гражданами пенсионного 

возраста, не считая государственной пенсии, к  тому же трудовой, которая станет 

напрямик пропорционально находиться в зависимости от уплаченных ими 

пенсионных страховых взносов и страхового стажа. Практика применения 

накопительного пенсионного страхования в развитых странах стимулируется 

государством, так как накопительные пенсионные программы обеспечивают 

довольно огромные денежные инвестиции ресурсов в их пенсионные финансовые 

университеты. Они считаются принципиальным источником увеличения 

денежного обеспечения и уровня жизни пожилых людей. 

При изучении навыка функционирования накопительного пенсионного 

страхования в государствах Западной Европы принципиальным для нашей 

державы представляется изыскание объема страховых взносов и распределения 

их между работодателями и работниками. Так как накопительная пенсионная 

система - основополагающая государственных пенсионных моделей большинства 

западноевропейских государств, следует разглядеть размеры ее страховых 

взносов в комплексе со страховыми платежами в солидарную пенсионную 

систему и в негосударственное пенсионное обеспечение [35].  

Характерным признаком для большинства государств считается одно и то 

же распределение страховых пенсионных взносов по государственному 

пенсионному страхованию по солидарной системе. В накопительные пенсионные 

программы сотрудники почти всегда без помощи других выплачивают страховые 

пенсионные взносы из собственного заработка. От величины осуществляемых 

отчислений будет зависеть размер их трудовой пенсии. В западноевропейских 
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государствах второй уровень государственных пенсионных систем обязателен для 

трудоспособного населения. Третий уровень, дозволяющий гражданам 

пенсионного возраста получать еще один вид пенсии, кроме того складывается на 

добровольных основах. 

Одной из первых среди стран Западной Европы начала реформировать 

свою национальную пенсионную систему Германия, так как она остро ощутила на 

себе демографический кризис. Старение населения в этой стране идет довольно 

быстрыми темпами. Сегодня Германия занимает второе место в мире по 

количеству людей старше 65 лет (см.рис.4) и четвертое место в Европе по объему 

выплачиваемых пенсий для данной возрастной группы населения (см.рис.5) [54]. 

Проблемы старения населения и увеличение расходов на пенсионные выплаты, 

которые возникли в Германии в свое время, возникли на современном этапе и в 

России, поэтому следует на опыте Германии сделать правильные выводы для 

проведения пенсионной реформы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 - Доля населения 65 лет и старше (в % от общей численности 

населения) 
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Рисунок 5 - Расходование средств на пенсионные выплаты в Германии, млн.евро 

Новая пенсионная реформа  вступил в силу еще 1 января 2002 г, и до сих 

пор никаких нововведений не было. С помощью реформы пенсионного 

обеспечения законодатели устранили недостаток, заключающийся в том, что 

многие люди пожилого возраста находились на грани бедности. Благодаря 

реформе было введено базовое обеспечение, объемы которого находились в 

зависимости от степени нищеты старшего поколения. Оно может предоставляться 

лицам старше 65 лет либо нетрудоспособным лицам старше 18 лет. Лишь в том 

случае, когда годовой заработок детей либо родителей бедных людей 

пенсионного возраста превзойдет сто тысяч евро, те в свою очередь должны будут 

совершать финансовые затраты на содержание своих близких.   

Подъем пенсионных взносов и урезание объема пенсий по возрасту, либо 

даже провал системы пенсионного обеспечения - до реформы казалось, что 

выхода из данного тупика фактически нет. Все хуже становились пенсионные 

возможности современных поколений. Казалось, было почти невозможно строить 

планы  на будущее. Впрочем, благодаря пенсионной реформе законодатели не 

столько установили новую и действенную составляющую системы пенсионного 

обеспечения, но и сразу использовали долгосрочную фиксацию объемов 
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пенсионных взносов. В 2020 году процентная ставка должна оставаться ниже 

20%, а к 2030 году у нее есть возможность увеличится максимум до 22% от 

брутто-зарплаты. Согласно расчетам Федерального министерства труда и 

социальных дел объем пенсии обязан составлять в пределах 67% от заработной 

платы. Из всего выше сказанного следует, что сегодня новые поколения вновь 

получили возможность длительно планировать собственное обеспечение на 

пенсионный период [32]. 

Немного другие основы построения пенсионной модели в Англии.  Как и в 

других западноевропейских государствах, она сформирована из трех основных 

уровней: базовая государственная пенсия, государственная пенсия за выслугу лет 

и негосударственная пенсия. В отличие от германской пенсионной модели, в 

Англии базовая государственная пенсия не находится в зависимости ни от 

производственного стажа, ни от значения заработной платы граждан в период 

трудовой деятельности. 

Реформирование пенсионной системы Великобритании началось с начала 

1980-х годов и до сих пор не претерпевало изменений. Еще в то время была 

произведена индексация базовой государственной пенсии на основании цен. Этот 

шаг был сделан после 30-летнего периода, в течение которого индексация 

обеспечивала постепенное повышение размера базовой пенсии в соответствии с 

темпами роста заработка (т.е. фактически индексация по уровню заработной 

платы). Переход к индексации по ценам позволил постепенно снизить затраты, 

связанные с индексацией по заработной плате, посредством сокращения доли 

среднего заработка, которая замещается базовой пенсией. Так же сократились 

пенсионные выплаты. Отмена правила “20 лучших лет”, переход на выплату 20% 

от переоцененного заработка вместо 25% и уменьшение выплат вдовам в два раза 

фактически привели к тому, что размеры будущих выплат, равно как и расходы на 

их обеспечение, снизились вдвое. Кроме того, произошло значительное 

сокращение перераспределения в пользу женщин. Произошло обеспечение 

гораздо большего индивидуального выбора вследствие внедрения схемы 
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индивидуальных пенсий, а также законов, согласно которым участие в 

профессиональных планах стало добровольным [34, с.102-108]. 

Каждый из указанных подходов сыграл важную роль в реформировании 

пенсионной системы Великобритании. При “ничтожной” базовой пенсии и 

сокращении выплат было важно предоставить дополнительные пенсионные 

инструменты. Доступ к профессиональным схемам имела лишь половина 

работников. Следовательно, возникла необходимость в системе индивидуальных 

пенсий. Предоставление права не участвовать в профессиональных схемах 

соответствовало поощрению индивидуального (а не коллективного) выбора и 

ответственности [38]. 

В 2007 году правительство предложило изменение системы пенсионных 

накоплений для сотрудников социальной сферы. Эти реформы напрямую 

затрагивают интересы в пределах 40 миллионов человек в возрасте от 18 до 65 

лет. Главные аспекты пенсионной реформы: 

 внедрение новейшей системы кредитования, которая расширяет количество 

людей, имеющих право на государственную пенсию; 

 возрастает объем базовой государственной пенсии согласно с ростом 

средней заработной платы; 

 растет пенсионный возраст с 65 до 68 лет понемногу на протяжении 2007 - 

2008 годов. 

Начиная с  2012 г. главное направление реформ - это изменение текущей 

ставки пенсионных выплат со 104 фунтов  плюс различные вознаграждения до 

144 фунтов ежемесячно, в отсутствии каких либо гонораров и дотационных 

выплат. В настоящий момент в Англии идет интенсивная дискуссия этих реформ 

с привлечением страны и гражданского сообщества в лице всевозможных 

комитетов, профсоюзов и научно-производственных объединений. 

Государственные пенсии за выслугу лет значительно выше базовых: они 

дифференцированы, их уровень завит от стажа работы и объема заработной платы 
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людей, так же они формируются по типу накопительного пенсионного 

страхования. 

В последнее время довольно распространенным становится 

негосударственное накопительное пенсионное страхование, которое позволяет 

пожилым гражданам получать достаточно высокие пенсии, величина которых 

зависит от величины уплаченных страховых пенсионных взносов в частные 

пенсионные фонды. Пенсионные активы в период трудовой деятельности 

участников финансовых институтов инвестируются в национальную экономику и 

гарантируют им существенный уровень дивидендов, выплачиваемых по 

достижению пенсионного возраста.  

Для РФ величайший интерес предполагает опыт развитых 

распределительных систем, его основные этапы и последствия проведения 

пенсионных реформ.  С переходом к реформированию единственным ответом на 

новые вызовы стало желание уменьшить государственные пенсионные 

обязательства, также спровоцировать работников, в специфики со средними и 

более высокими заработками, сохранять на свое обеспечение в старости. 

 Во всех государствах при переходе на новые пенсионные схемы 

усилилось внимание к охране тех слоев работников, которые имеют 

минимальный уровень заработка. Данная неувязка встает при переходе к 

накопительным формам, потому что не многие работники в состоянии 

сформировать накопления, обеспечивающие приличную пенсию. 

В общем, по всему миру сейчас имеется направленность к понижению 

вследствие реформ, жизненного уровня людей пенсионного возраста, рост 

бедности из числа старшего поколения. Иными методами уменьшения 

пенсионных обязательств были изменения в методологии начисления пенсий и их 

индексации. Стратегическим ответом на свежие вызовы в европейских 

государствах стал во всевозможных формах и масштабах выборочный переход к 

накопительным схемам. 
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Именно в данный момент по мере исчерпания способностей уменьшения 

пенсионных обязательств с помощью вышеназванных источников основным 

направлением стало повышение длительности трудовой жизни с помощью 

увеличения законодательно установленного пенсионного возраста и усиление 

критерий преждевременного выхода на пенсию [63]. 

Государства помимо прочего пересмотрели почти все стимулы наиболее 

раннего выхода на пенсию, хотя знают, что пожилые работники сталкиваются с 

большим количеством преград при поиске и сохранении рабочего места. 

Сосредоточение усилий на предоставлении государственных пенсионных 

пособий более уязвимым слоям населения, то есть предполагается наибольшее 

перераспределение внутри государственных пенсионных доходов. Это заменяет 

философию, лежащую в базе распределительных схем, т.к. ослабляет взаимосвязь 

между взносами и пенсионными пособиями. 

Пожалуй, одним из ярких примеров проведения пенсионной реформы 

считается Чили. Демографические изменения и высокий уровень безработицы 

преувеличили финансовое бремя чилийской пенсионной системы [61]. Финансы 

системы пенсионного страхования Чили претерпевали солидную диспропорцию, 

государственный бюджет каждый год обязался покрывать затраты пенсионной 

системы [64]. Во время выполнения реформы система пенсионного страхования 

Чили имела большое количество запутанных и трудоемких нормативов. До 

проведения реформы пенсионная система Чили, имела много всевозможных 

положений, была запущенной и обязалась противостоять задачам, связанным с 

финансами, страхованием, владельцами капиталов и эффективностью 

управленческой работы [61]. Коренная пенсионная реформа была проведена в 

Чили 4 ноября 1980 года. Чилийская реформа пенсионной системы стартовала с 

того, что правительство приняло новый закон, сообразно которому складывалась 

новая пенсионная система, опирающаяся на свободу выбора и конкретно 

характеризующая права, которые получали работники в виде собственных 

пенсионных счетов. Целью реформы было создание системы, основанной на 
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индивидуальной свободе, обеспечивающей справедливость интересов всех 

жителей Чили. 

Вследствие всех реформ, происходивших до 2008 года, проблема 

малоимущего слоя населения, доживших до старости, частично решалась при 

помощи двух основных программ: во-первых, это программа обеспечения 

минимальной пенсией на уровне нижнего предела лиц, исполнявших взносы 

минимум 20 лет, во-вторых, программа пенсионной поддержки (PASIS) беднякам, 

не имеющих права на пенсию. Сообразно реформе 2008 года состоялась замена 

данных программ на одну специфическую программу, гарантирующую всем 

лицам, имеющим отношение к 60% беднейшего народонаселения получение 

гарантированной основной пенсии в отсутствии учета того, как сформировалась 

ситуация их выплат. Сообразно данной новой программе осуществлялись 

выплаты престарелым людям, инвалидам, которые ранее обеспечивались из 

поступлений казенного бюджета. Лица, которые не выплачивали взносы в 

систему пенсионного страхования, с наступлением старости сумеют получать 

главное пенсионное пособие по старости впоследствии достижения ими полных 

65 лет, а местные власти станут проводить оценку их жизненного уровня. Лица, 

осуществлявшие взносы в пенсионную систему, но впоследствии выхода на 

пенсию получавшие суммы, оказавшиеся ниже порога бедности, сумеют получать 

главные пенсионные надбавки по старости. 

Создание разумной пенсионной системы считается нелегкой задачей, 

структура пенсионной системы, когда уровень выплат находится в зависимости от 

значения взносов, обязана быть спроектирована заранее. Из этого можно сделать 

вывод, что нужно идти от прогнозируемых пенсионных выгод, чтобы установить 

соразмерный уровень вкладов для достижения цели предоставления пособий, 

необходимых для высокого жизненного уровня.  

Опыт чилийской реформы продемонстрировал, что система пенсионного 

страхования вполне подходит части населения и способна платить пенсию с 

необходимым пропорциональным замещением. Более интенсивные вклады в 
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систему пенсионного страхования Чили поступали от лиц, работающих в 

социальном секторе, служащих больших компаний, высокопрофессиональных 

трудящихся, трудящихся с высокими заработками и лиц, работающих в городах.  

В последствии 1983 года реформированная система пенсионного 

страхования стала системой, которая установила узкую взаимосвязь между 

уровнем отчислений и заработком, в которой деньги были приватизированы, хотя 

в теоретическом проекте была демократической, справедливой и 

действенной [65]. 

Решения, принятые в части надзора и контроля за системой пенсионного 

обеспечения, должны выполняться в едином ключе самостоятельным и 

профессиональным органом через каналы получения абсолютной, прозрачной и 

оперативной обратной информации от соучастников. Когда случается переход от 

старой системы пенсионного страхования к новой системе, бывает замечено 

трудная неувязка финансовой помощи процесса перехода, т. к. сокрытые 

задолженности старой пенсионной системы будут реальными.  

По иному и трудному пути пошла Аргентина, там накопительная система 

была всецело национализирована и подвергалось суровым испытаниям в 2001 

году, когда вследствие финансового упадка накопления существенно 

обесценились. В результате недобросовестного регулирования ухудшающееся 

экономическое положение правительства поддерживалось благодаря реализации 

государственных облигаций управляющим фирмам до того времени, пока не 

случился дефолт.  После кризиса в 2007 году экспертами были частично 

реализованы рекомендации по модернизации системы, но в 2008 году под 

действием нового серьезного упадка власти Аргентины приняли решение 

категорически отказаться от накопительной системы, и прошла радикальная 

реформа по переводу всех накоплений обратно в государственную 

распределительную систему.  В краткосрочном периоде это улучшило состояние 

государственных денег, хотя в долгосрочном периоде возвратило страну к 

ситуации 20-летней давности, когда внедрение накопительной системы было 
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предпринято специально для укрепления экономической стабильности 

пенсионной системы. Также, системе понадобилось дважды понести потери 

трансформации.  Аналогичный поворот в государственной социальной политике 

подрывает доверие народонаселения к пенсионной системе в общем, а 

интернационального сообщества - к стране и ее управлению. В накопительной 

системе все отчисления считались собственностью застрахованных лиц, и в 2007 

г., когда была введена возможность на добровольной базе возвратиться в 

государственную распределительную систему, ею решили воспользоваться лишь 

28% участников.  Изменение 2008 года фактически лишила плательщиков тех 

средств, правом на которые они владели. Снижение доверия к государству может 

в значительной степени понизить и без того низкий в Аргентине уровень 

исполнения обязанностей по уплате пенсионных взносов. Относительно 

интернационального имиджа, то после национализации пенсионных накоплений 

из Аргентины произошел вывод зарубежного капитала.   

Период активного пенсионного реформирования 1990-х гг. сменился 

шагом плавной модернизации и оптимизации сформированных систем. 

Параметрические реформы 2000-х гг. продолжили направленность уменьшения 

щедрости прежних систем и увеличения фактического пенсионного возраста. 

Пенсионный возраст меняется конкретно или же при помощи косвенных мер, к 

примеру, стимулированием досрочного или же отложенного выхода на пенсию. 

Данное увеличение практически постоянно растянуто на пару лет и (или же) 

задумано на будущее.  

Накопительные системы не стали панацеей от трудностей старения 

народонаселения и, аналогично, как и распределительные, подвержены 

многообразным рискам. Вследствие этого в Чили не так давно прошли 

переустройства, направленные на закрепление накопительной системы и 

смягчение ее изъянов. Ключевые конфигурации включают дополнительную 

защиту беднейших пожилых при помощи многоцелевых солидарных пенсий и 

стимулирования конкурентной борьбы между управляющих фирмами. 
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Абсолютно по противоположному, и опасному, пути пошла Аргентина, в которой 

накопительная система была вполне национализирована. 

Финансовый кризис создал денежные затруднения и усилил дефекты 

пенсионных систем в различных государствах. Ключевыми направлениями 

изменения стало ужесточение социальной обороны более уязвимых категорий 

пожилых людей и смягчение инвестиционных рисков пенсионных накоплений с 

помощью наиболее кропотливой диверсификации. Небезопасной западней для 

каких-либо государств оказалась вероятность значительно улучшить текущее 

положение с помощью долгосрочной стабильности, к примеру, при помощи 

возврата от накопительной системы к распределительной системе. 

В  последнее время различные державы столкнулись с первыми эффектами 

бурного введения накопительных систем в 1990-е, осознали свойственные им 

недочеты, и вследствие этого оптимизма в отношении к ним приметно 

поубавилось. Набор настроек, легкодоступных реформаторам пенсионных 

систем, гораздо расширился, и благодаря этому обнаруживались новые 

полномочия для достижения долгосрочной экономической стабильности. 

Впрочем, наиболее трудные системы сложнее регулировать, они требуют 

наиболее кропотливой настройки и ставят перед реформаторами новые вызовы. 

Потому впоследствии революционного периода кардинальной перестройки 

пенсионных систем стартовал рубеж эволюционной модернизации, направленной 

на улучшение накопительных и распределительных механизмов.  

Опыт всех выше представленных стран очень важен для России и 

позволяет сделать ряд итоговых выводов. 

В первую очередь, изменение зрелых солидарных распределительных 

пенсионных систем развитых государств на протяжении четверти века 

продемонстрировало, что данные меры, хоть и имеют все шансы на время 

значительно улучшить обстановку, но они не готовы кардинально решить 

нынешние и прогнозируемые трудности пенсионного обеспечения. Неоспоримо, 

что встает вопрос о вероятном изменении философии, лежащей в их основе.  



 

38 
 

Во вторую очередь, пенсионные реформы затрагивают жизненные 

интересы жителей нашей планеты и настоятельно просят для эффективного 

претворения в жизнь доверия и одобрения. Глобальная практика показывает 

великое обилие используемых при всем этом социальных технологий - от 

убеждения, переговоров до всевозможных форм компенсаций, причем даже 

пересмотра отдельных положений начальных планов.  

Третье, что можно отметить, это одно из важнейших условий успеха 

пенсионной реформы - разъяснительная работа. Люди обязаны знать и сознавать 

предлагаемые перемены, принять их потребность и приспособиться к ним. Одним 

из примеров попыток достижения консенсуса является создание 

специализированных комиссий по пенсионным реформам с высокой долью 

участия населения. 

И в последнюю очередь, известно, что единым изъяном пенсионных 

реформ, за редким исключением, была их обособленность от иных реформ: 

налоговой, рынков труда и капитала и другие. В РФ почти все пенсионные 

трудности были бы решены на базе реформы системы оплаты труда.  Подводя 

итоги, заметим, что совокупность финансовых, демографических, социальных и 

экономических причин обусловила изменение государственных пенсионных 

систем в государствах Западной Европы. Ввиду того, что проведение пенсионной 

реформы - процесс долгий, западноевропейские державы сформировали, как 

правило, трехуровневые национальные пенсионные модели, построенные на 

принципах пенсионного страхования. Характерной чертой этих моделей является 

развитие накопительного пенсионного страхования, которое находит свое 

отражение во втором и третьем уровнях национальных пенсионных систем. 

Второй уровень формируют в основном профессиональные пенсионные 

программы, согласно с которыми объем пенсий находится в зависимости от стажа 

работы и заработков работников в трудоспособном возрасте. Третий уровень 

включает добровольные отчисления страховых пенсионных взносов граждан в 

негосударственные пенсионные фонды по личному выбору. 
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Сейчас потребность внедрения системы накопительного пенсионного 

страхования признана многими западноевропейскими государствами. 

Применение негосударственных источников финансирования пенсий 

демонстрирует фактическую необходимость и стимулируется государством, 

поскольку уменьшает число людей, зависящих от государственной помощи. 

Накопительные пенсионные программы создают условия для того, чтобы страна 

сосредоточилось на пенсионном обеспечении менее защищенных слоев 

населения, они ликвидируют потребность лишнего роста государственных 

социальных программ, что очень существенно в условиях экономического упадка. 

2.2 Выбор предложений по типу проведения пенсионной реформы в РФ 

 

Несмотря на продолжающееся реформирование, финансовая устойчивость 

Пенсионного фонда РФ все равно снижается. Дефицит бюджета ПФР растет в 

последние несколько лет, что наглядно представлено в таблице 3. Следовательно,  

можно говорить о финансовой несамостоятельности ПФР. К основным причинам 

этого можно отнести демографический кризис и в целом старение населения, о 

чём говорилось выше [46]. 

Таблица 3 - Исполнение бюджета Пенсионного фонда РФ, млрд. руб. 

Год Дефицит (профицит) 

2010 + 360,9 

2011 +333,5 

2012 +439,2 

2013 +9,840 

2014 -31,062 

2015 - 622,98 

2016 (прогноз) -175,068 

Источник: ФЗ Об исполнении бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации за 

период с 2010 по 2016 год 
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Из таблицы 3 видно, что, начиная с 2014 года, бюджет ПФ РФ остается 

дефицитным. В конце 2013 года Правительство РФ приняло очередные изменения 

в пенсионную систему, установив «мораторий» на накопительную часть пенсии 

до 01.01.2015 г., который недавно продлен уже третий год подряд до 

01.01.2017г. [45,с.74]. 

Проблему дефицита бюджета ПФР можно решить тремя основными 

способами. Первый способ - это снижение пенсионных выплат. Средний размер 

пенсии в 2015 году составлял 10889 руб., средняя заработная плата на этот же год 

составляла 32000 руб., следовательно, коэффициент замещения равен примерно 

35%, учитывая, что 40% является минимальной границей согласно рекомендации 

Международной организации труда [36,с.124-125]. С учетом падения 

собираемости взносов при попытке сохранить среднюю пенсию, банкротство 

ПФ в долгосрочной перспективе, неизбежно. 

В соответствии с мировой практикой существует два пути обеспечения 

минимальных пенсионных выплат в условиях старения населения. Первый - 

увеличение налогов. Однако такой путь может привести к сокращению 

экономической активности населения и негативно повлиять на экономический 

рост страны. Второй переход к накопительной пенсионной системе, в которой 

пенсионные взносы граждан накапливаются на индивидуальных счетах и 

инвестируются на финансовых рынках для получения дохода. По достижении 

пенсионного возраста из общей суммы средств, накопленной на индивидуальном 

счете, осуществляются пенсионные выплаты. Такой путь позволяет увеличить 

выплаты пропорционально полученным доходам от инвестирования, а также 

обеспечить соответствие между совокупным заработком, полученным 

гражданином за все годы трудовой деятельности, и размером пенсионных 

выплат [66]. Однако при слабом законодательстве РФ специальная страховая 

компания не является гарантийной организацией, которая через какое-то 

количество лет выполнит свои обязательства перед гражданином. Неизвестно, за 

счет, каких средств страховая компания должна платить пенсии инвалидам с 
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детства, гражданам свободных профессий и другим категориям граждан, а так же 

кому будут принадлежать пенсионные средства граждан, не доживших до 

пенсионного возраста, т.е. останутся в собственности страховой компании, 

перейдут государству или их получат родственники по завещанию. Не один из 

вариантов снижения пенсионных выплат невозможен в ситуации, которая 

сложилась на данный момент в России. Поэтому снижение пенсионных выплат, 

как способ проведения пенсионной реформы, невозможен. 

Второй способ - это увеличение пенсионного возраста. Данный вопрос 

сейчас самый обсуждаемый вариант решения проблемы дефицита бюджета ПФР, 

тем более в конце апреля 2016 г. правительством был принят закон о повышении 

пенсионного возраста чиновников, мужчины-госслужащие будут выходить на 

пенсию в 65 лет, а женщины - в 63 года [67]. Здесь мнения разделяются, 

население недовольно, государство пытается сократить дефицит бюджета, 

который и так в последние годы растет [39]. Именно поэтому мною были 

просчитаны и разобраны основные прогнозы того, как будет изменяться дефицит 

бюджета взависимости от  увеличения пенсионного возраста. Исходные данные, 

используемые при расчетах, изображены в таблице 4 [56]. 

Таблица 4 - Исходные данные для расчетов 

Показатели Всего 
Базовые показатели 

М Ж 

Численность пенсионеров всего, тыс.чел 43797 14431,37 29365,63 

в т.ч.       

численность пенсионеров по старости, тыс.чел. 34474 11393,88 23079,75 

численность пенсионеров по социальной пенсии, 

тыс.чел. 9323 
3037,49 6285,88 

Численность трудоспособного населения, тыс.чел. 85415 44416,80 40997,90 

Средний размер пенсий в целом, руб. 10889 

Средний размер социальной пенсии, руб. 7548 

Средний размер пенсии по старости, руб. 11569 

Средняя заработная плата, руб. 32000 

Содержание фонда, млн. руб. 110062 

Собираемость общая по страховой части пенсии, 

млн. руб. 
437323,26 

Собираемость общая по страховой части пенсии за 

вычетом расходов на содержание фонда, млн.руб. 

 

327261,26 
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 Источник: расчеты автора 
 

Как видно, в таблице 3, где представлено исполнение бюджета ПФ РФ, 

дефицит бюджета составил 622,98 млрд.руб.,  но не будем забывать о том, что 

расчет велся только по дефициту страховой части пенсии, накопительная часть 

затронута не была. В Федеральном законе от 1 декабря 2014 г. N 385-ФЗ "О 

бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2015 год и на плановый 

период 2016 и 2017 годов" [27] говорится, что объем дефицита бюджета Фонда в 

сумме 622, 98 млрд.руб., в том числе объем дефицита бюджета Фонда в части, 

не связанной с формированием средств для финансирования накопительной 

пенсии, в сумме 159,63 млрд.руб. и объем дефицита бюджета Фонда в части, 

связанной с формированием средств для финансирования накопительной 

пенсии, в сумме 463,35 млрд.руб. На основе данных государственной статистики 

и данных Пенсионного Фонда мною были просчитаны основные варианты 

повышения пенсионного возраста, из которых в итоге был выбран самый 

оптимальный вариант. В таблице 5 представлен  расчет  с увеличением 

пенсионного возраста  на один год, как для мужчин, так и для женщин (Прил.А). 

На основе этой таблицы ниже изображен график, на котором наглядно 

представлены все изменения, связанные со сдвигом пенсионного возраста на один 

год (см.рис.6). 

 

 

Показатели Всего 
Базовые показатели 

М Ж 
 

Выплаты по пенсиям всего, млн.руб. 476892,4 

социальные выплаты 70375,6 

по старости 398825,4 

Дефицит страховой части -149631,1 

в т.ч.пенсии по старости -71564,1 

социальные пенсии 256885,7 

Дефицит бюджета -31,38% 

в т.ч. пенсии по старости -17,94% 

социальные пенсии 365,02% 

Продолжение таблицы 4 
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Рисунок 6  - Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 год для 

мужчин и женщин соответственно 

 

График наглядно демонстрирует,  что точка бездефицитности составляет 

156 373,6 млн.руб. за счет и уменьшения пенсионных выплат, и увеличения 

сборов в ПФ РФ.  Дефицит бюджета на данный момент составляет 149631,1 

млн.руб. (исходные данные). Так же видно, что в итоге пенсионный возраст для 

мужчин - 66 лет, для женщин - 61 год. Как уже говорилось выше, средняя 

продолжительность жизни составляет 69 лет, которая и так является самой низкой 

в странах ЕС. При данном варианте повышения пенсионного возраста, мужчины 

вообще могут не дожить до пенсии, учитывая, что 69 лет - средняя 

продолжительность жизни пенсионеров. Мною были сделаны выводы, что нужно 

стремиться  к увеличению пенсионного возраста так, чтобы это, по меньшей мере, 

затрагивало мужское население страны. Поэтому следующие расчеты (см.табл.6) 

связаны с увеличением пенсионного возраста 1:1,5, т.е. для мужчин - на один год, 

для женщин - на 1,5 года 1:2, т.е. для мужчин - на 1 год, для женщин - на 2 года 

(см.табл.7). Расчет производился до тех пор, пока не сократился дефицит 

 156 374    

 -

 50 000,0

 100 000,0

 150 000,0

 200 000,0

1 2 3 4 5 6 7 8

С
у
м

м
а
 с

р
ед

ст
в

, 
м

л
н

.р
у
б
. 

Лет сдвига 

Уменьшение пенсионных 

выплат, в т.ч. 

уменьшение пенсионных 

выплат у мужчин 

уменьшение пенсионных 

выплат у женщин  

Увеличение сборов в ПФ, в 

т.ч. 

увеличение сборов в ПФ у 

мужчин 

увеличение сборов в ПФ у 

женщин  

Уменьшение дефицита 

пенсионного фонда 



 

44 
 

бюджета, как и в предыдущем случае (Прил.А). Ниже представлены графики, 

которые были построены на основе проведенных расчетов (см.рис.7 и рис.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 - Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 год и 1,5 

года соответственно для мужчин и женщин  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8  -  Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 и 2 года 

соответственно для мужчин и женщин 
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Сдвиг пенсионного возраста мужчин на 1 год и женщин на 1,5 года 

сокращает дефицит бюджета на 18107 млн.руб., т.е. точка бездефицитности 

составляет 167738 млн.руб., при этом пенсионный возраст мужчин - 65 лет, 

женщин - 62,5 года. В третьем случае, когда пенсионный возраст у мужчин 

сдвигается так же на один год, у женщин на 2 года, точка бездефицитности 

составляет 161782,94 млн.руб., а возраст выхода на пенсию у мужчин будет равен 

64 года, у женщин - 63 года. 

Проанализировав все три варианты повышения пенсионного возраста, 

можно сказать, что дефицит в любом из трех случаев сокращается, но в разной 

мере. Если брать пропорцию повышения пенсионного возраста как 1:1, то 

профицит бюджета будет составлять 6742,2 млн. руб., пропорцию 1:1,5, то 

профицит составляет 18106,8 млн.руб., пропорцию 1:2, тогда профицит равен 

12151,8 млн.руб. Повышение пенсионного возраста в равной пропорции по 

женщинам и мужчинам в меньшей степени влияет на дефицит бюджета, поэтому 

первый вариант, по моему мнению, не имеет смысла рассматривать. Сократится 

число пенсионеров - увеличится число трудоспособного населения, возможно, что 

часть пенсионеров сможет найти рабочее место, но часть так и останутся 

безработными, т.к. уровень безработицы с каждым годом растет, и даже если 

спрос на рабочую силу есть, то это спрос направлен на молодых людей, нежели на 

старшее поколение. Поэтому увеличатся затраты на оплату труда,  выплату 

дополнительных пособий  и социальных пенсий. В покрытие дефицита нужно 

укладывать все дополнительные затраты, связанные с негативными факторами, 

влияющими на рынок труда. К тому же, при увеличении спроса на рынке  труда, а 

так же вследствие уменьшения пенсионных выплат, появится необходимость 

снижать заработную плату рабочим, что опять же негативно скажется на общей 

ситуации в стране  и отдельных регионах. 

В рассмотрении остаются два следующих варианта повышения 

пенсионного возраста, которые схожи между собой, но вариант в соотношении 
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1:2, по моему мнению, является более корректным и объективным. Возраст 

выхода на пенсию у мужчин и женщин, соответственно будет равен 64 и 63 года. 

Во-первых, этот вариант близок к правительственному варианту, во-

вторых, после покрытия дефицита бюджета хватит на дополнительные расходы, 

в-третьих, это самый оптимальный возраст выхода на пенсию для мужчин, т.к. 

были просчитаны основные варианты, этот является самым оптимальным в 

сложившейся ситуации. 

На данный момент времени, как уже говорилось выше, правительство 

приняло закон о повышение пенсионного возраста госслужащих для мужчин - 65 

лет, для женщин - 63 года. Данный вариант близок к нашему, разница всего в 

одном годе, который «накинули» в возраст мужчин, и как раз за счет этого 

увеличился профицит бюджета, который составил 25227,8 млн.руб. (см.табл.8). 

Профицит, который получился при варианте правительства больше 

просчитанного мною варианта в 2 раза. Вариантов расходования этих денежных 

средств может быть несколько, но мною был сделан вывод, что в результате 

повышения пенсионного возраста большему количеству пенсионеров придется 

искать работу, некоторые из них останутся безработными, как уже говорилось 

выше, и государство все равно будет обязано выплачивать им пособия по 

безработице и другие виды компенсационных выплат. Так же мы не берем в 

рассмотрение внутреннее финансирование государства, например, пенсионеров, 

которые служат в вооруженных силах страны и в любом случае, выходят на 

пенсию раньше. Т.к. количество пенсионеров сократится, уменьшаются 

пенсионные выплаты пенсионерам, и вследствие этого появляется риск снижения 

средней заработной платы из-за снижения взносов в ПФ. Мною был просчитан 

вариант того, как может сократиться заработная плата. Данные, используемые для 

расчета, приведены в таблице 8 (Прил.А). Исходя из этих данных была выведена 

формула, которая показывает, сколько будет составлять заработная плата рабочих  

при правительственном варианте: увеличение сборов в ПФ (мужчины) плюс 

увеличение сборов в ПФ (женщины) равняется увеличению сборов в ПФ всего 
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минус профицит бюджета, который получился в результате проведения расчета 

правительственного варианта. 

Увеличение сборов рассчитывалось как изменение количества 

пенсионеров, перемноженное на среднюю заработную плату и процентная ставка 

по взносам в страховую часть пенсии. Профицит бюджета, как было сказано 

выше, составил 25227,8 млн.руб. За неизвестную величину X принимается 

заработная плата. 

3408,7 * Х*16%/1000 + 7068,8*Х*16%/1000 = 53644,8 - 25227,8                        

0,5454 X + 1,131 X = 28417 

X = 16965 

Как видно из расчетов, работодателям придется снижать заработную 

плату, т.к. средняя заработная плата сократится почти в 2 раза и составит 16965 

руб. 

 Из всех выше представленных расчетов, можно сделать вывод, что 

средства, которые остаются после покрытия дефицита бюджета расходуются на 

целевые нужды, связанные и с дополнительными внутренними расходами, и в 

связи с сокращением средней заработной платы.  

В результате всех приведенных расчетов, принимаем за точку 

бездефицитности не 149631,1 млн.руб., как было в начальных расчетах, а 174859 

млн.руб., как в правительственном варианте. В варианте, рассмотренным мной, 

точка бездефицитности составляет 161782,9 млн.руб., т.е. на покрытие нового 

дефицита, который сложился в результате принятия нового законопроекта об 

увеличение пенсионного ценза, не хватает 13076,0 млн.руб.  

Здесь  плавно можно перейти к третьему способу проведения пенсионной 

реформы - это повышение эффективности работы пенсионной системы за счет 

увеличения процентной ставки по выплатам в страховую часть пенсии и 

соответственно за счет сокращения выплат в накопительную часть пенсии. 

Как уже говорилось выше, увеличение пенсионного возраста в чистом 

виде, как способ проведения пенсионной реформы, будет не эффективным и 
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быстро приведет к новому дефициту бюджета. Поэтому сокращение дефицита в 

13076,0 млн.руб. можно уменьшить, используя комбинацию из двух способов, т.е. 

изменение пенсионного возраста и регулирование накопительной части пенсии. 

Расчет снижения доли накопительной части представлен в таблице 9. 

Таблица 9 - Расчет снижения доли накопительной части 
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базисный 16%     437 325         163 996        601 319    -  150 000                 -      

На 1%  17%     464 658         136 664        601 319    -  122 667        27 333    

На 2%  18%     491 990         109 331        601 319    -    95 335        54 665    

На 3%  19%     519 323           81 998        601 319    -    68 002        81 998    

На 4%  20%     546 656           54 665        601 319    -    40 669      109 331    

На 5%  21%     573 989           27 333        601 319    -    13 336      136 664    

На 6%  22%     601 322                    -          601 319         13 996      163 996    

Источник: расчеты автора 

 

Как видно из таблицы, дефицит бюджета в 13076,0 млн.руб. покрывается, 

если мы уменьшим накопительную часть на 1 %, увеличивая страховую часть на 

1%, тогда дефицит бюджета уменьшится на 27333 млн.руб. 

Регулирование только накопительной части, как видно из таблицы, 

полностью отменит накопительную часть, что может повлечь за собой множество 

последствий. Такое решение затронет  не только рынок негосударственных 

пенсионных фондов, а также интересы молодого поколения, наиболее 

экономически активного, которое сегодня переводит свои деньги в НПФ. Еще это 

негативно скажется на развитии рынка капитала в стране. Сегодня и 

правительство, и регуляторы говорят о том, что в России должны быть длинные 

деньги. Откуда они будут приходить, если отменить накопительную часть 
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трудовых пенсий? Во всем мире рынки капиталов построены на пенсионных 

фондах и резервах компаний по страхованию жизни. 

Итак, мною были проанализированы три основных способа проведения 

пенсионной реформы, из которых самым эффективным для государства и менее 

пагубным для старшего поколения, является комбинация двух основных способов 

- это увеличение пенсионного возраста для мужчин до 64 лет, для женщин до 63 

лет  и уменьшение накопительной части пенсии на 1 %. 

Любой из вышеперечисленных способов проведения реформы имеет место 

быть и сейчас правительство в основном нацелено на повышение пенсионного 

возраста, нежели на рассмотрение остальных способов проведения. Если 

рассматривать данный вопрос с объективной точки зрения, то повышение 

пенсионного возраста при некотором изменении правил индексации пенсий 

позволит снизить расходы на пенсионное обеспечение почти в два раза. Однако 

есть и свои минусы: 

 в России самая низкая продолжительность жизни, в среднем 

мужчины не доживают до пенсионного возраста; 

 пожилые граждане не находят работу; 

 повышение пенсионного возраста приведет к росту расходов на 

пенсионное обеспечение [45]. 

Бесконечные изменения с процентами и порядком начисления и 

определения размеров пенсионных выплат не позволяет, самостоятельно 

рассчитать размер своей пенсии. Все равно чиновники пенсионного фонда будут 

руководствоваться своими служебными инструкциями и неизвестными нам 

формулами расчета. Поэтому приведенные выше цифры и примеры следует 

рассматривать как теоретические выкладки сегодняшнего дня, а не как истину в 

последней инстанции.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Реформа пенсионной системы является сложным и длительным процессом, 

зачастую ухудшающим благосостояние переходных поколений. В силу масштаба 

пенсионной системы и ее значения для современных экономических процессов, 

преобразования в данной сфере неизбежно приведут к изменению 

основных макроэкономических параметров. 

Были выявлены основные факторы, определившие необходимость 

проведения пенсионной реформы: 

 рост финансовой нагрузки на бюджет, вызванный дефицитом ПФР; 

 ухудшение демографической ситуации, которая обусловлена проблемой 

старения населения и сокращением числа работающих граждан; 

 непрозрачность расчетов начисляемой пенсии по возрасту и исходя из 

средней зарплаты в сравнении с другими видами пенсий; 

 слабое администрирование средств бюджета ПФР. 

В результате выявления этих факторов были определены основные 

способы проведения пенсионной реформы: 

 снижение пенсионных выплат; 

 увеличение пенсионного возраста; 

 повышение эффективности работы пенсионной системы за счет увеличения 

процентной ставки по выплатам в страховую часть пенсии и соответственно 

за счет сокращения выплат в накопительную часть пенсии. 

После всех выше приведенных расчетов были выбраны два варианта 

проведения пенсионной реформы – это увеличение возраста в комбинации с 

регулированием накопительной части пенсии. За счет увеличения возраста для 

мужчин до 64 лет, для женщин до 64 лет точка бездефицитности составит 161,78 

млрд.руб., за счет снижения доли накопительной части на 1 % дефицит бюджета 
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сократится еще на 27,33 млрд.руб. и общее покрытие дефицита бюджета в итоге 

составит 174,86 млрд.руб. как в правительственном варианте. Следует учесть, что 

предложенный мною вариант является более эффективным: 

 меньше затрагивается пенсионный возраст мужчин, учитывая, что средняя 

продолжительность у мужчин составляет 66 лет; 

 снижение средней заработной платы, которая на данный момент составляет 

32 000 руб., в правительственном варианте до 16965 руб., в предложенном 

мною варианте до 24165 руб. 

Таким образом, объективными причинами проведения пенсионной 

реформы в РФ являются неуклонный рост доли пожилого населения в российском 

обществе, а также сложная экономическая ситуация, сложившаяся в рамках 

Пенсионного фонда РФ. Однако наряду с имеющимися проблемными моментами 

пенсионного обеспечения в процессе пенсионного реформирования возникли 

новые проблемы, которые требуют быстрого и эффективного решения. Одной из 

основных проблем, возникших вследствие введения нового пенсионного 

законодательства, является применение чрезвычайно сложной пенсионной 

формулы, в рамках которой применяются коэффициенты индивидуального 

порядка. Основными негативными последствиями применения ИКП для расчета 

величины являются:  

 невозможность определения размера пенсии заранее до года 

непосредственного выхода на пенсию. 

 рост зависимости ПФР от федеральных трансфертов, соответственно, и 

величина пенсионных отчислений будет изменяться в зависимости от 

состояния федерального бюджета, таким образом, у государства появился 

дополнительный инструмент регулирования размера пенсий в зависимости 

от общего состояния российской экономики. 

Внедрение ИПК противоречит одной из задач, стоящей перед пенсионным 

реформированием: снижению зависимости ПФР от государственного бюджета. 
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Это, в свою очередь, препятствует реализации одной из основных целей реформы: 

обеспечению долгосрочной устойчивости и сбалансированности пенсионной 

системы РФ. Помимо проблем, возникших в связи с применением новой 

пенсионной формулы, существует еще целый ряд сложностей, снижающих 

эффективность пенсионного реформирования. К ним относятся: перевод граждан 

из накопительной пенсионной системы в страховую в случае отсутствия 

заявления гражданина об отказе от этого перевода, создающий дополнительные 

трудности гражданам, решившим сохранить накопительный компонент пенсии, а 

также решение о наложении моратория на накопительную часть пенсии, которое 

привело к возникновению целого ряда негативных последствий для пенсионеров, 

ПФР и в целом для российской экономики. Перечисленные факторы приводят к 

снижению заинтересованности населения в уплате страховых взносов и росту 

пенсионных прав в рамках распределительной системы. В случае, если 

государством не будут применены меры, направленные на решение данных 

проблем, цели, поставленные перед пенсионным реформированием, не будут 

достигнуты, вследствие чего снизится эффективность пенсионной системы РФ в 

целом [60].  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Варианты повышения пенсионного возраста 

 

Таблица А.5  - Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 год для мужчин и женщин соответственно 

Сдвиг 

пенсионного 

возраста на 

(лет) 

Изменение, % 

Изменение 

количества 

пенсионеров и  

работающих 

(тыс.чел.) 

Уменьшение пенсионных выплат 

(млн.руб.) 
Увеличение сборов в ПФ (млн.руб.) 

Уменьшение 

дефицита 

пенсионного 

фонда 

(млн.руб.) 

  М Ж М Ж М Ж всего М Ж всего 

1 6,39% 3,94% 728,0 910,2      8 422,6       10 529,7        18 952,3        3 727,5         4 660,1           8 387,6             27 339,9    

2 12,58% 7,86% 1433,5 1813,7    16 584,3       20 982,5        37 566,8        7 339,6         9 286,1         16 625,6             54 192,4    

3 18,57% 11,74% 2116,0 2710,1    24 479,5       31 353,3        55 832,8      10 833,7       13 875,8         24 709,5             80 542,3    

4 24,34% 15,59% 2773,4 3599,1    32 085,1       41 637,5        73 722,6      14 199,6       18 427,2         32 626,8           106 349,4    

5 29,92% 19,41% 3408,7 4480,0    39 435,2       51 829,7        91 264,9      17 452,5       22 937,9         40 390,4           131 655,3    

6 35,26% 23,19% 4017,5 5352,3    46 478,9       61 921,0      108 399,9      20 569,8       27 403,9         47 973,7           156 373,6    

7 40,40% 26,93% 4603,2 6215,4    53 254,2       71 906,3      125 160,5      23 568,3       31 823,0         55 391,3           180 551,7    

8 45,33% 30,63% 5164,6 7068,8    59 748,8       81 778,9      141 527,7      26 442,6       36 192,3         62 634,8           204 162,6    
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Таблица А.6 - Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 год и 1,5 года соответственно для мужчин 

и женщин 

Сдвиг 

пенсионного 

возраста на 

(лет) 

Изменение, % 

Изменение 

количества 

пенсионеров и  

работающих 

(тыс.чел.) 

Уменьшение пенсионных выплат 

(млн.руб.) 

Увеличение сборов в ПФ 

(млн.руб.) 

Уменьшение 

дефицита 

пенсионного 

фонда (млн.руб.) 

М Ж М Ж М Ж М Ж всего М Ж всего   

1 1,5 6,39% 5,90% 728,0 1361,9 8422,6 15756,0 24178,6 3727,5 6973,0 10700,5 34879,2 

2 3 12,58% 11,74% 1433,5 2710,1 16584,3 31353,3 47937,5 7339,6 13875,8 21215,3 69152,9 

3 4,5 18,57% 17,50% 2116,0 4039,5 24479,5 46733,5 71213,1 10833,7 20682,5 31516,2 102729,3 

4 6 24,34% 23,19% 2773,4 5352,3 32085,1 61921,0 94006,1 14199,6 27403,9 41603,5 135609,6 

5 7,5 29,92% 28,78% 3408,7 6642,1 39435,2 76842,5 116277,8 17452,5 34007,6 51460,1 167737,9 

6 9 35,26% 34,28% 4017,5 7911,2 46478,9 91524,7 138003,7 20569,8 40505,4 61075,2 199078,8 

7 10,5 40,40% 39,66% 4603,2 9152,8 53254,2 105889,1 159143,3 23568,3 46862,5 70430,8 229574,1 
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Таблица А.7 - Количество лет сдвига (на оси X) пенсионного возраста на 1 и 2 года соответственно для мужчин и 

женщин 

Сдвиг 

пенсионного 

возраста на 

(лет) 

Изменение, % 

Изменение 

количества 

пенсионеров и  

работающих 

(тыс.чел.) 

Уменьшение пенсионных выплат 

(млн.руб.) 

Увеличение сборов в ПФ 

(млн.руб.) 

Уменьшение 

дефицита 

пенсионного 

фонда 

(млн.руб.) 

  М Ж М Ж М Ж М Ж всего М Ж всего 

1 2 6,39% 7,86% 728,03 1813,68 8422,6 20982,5 29405,1 3727,5 9286,1 13013,6 42418,7 

2 4 12,6% 15,59% 1433,51 3599,06 16584,3 41637,5 58221,8 7339,6 18427,2 25766,7 83988,5 

3 6 18,6% 23,19% 2115,96 5352,32 24479,5 61921,0 86400,5 10833,7 27403,9 38237,6 124638,1 

4 8 24,3% 29,99% 2773,37 6920,62 32085,1 80064,6 112149,7 14199,6 35433,6 49633,2 161782,9 

5 10 29,9% 37,88% 3408,70 8743,30 39435,2 101151,2 140586,4 17452,5 44765,7 62218,2 202804,6 
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Таблица А.8 - Правительственный вариант повышения пенсионного возраста (мужчины - 65 лет, женщины - 63 года) 

Сдвиг 

пенсионного 

возраста на 

(лет) 

Изменение, % 

Изменение 

количества 

пенсионеров и  

работающих 

(тыс.чел.) 

Уменьшение пенсионных выплат 

(млн.руб.) 

Увеличение сборов в ПФ 

(млн.руб.) 

Уменьшение 

дефицита 

пенсионного 

фонда 

(млн.руб.) 

М Ж М Ж М Ж М Ж всего М Ж всего   

5 8 29,92% 30,63% 3408,70 7068,80 39435,2 81778,9 121214,2 17452,5 36192,3 53644,8 174859,0 
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