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АННОТАЦИЯ 

Додонова К.Ю. Оценка развития 

банковского сектора с позиции 

обеспечения экономической без-

опасности. – Челябинск: ЮУрГУ, 

ВШЭУ – 565, 123 с., 26 рис., 17 

табл., библиогр. список – 73 на-

им., 2 прил. 

 

 

Главной целью выпускной квалификационной работы является оценка 

развития банковского сектора с позиции обеспечения экономической без-

опасности. 

В работе представлен анализ видов безопасности РФ, их угроз, кризис-

ных ситуаций, институтов антикризисного управления в российском бан-

ковском секторе и принципов их деятельности, а также проблем и перспек-

тив экономической безопасности банковской системы России в современ-

ных условиях. Представлены результаты стресс-тестирования на текущий 

период и сравнение их с реальными показателями, SWOT – анализ банков-

ского сектора, выявление угроз и поиск решений по их устранению, а также 

с помощью методики, основанной на построении стратегической карты 

компании, выявлены наиболее перспективные планы развития для банков.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Во все времена человечество вынуждено противостоять различным типам 

угроз: как внешним, так и внутренним. Именно по этой причине одним из ключе-

вых условий нормального функционирования и устойчивого развития общества 

является обеспечение безопасности. В соответствие со стратегией Национальной 

безопасности РФ Экономическая безопасность наряду с другими видами безопас-

ности, предусмотренными Конституцией РФ и законодательством РФ, является 

частью Национальной безопасности. Обеспечение экономической безопасности 

на всех уровнях является особенно актуальным вопросом в посткризисный пери-

од функционирования экономики страны с целью миновать повторения и усугуб-

ления кризисных ситуаций в экономике и минимизировать полученный ущерб. 

Цель работы – оценить развитие банковского сектора с позиции обеспечения 

экономической безопасности, выявить возможные угрозы и предложить пути их 

решения. 

Для реализации данной цели были поставлены следующие задачи: 

 провести анализ видов безопасности РФ и раскрыть понятия «экономиче-

ская безопасность» и «экономическая безопасность банковского сектора»; 

 провести анализ основных угроз национальной экономической безопасно-

сти и экономической безопасности банковского сектора; 

 дать характеристику кризисных ситуации в России, исследовать меры и 

принципы антикризисного управления, направления и инструменты регулирова-

ния банковского сектора, а также институты антикризисного управления в рос-

сийском банковском секторе и принципы их деятельности; 

 рассмотреть проблемы и перспективы экономической безопасности банков-

ской системы России в современных условиях, последствия вступления России в 

ВТО, а также факторы, влияющие на устойчивость банковского сектора; 

 провести анализ показателей стресс-тестирования на текущий период и 

сравнить их с реальными значениями банковского сектора, выявить значимость 
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стресс-теста для предотвращения негативных последствий в будущем периоде, а 

также предложить меры по усовершенствованию методики стресс-тестирования; 

 выявить причины кризисных ситуаций и спрогнозировать состояния бан-

ковского сектора на будущие период, кроме того, выявить современные угрозы 

банковского сектора путём методики SWOT – анализа, а также предложить воз-

можные пути их решения; 

 рассмотреть методику стратегического анализа, основанной на построении 

стратегической карты компании, и выявить наиболее перспективные планы раз-

вития для банков.  

Объект работы – банковский сектор Российской Федерации. 

Предмет исследования – экономическая безопасность банковского сектора. 

  



 
 

9 

 

1 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ:    

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

1.1 Экономическая безопасность банковского сектора и ее значение для   

национальной безопасности страны 

На протяжении своего исторического пути человечество постоянно сталкива-

лось с различными типами угроз: как внешними, так и внутренними. Именно по 

этой причине одним из ключевых условий нормального функционирования и 

устойчивого развития общества является обеспечение безопасности. 

В соответствии со стратегией о национальной безопасности «национальная 

безопасность – состояние защищенности личности, общества и государства от 

внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конститу-

ционных прав и свобод граждан Российской Федерации, достойные качество и 

уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и территориаль-

ная целостность, устойчивое социально-экономическое развитие Российской Фе-

дерации» [1].  

Национальная безопасность включает в себя оборону страны и все виды без-

опасности, предусмотренные Конституцией РФ и законодательством РФ, которые 

представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Виды безопасности (составлено автором) 

Виды  

безопасности 
Определение 

Государственная 

безопасность 

– «совокупность мер по защите существующего государственного и об-

щественного строя, территориальной неприкосновенностии независимо-

сти государства от подрывной деятельности разведывательных и иных 

специальных служб враждебных государств, а также от противников су-

ществующего строя внутри страны» (Карпушин М.П.) [2]; 

– «форма (разновидность) безопасности национальной, предусматрива-

ющая возможность государства обеспечивать стабильное функциониро-

вание государственных и общественных учреждений, а также состояние 

их защищенности от потенциальных и реальных угроз» (Гордиенко С.Г.) 

[3] 
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Окончание таблицы 1 
Виды  

безопасности 
Определение 

Общественная 

безопасность 

– «неотъемлемая часть национальной безопасности, охватывающая обще-

ственные отношения в сфере предотвращения или устранения угрозы для 

жизни, здоровья людей и их имущества. Она органически связана с личной 

безопасностью граждан и общественным порядком» (Распоряжение Пра-

вительства) [4]; 

– «состояние защищенности личности и общества от совокупности угроз 

противоправного, техногенного, природного, космического, экологическо-

го и иного характера различными по своему характеру и значимости мера-

ми» (Коротких А.Г.) [5] 

Информационная 

безопасность 

– «состояние защищенности личности, общества и государства от внут-

ренних и внешних информационных угроз, при котором обеспечиваются 

реализация конституционных прав и свобод человека и гражданина, до-

стойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальная 

целостность и устойчивое социально-экономическое развитие Российской 

Федерации, оборона и безопасность государства» (Доктрина информаци-

онной безопасности) [6]; 

– «защищенность информации и поддерживающей инфраструктуры от 

случайных или преднамеренных воздействий естественного или искус-

ственного характера, чреватых нанесением ущерба владельцам или поль-

зователям информации и поддерживающей инфраструктуры» (Асаул А.Н.) 

[7] 

Экологическая 

безопасность 

– «логический результат эволюции проблемы охраны окружающей среды» 

(Тимошенко А.С.) [8]; 

– «основной принцип охраны окружающей среды, в соответствии с кото-

рым любая деятельность, связанная с вредным воздействием на окружаю-

щую среду, а также предусматриваемые в законодательстве и осуществля-

емые на практике правовые и иные природоохранительные меры должны 

оцениваться с позиций экологической безопасности» (Бринчук М.М.) [9] 

Экономическая 

безопасность 

–  «состояние защищенности национальной экономики от внешних и 

внутренних угроз, при котором обеспечиваются экономический суверени-

тет страны, единство ее экономического пространства, условия для реали-

зации стратегических национальных приоритетов Российской Федерации» 

(Стратегия экономической безопасности) [10] 

Транспортная 

безопасность 

– «состояние защищённости объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств от актов незаконного вмешательства» (ФЗ «О 

транспортной безопасности») [11]  

Энергетическая 

безопасность 

– «состояние защищенности страны, ее граждан, общества, государства, 

экономики от угроз надежному топливо- и энергообеспечению. Эти угрозы 

определяются как внешними (геополитическими, макроэкономическими, 

конъюнктурными) факторами, так и собственно состоянием и функциони-

рованием энергетического сектора страны» (Энергетическая стратегия) 

[12] 

–  «уверенность в том, что энергия будет иметься в распоряжении в том 

количестве и того качества, которые требуются при данных экономических 

условиях» (Воропай Н.И. и др.) [13] 

Безопасность 

личности 

– «состояние полного физического, духовного и социального благополу-

чия человека» (Ярочкин В.И.) [14] 
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Обеспечение экономической безопасности на всех уровнях является особенно 

актуальным вопросом в посткризисный период функционирования экономики 

страны с целью избегания повторения и усугубления кризисных ситуаций в эко-

номике и минимизации полученного ущерба. Между элементами экономической 

безопасности страны существует тесная взаимосвязь, к ним можно отнести энер-

гетическую, инновационную, информационную, социальную, инвестиционную, 

валютно-финансовую и банковскую безопасность. Соблюдение защищенности 

каждой из составляющих экономической безопасности – основная задача госу-

дарства.  

Экономическая безопасность банковского сектора является основой экономи-

ческой безопасности страны, так как обеспечивает увеличение или уменьшение 

денежной массы в стране, движение денежных потоков, контролирует индекс цен, 

осуществляет валютно-финансовое регулирование, проводит валютные интервен-

ции с целью увеличения стабильности функционирования банковской системы и 

имеет эксклюзивное право денежной эмиссии, которую осуществляет Централь-

ный Банк России. 

Понятие «экономическая безопасность» было предложено многими учеными, 

которые рассматривали его в различных аспектах, поэтому прийти к одному вари-

анту трактовки дефиниции невозможно.  В широком смысле трактовка дефини-

ции «экономическая безопасность» рассматривалась, как: 

 «совокупность условий и факторов, обеспечивающих независимость нацио-

нальной экономики, ее стабильность и устойчивость, способность к постоянному 

обновлению и самосовершенствованию» (Абалкин Л.А.) [15]; 

 «состояние, при котором отсутствуют, сведены к минимуму или устранены 

внутренние и внешние угрозы сохранению социально-экономического и финан-

сового потенциала региона ниже уровня, достаточного при повышении благосо-

стояния его населения» (Сенчагов В.К.) [16].   
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Данные понятие являются базовыми, на них опираются более новые с коррек-

тировкой на временные интервалы и состояние экономики.  

С точки зрения экономической категории «экономическая безопасность» по-

нимается, как: 

 «состояние экономики, при котором обеспечивается устойчивый экономи-

ческий рост, оптимальное удовлетворение общественных потребностей, рацио-

нальное управление, защита экономических интересов на национальном и между-

народном уровнях» (Вечканов Г.В.) [17]; 

 «экономическая категория, предполагающая поддержание системы на том 

уровне развития, который обеспечивал бы нормальную жизнедеятельность насе-

ления, в частности, его занятость, возможности дальнейшего экономического ро-

ста, поддержание в рабочем состоянии всех систем, необходимых для успешного 

развития и создания условий жизни населения» (Колосов А.В.) [18]. 

А С.Ю. Глазьев дал определение «экономической безопасности» со стороны 

синтетического подхода: «состояние экономики и производительных сил обще-

ства с точки зрения возможностей самостоятельного обеспечения устойчивого 

социально-экономического развития страны, поддержания необходимого уровня 

национальной безопасности государства, а также должного уровня конкуренто-

способности национальной экономики в условиях глобальной конкуренции» [19].  

Несмотря на различные теоретические подходы к определению понятия «эко-

номическая безопасность», у всех авторов наблюдаются общие черты, поэтому 

можно сказать, что экономическая безопасность – это ситуация в экономике, при 

которой все жизненно важные системы функционируют в нормальном режиме, 

обеспечивая защиту государственных интересов как на внутреннем, так и внеш-

нем рынках с целью устойчивого экономического роста. 

Следует также рассмотреть более узкую дефиницию, а именно «экономиче-

скую безопасность банковского сектора», без которого экономическая безопас-

ность страны не может существовать.   
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В отдельные временные интервалы авторы предлагают различную трактовку 

данного понятия, а именно: 

 до кризиса 2008 г.: «экономическая безопасность банковской системы за-

ключается в выполнении банками их основных функций – трансформационной и 

посреднической – при условии минимизации рисков и угроз, самой значительной 

из которых является потеря капитала». При этом банковская система должна 

иметь необходимый потенциал не только для того, чтобы содействовать достиже-

нию целей и задач макроэкономическая развития государства, но и создавать для 

него стимулы, а также противостоять внутренним и внешним угрозам» (Кольцов 

Д.А.) [20];   

 в настоящее время: «экономическая безопасность банковской деятельности 

– это состояние наиболее эффективного использования ресурсов для предотвра-

щения угроз и обеспечения стабильного функционирования коммерческих бан-

ков» (Гавизов Ю.Р. и Фролов А.В.) [21].   

Данное определение наиболее актуально, так как в реальных условиях непред-

сказуемой финансовой конъюнктуры, главное целью для обеспечения защищен-

ности банка является максимально возможная устойчивость функционирования, 

создание базиса и перспектив роста, несмотря на объективные и субъективны 

угрожающие факторы.  

Уровень экономической безопасности банковского сектора зависит от сово-

купности банковских рисков, неправильное управление которыми приводит к 

возникновению угроз безопасности банка, банковской системы и непосредствен-

но государства.  

Следует обратиться к трактовке понятия, которое даёт Л.О. Бабынина «угрозы 

экономической безопасности — это процессы и явления, негативно влияющие на 

хозяйство страны, ущемляющие экономические интересы личности, социума и 

государства» [22]. Угрозы экономической безопасности национальной экономики 

представлены в таблице 2, статистические данные собраны с помощью сайта «фе-

деральной службы государственной статистики» [23]. 
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 Таблица 2 – Угрозы экономической безопасности национальной  

экономики России  

Национальные  

интересы в сфере  

экономики 

Основные угрозы национальной  

экономической безопасности 
Финансовые последствия 

Способность эконо-

мики функциониро-

вать в режиме рас-

ширенного воспро-

изводства, незави-

симость России на 

стратегически важ-

ных направлениях 

научно-

технического про-

гресса, сохранение 

единого экономиче-

ского пространства 

Деформация производственной струк-

туры с преимущественным развитием 

топливно-энергетического и сырьевого 

сектора 

«Однобокость» экономики, 

снижение цен на энергоноси-

тели 

Снижение технического уровня произ-

водственного потенциала, его высокий 

физический и моральный износ 
Снижение конкурентоспособ-

ности национальных товаров 

на мировых рынках, падение 

объемов экспорта 
Низкая конкурентоспособность про-

дукции, обусловленная высокими 

транзакционными издержками 

Недостаточная инвестиционная актив-

ность 

Падение объемов  

производства 

Разрушение научно-технического по-

тенциала 

Снижение инвестиционной 

привлекательности, отток  

капитала, снижение прибыли 

компаний 

Повышение благо-

состояния и каче-

ства жизни населе-

ния 

Высокий уровень бедности населения 

(2016 г. – 14,1%; 

 2017 г. – 13,9%) 

Снижение внутреннего по-

требления, кризис перепроиз-

водства 

Рост безработицы 

(2016 г. – 5,6%; 

 2017 г. – 5,1%) 

Снижение доходов населения 

Высокая дифференциация доходов 

населения 

(2016 – 2017 гг.:  

до 7 000 руб.: 6%;  

7 000 – 9 000 руб.: 5%;  

9 000 – 12 000 руб.: 8,8%;  

12 000 – 15 000 руб.: 9,1%; 

15 000 – 20 000 руб.: 14%; 

20 000 – 25 000 руб.: 11,6%; 

25 000 – 30 000 руб.: 9,2%; 

30 000 – 35 000 руб.: 7,3%; 

35 000 – 40 000 руб.: 5,7%; 

40 000 – 50 000 руб.: 7,9%; 

50 000 – 60 000 руб.: 5%; 

60 000 – 70 000 руб.: 3,2%;  

свыше 70 000 руб.: 7,2%) 

Расслоение общества, отток 

квалифицированных работни-

ков 
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Окончание таблицы 2 

Национальные  

интересы в сфере 

экономики 

Основные угрозы национальной  

экономической безопасности 
Финансовые последствия 

Единство и устой-

чивость финансово-

банковской системы 

Дефицит бюджета  

(2016 г.: 3,034 трлн рублей (3,7% 

ВВП); 

2017 г.: 1,336 трлн рублей (или 1,4% 

ВВП)) 

Рост государственного долга 

Низкая монетизация экономики 

(2016 г. – 44,71%;  

 2017 г. – 46,09%) 

Завышенный уровень стоимо-

сти кредитными ресурсами 

Увеличение расходов на обслужива-

ние государственного долга 

(с 3,9% в 2016 г. до 4,5% в 2017 г. в 

общем объеме расходов федерального 

бюджета) 

Дополнительные заимствова-

ния, повышение внутренних 

тарифов на энергоносители, 

социальные реформы (повы-

шение пенсионного возраста) 

Высокая долларизация экономики 

(2016 – 2017 гг.: долларизация активов 

за год сократилась с 35% до 28%, а 

долларизация пассивов в банковской 

системе – с 34% до 26%)  

Зависимость экономики от ин-

вестиций извне, высокая вола-

тильность на рынках, ослаб-

ление курса национальной ва-

люты 

Способность инсти-

тутов власти созда-

вать экономические 

и правовые условия 

для развития эффек-

тивной, социально-

направленной эко-

номики и исключа-

ющие криминализа-

цию общества 

Рост инфляции 

(2016 г. – 5,4%;  

 2017 г. – 2,5%) 

Рост цен, снижение платеже-

способности населения, сни-

жение занятости населения, 

рост спекулятивных операций 

Возрастание удельного веса теневой 

экономики 

(2016 – 2017 гг.: 33,6 трлн руб. (39% от 

ВВП)) 

Снижение налоговых поступ-

лений в бюджет страны, 

ухудшение инвестиционной 

привлекательности 

Отток капитала за границу 

(чистый отток капитала в 2017 г. вы-

рос в 3,4 раза по сравнению с анало-

гичным периодом годом ранее: 

2016 г.: 8,2 млрд долл.; 

2017 г.: 28 млрд долл.) 

Недостаточная инвестицион-

ная активность, падение объе-

мов производства, снижение 

налоговых поступлений в 

бюджет 

Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики 

(ГКС) 

Из таблицы видно, что состояние экономики России находится в неустойчи-

вом положении, такие позиции, как инфляция, дефицит бюджета, безработица и 

уровень бедности улучшили свои показатели, но отток капитала за границу, рас-

ходы на обслуживание государственного долга напротив ухудшили.  
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Финансовые последствия каждой категории национальных интересов значи-

тельны для экономики и общества в целом, но особенное влияние оказывают 

угрозы в сфере единства и устойчивости финансово-банковской системы, так как 

от них зависят инвестиционная активность, внешний спрос, внешнеэкономиче-

ская конъюнктура и т.д. 

Банк – основное звено банковской системы. В соответствии с Федеральным 

законом «О банках и банковской деятельности» российская банковская система 

является двухуровневой с позиций международной практики и «включает в себя 

Центральный банк Российской Федерации, кредитные организации, а также фи-

лиалы и представительства иностранных банков» [24]. Банковскую систему мож-

но представить в виде следующей схемы (рисунок 1) [25]. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Банковская система Российской Федерации [25] 

Центральный банк РФ, 

 его территориальные учреждения  

и функциональные подразделения 

Коммерческие банки, филиалы 

и представительства россий-

ских и иностранных банков 

Небанковские кре-

дитные организации 
(кредитные организа-

ции, имеющие соответ-

ствующие лицензии 

Банка России, но не 

осуществляющие бан-

ковские операции в 

полном объеме, напри-

мер, осуществляющие 

только расчетные, депо-

зитные или кредитные 

операции) 

Вспомогательные и 

контролирующие ор-

ганизации:  
- Агентство по страхова-

нию вкладов; 

- кредитные бюро; 

- фирмы, осуществляю-

щие аудит кредитных 

организаций; 

- кредитные рейтинговые 

агентства; 

- консалтинговые груп-

пы; 

- страховые компании; 

- процессинговые компа-

нии и т.д. 

 

Специализированные 

кредитно-финансовые 

институты:  

- ломбарды; 

- валютные биржи; 

- отделения связи и почто-

во-сберегательные учре-

ждения; 

- кредитные товарищества 

и союза; 

-  инвестиционные компа-

нии и фонды; 

- общества взаимного кре-

дита; 

- финансовые компании; 

- расчетные (клиринговые) 

центры и т.д. 

 

Потребители банковских услуг 



 
 

17 

 

Верхний и нижний уровень банковской системы подвержены различным угро-

зам, которые по своей сути неоднозначны. Внешние угрозы, главными из которых 

можно назвать политические и экономические, хоть и являются неизменными для 

коммерческих банков, по мнению ЦБ, поддаются регулированию со стороны эко-

номической сферы. ЦБ РФ по согласованию с правительством РФ регулирует де-

нежно-кредитную сферу посредством контроля денежной массы, эмиссии и вы-

пуска долговых государственных ценных бумаг, валютных интервенций и т.п. Из 

этого следует, что нерегулируемые риски верхнего уровня банковской системы 

намного меньше, чем для нижнего [26]. 

Поскольку риски выступают как факторы угроз экономической безопасности, 

то при выявлении угроз экономической безопасности, необходимо учитывать ви-

ды банковских рисков, отличающиеся по их природе, воздействию и способам их 

анализа. В таблице 3 представлена классификация угроз банковской системы Рос-

сии, характерная для посткризисного периода. 

Таблица 3 – Классификация угроз экономической безопасности  

банковской системы [26] 

Классификационный 

признак 
Группы угроз Виды угроз 

По сфере влияния 

Внешние  

угрозы 

– Изменения в политической, экономической 

и социальной сфере страны;  

– Неблагоприятная рыночная конъюнктура;  

– Криминализация банковского сектора;  

– Колебания на мировых рынках.  

Внутренние  

угрозы 

– Снижение конкурентоспособности банков-

ских продуктов;  

– Низкая квалификация персонала банков;  

– Потеря ликвидности, финансовой устойчи-

вости вследствие действия финансовых рис-

ков;  

– Проведение рискованной кредитной поли-

тики банка;  

– Низкое качество менеджмента;  

– Нарушение законодательства банковской 

сферы.  



 
 

18 

 

Окончание таблицы 3 

Классификационный 

признак 
Группы угроз Виды угроз 

По функциональному 

признаку 

Информационные 

угрозы 

– Разглашение коммерческой информации 

банка;  

– Разглашение коммерчески информации 

клиентов;  

– Хакерские атаки;  

– Использование инсайдерской информа-

ции.  

Угрозы, связанные 

с управлением  

банка  

(менеджмента) 

– Низкое качество управления;  

– Поглощение и потеря независимости;  

– Изменение рыночной среды;  

– Нарушения трудовой дисциплины или 

связанные с квалификацией персонала.  

Угрозы, связанные 

с рыночным  

окружением 

– Потеря конкурентоспособности;  

– Ухудшение деловой репутации из-за кон-

курентов;  

– Потеря клиентов и контактных аудиторий.  

Угрозы, связанные 

с человеческим 

фактором  

(клиентские риски) 

– Особенности менталитета (стремление 

быстрой наживы и уход к конкуренту с вы-

сокими процентами);  

– Сокращение ресурсной базы (боязнь вло-

жения денег в банк).  

 

Система угроз экономической безопасности – многофакторная система, кото-

рая влияет на экономическую безопасность банка. Экономическая безопасность 

банковской деятельности – это состояние наиболее эффективного использования 

ресурсов для предотвращения угроз и обеспечения стабильного функционирова-

ния коммерческих банков. 

Основной целью обеспечения экономической безопасности банка является до-

стижение максимальной стабильности функционирования, а также создание ос-

новы и перспектив роста независимо от объективных и субъективных угрожаю-

щих факторов. В настоящих условиях непредсказуемой финансовой конъюнктуры 

это особенно актуально [27]. 

1.2 Теоретические основы антикризисного управления банковским сектором 

Банковские кризисы – объективное явление рыночной экономики. Их невоз-

можно избежать, но, если принять во внимание их разрушительное действие не 
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только для банковского сектора, но и для социально-экономического развития 

страны в целом, необходимо тщательно разрабатывать меры по предупреждению 

и минимизации последствий кризисов. Последние экономические кризисные си-

туации в России представлены в таблице 4. Именно потому очень важным являет-

ся создание эффективной системы антикризисного управления банковской систе-

мой, направленной на своевременное прогнозирование, определение и устранение 

негативных кризисных явлений. 

В отечественной и зарубежной науке и практике сформировалось понятие ан-

тикризисного управления, однако в его определении и содержании среди ученых 

нет однозначного мнения. Термин «антикризисное управление» (или «антикри-

зисный менеджмент», англ. «crisis management») возник сравнительно недавно. 

Считается, что причина его появления – это возникновение большого количества 

предприятий, находящихся на грани банкротства [31]. 

Таблица 4 – Экономические кризисы в России за последние 20 лет  

Название и годы 

кризиса 
Содержание 

Дефолт  

1998 года 

Один из самых тяжелых экономических кризисов в истории России. 

Причины дефолта: огромный государственный долг России, низкие 

мировые цены на сырье (Россия – крупный поставщик нефти и газа на 

мировой рынок) и пирамида государственных краткосрочных облига-

ций, по которым правительство РФ не смогло расплатиться в срок. 

Курс рубля по отношению к доллару в августе 1998 года – январе 

1999 года упал в 3 раза – c 6 руб. за доллар до 21 руб. за доллар. 

Реальные доходы и покупательная способность населения снизились 

в несколько раз. Общее количество безработных в стране достигло 

8,39 млн человек, что составляло около 11,5% экономически активно-

го населения РФ.  

Причиной кризиса эксперты называют множество факторов: обвал 

азиатских финансовых рынков, низкие закупочные цены на сырье 

(нефть, газ, металлы), провальную экономическую политику государ-

ства, возникновение финансовых пирамид. По подсчетам Московско-

го банковского союза общие потери российской экономики от авгу-

стовского кризиса составили 96 млрд долларов: из них корпоратив-

ный сектор утратил 33 млрд долларов, а население лишилось 19 млрд 

долларов. Однако некоторые эксперты считают эти данные явно за-

ниженными. За короткий срок Россия превратилась в одного из круп-

нейших должников в мире [28]. 
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Окончание таблицы 4 

Название и годы 

кризиса 
Содержание 

Мировой  

экономический 

кризис 2008 года 

Начавшееся в конце мая 2008 г. снижение котировок акций россий-

ских компаний стало перерастать в обвал в конце июля. Другим фак-

тором ускоренного по отношению к американскому индексу Доу-

Джонса падения фондового рынка в России стал, по мнению ряда 

аналитиков и экономистов, вооруженный конфликт в Южной Осетии 

в августе 2008 г.  

Специфическим фактором в развитии кризиса в России являлось 

наличие значительного внешнего долга российских компаний, кото-

рый достигал в совокупности $527 млрд на начало октября 2008 г., 

что было сопоставимо со всем объемом золотовалютных резервов 

России.  

Другим негативным фактором для России как нетто-экспортера угле-

водородного сырья стало резкое падение с исторического пика в сере-

дине июля 2008 г. цен на нефть: 16 октября 2008 г. нефть марки Urals 

упала ниже $70 за баррель — уровня, исходя из которого на 2009 г. 

бюджет рассчитан как бездефицитный. 

С начала августа по начало октября 2008 г. капитализация российско-

го фондового рынка снизилась на 51,7%, в то время как капитализа-

ция фондовых рынков развивающихся стран в целом упала на 25,4%.  

Оценивать этот кризис довольно сложно. Правительство успело среа-

гировать, запустив целый комплекс антикризисных мер, главной це-

лью которых стало субсидирование отраслей, пострадавших от схло-

пывания финансовых рынков. На это в 2008 г. потратили 1,1 трлн 

руб., а в 2009 г. – 1,8 трлн руб. [29] 

Экономический 

кризис  

2014 – 2015 годов 

Кризис в России, начавшийся в 2014 году, был спровоцирован целым 

рядом факторов: 

– падение цены на нефть; 

– экономические санкции со стороны стран Запада; 

– отток капитала, наметившийся ещё в предыдущие годы.                

Комплекс данных факторов привел к тому, что произошла двукратная 

девальвация рубля, рост инфляции, а отток капитала ещё больше уси-

лился. 

В то же время решительные действия российского правительства, в 

том числе путём временного поднятия учётной ставки, и стабилиза-

ция цены на нефть позволили значительно ослабить негативные по-

следствия кризиса. 

Ко второму кварталу 2015 года девальвация национальной валюты 

была остановлена, и она даже смогла отвоевать ряд позиций у долла-

ра, но в целом кризисные явления в экономики страны продолжают 

свое отрицательное воздействие [30]. 

Составлено автором 

Западные экономисты антикризисный менеджмент часто определяют, как дея-

тельность, необходимую для преодоления состояния, которое угрожает существо-

ванию субъекта хозяйствования, при этом внимание акцентируется именно на 
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выживании. В то же время подчеркивается позитивный характер кризисов, а ан-

тикризисный менеджмент определяется как создание инструментов, которые поз-

воляют сообщить о приближении переломного периода и необходимости разра-

ботки нового курса развития. В своей основе российское законодательство об ан-

тикризисном управлении и банкротстве основывается на мировом опыте. Воз-

можность признания предприятия несостоятельным появилась в России с середи-

ны 1992 г., когда вышел Указ Президента, который впервые ввел процедуру банк-

ротства. 19 ноября 1992 г., был принят Закон Российской Федерации №3929-1 "О 

несостоятельности (банкротстве) предприятий", который стал основой для после-

дующего регулирования в этой области. Закон, а также последующие норматив-

ные акты и являются по существу правовой основой для применения реорганиза-

ционных процедур. 

В настоящее время в Российской Федерации действует Федеральный закон от 

26 октября 2002 г. N 127 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», который в 

соответствии с Гражданским кодексом РФ устанавливает основания для призна-

ния должника несостоятельным (банкротом), регулирует порядок и условия осу-

ществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства), порядок и 

условия проведения процедур банкротства и иные отношения, возникающие при 

неспособности должника удовлетворить в полном объеме требования кредиторов. 

В современной экономической литературе существуют два главных подхода к 

определению сущности антикризисного управления, которые предусматривают 

применение: 

 антикризисных мер с целью вывода отдельного предприятия из кризиса; 

 комплекс действий не только с целью преодоления кризиса, но и своевре-

менного диагностирования, предупреждения и нейтрализации кризиса, а также 

обеспечения дальнейшего позитивного развития предприятия. 

Исходя из специфики проявления и последствий кризисов в банковской дея-

тельности и способности их влияния на систему социально-экономических отно-

шений, необходимой является тщательная разработка механизма антикризисного 
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управления банковской системы. Учитывая, что открытая стадия кризиса насту-

пает при стечении целого ряда факторов и причин, получивших достаточное раз-

витие, очень важно быть готовыми своевременно выявлять проблемы и вовремя 

принимать адекватные меры, чтобы не допустить банкротства. При этом необхо-

димо учитывать особенности антикризисного управления в банковской сфере. 

Во-первых, организация антикризисного управления банками исходит из сле-

дующих предположений: 

 кризисы в банках можно предвидеть, ожидать и вызывать, а также в опреде-

ленной мере их можно отодвигать или ускорять; 

 к кризисам можно и необходимо готовиться; 

 кризисные процессы могут быть до определенного предела управляемые и 

контролируемые; 

 управление в условиях кризиса требует особых подходов, специальных зна-

ний и опыта; 

 управление процесса выхода из кризиса способно минимизировать его по-

следствия. 

Во-вторых, антикризисное управление – это системное, организованное на по-

стоянной основе управление деятельностью банков как на микроуровне, так и на 

макроуровне по поводу диагностирования, предупреждения и преодоления кри-

зисных явлений. Соответственно, система антикризисного управления включает: 

 упреждающее антикризисное управление, которое призвано прогнозировать 

и предотвращать развитие кризиса; 

 управление в условиях кризиса, направленное на стабилизацию неустойчи-

вого состояния; 

 управление процессами выхода из кризиса, целью которого является мини-

мизация потерь и упущенных возможностей [32]. 

Таким образом, антикризисное управление в широком смысле понимания 

предполагает специфическую деятельность, включающую в себя подготовитель-
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ную, профилактическую работу и работу в условиях кризиса, а также выхода из 

него как на уровне конкретного банка, так и банковской системы в целом. 

В-третьих, кризисы в банковской деятельности имеют разную причину воз-

никновения, продолжительность, уровень влияния и распространения (локальный 

или макроуровень). В зависимости от этих особенностей необходимы разработка 

и применение разных мер по ликвидации кризисных явлений. 

В-четвертых, антикризисное управление представляет собой систему управ-

ленческих решений и мер по поводу диагностики, предупреждения, нейтрализа-

ции и преодоления кризисных явлений и их последствий в банковском секторе. 

Кроме этого, антикризисное управление носит реактивный характер и направлено 

на оперативное обнаружение признаков кризиса и их устранение. 

В-пятых, антикризисное управление является многогранным и рассматривает-

ся в разных аспектах – организационном, финансовом, управленческом, право-

вом, экономическом. При этом они различны в зависимости от объекта антикри-

зисного управления – конкретного коммерческого банка или банковской системы 

в целом.  

Исходя из вышеизложенного, можно выделить следующие принципы антикри-

зисного управления банковской системой (таблица 5). 

В зависимости от вида банковского кризиса необходимо совершить выбор ин-

струментов государственного антикризисного управления в банковском секторе. 

Эти инструменты ученые делят на две группы: нерыночные и рыночные. К пер-

вой группе относятся меры чрезвычайного характера и ограничение банковской 

конкуренции и поля деятельности, а ко второй – финансовые, операционные и 

структурные 

Таблица 5 – Принципы антикризисного управления банковской системой [33] 

Принципы Характеристика 

Централизация 

управления  

Оптимальное соотношение централизации и децентрализации в 

период обыкновенной деятельности банков и централизм в усло-

виях кризиса  

Перманентности  
Антикризисное управление банковской системой должно осу-

ществляться постоянно  
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Окончание таблицы 5 

Принципы Характеристика 

Комплексности  

Антикризисное управление является системой управленческих 

решений и составляющей антикризисной политики в целом как на 

уровне банка, так и на уровне страны  

Адекватности реаги-

рования  

В случае возникновения кризиса должны использоваться меры, 

соответствующие уровню развития кризисных явлений  

Превентивности  
Использование инструментария, направленного на профилактику 

кризисных явлений  

Эффективности  
Необходимость выбора и применения оптимального варианта лик-

видации кризисных явлений  

Оперативности  
Необходимость быстрого адаптирования к смене внутренних и 

внешних факторов  

Анализ сценариев  

(вариантности)  

Необходимость применения разных сценариев развития негатив-

ных событий в банковской системе под. влиянием кризисных яв-

лений  

Целеустремленности  
Четкая постановка заданий с целью оперативного достижения не-

обходимых результатов  

Контролируемости  
Присутствие постоянного контроля за управленческой деятельно-

стью с целью оперативного реагирования на проявления кризиса  

Функциональности  

Распределение обязательств между субъектами антикризисного 

управления банковской системой (органами власти, центральным 

банком и коммерческими банками)  

Интеграции  

Механизм антикризисного управления банковской системой дол-

жен быть интегрирован в стратегию развития экономической си-

стемы страны в целом  

 

Каждый из этих инструментов имеет свою специфику применения (таблица 6). 

Таблица 6 – Инструменты государственного антикризисного управления  

в банковском секторе [33] 

Инструменты Особенности применения 

Нерыночные 

Меры чрезвы-

чайного харак-

тера  

Приостановление возвращения депозитов с целью остановки «набегов» 

вкладчиков, может происходить в форме «замораживания» депозитов и 

введения банковских каникул. 

Ограничение 

банковской 

конкуренции и 

поля деятель-

ности  

Регулирование процентных ставок и валютных операций, прямое креди-

тование приоритетных секторов, укрепление государственных банков, 

установка национальных и региональных барьеров в деятельности бан-

ков. Приводят к высоким финансовым потерям и концентрации банков-

ской системы  

  



 
 

25 

 

Окончание таблицы 6 

Инструменты Особенности применения 

Рыночные 

Финансовые  Назначены для решения проблем с ликвидностью: улучшение качества 

баланса, обновление платежеспособности банка, однако не решают ко-

ренных причин нестабильности и должны дополняться операционными 

и структурными инструментами. К ним принадлежат: исполнение цен-

тральным банком функции кредитора последней инстанции, предостав-

ление государственных гарантий по вкладам и прочим обязательствам 

банков, предоставление банкам финансовой помощи от государства, 

вливание частого капитала, непрямые методы государственной под-

держки (пересмотр системы налогообложения банков, выкуп просро-

ченных обязательств предприятий перед банками). 

Операционные  Направлены на повышение уровня внутреннего управления и эффектив-

ности. К ним принадлежат: смена руководства, концентрация внимания 

на основном бизнесе и твининг, который подразумевает заключение до-

говора с надежным иностранным банком по поводу операционной ре-

структуризации.  

Структурные  Направлены на решение коренных причин кризиса на уровне финансо-

вого сектора, обеспечение честной конкуренции и общей надежности 

системы. К ним принадлежат: ликвидация, слитие и поглощение банков, 

приватизация, управление «плохими» активами, снисхождение к испол-

нению банками регуляторных требований.  

 

Исследователи Д. Холшер и М. Куинтин выделяют три этапа государственного 

антикризисного управления системным банковским кризисом, на каждом из кото-

рых может использоваться соответствующий набор инструментов: 

1) Сдерживание кризиса. На этом этапе после выявления системных примет 

кризиса государственные органы власти (координированные действия со стороны 

правительства, центрального банка и органов финансового надзора) должны при-

менить срочные меры, направленные на затруднение распространения кризиса на 

всю систему. Такие меры подразумевают использование финансовых инструмен-

тов: расширения схемы гарантирования банковских депозитов, поддержка лик-

видности банков, а также структурного инструмента – неотложной ликвидации 

полностью неплатежеспособных банков. Но в случаях, когда ситуацию не полу-

чается стабилизировать, органы власти часто вынуждены использовать крайние 

меры – приостановить возвращение депозитов или ввести банковские каникулы. 

Оперативное использование этих инструментов необходимо, в первую очередь, 
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для получения времени на разработку государством действенного, комплексного 

и последовательного перехода к последующим этапам преодоления кризиса. В 

противном случае они не способны остановить развитие кризиса и приводят к 

снижению доверия населения к действиям страны.  

Поддержка ликвидности и всеобъемлющая гарантия являются двумя стан-

дартными средствами сдерживания кризиса. Широкая поддержка ликвидности 

применяется гораздо чаще (порядка 70% случаев кризиса), при этом всеобъем-

лющая гарантия была использована в 30% случаев кризисных эпизодов. 

Замораживание депозитов гораздо реже использовалось для сдерживания бег-

ства капиталов из банков. Только в пяти случаях (или в 12 % от всех эпизодов) 

была использована такая практика: Аргентина в 1989 и 2001 гг., Бразилия в 1990 

г., Эквадор в 1999 г. и Уругвай в 2002 г. Только в одном случае – Бразилия, 1990 

г. – замораживанию депозитов предшествовали банковские выходные. Сами же 

банковские выходные были использованы только в 10 % финансовых кризисов. 

Во всех этих эпизодах имел место отток капитала из банков. 

2) Системная реструктуризация банков направлена на восстановление плате-

жеспособности и прибыльности банков, исполнение ими функций финансовых 

посредников. Обычно этот процесс довольно длительный, он должен начаться с 

разработки действенного правового и институционального поля для осуществле-

ния реструктуризации банков. Первым шагом непосредственно для проведения 

реструктуризации является оценка активов банков с целью изучения их текущего 

состояния. Для этого должна применяться стандартизированная методика, кото-

рая позволит сравнить банки. По ее результатам необходимо разделить банки за 

следующими категориями: неплатежеспособные банки, недокапитализированные, 

но жизнеспособные банки, платежеспособные банки, которые отвечают всем не-

обходимым критериям. По отношению к первой категории банков могут приме-

няться такие структурные инструменты как продажа банка другим владельцам, 

слитие, поглощение и ликвидация банка. Последняя категория банков не требует 

особенного внимания, поскольку нормально функционирует в условиях кризиса. 
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Основное внимание в процессе реструктуризации должно обращаться на вторую 

категорию банков и банков, ликвидацию которых нельзя допустить в связи с их 

большими размерами. Также системно важных банков, которые могут находиться 

и в первой, и в последней категориях, и должны быть спасены в любом случае. 

Следует отличать финансовую и операционную реструктуризацию. 

Финансовая реструктуризация направлена на улучшение баланса банков путем 

привлечения дополнительного капитала (например, за счет получения денежных 

фондов от существующих или новых владельцев, или от правительства, т.е. вли-

вания частного или государственного капитала), сокращение обязательств 

(например, путем списания некоторых долгов), или путем повышения стоимости 

активов (например, за счет повышения стоимости проблемных кредитов или 

обеспечения). 

Операционная реструктуризация направлена на обновление прибыльности 

банка за счет использования операционных инструментов. Обновление платеже-

способности является более быстрым и простым процессом, однако для укрепле-

ния эффективности реформ финансовая реструктуризация должна дополняться 

операционной реструктуризацией, направленной на обновление прибыльной дея-

тельности банков, что требует больших затрат времени и труда. Некоторые ис-

следователи считают, что в таком случае более целесообразным является осу-

ществление реструктуризации отдельно созданным государственным учреждени-

ем, а не центральным банком, который должен быть всегда готов оказать под-

держку жизнеспособным банкам [34].  

Масштабная реструктуризация банковской системы была начата еще в период 

СССР с принятием постановления ЦК КПСС и Совета министров СССР от 

17.07.1987 г. № 821 «О совершенствовании системы банков в стране и усилении 

их воздействия на повышение эффективности экономики». В нем отмечалась 

необходимость радикальной реформы финансово-кредитной системы путем со-

здания новых специальных банков (Агропромбанк, Внешэкономбанк, Пром-

стройбанк, Жилсоцбанк и Сбербанк). 
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Дальнейшая либерализация, проводимая в СССР, допустила создание негосу-

дарственных банков. Об этом определено в ст. 23 Закона СССР от 26.05.1988 г. № 

8998 – XI «О кооперации в СССР». В продолжение этого Советом Министров 

СССР также было принято постановление от 01.09.1988 г. № 1061 «Об утвержде-

нии устава Госбанка СССР», в котором содержалась важная новация в объеме 

обязанностей Госбанка, согласно которой он регистрирует уставы коммерческих, 

акционерных, кооперативных банков и других кредитных учреждений, создавае-

мых на территории СССР. Это позволяло организовывать акционерные банки, од-

нако полноценное положение о таких обществах появилось позже (19.06.1990 

год). Например, действующие в настоящее время банки АО «КАБ «Викинг», ПАО 

«АКБ «Кредит-Москва» были созданы 26.08.1988 и 21.09.1988 годах соответ-

ственно [35]. 

3) Работа с «плохими» активами необходима для обновления экономики, и она 

должна дополнять процесс реструктуризации банков. Заданиями «реабилитации» 

активов являются максимизация стоимости «плохих» активов, минимизация по-

терь банка и «эрозии» капитала. Управление этими активами может осуществля-

ется путем самостоятельной реструктуризации банка или списания их стоимости 

из баланса; передача или продажа «плохому банку», компании по возвращению 

кредитов или частной компании, которая специализируется на управлении «пло-

хими» активами, передача или продажа централизованной компании с управляе-

мыми активами, которая в большинстве случаев является государственным учре-

ждением [36]. 

Примерами работы с «плохими» активами являются: 

 Чили, 1981 год – временный выкуп активов за долговую расписку с обяза-

тельством обратного выкупа и сохранением права управления; 

 Швеция, 1991 год – создание государственных «плохих» банков для двух 

национализированных; 

 Мексика, 1994 год – временный выкуп активов без обязательства обратного 

выкупа, с сохранением права управления; 
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 Корея, 1997 год – выкуп активов по цене ниже номинальной, создание част-

ного рынка; 

 Англия, 2007 год – программа защиты активов: предоставление гарантий; 

 США, 2007 год – создание частно-государственных инвестиционных фон-

дов. 

Поддержка банковских учреждений отличается от типа страны, в которой они 

функционируют. Правительство большинства стран с развивающейся экономи-

кой, как правило, оказывают помощь банкам, в которых возникли серьезные про-

блемы, путем прямого вмешательства. Правительство экономически развитых 

стран – с помощью методов пруденциального регулирования, кредитов центро-

банков, а также выкупа проблемных учреждений частными компаниями. В этих 

странах спасение банка, оказавшегося в беде, обычно совершается частным сек-

тором (при некоторой «закулисной» поддержке регулятивных органов) и приоб-

ретает форму поглощения более мощной банковской группой.  

В соответствии с этим «Standard & Poor’s» разделяет правительство стран ми-

ра на три категории: 

 интервенционистские – правительство, которое с высокой степенью вероят-

ности может применить прямое вмешательство с целью предоставления помощи 

банку, который оказался в беде; 

 те, которые предоставляют помощь – правительство, которое предпочитает 

поддержку банковского сектора в нормальном состоянии с помощью пруденци-

альной политики, в том числе механизмов помощи банкам, которые оказались в 

тяжелом финансовом положении; 

 не всегда готовы оказывать поддержку – правительство, чья поддержка воз-

можна, но не предвиденная из-за или неразвитой институциональной инфраструк-

туры, или политики, предвидящей решение проблем рыночными методами (или 

силами акционеров банков). 

 Характерные черты связи указанных типов правительства с банковским сек-

тором отображено в таблице 7. 
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Таблица 7 – Характерные черты связи разных типов правительства с банковским 

сектором национальной экономики [37] 

Тип правительства Страны 
Характеристика связи с банковским сектором 

национальной экономики 

Интервенционистское  

правительство  

Китай, 

Индия, Израиль, 

Япония,  

Южная Корея,  

Малайзия,  

Саудовская  

Аравия,  

Тайвань,  

Тайланд,  

Объединенные 

Арабаские  

Эмираты (ОАЭ) 

Правительство данной страны тесно связано с БС. 

Эта связь выражается в прямом или посредниче-

ском участии государства в капитале банков, а 

также в активном государственном администриро-

вании финансового сектора (установление про-

центных ставок по депозитам, требования о повы-

шении размера резервов или обязательное инве-

стирование в государственные ценные бумаги). 

Правительства этой категории могут использовать 

БС для стимулирования экономического развития 

страны или достижения некоторых целей в соци-

альной сфере. 

Правительство,  

которое оказывает  

поддержку  

США, 

Египет, 

Тунис, 

Турция, 

страны Европы, 

Австралия 

Склонны к интервенционистской политике, но не 

обладают финансовыми или бюджетными сред-

ствами, достаточными для полноценной поддерж-

ки БС или из-за относительно большого его разме-

ра, или высокого уровня государственной задол-

женности. Правительства стран данной категории 

добиваются нормального функционирования БС с 

помощью создания соответствующей финансовой 

и нормативно-правовой инфраструктуры, которая 

содержит некоторые механизмы поддержки про-

блемных банков. Целью правительств этих стран 

является поддержка нормального состояния фи-

нансовой системы с помощью пруденциального 

регулирования банковской деятельности. В таких 

странах ЦБ и органы регулирования БД обладают 

особенными полномочиями и правом на вмеша-

тельство в деятельность банков.  

Правительство,  

которое не всегда  

готово оказать 

поддержку  

Россия,  

Аргентина 

Правительства этих стран могут вмешаться в ситу-

ацию, когда проблемы ощущает большой частный 

банк, но в основном, они позволяют событиям раз-

виваться самим по себе. Странам этой категории 

часто присуща недостаточно развитая система ре-

гулирования банковской деятельности. Органы 

управления БС рассчитывают на то, что нормаль-

ная работа сектора будет обеспечена с помощью 

нормативно-правовой системы, а правительство 

надеется, что решить серьезные проблемы с част-

ными банками им помогут рыночные силы, в том 

числе собственники банков.  

 



 
 

31 

 

Необходимость системы антикризисного управления банковской деятельно-

стью, которая включает антикризисное регулирование на уровне правительства, 

центрального банка и антикризисный менеджмент на уровне коммерческого бан-

ка, обусловлена следующими причинами: 

 поддержка стабильной банковской деятельности на уровне отдельных 

учреждений, а также банковской системы в целом; 

 недопущение возникновения кризиса в банке, что является серьезным 

риском для деятельности банков-конкурентов, понижая общий потенциал разви-

тия экономики страны; 

 качественное прогнозирование и предупреждение появления банковских 

кризисов; 

 разработка стратегии поведения на случай кризисной ситуации в банке и 

банковской системе; 

 своевременное применение инструментов антикризисного регулирования и 

менеджмента в зависимости от кризисной ситуации, которая сложилась; 

 при возникновении признаков кризиса в банковской системе необходимо 

немедленное вмешательство государства, поскольку негативное влияние кризиса 

очень быстро распространяется на другие сферы хозяйственной деятельности, а 

также экономики других стран; 

 ликвидация внешних и внутренних примет возникновения кризиса; 

 удержание кризиса на уровне банков и на уровне банковской системы; 

 избежание банкротства банковских учреждений; 

 обеспечение способности банков к самоорганизованости и поддержки ста-

бильности; 

 уменьшение негативных последствий банкротства банков на общее состоя-

ние банковской системы. 

Главным заданием государственного антикризисного управления в банков-

ском секторе является недопущение проявлений кризисных ситуаций, т.е. осу-

ществление постоянной оценки и контроля за сильными и слабыми сторонами 
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банковской системы страны с целью повышения финансовой стабильности и 

снижения вероятности ее краха, а также своевременная диагностика рисков и раз-

работка системы мер отвлечения или эффективной и оперативной локализации и 

устранение их негативных последствий. 

Государственное антикризисное управление банковским сектором подразуме-

вает разработку комплекса мер противодействия негативному влиянию потенци-

альных угроз на процесс обеспечения устойчивости и стабильного функциониро-

вания банковской системы и каждого отдельного банка. В этом плане приобретает 

актуальность проблема измерения устойчивости банковского сектора, поскольку 

от адекватного оценивания текущего уровня зависит полнота, результативность и 

своевременность принятия государственных решений по поводу нейтрализации 

действий негативных факторов на устойчивость банковского сектора. 

Таким образом, антикризисное управление банковской системой представляет 

собой разработанную систему оперативных и стратегических управленческих ме-

роприятий, и решений, которые действуют на постоянной основе и направлены на 

предотвращение, диагностирование, нейтрализацию, минимизацию и преодоле-

ние кризисов, а также их последствий на всех уровнях банковского сектора. 

1.3 Инструменты и направления регулирования банковского сектора             

как фактора стабилизации национальной экономики 

Материальным фундаментом национальной безопасности и одновременно ее 

составной частью является экономическая безопасность. В соответствии с Зако-

ном РФ «О безопасности» от 28.12.2010 г. № 390 – ФЗ основным субъектом обес-

печения национальной безопасности является государство, а защита националь-

ных интересов России в экономической области выступает приоритетным 

направлением в государственной политике [37]. 

Безопасность банковской системы России является частью финансовой без-

опасности страны. Финансовая безопасность выступает, в свою очередь, как со-

ставляющая экономической и в целом национальной безопасности (рисунок 2). 
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Рисунок 2 – Финансовая безопасность страны и её функциональные уровни [38] 

Банковская система РФ занимает лидирующее положение в структуре финан-

сов РФ, обладая долей в 40%, вторую позицию занимает бюджетная система, на 

третьей ступени – рынок ценных бумаг и инвестиций, замыкает перечень рынок 

страхования. Следовательно, банковский сектор, являясь ключевым компонентом 

финансовой системы, должен соответствовать целям, аналогичным тем, которые 

сформулированы для финансового рынка в целом, а именно: 

 обеспечение трансформации внутренних сбережений в инвестиции с 

наименьшими транзакционными издержками; 

 способствование эффективному распределению финансовых ресурсов; 

 предоставление механизмов для реализации базовых социальных функций 

государства; 

 обеспечение укрепления финансового суверенитета. 

При достижении целей банковского рынка существенно облегчается проведе-

ние самостоятельной экономической политики, сохранение макроэкономической 

стабильности при общем повышении эффективности экономики и экономической 

безопасности страны [38]. 

Роль и значение финансовой сферы в последние десятилетия кардинально из-

менились. От развития ситуации в данной сфере зависит, прежде всего, стабиль-

ное и безопасное развитие экономики. 
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В настоящее время финансово-денежные отношения зачастую тормозят ре-

формирование российской экономики и не в полной мере реализуют возможности 

для позитивного влияния, что может привести к критическим ситуациям (рисунок 

3). Поэтому формирование эффективной системы финансовой безопасности 

должно опираться на создание комплексного мониторинга, то есть многоуровне-

вой и полномасштабной системы отслеживания динамики всех основных финан-

сово-экономических процессов в стране [39].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Угрозы финансовой безопасности в современных условиях [39] 

Основным звеном безопасности страны является банковская безопасность, 

включающая в себя информационную безопасность, экономическую безопасность 

и безопасность человеческих и имущественных ресурсов банковской системы. В 

то же время экономическая безопасность банковской системы, являясь частью 

экономической безопасности страны в целом, выступает условием обеспечения 

устойчивости социально-экономической ситуации в стране, приемлемого уровня 

жизни и развития личности, целостности государства, возможности противосто-

ять влиянию внешних и внутренних угроз. 
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Банковская система Российской Федерации состоит из двух уровней. Первый 

уровень – это Центральный Банк РФ. Второй уровень представлен банками и кре-

дитными компаниями, зарубежными банками, их представительствами и филиа-

лами. Второй уровень банковской системы совместно с входящими в него кре-

дитными организациями осуществляет:  

 проведение операций по кредитам,  

 депозитное и расчетно-кассовое обслуживание клиентов и иных субъектов, 

вступающих с банками в экономические отношения.  

Банковский сектор устанавливает и обеспечивает критерии совершения таких 

операций, как эмиссия, организация платежных оборотов, получение лицензии на 

банковскую деятельность. В его юрисдикции – надзор за банками и прочими кре-

дитными организациями, ведение учета и резервной политики, установка обяза-

тельных нормативов в их экономической деятельности.  

На современном рубеже становления банковской системы одним из определя-

ющих факторов влияния на механизмы государственного регулирования банков-

ской деятельности является политика Центрального Банка РФ, который является 

основным субъектом обеспечения устойчивости банковской системы РФ. Регули-

рование деятельности банков осуществляется Центральным Банком России через 

систему банковского надзора с использованием соответствующего инструмента-

рия. От выбора приоритетных направлений государственного регулирования бан-

ковской деятельности зависит развитие и стабильность банковского сектора. При 

этом особенно важной задачей банковской системы государства должно быть 

обеспечение мобилизации денежных средств и их концентрации на приоритетных 

направлениях развития экономики, способствовать преодолению инфляционных 

и кризисных процессов, усилению кредитной и инвестиционной деятельности, 

стабилизации экономики государства в целом [40]. Виды регулирования банков-

ской системы представлены в таблице 8. 
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Таблица 8 – Виды регулирования банковской системой [41] 

Виды регулирования Понятие 

Государственное 

регулирование 

регулирование макроэкономических процессов, связанных с де-

нежно-кредитными отношениями, при воздействии государства на 

все структурные элементы денежно-кредитной системы, включая 

Банк России: 

– принятие федеральных законов и иных нормативно-правовых ак-

тов; 

– утверждение основных направлений единой государственной де-

нежно-кредитной политики;  

– установление единых государственных стандартов организации и 

функционирования денежно-кредитной системы;  

– осуществление иных мер, прямо или косвенно влияющих на 

устойчивость национальной валюты, состояние рынка денежных 

(финансовых) и кредитных услуг. 

непосредственное воздействие на организации, функционирующие 

в денежно-кредитной сфере, но без вмешательства в их оператив-

ную деятельность: 

– регистрация;  

– лицензирование;  

– надзор; 

– контроль; 

– использование обязательных экономических нормативов, ин-

струментов и методов денежно-кредитного регулирования и т.п.  

Негосударственное 

регулирование 

деятельность кредитных организаций, их союзов и ассоциаций, 

оказывающих самостоятельное влияние не только на них самих, их 

собственников и клиентов, но и стабильность всей банковской си-

стемы. 

 

Направления регулирования банковского сектора: 

1. Создание общих законодательных, исполнительных, судебных условий, 

позволяющим коммерческим банкам реализовать свои экономические интересы. 

В соответствии со статьей Поздышева В.А., заместителя Председателя Банка Рос-

сии, по данному направлению в 2016 – 2017 годах были предприняты такие зако-

нодательные новации в сфере банковского регулирования, как: 

 введение пропорционального регулирования в банковской сфере; 

 изменение механизма финансового оздоровления банков и создание Фонда 

консолидации банковского сектора; 

 регулирование банковских холдингов; 

 регулирование аудиторской деятельности; 
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 развитие механизма синдицированного кредитования; 

 взаимодействие Банка России с кредитными организациями через «личные 

кабинеты» [41]. 

2. Проведение мер денежно-кредитного регулирования, оказывающих влияние 

на объём и структуру денежной массы в обращении через изменение размеров ре-

сурсов коммерческих банков, которые могут быть использованы для кредитных 

вложений в экономику (регулирование рисков ипотечного кредитования; регуля-

тивные меры по поддержанию устойчивости российского банковского сектора). 

3. Установление экономических нормативов и надзор за их соблюдением с це-

лью обеспечение ликвидности банковских балансов (регулирование обязательных 

нормативов: ограничение максимального риска на связанное с банком лицо 

(группу связанных с банком лиц); изменения в пруденциальном регулировании 

достаточности капитала банков на покрытие рисков). 

Инструменты регулирования банковского сектора: 

1) Учетная ставка ЦБ (ставка рефинансирования) – ставка, по которой Цен-

тральный Банк учитывает векселя, предоставляет кредиты другим банкам. Предо-

ставление кредитов возможно на срок до года под обеспечение (ценные бумаги, 

валюта, золото, поручительства); 

2) Операции на открытом рынке – операции по купле-продаже ценных бумаг 

Центральным банком (в основном государственных); 

3) Нормативное регулирование обязательных резервов – это часть ресурсов 

банков, которая должна быть депонирована на специальный счет в ЦБ. Эти резер-

вы используются для выплаты кредиторам банка при его банкротстве; 

4) Экономические нормативы для кредитных организаций; 

5) Регулирующие кредиты ЦБ – кредиты, размещенные в банках с целью под-

держания ликвидности. Центральный Банк проводит аукцион, на который допус-

каются банки, действующие на финансовом рынке более года, регулярно пред-

ставляющие отчетность в ЦБР, соблюдающие экономические нормативы, выпол-

няющие резервные требования; 
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6) Организация налично-денежного обращения; 

7) Количественное и качественное стимулирование или сдерживание в разви-

тии определенных отраслей и территорий. ЦБ изменяет суммы займов, процент-

ной ставкой и сроки предоставления. Инвестиционные кредиты предоставляются 

для разработанной и утвержденной правительством программы развития отрасли 

или территории; 

8) Нормативный контроль над деятельностью кредитных учреждений. Реали-

зуется на основе отчетности банков. 

Эффективность деятельности регулятора непосредственно связана с постоян-

ной адаптацией к меняющимся условиям. Вместе с тем при корректировке меро-

приятий по регулированию требуется соблюдение меры и чувства пределов. 

Необходимо понимание, что абсолютно все риски отрегулировать невозможно, 

более того, затраты на организацию регулирования, защиту от конкретного риска 

иногда превосходят ущерб, который могут нанести сами эти риски. 

Выводы по главе 1 

Во все времена человечество вынуждено противостоять различным типам 

угроз: как внешним, так и внутренним. Именно по этой причине одним из ключе-

вых условий нормального функционирования и устойчивого развития общества 

является обеспечение безопасности. В соответствие со стратегией Национальной 

безопасности РФ Экономическая безопасность наряду с другими видами безопас-

ности, предусмотренными Конституцией РФ и законодательством РФ, является 

частью Национальной безопасности. Обеспечение экономической безопасности 

на всех уровнях является особенно актуальным вопросом в посткризисный пери-

од функционирования экономики страны с целью миновать повторения и усугуб-

ления кризисных ситуаций в экономике и минимизировать полученный ущерб. 

Результатами работы над первой главой стали: 

1) Классификация видов безопасности; 
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2) Даны определения понятия «экономическая безопасность» с различных то-

чек зрения; 

3) Приведены основные угрозы национальной экономики РФ среди которых 

выделяют: деформацию производственной структуры с преимущественным раз-

витием топливно-энергетического и сырьевого сектора, низкую конкурентоспо-

собность продукции, обусловленную высокими транзакционными издержками, 

высокий уровень бедности населения, рост инфляции и другие, а также их по-

следствия; 

4) Представлена схема функционирования банковской системы РФ, состоящая 

из двух уровней с сопутствующими ей угрозами безопасности; 

5) Изучены теоретические основы антикризисного управления с кратким экс-

курсом в историю экономических кризисов в новейшей истории РФ. Выделены 

типы государственного антикризисного управления согласно Д. Холшеру и М. 

Куинтину;  

6) Определены инструменты регулирования банковского сектора, которыми 

являются: ставка рефинансирования ЦБ, операции ЦБ на открытом рынке, уста-

новление экономических нормативов для кредитных организаций и другие. 
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2 ДИСБАЛАНСЫ БАНКОВСКОГО РАЗВИТИЯ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА     

ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 

2.1 Проблемы и перспективы экономической безопасности                                     

банковской системы России в современных условиях 

XX век – век, оказавший огромное влияние на экономические тенденции сле-

дующего столетия. К ним относят две мировые войны, несколько экономических 

кризисов, отказ от моно- и биполярных моделей развития, всеобщая глобализация 

и увеличение влияния крупных международных организаций – ВТО, ОСЭР, 

ОПЕК, НАФТА и т. д. 

С повышением степени открытости российской экономики, усилением конку-

ренции на мировом рынке, появлением новых сфер производства и все ускоряю-

щегося развития компьютерных технологий на фоне ослабления экономики Рос-

сии, становятся все более актуальными проблемы обеспечения экономической 

безопасности, как страны, так и отдельных отраслей, и предприятий. 

Одним из важнейших компонентов экономической безопасности страны явля-

ется безопасность финансовой системы. Без устойчивого функционирования фи-

нансовой системы и финансового рынка страны невозможно наращивание эконо-

мического и научно-технического потенциала России, который призван обеспе-

чить достойное место страны в мире. 

В начале 90-х годов, с началом экономических преобразований, в стране, на 

фоне практически отсутствующего законодательства, создалось большое количе-

ство коммерческих банков, которые по характеру своей деятельности зачастую 

были или фиктивными, или неконкурентоспособными. Это не способствовало 

формированию в России единой устойчивой национальной системы финансового 

рынка [42]. Результатами стали отсутствие у большинства современных россий-

ских коммерческих банков достаточных собственных средств, сбалансированного 

портфеля вкладов и низкие устойчивость, надежность и безопасность. Поэтому, 

такие коммерческие банки не могут быть мощными универсальными кредитую-
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щими структурами, выступающими в качестве эффективных финансирующих ин-

ститутов. На этом фоне выделяются крупные банки, имеющие государственную 

поддержку. В тоже время они обладают настолько крупной и немобильной струк-

турой, что выигрывают в конкурентной борьбе только за счет эффекта масштаба и 

развитой сети филиалов, оставшейся еще с советских времен, и не могут служить 

примером проведения грамотной политики в части обеспечения экономической 

безопасности, так как рассчитывают на поддержку государства, а их олигополи-

стическое положение само по себе гарантирует им большую, чем среднерыноч-

ная, устойчивость. С другой стороны, без поддержки государства и преимуществ 

от размеров, им сложно противостоять натиску иностранных банков, способных 

предоставить лучше условия своим клиентам. 

Российская банковская система характеризуется рядом негативных факторов, 

к ключевым из которых относятся: 

 неэффективная структура банковской системы; 

 неопределенная и непредсказуемая правовая база; 

 недостаточный уровень капитализации банков; 

 высокая степень концентрации кредитных рисков и привлеченных средств; 

 непрозрачность структуры собственности; 

 высокая концентрация в категории наиболее крупных банков и значитель-

ная фрагментация в категории средних и мелких банков. 

Агентство Standard&Poor’s при анализе российской банковской системы отме-

тило следующие обстоятельства: 

 ЦБ РФ очень быстро провел внедрение системы страхования вкладов, при-

няв в систему 835 банков (около 75% всех заявок), в результате он потерял воз-

можность кардинально реструктурировать банковский сектор; 

 соблюдение экономических нормативов ЦБ РФ носит посредственный ха-

рактер: соблюдается буква, а не дух закона. Как следствие, ожидаемое ужесточе-

ние этих нормативов может и не дать желаемого результата; 
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 образование кредитных бюро призвано упростить рассмотрение кредитных 

заявок и снизить кредитные риски, но позитивный эффект от них пока не очеви-

ден; 

 создано хорошее законодательное обеспечение ипотечного кредитования. 

Но из-за высокой ставки рефинансирования, стоимость ипотечного кредита 

слишком высока для населения; 

 доходность российских банков постепенно снижается. Причинами этого яв-

ляются: а) рост операционных затрат, которые опережают рост возобновленных 

доходов; б) усиление конкуренции, что снижает маржу; в) значительная зависи-

мость банков от торгового дохода. 

В докризисный период (до кризиса 2008 года) для российской банковской си-

стемы была характерна тенденция роста доли кредитных операций в совокупных 

активах за счет сокращения доли ликвидных активов. В совокупности с низким 

коэффициентом покрытия кредитного портфеля средствами клиентов, это сделало 

банки уязвимыми для кризиса, разразившегося в 2008 году. В первую очередь, у 

банков возникла проблема с ликвидностью, что вынудило банки наращивать объ-

емы ликвидных активов за счет погашения ранее выданных кредитов, а также по-

лучения дополнительной ликвидности в рамках антикризисных мер, проводимых 

государством [43]. Данное несовершенство экономической безопасности банков-

ской системы волной перекинулось на другие сферы экономики и только усугу-

било кризис. Переоценив политику в сфере кредитования, банки в 2010 году 

начали снова наращивать кредитный портфель, но в первую очередь за счет более 

надежных корпоративных заемщиков. 

В конце XX – начале XXI века все более сильное влияние на устойчивость 

функционирования национальных финансовых систем и финансовых рынков 

многих стран, в том числе и России, оказывает процесс глобализации. Он принес 

с собой в экономику ряд новых аспектов: 

 существенно возрастает международная мобильность факторов производ-

ства. В результате, финансовая сфера приобретает более значимую, чем ранее, 
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роль в экономическом развитии, что представляет собой потенциальную угрозу 

для стабильности и устойчивости национальных финансовых систем; 

 растущая взаимосвязь и взаимозависимость национальных финансовых 

рынков за счет упрощения условий мобильности капитала, появление новых фи-

нансовых инструментов увеличивают скорость движения финансовых потоков 

между странами; 

 значительно возрастают объемы перемещаемых финансовых ресурсов в ре-

зультате деятельности транснациональных корпораций и банков, крупных инве-

стиционных фондов, чьи действия зачастую не подконтрольны национальным 

правительствам или находятся в юрисдикции «оффшорных» зон; 

 происходит отрыв финансовой сферы от реального сектора за счет услож-

нения её инструментов и механизмов; 

 увеличиваются возможности для проведения спекулятивных операций, не 

связанных с реальным производством. Хозяйственные операции приобретают все 

более глобальный характер, что расширяет возможности уклонения от уплаты 

налогов и легализации доходов, полученных преступным путём; 

 развитие информационных и телекоммуникационных технологий приводит 

к росту объема и разнообразия финансовой информации и усугубляет характер-

ную для рыночной экономики проблему асимметрии информации. При передаче 

информации через многочисленные информационные каналы происходит ее ис-

кажение, возрастает риск принятия неправильных решений; 

 с развитием информационных технологий по всему миру возрастает, с од-

ной стороны, зависимость банков от автоматизированных систем управления, с 

другой стороны, повышается уязвимость банка для международного мошенниче-

ства через Интернет, что можно рассматривать как угрозу экономической без-

опасности. 

Все это увеличивает потенциальную возможность возникновения финансовых 

кризисов, которые, как показали события в России в конце 90-х годов прошлого 

века, стали приобретать стихийный характер. За последние 30 лет в 130 странах 
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мира имели место локальные или системные банковские кризисы, на преодоление 

которых этим странам приходилось тратить от трети до половины ВВП. Более то-

го, из-за открытости и взаимосвязанности экономик эти кризисы имеют свойство 

не ограничиваться одной страной или регионом, а также могут негативно влиять 

на устойчивость и безопасность экономики сотрудничающих с кризисных госу-

дарств. 

Ярким примером угроз глобализации может служить распространение финан-

сового кризиса в 2008 году. Его предшественником послужил ипотечный кризис в 

США в 2006 – 2007 годах, но довольно быстро после этого проблемы с кредито-

ванием ощутили и надежные заемщики. К 2008-му году начались банкротства 

крупнейших международных банков, поэтому начали испытывать трудности рос-

сийские компании, столкнувшиеся с невозможностью перекредитоваться в ино-

странных банках и с принудительными продажами по сделкам РЕПО из-за паде-

ния стоимости акций, заложенных под кредиты. Согласно данным, опубликован-

ным Центральным банком России 10 октября, в IV квартале 2008 года российским 

компаниями было выплачено зарубежным кредиторам $47,5 млрд; в 2009 году 

сумма внешних выплат составила $115,7 млрд. 

По оценке Всемирного банка, кризис 2008 года в России «начался как кризис 

частного сектора, спровоцированный чрезмерными заимствованиями частного 

сектора в условиях глубокого тройного шока: со стороны условий внешней тор-

говли, оттока капитала и ужесточения условий внешних заимствований» [44]. 

Таким образом, основные причины этого кризиса объединяет то, что они свя-

занны с вовлеченностью российской экономики в международные финансовые 

отношения. Более того, это является косвенной причиной того, что кризис в Рос-

сии был глубже, чем в других странах. Так, эксперты считают, что удар глобаль-

ного кризиса по России был сильнее, чем   по   экономикам   иных   стран   вслед-

ствие   3-х причин: 

 «американской финансовой катастрофы», негативно отразившейся на всех 

рынках и финансовых системах развивающихся стран;  
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 падения цен на нефть при значительной зависимости России от её экспорта;  

 политических ошибок российского руководства. 

С растущей интеграцией России в мировое хозяйство, опасности для устойчи-

вого функционирования национальной финансовой системы, которые несет с со-

бой глобализация, усиливаются из-за следующих факторов: 

 слабости отечественной банковской системы; 

 значительного дисбаланса в развитии отдельных секторов фондового рынка; 

 слабая взаимосвязь между реальным и финансовым сектором; 

 неразвитости финансовой инфраструктуры; 

 отсутствия детально проработанного финансового законодательства и по-

стоянных изменений в существующем законодательстве; 

 повышения «интеллектуальности» финансовых преступлений и переход ос-

новных угроз со стороны злоумышленников в киберпространство; 

 большой степени оттока капитала на внешние рынки. 

Таким же образом, кризис в еврозоне подвергает российскую банковскую си-

стему глобальным рискам – он приводит к сокращению кредитования реального 

сектора, замещению внешних заимствований внутренними в иностранной валюте, 

убыткам банков, покупавшим облигации европейских компаний, повышению 

кредитных ставок, а главное – выводу капитала дочерними банками в европей-

ские материнские банки. К тому же, с точки зрения экономической безопасности 

банковской системы, возникли новые проблемы и угрозы в связи с вступлением 

России в ВТО. 

Одним из условий вступления России в ВТО был запрет на открытие филиалов 

иностранных банков в России. Иностранные банки могут открывать только до-

черние банки, которые будут находиться под юрисдикцией РФ. 

Появление филиалов иностранных банков представляет угрозу для российской 

банковской системы, так как данные компании находятся под юрисдикцией ино-

странных государств, и не подчиняются российскому законодательству. По мне-

нию Правительства, если открывается дочернее предприятие иностранного банка, 
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то это будет российское юридическое лицо, подчиняющееся законодательству 

РФ, а в случае открытия иностранным банком филиала могут возникнуть пробле-

мы с точки зрения отчетности, прозрачности и структуры [45]. 

Ни одна из ведущих экономик мира не позволяет присутствовать более 20% 

иностранного капитала в национальной банковской системе, так как устойчи-

вость, надежность и суверенность национальной банковской системы является 

одним из аспектов национальной экономической безопасности. Вступление же в 

ВТО для России допускает 50% участия иностранного капитала в банковской си-

стеме без учета нынешней доли в 14%. Более того, эта доля может быть увеличена 

за счет облегченной процедуры открытия новых иностранных банков, дочерних 

по отношению к международным финансовым корпорациям. 

Последние 10 лет отчетливо прослеживается тенденция проникновения ино-

странного капитала в российский банковский сектор, более того, иностранные 

банки занимают лидирующие позиции, входят в число крупнейших банков, часто 

задают тон и вносят новые продукты и услуги на рынок (например, интернет-

банкинг, программы страхования карт, партнерства при снятии наличных в бан-

коматах других стран и т.д.). В связи с вступлением в ВТО ситуация для россий-

ских банков усложняется. Опыт стран Восточной Европы, например, Венгрии, 

показывает, что, допустив бесконтрольно на свою территорию европейские банки, 

национальный банк Венгрии, как регулятор рынка, значительно уступил свои по-

зиции крупным международным банкам. Противоположен опыт Канады в отно-

шении филиалов иностранных банков. До 1999 года открытие филиалов ино-

странных банков в стране было запрещено. Позже законодательство смягчили, но 

условия вхождения на рынок банковских услуг в Канаде были такими жесткими, 

что открытие в Канаде филиалов иностранных банков, как форма их присутствия, 

стало нецелесообразным. 

Так, основной тенденцией современного развития мировой экономики являет-

ся процесс глобализации, усиливающий переливы капитала и достижение наибо-

лее эффективного использования ограниченных ресурсов. В отношении банков-
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ского сектора эта тенденция выражается в активном участии иностранного капи-

тала в национальных банковских системах. 

Состав материнских структур по отношению к банкам, контролируемый нере-

зидентами в России, далеко не един как по национальному признаку, так и по 

размеру [46]. 

Их можно условно разделить на три группы: 

 лидеры банковского бизнеса, которые имеют филиалы и дочерние структу-

ры по всему миру и входят в число крупнейших в мире. Их приход обычно вызы-

вается защитной экспансией и далеко не всегда сопровождается активным разви-

тием бизнеса по всем направлениям. Примерами такого рода служат Citigroup 

(США), J. P. Morgan Chase Bank (США), HSBC Holdings (Великобритания), 

Deutsche Bank (Германия), BNP Paribas (Франция), HypoVereinsbank (Германия) и 

ряд других; 

 иностранные банки, принадлежащие ко второму эшелону. Эти банки стре-

мятся расширить и укрепить свои конкурентные позиции за счет активности на 

развивающихся финансовых рынках. Наиболее яркими примерами здесь считают-

ся Paiffeisen Zentralbank (Австрия), КВС (Бельгия), Standart Bank Group (ЮАР); 

 банки из стран бывшего СССР, а также других приграничных государств, 

имеющих с Россией устойчивые торговые связи. Примерами такого рода являют-

ся Bank of China (Китай), Turkiye Garanti Bank (Турция), Bank Melli Iran (Иран), 

Анелик (Армения), Международный банк Азербайджана, банк Туран Алем (Ка-

захстан) и некоторые другие. 

При этом классификация банков, контролируемых нерезидентами в России, по 

величине их активов вовсе не обязательно соответствует классификации их мате-

ринских структур. Так, в тройку крупнейших российских банков, контролируе-

мых нерезидентами, входят: ЗАО «ЮниКредит Банк» (прежнее название – ЗАО 

ММБ КБ) (контролируется HypoVereinsbank, который входит в число тридцати 

крупнейших банков мира), ЗАО «Райффайзенбанк» (Австрия) (его материнская 

структура не входит в число 100 крупнейших банков мира), и ЗАО КБ «Сити-
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банк» (Citigroup – крупнейшая банковская структура мира). В то же время рос-

сийские дочерние банки J. P. Morgan Chase Bank и HSBC Holdings (которые вхо-

дят в число десяти крупнейших банковских групп мира) по величине активов 

находятся в конце первой сотни российских банков. 

В отличие от стран Восточной Европы и Латинской Америки в России нет яв-

ного доминирования представительств отдельных стран. Среди ста крупнейших 

российских банков по величине активов присутствуют банки, материнские орга-

низации которых зарегистрированы в: 

 Германии (ЗАО «ЮниКредит Банк», ЗАО «Коммерцбанк (Евразия)», ООО 

«Дойче Банк», ЗАО «Дрезднер Банк» Московский филиал, ЗАО «ВестЛБ Во-

сток»); 

 Нидерландах (АБН АМРО Банк, «Инг Банк Евразия ЗАО», ЗАО «Финанс-

банк»); 

 США (ЗАО КБ «Ситибанк», ООО КБ «Дж. П. Морган Банк Интернейшл», 

ЗАО «КБ Дельта-Кредит»); 

 Франции (ЗАО «Банк Сосьете Женераль Восток», ЗАО «Калион Русбанк», 

ЗАО «БНП Париба», «Натексис Банк (ЗАО)»); 

 Австрии (ЗАО «Райффайзенбанк»); 

 Турции (ЗАО КБ «Гаранти Банк-Москва», ЗАО АКБ «Япы Креди Банк 

Москва», ЗАО «Дениз-банк», ЗАО «Зер Банк (Москва)» [47] (рисунок 4). 

Рисунок 4 – Участие нерезидентов в уставном капитале банков, на 100% принад-

лежащих иностранному капиталу, % 
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По состоянию на 1 января 2018 года зарегистрированы и имеют лицензию на 

осуществление банковских операций 160 кредитных организаций с участием не-

резидентов. 

Действующие кредитные организации с участием иностранного капитала рас-

положены практически во всех федеральных округах, кроме Крымского округа. 

Размещение кредитных организаций с участием нерезидентов по федеральным 

округам представлено на рисунке 5. 

 

Рисунок 5 – Размещение кредитных организаций с участием нерезидентов  

по федеральным округам 
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во-первых, высокой развитостью этого региона, во-вторых, скоплением большин-

ства финансовых ресурсов страны в Москве и Московской области.  
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 на основании генеральной лицензии осуществляют банковскую деятель-

ность 79 кредитных организаций с участием нерезидентов (49,4% от общего ко-

личества); 

 имеет лицензию на осуществление банковских в иностранной валюте 79 

кредитных организаций (49,4%); 

 имеют лицензию на привлечение во вклады денежных средств физических 

лиц 133 кредитные организации (83,1 %) [23]. 

Помимо увеличения номинального присутствия на рынке, интервенция ино-

странных банков опасна тем, что будет происходить переток депозитов в пользу 

иностранных банков. Российские коммерческие банки слишком слабы, чтобы 

участвовать в конкурентной борьбе с иностранными банками, обладающими 

большими активами и подушкой безопасности без угрозы для собственной без-

опасности. Российские же государственные банки, являющиеся крупнейшими 

банками на территории страны, не всегда могут достаточно быстро реагировать 

на стремительные изменения конкурентной среды и по уровню обслуживания, ка-

честву и разнообразию предоставляемых услуг не соответствуют европейским 

стандартам. 

Другое направление, по которому сложно держать конкуренцию с иностран-

ными банками – это банковская IT-инфраструктура. К сожалению, необходимо 

признать, что большая часть специалистов в данной сфере в 90-е годы покинула 

Россию и в данный момент работает на иностранные корпорации. Соответствен-

но, у российских банков меньше возможности создавать новые программные про-

дукты за счет собственных человеческих ресурсов, в отличие от иностранных 

банков. Поэтому, даже при необходимости покупать новые IT-решения, отече-

ственные банки вынуждены либо покупать их на иностранном рынке, а, следова-

тельно, попадать в зависимость от иностранных компаний и международных 

рынков, или же довольствоваться заведомо менее продвинутыми программными 

продуктами. 
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Важно отметить, что, на данный момент, конкуренцию западным банкам, по 

мнению специалистов, могут составить около 30 российских банков. Поэтому, без 

наращивания капитальной базы, с учетом низкой конкуренции в отрасли, асим-

метричности информации и несовершенстве нормативной базы сложно говорить 

о вступлении России в ВТО как о событии, отвечающем экономической безопас-

ности банковской системы страны. 

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод о том, что вступление 

России в ВТО и увеличение числа банков с иностранным капиталом несет с собой 

сразу несколько новых угроз как для всей банковской системы в целом, так и для 

отдельных банков [48]. С другой стороны, ключевым изменением ситуации явля-

ется усиление конкуренции, поэтому банки должны не только проводить меры, 

предупреждающие угрозы от вступления России в ВТО, но и оптимизировать 

свои бизнес-процессы, снижать издержки и разрабатывать новые привлекатель-

ные банковские продукты и услуги, удобные для потребителей с целью обеспече-

ния своей экономической безопасности и устойчивости в новых, более жестких, 

конкурентных условиях. 

Глобальный финансовый кризис 2008 г. вызвал рост нормативных новаций, 

значительная часть которых отражена в новых документах Базельского комитета 

по банковскому надзору. Еще до конца не внедренный Базель II был дополнен по-

ложениями, которые сформировали Базель III, во многом развивающий положе-

ния предыдущего документа. Как показывает практика, многие предложения, 

сформулированные в период кризиса, в ходе проверки оказываются не до конца 

продуманными, а нередко и чреваты негативными побочными эффектами. 

Первый продукт Базельского комитета – Базельское соглашение 1988 г., несо-

мненно, являлось самой успешной новацией в банковском регулировании. В те-

чение следующего за его принятием десятилетия подавляющее большинство 

стран – как развитых, так и развивающихся – внедрило у себя методы оценки до-

статочности капитала. 

Основные положения: 
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 Обеспечение в валюте на номинальном уровне (2%); 

 Отсутствие дифференциации по риску заёмщика; 

 Качество обеспечения точно не установлено, но приблизительно равно 2% 

капитала первого уровня. 

Следующая версия Базельского соглашения (Базель II) была одобрена в 2004 г. 

и опиралась на соглашение 1988 г., при этом главные идеи изначального соглаше-

ния были значительно расширены. Например, Базельский комитет (во многом под 

влиянием крупнейших мировых банков) решил, что категории риска активов в 

изначальном соглашении слишком грубы.   

В части применения Базеля II, однако, почти сразу возникли проблемы. При-

менение стандартного подхода в большинстве стран оказалось затруднено ввиду 

низких рейтингов самих суверенных заемщиков, т.к. большинство стран мира 

имеет спекулятивные кредитные рейтинги, а их предлагалось взвешивать с 

огромными коэффициентами риска, то есть фактически в странах с низкими рей-

тингами новый коэффициент «отказывался» дифференцировать риски. В резуль-

тате страны с развивающимися рынками не приняли новую версию Базельского 

соглашения.  

Основные положения: 

 Коэффициент достаточности капитала первого уровня увеличен до 4,5% (с 1 

января 2015 г.); 

 Дополнительный буфер, необходимый в целях «перенесения периодов 

стресса в будущем», установлен к 1 января 2019 года; 

 Ужесточены требования к элементному составу капитала всех уровней.  

Из-за очевидных промахов надзора и регулирования банков накануне кризиса 

2008 г. Базельский комитет предложил новую версию соглашения, получившую 

название Базель III. 

Основные положения: 

 Качество заемщика выражается в «чистоте» капитала; 
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 Существует возможность дефолта, убытки в случае дефолта возмещаются 

центральным банком; 

 Качество обеспечения составляет 2% капитала первого уровня; 

 Базель II так и не был внедрён банками в полной мере до начала перехода на 

Базель III. 

Сравнительная характеристика всех Базелей представлена в таблице 9 [49]. 

Базельские соглашения носят рекомендательный характер и применяются Цен-

тральными банками отдельных государств путем разработки и внедрения со-

ответствующих законодательных и нормативных актов. Особенностью примене-

ния Базельских стандартов в России является неполное применение положений 

второго Базельского соглашения на текущий момент. Это означает, что заверше-

ние внедрения «Базель II» и применение стандартов «Базель III» будет происхо-

дить фактически одновременно.  Завершение внедрения стандартов «Базель III» 

планируется в 2019 году. 

Таблица 9 – Сравнительная характеристика соглашений Базель I, II, III [49] 

Положение Базель I Базель II Базель III 

Методология – Методологические 

подходы к определе-

нию и расчету регу-

лятивного капитала 

жестко определены 

Базельским комите-

том;                           – 

Ориентация на коли-

чественные показате-

ли достаточности ка-

питала 

– Допускается исполь-

зование внутренних 

банковских методик 

определения рисков;                                       

– Ориентация на каче-

ственные показатели;                               

– К количественным 

требованиям добавля-

ются вторая и третья 

компоненты – надзор-

ный процесс и рыноч-

ная дисциплина 

– Сохранение возможности 

применения внутренних бан-

ковских методик при опреде-

лении рисков;                – Вве-

дение нормативов, от выпол-

нения которых зависят выпла-

ты собственникам и управля-

ющим;                              – 

Внедрение требований, свя-

занных с организацией бан-

ковского надзора за соблюде-

нием нормативов достаточно-

сти капитала и за соблюдени-

ем рыночной дисциплины 

Требования 

к капиталу 

– Дифференциация 

коэффициентов до-

статочности капитала 

предусмотрена толь-

ко в зависимости от 

кредитного рейтинга 

страны 

– Дифференциация ко-

эффициентов достаточ-

ности капитала в зави-

симости от кредитного 

риска каждого заемщи-

ка; 

– Повышается чувстви-

тельность к рискам 

– Изменение структуры соб-

ственного капитала банков;                                       

– Повышение требований к 

достаточности капитала;                                         

– Создание резервного буфе-

ра;  

– Закладывается механизм 

контрциклического регулиро-

вания 
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Окончание таблицы 9 

Положение Базель I Базель II Базель III 

Риски – Покрытие только 

кредитного риска; 

– Использование для 

оценки рисков стан-

дартизированного под-

хода,определенного 

Базельским комитетом 

– Покрытие кредитно-

го, рыночного и опера-

ционного рисков;                                       

– Возможность выбора 

подходов к измерению 

рисков, основанных на 

внутренних рейтингах; 

– Возможность привле-

чения независимых 

рейтинговых агентств 

для оценки рисков 

– Покрытие кредитного, 

рыночного и операционно-

го рисков;                             

– Возможность выбора 

подходов к измерению рис-

ков, основанных на внут-

ренних рейтингах; 

– Возможность привлече-

ния независимых рейтинго-

вых агентств для оценки 

рисков; 

– Необходимость раздель-

ной оценки рисков кредит-

ного и торгового портфелей 

банка;  

– Принцип транспарентно-

сти и раскрытия информа-

ции о принимаемых банка-

ми рисках и об управлении 

ими 

 

Базельские соглашения носят рекомендательный характер и применяются 

Центральными банками отдельных государств путем разработки и внедрения со-

ответствующих законодательных и нормативных актов. Особенностью примене-

ния Базельских стандартов в России является неполное применение положений 

второго Базельского соглашения на текущий момент. Это означает, что заверше-

ние внедрения «Базель II» и применение стандартов «Базель III» будет происхо-

дить фактически одновременно.  Завершение внедрения стандартов «Базель III» 

планируется в 2019 году. 

Цель применения стандартов Базель III в России заключается в приведении 

банковского регулирования и надзора Российской Федерации в соответствие с 

международными стандартами в этой области. Помимо усиления устойчивости 

банков к стрессовым ситуациям, это позволит российским банкам увеличить их 

кредитные рейтинги и быть полноправными участниками международных финан-

совых отношений. Развитие банковского сектора России является залогом успеш-
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ного проведения инвестиционных и торговых операций на международном 

уровне [50]. 

Современная экономика характеризуется тем, что вектор экономического раз-

вития часто зависит от ситуаций, складывающихся в финансовой сфере. Именно 

поэтому, ключевыми в международных отношениях являются валютно-

кредитные и финансовые отношения. Следовательно, одним из важнейших 

элементов национальной безопасности является безопасность финансовой систе-

мы государства. Экономическое развитие страны зависит от множества факторов: 

ресурсов, технологий, грамотной экономической политики, человеческого капи-

тала. Но для того, чтобы все эти факторы могли эффективно взаимодействовать, 

обеспечивая экономический рост, необходим фактор финансовых ресурсов и фи-

нансовой инфраструктуры. Частью этого фактора «финансовой инфраструктуры» 

является банковская система страны, так как она служит источником финансиро-

вания и обеспечения движения капитала в стране. Поэтому, говоря об экономиче-

ской безопасности отдельного банка, необходимо рассматривать её и в ключе 

экономической безопасности страны, с учетом внешнеполитической и макроэко-

номической ситуации, кризисов в других регионах и динамик валютных курсов. 

Экономическая безопасность банковской системы напрямую связана с финансо-

вой безопасностью страны и заключается в выполнении банками своих основных 

функций – посреднической и трансформационной. При этом банковская система 

должна обладать не только устойчивостью, необходимой для реализации своих 

основных задач, но и определенной мощью для обеспечения импульса развития 

экономики в нужном направлении и защиты от внешних финансовых угроз. 

Основные угрозы для коммерческого банка исходят из нарушения ключевых 

принципов функционирования банковской системы. К ним можно отнести следу-

ющие аспекты: 

 соответствие уровня развития банковского и реального секторов экономики; 

 устойчивость банковской системы; 

 стабильность экономической политики; 
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 соответствие основных векторов развития банковской деятельности в 

стране целевым задачам развития экономики; 

 симметричность развития регионов присутствия банка. 

Банковская система России имеет своеобразную историю становления по 

сравнению с развитыми странами, что обеспечило ей значительные отличия. К 

ключевым особенностям развития, вызывающим определенную специфику при 

обеспечении экономической безопасности, можно отнести: 

 ориентацию банков на адаптацию в переменчивых экономических условиях, 

на выживание и приспособление к новым «правилам», снизила производственную 

активность денежно-кредитной системы в целом и уменьшила степень взаимо-

действия с реальным сектором экономики; к такому эффекту косвенным путем 

привели так же два крупных и несколько мелких кризисов за последние 20 лет в 

России; 

 резкий переход банковской системы в коммерческое русло привел к преоб-

ладанию краткосрочных интересов в ущерб стратегической ориентации на обес-

печение процесса перераспределения капитала и инвестирования в экономическое 

развитие страны, при постоянном развитии по краткосрочным стратегиям сложно 

ожидать стабильных и предсказуемых результатов в долгосрочной перспективе; 

 с развитием банковского сектора и при отсутствии соответствующего раз-

вития производства усиление влияния финансовых институтов идет только во 

вред экономике, – в связи с отсутствием точки приложения капитала внутри стра-

ны, капитал концентрирует и утекает на внешние рынки и развиваются теневые 

экономические отношения; 

 плохо налажено взаимодействие между разными уровнями банковской си-

стемы РФ: ЦБ и кредитными организациями. Это вызвано тем, что отсутствует 

единая правовая база по регулированию и обеспечению деятельности банковской 

системы с целью обеспечения потребностей экономики в устойчивом обращении 

денег. Кредитные организации и ЦБ РФ чаще работают каждый в своем правовом 
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поле и взаимодействуют не с целью обеспечения оптимальной экономической 

среды, а заняты тем, что реагируют на вызовы друг друга. 

Последние несколько лет правительство страны декларирует необходимость 

реформирования экономики и внесения структурных изменений, в частности, в 

банковскую систему. Но банковская система не может существовать сама по себе, 

абстрагировавшись от реального сектора экономики, и экономическая безопас-

ность банковского сектора России невозможна без решения проблемы восстанов-

ления всего воспроизводственного комплекса. Если не функционирует производ-

ство, инновационно-инвестиционный комплекс, являющийся основным и самым 

стабильным потребителем банковских услуг, то банкам остается только финансо-

во-спекулятивная деятельность. Это повышает неустойчивость как конкретных 

банков, так и всей банковской системы, что случилось в 2007 году в США и пе-

решло в Россию. 

Экономика России на протяжении нескольких веков была «догоняющей», но 

необходимо отметить такие недостатки переноса опыта экономического и техно-

логического развития других стран как неадекватность специфическим россий-

ским условиям и тот факт, что «заимствование» всегда будет оставлять Россию на 

догоняющих, а не на лидерских позициях. Под «реформированием» могут подра-

зумеваться совершенно разные стороны жизни общества. С одной стороны, может 

иметься в виду развитие инновационного процесса, разработка и внедрение новых 

технологий. С другой стороны, модернизацию могут связывать с переменами, за-

трагивающими конкретные производства, государственные институты и эконо-

мические процессы. Несмотря на то, что несколько лет декларировался первый 

подход, и было проведено несколько громких проектов (Сколково, создание госу-

дарственных компаний, курирующих разработки и развитие технологий, напри-

мер, РОСНАНО и т.д.), достаточных инвестиций в научное развитие сделано не 

было (по сравнению с развитыми странами) и последнее время государство нача-

ло ориентироваться на второй подход к постиндустриальным преобразованиям. 

Для проведения подобной политики необходимы большие средства, которые мо-
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гут предоставить не только государство, но и банки. В общих чертах, взаимодей-

ствие банковского и промышленного капитала на данном этапе развития эконо-

мики происходит по следующим крупным направлениям [51]: 

 кредитование предприятий; 

 прямое и портфельное финансирование крупных и стратегически важных 

инвестиционных проектов; 

 факторинговые и лизинговые сделки; 

 проведение процедуры банкротства; 

 приобретение пакетов акций. 

Но банки могут выступать не только как источник денег, но и как инфраструк-

тура для финансового взаимодействия между участниками процесса. В связи с 

этим необходимо, чтобы банки соответствовали следующим требованиям: 

 обладали достаточным капиталом для проведения  крупных инве-

стиций; 

 бизнес-процессы в банках были хорошо отлажены и требовали минималь-

ных издержек и временных затрат; 

 имели сеть филиалов, соответствующую географии отрасли, в предприятия 

которой они инвестируют; 

 имели достаточно широкий круг депозитных клиентов или обладали опре-

деленными государственными гарантиями; 

 обладали достаточной степенью информационной безопасности и защи-

щенностью от компьютерных мошенничеств, способных определенными дей-

ствиями подорвать инвестиционные проекты, затрагивающие стратегически важ-

ные отрасли. 

Подобные проекты обычно реализуются методами корпоративного кредитова-

ния с участием государства. Это имеет свои преимущества, так как, во-первых, 

участие государства уменьшает риски банков, так же участвующих в данном кре-

дитовании, во-вторых, государственное воздействие на выполнение обязательств 

заемщиком достаточно действенно, в-третьих, коммерческие банки часто облада-
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ют большими возможностями по организации проектов и их оптимальному веде-

нию по корпоративному финансированию, чем государственные органы. 

При работе над подобными проектами важно для банка уметь выстраивать си-

стему партнерства с государством. В качестве примера можно привести работу 

Национального Резервного банка, который имеет большой опыт реализации про-

ектов совместно с государством. Например, НРБ участвовал в создании и капита-

лизации лизинговой компании «Ильюшин Финанс Ко.», которая в 2001 году вы-

играла конкурс на государственную поддержку проектов лизинга современной 

авиационной техники отечественного производства. В 2001—2006 годах Нацио-

нальный резервный банк финансировал перспективные проекты в авиационной 

индустрии, включая строительство самолётов Ил-96 и Ту-204 и их передачу в ли-

зинг отечественным авиакомпаниям. 

 НРБ, совместно со Сбербанком России, выступил учредителем крупнейшего 

кредитного бюро в России – ЗАО «Бюро кредитных историй «Инфокредит».  

В 2008 году, в условиях глобального кризиса ликвидности, Национальный ре-

зервный банк, обладая существенными финансовыми резервами, стал одним из 

первых негосударственных коммерческих банков, который получил от Банка Рос-

сии право участвовать в санации российской банковской системы. Первым опы-

том НРБ в этой сфере стало восстановление при помощи Банка России платёже-

способности АКБ «Российский капитал». В декабре 2008 года, в рамках договора 

с Агентством по страхованию вкладов, Национальный резервный банк взял на се-

бя ответственность за обслуживание счетов двух десятков тысяч вкладчиков 

обанкротившегося банка «Электроника» и полностью выполнил перед ними обя-

зательства [52]. 

Все эти тенденции актуализирует проблему обеспечения экономической без-

опасности банков, так как в данной государственной политике банки выступают 

не только как инфраструктурная составляющая рынка обращения капитала и сво-

бодных средств, необходимых для технического перевооружения российской 
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экономики, но и инвесторами и проводниками государственной политики по мо-

дернизации страны. 

Подводя итог, необходимо повторить, что, с повышением степени своей от-

крытости, российская экономика, реформирование и развитие которой не завер-

шено, становится все более уязвимой для различного рода финансовых угроз, вы-

явление, прогнозирование, пресечение и нейтрализация которых становятся важ-

ной государственной задачей. Банковская сфера, являющаяся ключевой частью 

инфраструктуры, необходимой для нормального функционирования экономики, 

принимает на себя часть рисков от глобализации экономики и увеличения ино-

странно капитала в России, поэтому обеспечение экономической безопасности 

банковской системы страны становится стратегической задачей для государства. 

Без решения данной задачи обеспечивать поступательное развитие страны, укреп-

лять её безопасность невозможно. 

2.2 Институты антикризисного управления в российском банковском секторе 

Система банкротства включает в себя совокупность взаимодействующих меж-

ду собой государственных и негосударственных структур, ответственных за ре-

шение проблем финансового оздоровления. 

Среди таких институтов в российской банковской практике выделяют: 

 Агентство по страхованию вкладов – АСВ (ранее Агентство по реструкту-

ризации кредитных организаций – АРКО); 

 Ассоциацию российских банков – АРБ; 

 Ассоциацию региональных банков России – АРБ (Ассоциация «Россия»). 

Идея санировать банки за счет государства через специальную государствен-

ную корпорацию зародилась уже давно. Российские банки сильно пострадали в 

1998 году от рискованной политики работы на рынке госдолга. И когда прави-

тельство заморозило выплаты по государственным краткосрочным облигациям 

(ГКО), большинство банков банально «пришли в негодность», утратив ликвид-

ность. 
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Для разбора банковских завалов в конце ноября 1998 года Центральный банк 

приступил к созданию специализированной организации, которая была призвана 

спасать отечественную финансовую систему. В декабре 1998 года было принято 

решение об учреждении Агентства по реструктуризации кредитных организаций 

(АРКО). Учредителями АРКО выступили Российский фонд федерального имуще-

ства – у него был 51% капитала АРКО – и Банк России с пакетом в 49%. 

Агентство было создано в виде закрытого акционерного общества с уставным ка-

питалом в размере 10 млрд рублей. 22 марта 1999 года АРКО получило лицензию 

Банка России. 

Сначала банки сдавались на реструктуризацию в АРКО добровольно. Но в 

июне 1999 года Госдума утвердила закон «О реструктуризации кредитных орга-

низаций». После этого АРКО получило право санировать проблемные банки, не 

ожидая на это разрешения акционеров и менеджмента. Правда, уже на тот момент 

было ясно, что в большинстве потенциальных клиентов АРКО санировать нечего 

– их проще ликвидировать. 

До июня 1999 года АРКО успело принять решение о санации восьми банков. 

Это были АвтоВАЗбанк (Тольятти), Инвестбанк (Калининград), четыре кемеров-

ских банка – Кузбасспромбанк, Кузбассоцбанк, Кузбассугольбанк и банк «Кеме-

рово». Были в «портфеле» АРКО и московские банки – «Российский Кредит» и 

Промстройбанк. Мероприятия по санации начаты в отношении двух банков – Ав-

тоВАЗбанка и Инвестбанка. На середину апреля 2016 года от большинства этих 

банков не осталось никаких следов. 

Всего на середину 1999 года Центробанк насчитал 150 кредитных организаций 

– кандидатов на реструктуризацию с участием АРКО. АРКО заходил в банк, и ес-

ли после обследования его состояния экспертами агентства оно отказывалось от 

санации, в течение 15 дней после такого решения ЦБ был обязан отозвать у банка 

лицензию. 

На спасение за счет средств АРКО могли рассчитывать те банки, которые в те-

чение последних шести месяцев до момента их взятия на реструктуризацию име-
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ли: не менее 1% частных вкладов от совокупной доли вкладов граждан во всех 

российских банках; не менее 1% активов от совокупной доли активов всех рос-

сийских банков в виде предоставленных юридическим лицам кредитов (кроме 

кредитов, предоставленных банкам); не менее 20% частных вкладов от совокуп-

ной доли вкладов граждан в банках, расположенных на территории субъекта Рос-

сии (включая филиалы кредитных организаций, головные офисы которых распо-

ложены на территории иных субъектов РФ); не менее 20% активов от совокупной 

доли активов банков, расположенных на территории субъекта РФ (включая фили-

алы кредитных организаций, головные офисы которых расположены на террито-

рии иных субъектов РФ). 

Такие банки переходили под управление агентства, если достаточность капи-

тала кредитной организации не превышала 2% и при этом не удовлетворялись 

требования отдельных кредиторов по денежным обязательствам. Либо если банк 

не исполнял обязательные платежи в сроки, превышающие семь дней и более с 

момента наступления даты платежа, в связи с отсутствием или недостаточностью 

средств на его корреспондентских счетах. 

В феврале 2004 года АРКО было переименовано в Агентство по страхованию 

вкладов – АСВ. Основная причина смены направления агентства заключалось в 

том, что в 2004 году начал работать закон о страховании вкладов граждан в ком-

мерческих банках. 

АСВ – агент правительства РФ, нанятый для решения вопросов выплаты ком-

пенсаций, реструктуризации банков. Последнее свойство корпорация получила от 

Агентства по реструктуризации кредитных организаций.  

Капитал агентство по страхованию вкладов получило от имущественного 

взноса АРКО – 3 млрд рублей, 2 из которых пошло в фонд страхования вкладов 

(ФСВ), а 1 млрд сформировал расходную часть бюджета корпорации. На основа-

нии Федерального закона АРКО в 2004 году было ликвидировано, все его функ-

ции, как и руководство были переданы новой государственной корпорации. 
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Имущественные взносы РФ – это меньшая часть капитала Агентства по стра-

хованию вкладов, большую же часть формировали взносы банков – участников 

системы страхования вкладов (ССВ). Размер фонда с момента его формирования 

неуклонно увеличивался вплоть до 2015 года, когда летом (август) он стал отри-

цательным и начал пополняться за счет кредитов ЦБ РФ. Таким образом госкор-

порация на этапе создания работает с практически тремя функциями: 

 управляет ССВ; 

 ликвидирует банки; 

 санирует банки. 

Функционал системы страхования вкладов не изменился с 2004.  

Если в отношении банка наступает страховой случай, госкорпорация выплачи-

вает гражданам в пределах определенного лимита сумму остатков по их счетам. 

Сумма этого лимита выросла со 100 тыс. рублей в 2004 до 1,4 млн. рублей в конце 

2014. Если остатки превышают сумму страхового возмещения – вкладчик стано-

вится кредитором банка и его конкурсный управляющий включает в первую оче-

редь требований кредиторов. Застрахованы счета физических лиц, индивидуаль-

ных предпринимателей. 

Функции ликвидатора были переданы госкорпорации на основании Федераль-

ного закона в том же 2004. До этого момента механизм ликвидации и конкурсного 

производства работал также, как и для обычных предприятий. Финансовые власти 

страны сочли такое положение дел неприемлемым для банковского сектора, и для 

этого были веские основания: 

 арбитражные управляющие – индивидуальные предприниматели имели ис-

ключительно финансовую заинтересованность в процедуре банкротства. Пробле-

мы начинались, как только выяснялось, что конкурсной массы недостаточно для 

оплаты его услуг; 

 индивидуальные арбитражные управляющие зачастую не могли обеспечить 

оперативную работу при несостоятельности крупного игрока, где было огромное 

количество кредиторов, должников и сделок для оспаривания; 
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 на обычного арбитражного управляющего из СРО легче было оказать влия-

ние кредиторам. 

 не могло обойтись без коррупции (в больших делах о банкротстве такие 

риски существуют всегда). 

С рынка убрали конкуренцию в этом сегменте. В силу закона ГК Агентство по 

страхованию вкладов теперь выступает ликвидатором и конкурсным управляю-

щим. 

Вопросом банкротства (санации) государство задалось после кризиса 1998, и с 

особой остротой он встал спустя 10 лет в 2008 году. Рыночные варианты оздоров-

ления в России не прижились, поэтому спасать системообразующие банки было 

решено за счет государственных средств. Если средств на санацию потребуется 

меньше, чем на выплаты по страховым случаям, то выбирают санацию. 

Таким образом, Агентство активно участвует в финансовом оздоровлении 

банковской системы. История санаций интересна хотя бы тем, что таким образом 

ГК Агентство по страхованию вкладов приобрела свой первый банковский актив 

– Российский капитал, который сейчас возглавляет Михаил Кузовлев. В конце 

2008 года Российский капитал был передан на санацию НРБ, вместе со льготным 

кредитом в 8,2 млрд рублей. Руководство последнего выявило там хищения 5 

млрд, чем обеспечило себе проверки, обыски и другие разного рода неприятности. 

В итоге капитал был передан на санацию государственной корпорации весной 

2009 года, а НРБ был вынужден вернуть кредит ЦБ РФ.  

Так АСВ стало единственным акционером Российского капитала, через кото-

рый планировались санации кредитных организаций, а также других крупных 

компаний (в настоящий момент решается вопрос о санации Российским капита-

лом СУ 155). Санация Российского капитала – единственное мероприятие такого 

рода до 2014 года. За 2014 – 2015 года АСВ поучаствовал в оздоровлении 24 кре-

дитных организаций. Активное участие в этом принимают и рыночные игроки – 

группа БИН, Альфа, ОНЭКСИМ. 
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Помимо активного участия в жизни банковского сектора у АСВ в 2013 пере-

шли функции гаранта пенсионных накоплений граждан, а также инвестиционного 

дохода от вложения этих накоплений ФЗ № 422. АСВ участвовал в ликвидации 

негосударственных пенсионных фондов (НПФ), всего было запущено 20 ликви-

дационных процедур. 

27 – 28 марта 1991 года в Подмосковье прошел съезд кооперативных и ком-

мерческих банков России, делегаты которого и приняли решение создать на базе 

Российского банковского союза и ряда других организаций единую Ассоциацию 

российских банков. Возглавил новую ассоциацию, избранный съездом президент 

Сергей Егоров.  

Основная цель деятельности АРБ – лоббирование банковских организаций 

страны, защита и представление их интересов в Центробанке РФ, органах испол-

нительной и законодательной власти, контролирующих, правоохранительных и 

судебных органах. 

Ассоциация разрабатывает и продвигает предложения по усовершенствованию 

банковского законодательства, создавая почву депутатам Госдумы РФ для соот-

ветствующих законодательных инициатив. Также АРБ подвергает критике зако-

нопроекты, противоречащие интересам финорганизаций. Например, в 2011 году 

ассоциация предлагала не принимать закон, распространяющий на все виды кре-

дитования возможность бесплатного досрочного погашения займа, поясняя, что 

банки не смогут прогнозировать доходность. Это в свою очередь приведет к росту 

процентных ставок по кредиту, поскольку кредиторы будут вынуждены таким 

способом хеджировать риски, подчеркивали в ассоциации. 

В 1997 году АРБ стала ассоциированным членом FBCE – Банковской федера-

ции Европейского сообщества. 

В 2002 году состоялся первый резонансный конфликт между АРБ в лице руко-

водителя и четырьмя крупнейшими финансовыми организациями — Сбербанком, 

ВТБ, Альфа-банком и Газпромбанком. Банкиры назвали ассоциацию забюрокра-

тизированной и неэффективной, обвинив в выработке слишком «компромиссных» 
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решений. Руководству АРБ вменялось недостаточное старание в деле защиты ин-

тересов банковских организаций. В итоге в 2002-м первый президент ассоциации 

Сергей Егоров оставил пост, а на его место был избран нынешний глава АРБ Га-

регин Тосунян. За годы деятельности ассоциацией единолично либо совместно 

с другими негосударственными организациями были созданы такие проекты, как: 

 Национальное бюро кредитных историй – ведущая компания, собирающая и 

хранящая данные о заемщиках, сотрудничающая со всеми крупнейшими кредит-

но-финансовыми организациями страны; 

 Национальный банковский клуб, организовывающий разнообразные меро-

приятия – от деловых встреч банкиров до спортивных турниров и творческих ве-

черов; 

 Программа оценки качества услуг финорганизаций «Лучшие банки Рос-

сии»; 

 Третейский суд АРБ, разрешающий споры членов ассоциации; 

 Институт банковского дела АРБ, реализующий образовательные программы 

– в основном по повышению квалификации банковского персонала; 

 Служба безопасности «Амулет», специализирующаяся на услугах безопас-

ности компаниям банковского сектора; 

 EvaBeta Russia&CIS – компания, разрабатывающая и внедряющая новейшие 

технологии управления рисками; 

 Единая дисконтная система PriceFree. 

Кроме того, ассоциация и «Национальный банковский журнал» в 2005 году 

основали Национальную банковскую премию, которая ежегодно присуждается 

банкам в ряде номинаций. 

В марте 2017 года одна из самых крупных частных финорганизаций в РФ 

Альфа-банк первым заявил о прекращении членства в АРБ из-за категорического 

несогласия с ключевыми тезисами ежегодного доклада ассоциации. 

В отчете, который был учрежден на заседании АРБ при единственном прого-

лосовавшем «против», которым являлся представитель «Альфы», регулятор фи-
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нансового рынка – Банк России – обвинялся в умышленном сокращении количе-

ства банковских организаций, подавлении конкуренции, негативном влиянии на 

устойчивость банковской системы. Как заявил Альфа-банк, ассоциация разрабо-

тала и утвердила документ, содержание и стилистика которого противоречит 

принципам конструктивного сотрудничества. 

17 июля 2017 об уходе из Ассоциации российских банков во всеуслышание 

объявили восемь крупных финорганизаций – Сбербанк, ВТБ, ВТБ24, Газпром-

банк, Банк «Открытие», Россельхозбанк, Бинбанк и вышеупомянутый Альфа-

банк. Все они выразили несогласие с тезисами отчета АРБ, касающимися «за-

чистки» банковского сектора мегарегулятором. 

Во второй половине 2017 года санации подверглись два из упомянутых выше 

банков – Открытие и Бинбанк. Процедура санации помогла избежать массовых 

выплат по вкладам, однако держатели еврооблигаций банков потеряли более 1 

млрд. долларов. В декабре 2017 была объявлена санация еще одного крупнейшего 

банка – Промсвязьбанка. Выход «тяжеловесов» наверняка повлияет на дальней-

шую судьбу Ассоциации российских банков отрицательно. Зато может подняться 

другая НГО (негосударственная организация), объединяющая банковские органи-

зации и банкиров – Ассоциация «Россия», она же Ассоциация банков России. Ра-

нее она носила название Ассоциация региональных банков России, но была пере-

именована, так как в нее вступили многие финорганизации, чья деятельность рас-

пространяется далеко не на один регион.  

О вступлении в Ассоциацию «Россия» заявил Сбербанк, в котором ранее не 

исключали учреждение новой НГО, защищающей и представляющей интересы 

кредитно-финансовых организаций [53]. 

Ассоциация региональных банков России (Ассоциация «Россия») – некоммер-

ческая организация, первое банковское объединение федерального уровня. Она 

была создана в 1990 году для защиты прав участников, представления общих ин-

тересов в органах власти, привлечения в регионы капитала и развития региональ-
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ных банковских рынков, а также совершенствования всей финансовой системы 

страны. 

Ассоциация проводит аналитическую, организационно-просветительскую и 

экспертную работу, участвует в формировании законодательной и нормативной 

базы, определяющей условия работы кредитных организаций. Предложения ассо-

циации были учтены при подготовке законов о банках и банковской деятельно-

сти, о страховании вкладов и о бюро кредитных историй, нормативных докумен-

тов ЦБ и правительства РФ. 

Объединение разработало «Концепцию развития банковской системы России 

до 2020 года», в которую вошли предложения по совершенствованию финансово-

го рынка страны. 

Деятельность ассоциации «Россия» нацелена на: 

 содействие обеспечению ликвидности российской банковской системы (ри-

сунок 6); 

 

Рисунок 6 – Ликвидность банковской системы РФ на период 2007 – 2017 гг. 

 укрепление доверия к российскому банковскому сектору со стороны инве-

сторов и вкладчиков, в первую очередь населения; 

 увеличение объема инвестиционных (в т. ч. долгосрочных) ресурсов, при-

влекаемых в банковскую систему (рисунки 7, 8); 
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Рисунок 7 – Средства клиентов в рублях, иностранной валюте и драгоценных ме-

таллах на период 2012 – 2017 гг. 

 

Рисунок 8 – Средства организаций, банковские депозиты (вклады) и другие при-

влеченные средства юридических и физических лиц в рублях, иностранной валю-

те и драгоценных металлах на период 2012 – 2017 гг. 

 развитие эффективной конкуренции на рынке банковских услуг в России и 

обеспечение равных условий конкуренции для всех кредитных организаций, 

включая банки, контролируемые государством; 
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 содействие повышению конкурентоспособности российского банковского 

сектора на финансовых рынках. 

В объединение входят более 450 организаций. Среди них крупные системооб-

разующие кредитные учреждения всероссийского масштаба, банки с участием 

иностранного капитала, а также малые и средние региональные, обеспечивающие 

доступность финансовых услуг по всей территории России, небанковские органи-

зации, оказывающие услуги финансовым и банковским организациям, обще-

ственные организации, средства массовой информации [54]. 

2.3 Факторы обеспечения устойчивости национальной банковской системы 

Степень развития банковской системы зависит от состояния экономики, по-

этому в свете современных проблем стабильность банковской системы выступает 

одной из тех задач, решение которых позволит стабилизировать состояние нацио-

нального хозяйства и наметить направления его будущего развития. 

Банковская система, выступая в роли финансового посредника, направляет 

бездействующие денежные накопления в наиболее рентабельные и прибыльные 

отрасли и сферы, способствуя при этом снижению риска неопределенности в хо-

зяйственной деятельности экономических субъектов. Это достигается формиро-

ванием выгодных условий вложения средств для собственников, тщательным от-

бором банками заемщиков, наличием в их распоряжении необходимых денежных 

ресурсов, удовлетворяющих потребности последних как по сроку, так и по разме-

ру. 

Выступая важнейшим звеном рыночной экономики, банковская система не 

только обеспечивает межотраслевое и межрегиональное перераспределение де-

нежного капитала, осуществляет депозитно-кредитную эмиссию, но и является 

ключевым звеном механизма экономической системы страны. Следовательно, 

стабильность функционирования данного элемента важна и необходима для бла-

гополучного развития экономики страны. 
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Под стабильностью банковской системы понимается способность выполнять 

присущие ей на заданном уровне социально-экономического развития функции и 

роль в экономике, при этом она должна обладать потенциалом для восстановле-

ния своего исходного состояния при возникновении кризисных явлений [55]. 

Главным условием устойчивости и стабильности банковской системы является 

одновременная и взаимообусловленная реализация депозитно-аккумуляционной и 

кредитно-инвестиционной стратегий каждого коммерческого банка.  

Однако банковская система, выступая сложной динамической системой, в 

процессе своей деятельности подвержена влиянию множества разнообразных 

факторов, которые тесно взаимосвязаны и нередко разнонаправлено воздействуют 

на результаты деятельности кредитных организаций.  

Факторы, влияющие на стабильность (устойчивость) банковской системы 

представлены в таблице 10. 

Таблица 10 – Факторы, влияющие на устойчивость банковской системы [55] 

Факторы, влияющие на устойчивость банковской системы 

Внешние 

 

Общеэкономические 

 

 

– Состояние экономики; 

– Характер проводимой денежно-кредитной политики; 

– Темпы инфляции; 

– Степень развития финансового рынка 

Государственно-

правовые 

– Действенность нормативно-правовой базы; 

– Вмешательство государства в деятельность банковского 

сектора 

Социально-

политические 

– Внешнеполитический рейтинг страны;  

– Политическая стабильность в обществе; 

– Доверие общества к банковской системе 

Внутренние 

Организационные 

– Структура банковской системы; 

– Характер собственности банковского капитала; 

– Виды банков; 

– Развитие банковской инфраструктуры; 

– Система банковского надзора 

Технологические 
– Уровень развития современных банковских технологий; 

– Степень внедрения новых банковских продуктов 

Экономические 

–Уровень банковского менеджмента; 

– Размер банковского капитала; 

– Степень доверия между кредитными организациями; 

– Сбалансированность активов и пассивов; 

– Характер ресурсной базы; 

– Стратегия получения доходов; 

– Ликвидность 
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Внутренние факторы, влияющие на стабильность деятельности кредитного 

банка, формируются в процессе его функционирования, носят индивидуальный 

характер и зависят непосредственно от деятельности. Эти факторы поддаются ре-

гулированию со стороны коммерческого банка и являются изменчивыми и дина-

мичными. 

Внутренние факторы включают: экономические факторы, организационные и 

технологические. Величина собственного капитала банка является важнейшим из 

этих факторов, так как именно к этому показателю привязана основная масса обя-

зательных экономических нормативов, устанавливаемых регулирующими орга-

нами. 

На начало 2018 года в РФ количество действующих кредитных организаций 

составляет 558, с зарегистрированным уставным капиталом 2 484 млрд рублей. 

Наибольший удельный вес, а именно 21,1% (118 кредитных организаций) состав-

ляют кредитные организации с уставным капиталом от 1 до 10 млрд рублей, на 

втором месте по значимости кредитные организации с уставным капиталом от 300 

до 500 млн рублей – 19,7% (110 кредитных организаций). Полученные данные го-

ворят о положительной тенденции, так как величина собственного капитала явля-

ется залогом финансовой стабильности коммерческого банка и «безболезненного» 

перенесения кризиса, посредством которого устраняются мелкие, неконкуренто-

способные и слаборазвитые кредитные организации (рисунок 9).  

Также важным показателем является качество и количество привлекаемых 

средств банками. Привлеченный кредитными организациями объем банковских 

вкладов в рублях и иностранной валюте, составляющий на 2017 года 38 922 млрд 

и 14 195 млрд, увеличились на 4 801 млрд в рублях и уменьшились на 1 797 млрд 

в иностранной валюте соответственно по сравнению с предыдущим годом, что 

говорит об уменьшении доверия населения к иностранной валюте из-за политиче-

ской нестабильности, разницы курсов и большой волатильности рубля. Сохране-

ние данной тенденции важно для стабильности кредитного банка, поскольку 
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уменьшение ресурсной базы и без того недостающих денежных средств приводят 

к худшему результату (рисунки 7,8). 

Рисунок 9 – Количество кредитных организаций и величина их  

уставного капитала кредитных организаций на 01.02.2018 года 

К группе внешних факторов относятся: состояние экономики и уровень ее раз-

вития, проводимая денежно-кредитная политика, уровень развития законодатель-

ной базы, а также специфика включения страны в международное разделение 

труда, состояние внутреннего денежного и финансового рынков, темпы экономи-

ческого роста, курсы валют и т.д. В свете последних изменений мировой эконо-

мики эти факторы претерпели значительное изменение. Возникшая финансовая 

нестабильность потребовала поиска адекватных решений, направленных на обес-

печение стабильности банковской системы. 

Одним из аналитических инструментов, призванных обеспечить оценку по-

тенциальных потерь кредитных организаций в случае возможных спадов в эконо-

мике, является стресс-тестирование, получившее широкое распространение в 

международной финансовой практике.  

Стресс-тестирование, являясь относительно новым понятием в сфере банков-

ского дела, представляет собой метод анализа рисков в финансовых организациях. 

С помощью данной процедуры каждый банк имеет возможность предугадать, ка-
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кие убытки его могут ожидать, и каковы буду действия его руководства в той или 

иной кризисной ситуации. 

Появлению этого комплекса мероприятий, необходимого в современной не-

стабильной экономической ситуации, способствовал мировой финансовый кризис 

2008 – 2009 гг. Именно он и его губительные последствия для экономик всех 

стран мира вызвали особый интерес к проведению стресс-тестирования в банках и 

заставили обратить внимание банковских служащих. Кризис стал «сигналом» для 

банковского сектора, который заставил обратить внимание на далеко не радужные 

перспективы его развития. И поэтому значительная роль в после кризисные годы 

отводилась на формирование подхода, призванного оценить возможные убытки 

отдельных финансовых институтов и банковского сектора в целом при реализа-

ции стрессовых ситуаций. В разработке и подготовке регламентирующих доку-

ментов, ставших опорой в понимании стресс-тестирования, стало множество 

международных организаций финансовой и банковской сферы. Данные докумен-

ты носят только рекомендательный характер и за кредитными организациями 

остается право самостоятельно выбрать методику проведения стресс-теста. 

В рамках стресс-тестирования кредитное учреждение должно учитывать ряд 

факторов, которые могут вызвать экстраординарные убытки в портфеле активов, 

либо предельно усложнить управление его рисками. Данные факторы включают в 

себя различные компоненты рыночного, кредитного рисков и риска ликвидности. 

Стресс-тестирование включает компоненты как количественного, так и каче-

ственного анализа. Количественный анализ направлен прежде всего на определе-

ние возможных колебаний основных макроэкономических показателей и оценку 

их влияния на различные составляющие активов банка. С помощью методов ко-

личественного анализа определяются вероятные стрессовые сценарии, которым 

могут подвергаться кредитные организации. Качественный анализ ориентирован 

на две основные задачи стресс-тестирования: 

1. оценка способности капитала кредитной организации компенсировать воз-

можные крупные убытки; 
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2. определение комплекса действий, которые должны быть предприняты кре-

дитным учреждением для снижения уровня рисков и сохранения капитала [56]. 

В международной банковской практике используются различные способы 

стресс-тестирования. Их можно разделить на две большие группы, которые в 

свою очередь подразделяются на виды (рисунок 10).  

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

Рисунок 10 – Группы и виды стресс-тестов [57] 

Однофакторные стресс-тесты (анализ чувствительности) позволяют рассмот-

реть влияние отдельно взятых факторов на активы кредитной организации в крат-

косрочной перспективе. Такими факторами могут быть: уровень инфляции, клю-

чевая ставка, валютный курс и др. 

Многофакторные стресс-тесты (анализ сценариев). Такой анализ преимуще-

ственно нацелен на оценку стратегических перспектив кредитной организации. 

Он оценивает потенциальное воздействие ряда факторов риска на деятельность 

кредитной организации в случае кризисной ситуации, при условии вероятностно-

го наступление такого события. 

Обе группы стресс-тестирования имеют свои плюсы и минусы, которые пред-

ставлены в таблице 11.  

Теория экстремальных 

значений 

Стресс-тесты 

Однофакторные 
 

Многофакторные 

Исторические Гипотетические 

Систематические Несистематические 

Наихудшие Субъективные Корреляция Монте-Карло 
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Представленные выше виды многофакторных стресс-тестов имеют свои осо-

бенности, которые характерны для той или иной сложившейся экономической си-

туации в стране, а также достоинства и недостатки, в различной степени прояв-

ляющие в условиях нестабильности [57]. Поэтому целесообразно подробно рас-

смотреть каждый вид стресс-теста и вид определенного сценария событий (табли-

ца 12), раскрыв его индивидуальность, что позволит выбрать эффективный способ 

оценки рисков кредитной организации.  

Таблица 11 – Плюсы и минусы однофакторного и многофакторного  

стресс-тестирований [57] 

Стресс-

тестирование 
«Плюсы» «Минусы» 

Однофакторное 

– Возможность обособленно рас-

смотреть влияние одного факто-

ра риска на капитал банка;                                                 

– Простота расчета;                         

– Легкость реализации;                      

– Быстрое принятие управленче-

ских решений;                               

– Хеджирование рисков 

– При наступлении экстраорди-

нарной ситуации изменяются все 

факторы риска, в том и числе и те, 

которые заранее не были проана-

лизированы, что может привести к 

неготовности кредитной организа-

ции воспрепятствовать сложив-

шемуся риску 

Многофакторное 

– Определяются комбинация 

факторов риска, потенциально 

способные принести максималь-

ные убытки, что позволяют в 

большей степени предотвратить 

риск банкротства банка 

– Относительно сложные и трудо-

емкие расчеты;                                   

– Неверная трактовка влияния хо-

тя бы одного из совокупности 

факторов может привести к некор-

ректному анализу рисков и, соот-

ветственно, некорректному приня-

тию управленческих решений 

 

Вопрос изменения одних факторов риска при изменении других остается од-

ним из необоснованных вопросов в процессе проведения стресс-тестирования. 

Мнений по этому поводу достаточно много, но единого взгляда по данному во-

просу нет. Например, одно из них распространенных мнений заключается в том, 

что при экстремальных событиях корреляции между факторами остаются такими 

же, как и при нормальных условиях. То есть верной будет та ситуация, при кото-

рой стресс-тестированию будут подвергаться лишь отдельные факторы, осталь-

ные будут оставаться неизменными или изменяться только в соответствии с исто-

рическими сценариями. 
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Любая группа, вид стресс тестирования допускает совершение экстраординар-

ных событий, которых не смогли предугадать ни опытные эксперты, ни постро-

енная модель. Для устранения существующих недостатков в систему вносятся по-

стоянные изменения в уже существующие документы по вопросам стресс-

тестирования, которые публикуют такие международные организации как: Совет 

по финансовой стабильности (СФС), Базельский комитет по банковскому надзору 

(БКБН), Европейский комитет по банковскому надзору (ЕКБН), Институт между-

народных финансов (ИМФ). 

В целях выявления кредитных организаций, которые наиболее подвержены 

отдельным видам рисков, а также получения оценок потенциально необходимой 

докапитализации, Банк России в 2016 году регулярно проводил стресс-тесты на 

базе сценарного анализа с использованием макромоделирования.  

Таблица 12 – Сравнительный анализ многофакторных стресс-тестов,  

их содержание, достоинства и недостатки [57]  

Вид Содержание Достоинства Недостатки 

Исторические 

сценарии 

Модель основывается на 

оценке прошлых собы-

тий и факторах, оказав-

ших влияние на финан-

совую устойчивость и 

ликвидность кредитной 

организации в прошлом. 

Основываясь на исто-

рическом опыте, до-

пустима доработка и 

корректировка стресс-

факторов на ту или 

иную стресс-

ситуацию при сохра-

нении основных па-

раметров рассматри-

ваемой конъюнктуры. 

Основываясь на опыте 

прошлых событий, не 

учитывает актуальную 

конъюнктуру рынка. 

Гипотетические 

сценарии 

Рассмотрение потенци-

альных событий, по от-

ношению к которым рас-

сматриваемый портфель 

наиболее уязвим. 

Гибкая формулировка 

потенциальных собы-

тий. 

Трудное определение 

вероятности событий, 

которые никогда до 

этого не происходили. 

 

Наихудшие 

сценарии 

Все факторы риска при-

нимают свои наихудшие 

значения с целью оценки 

портфеля организации в 

наиболее рискованной 

ситуации. 

Простота расчетов. Не учитывается корре-

ляция между фактора-

ми риска, т.е. при таком 

подходе не учитывает-

ся влияние одного фак-

тора на другой, что 

может привести к не-

корректности расчетов. 
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Окончание таблицы 12 

Вид Содержание Достоинства Недостатки 

Субъективные 

сценарии 

Масштаб изменения 

факторов риска зависит 

от мнения экспертов 

(трейдеров, топ мене-

джеров и т.д.). 

Верное мнение экс-

пертов, позволяет эф-

фективно устранить 

риск банкротства. 

Сценарии основывают-

ся на опыте и эксперт-

ной оценке субъектов 

рынка, которые, как и 

все люди могут оши-

баться. 

Метод 

Монте Карло 

Основан на получении 

большого числа реализа-

ций стохастического 

(случайного) процесса, 

который формируется 

таким образом, чтобы 

его вероятностные ха-

рактеристики совпадали 

с аналогичными величи-

нами решаемой задачи. 

Возможность исполь-

зования любых рас-

пределений и модели-

рования сложного по-

ведения рынков 

(например, меняю-

щихся корреляций 

между факторами 

риска). 

Сложность в вычисле-

нии и реализации. 

Теория            

экстремальных 

значений 

Позволяет рассмотреть 

распределение экстре-

мальных значений фак-

торов риска за опреде-

ленный период времени. 

Рассчитывается величи-

на Valueatrisk (Var) – 

стоимостная мера риска. 

Это выраженная в де-

нежных единицах оценка 

величины, которую не 

превысят ожидаемые в 

течение данного периода 

времени потери с задан-

ной вероятностью. 

Построение распреде-

ления непосредствен-

но экстремальных 

значений позволяет 

избежать недооценки 

вероятностных собы-

тий. 

  

При анализе простого 

нормального  распре-

деления, вероятности 

экстраординарных сце-

нариев недооценивают-

ся. 

 

При помощи стресс-тестов оценивался масштаб ущерба для российского бан-

ковского сектора в случае возникновения шоков, которые учитывали влияние на 

экономику РФ ухудшения внешнеэкономических условий. 

Кроме того, Банком России проводились тесты чувствительности российских 

банков к риску ликвидности и риску концентрации кредитования на отдельных 

отраслях экономики. Результаты проводимых стресс-тестов активно использова-

лись для деятельности в области надзора. 

Макроэкономический сценарий стресс-теста на 01.01.2017 г. исходил из сле-

дующего сценария развития событий: предполагалось снижение цен на нефть до 
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25 долларов США за баррель и падение ВВП на 1,4%; эти события сопровожда-

лись ростом процентных ставок на российском финансовом рынке и снижением 

фондовых индексов. Основные характеристики сценария приведены в таблице 13. 

Таблица 13 – Изменение сценарных параметров на горизонте 1 год  

(с 01.01.2017 по 01.01.2018)  

Наименование показа-

теля 

Стрессовый сцена-

рий: 2017 год 
Факт за 2017 год 

Справочно: факт  

за 2016 год 

Цена на нефть, долла-

ров США за баррель 
25 53,03 42 

Темп прироста ВВП, % -1,4 1,5 -0,2 

Индекс потребитель-

ских цен (ИПЦ), % 
6,5 2,51 5,4 

Темп прироста инве-

стиций в основной ка-

питал, % 

-3,1 4,4 -0,9 

Средний курс доллара 

США к рублю 
75 58,3 67 

Составлено по данным РИА Рейтинг  

Оценка потерь кредитных организаций проводилась в разрезе четырех основ-

ных видов риска:  

 кредитного риска (в том числе риска ухудшения качества пролонгирован-

ных ссуд);  

 рыночного риска; 

 риска потери ликвидности;  

 процентного риска по банковской книге. 

По результатам стресс-теста наибольшая часть потерь (85,5%) вызвана кре-

дитным риском (доформированием резервов по ссудам). Средняя доля проблем-

ных ссуд в кредитном портфеле на годовом горизонте показала рост с 11,0% до 

17,8%. На потери от доформирования резервов по пролонгированным ссудам 

пришлось 22,6% от общего объема потерь. Распределение потерь банков по видам 

рисков представлено на рисунке 11. 
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Рисунок 11 – Распределение потерь банков по видам рисков 

С учетом доходов, которые могут быть получены банками в стрессовых усло-

виях, банковский сектор в результате реализации рассматриваемого сценария мо-

жет получить убыток в размере 0,2 трлн рублей. Итоги стресс-теста продемон-

стрировали, что 34 банка (8,6% активов банковского сектора по состоянию на 

01.01.2017) могут столкнуться с дефицитом капитала с нарушением хотя бы одно-

го из трех нормативов достаточности капитала (для базового капитала – 4,5%, для 

основного капитала – 5%, для совокупного капитала – 8%). Размер дефицита ка-

питала оценивается в 0,1 трлн рублей.  

Три банка должны столкнуться с дефицитом ликвидности по итогам (0,6% ак-

тивов банковского сектора); размер дефицита оценивается в 15,2 млрд рублей. 

Значения базовых показателей достаточности в целом по банковскому сектору 

в результате реализации шоков, заложенных в макроэкономическом сценарии, 

могут снизиться (достаточность базового капитала – с 8,9 до 7,5%; основного ка-

питала – с 9,2 до 7,7%; совокупного капитала – с 13,1 до 11,2%), однако все равно 

будут находиться выше регулятивного минимума. Таким образом, у банковского 

сектора в целом сохраняется существенный буфер капитала, банковский сектор 

способен противостоять серьезным шокам в случае углубления кризисных явле-

ний. 

85,5%

5,9%
6,3%

2,3%
Потери по кредитному 

риску

Потери по рыночным 

рискам

Потери по процентному 

риску по балансу

Потери по риску 

ликвидности



 
 

81 

 

Дополнительным показателем для оценки в рамках стресс-тестирования стал 

«риск заражения» на межбанковском рынке (эффект «домино») в случае реализа-

ции заданных макроэкономическим сценарием шоков. Этот анализ позволяет 

оценить влияние банкротства отдельных банков на устойчивость их контрагентов 

на межбанковском рынке. 

При реализации эффекта «домино» дефицит капитала в размере 0,2 трлн руб-

лей возник у 93 банков (8,32% активов банковского сектора).  84 банка (8,27% ак-

тивов) испытали дефицит ликвидности в размере 0,3 трлн рублей.  

Анализ чувствительности к риску ликвидности позволяет оценить реакцию 

банков на мгновенный шок, который устанавливается экспертным путем с учетом 

исторической динамики. Кроме того, эта проверка позволяет оценить возможные 

потери без смягчающих факторов (в рассматриваемом случае – без доступа к ре-

финансированию Банка России и рынку МБК), что дает более консервативную 

оценку подверженности банка риску ликвидности. 

Согласно результатам анализа чувствительности, к риску ликвидности на 

01.01.2017 г. при реализации заданного шока, заключающегося в экспертном 

установлении темпов оттока средств со счетов кредиторов и клиентов, у 37 бан-

ков образовался дефицит ликвидности в размере около 0,3 трлн рублей. Доля этих 

банков в совокупных активах банковского сектора составила 13,9%. 

Банк России проводил тесты чувствительности к рискам концентрации креди-

тования на отдельных отраслях. В ходе оценки были рассчитаны риски кредито-

вания предприятий строительной отрасли и предприятий, осуществляющих дея-

тельность в сфере оптовой и розничной торговли. Эти виды деятельности тради-

ционно являются наиболее уязвимыми к негативным изменениям в макроэконо-

мической среде. Стресс-тест для каждого вида деятельности рассчитывался от-

дельно. Данный анализ позволяет оценить влияние негативного сценария на нор-

мативы достаточности капитала банков и оценить потенциальный дефицит капи-

тала по банкам, нарушившим хотя бы один норматив достаточности капитала по 

итогам стресса. 
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По результатам анализа чувствительности к риску концентрации на кредито-

вании строительной отрасли на 01.01.2017 г. дефицит капитала в размере около 44 

млрд рублей образовался у 58 банков; их доля в активах банковского сектора на 

01.01.2017 составляла 3,8%. 

При реализации сценария дефолта предприятий оптовой и розничной торговли 

с дефицитом капитала в размере около 86 млрд рублей столкнулись114 банков. 

Доля этих банков в активах банковского сектора на 01.01.2017 составляла 6,3%. 

Таким образом, комплекс проведенных стресс-тестов показал достаточно низ-

кую концентрацию на кредитовании указанных отраслей и свидетельствует об от-

сутствии системных рисков для банковского сектора. Принимая во внимание до-

статочно консервативные параметры стрессового сценария, реальное влияние по-

добных событий на достаточность капитала банковского сектора будет менее су-

щественным [58]. 

Как видно, из рисунка 12 фактические данные за 2017 год значительно отли-

чаются от результатов стресс-тестирования, полученных за аналогичный период, 

что говорит о положительной тенденции развития экономики РФ. Необходимо 

рассмотреть реальное состояние банковского сектора на 01.01.2018 года.   

По мнению экспертов, 2017 год для российского банковского сектора выдался 

достаточно непростым в институциональном плане (множество крупных отзывов 

лицензий и санаций банков), хотя динамика многих показателей была вполне хо-

рошей. Объем активов с начала года (январь – ноябрь) номинально вырос на 4,9% 

или на 3,9 триллиона рублей до 84 триллионов рублей на 1 декабря 2017 года (в 

реальном выражении рост на 5,9%), согласно данным Банка России (рисунок 12). 

Для сравнения, за аналогичный период 2016 года снижение активов составило 

3,2% в номинальном выражении, а очищенные от валютной переоценки темпы 

снижения активов были на уровне 0,3%. При этом по итогам ноября продолжи-

лась тенденция одновременного прироста активов в номинальном и реальном вы-

ражении, которая наблюдается уже седьмой месяц подряд. 
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Рисунок 12 – Объём активов банковского сектора на период 01.01.2012 – 

01.01.2018 гг. 

Ситуация с кредитованием экономики в 2017 году оказалась несколько хуже, 

чем с динамикой активов. В частности, согласно опубликованной Центробанком 

РФ статистике, за январь – ноябрь 2017 года кредитование экономики выросло на 

3% (3,9% в реальном выражении). Доля просрочки по сравнению с началом 2017 

года практически не изменилась, снизившись с 6,72% на начало года до 6,68% на 

1 декабря 2017 года. В течение года динамика этого показателя носила неустой-

чивый характер. Локальный максимум просроченной задолженности был достиг-

нут по итогам марта 2017 года (7,39%). Неустойчивая ситуация с динамикой про-

срочки обусловлена волатильностью корпоративного кредитования, в то время 

как по розничным кредитам доля просроченной задолженности практически 

непрерывно снижалась с 8,1% по итогам января до 7,3% на 1 ноября 2017 года 

(рисунок 13). По мнению аналитиков, доля просроченной задолженности по кре-

дитам экономике в 2018 году будет снижаться. По итогам следующего года, веро-

ятно, следует ожидать ее снижение на 0,4 – 0,7 процентного пункта. 
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Рисунок 13 – Объёмы кредитования и просроченной задолженности в банков-

ском секторе на период 01.01.2012 – 01.01.2018 гг. 

С начала года (январь-ноябрь) суммарная прибыль российских банков соста-

вила 870 миллиардов рублей (в среднем 79 миллиардов в месяц), против 788 мил-

лиардов рублей за аналогичный период годом ранее. При этом на скользящем от-

резке (за 12 месяцев) российским банкам удалось суммарно заработать чуть более 

1 триллиона рублей. В то же время прибыль в текущем году могла быть намного 

больше (вплоть до 1,5 триллионов рублей), однако в июле-сентябре, по данным 

Банка России, кредитные организации получили суммарный убыток в размере 

95,6 миллиарда рублей, что прервало достаточно длинную серию десяти при-

быльных кварталов подряд. Основной причиной значительных убытков в третьем 

квартале стал результат двух банковских групп (Открытие и БИН), без учета ре-

зультата которых остальные кредитные организации суммарно получили доста-

точно большую прибыль. Стоит отметить, что убыток в июле-сентябре 2017 года 

является вторым по размеру в современной истории России, и лишь немногим 

уступает рекордному убытку четвертого квартала 2014 года, который тогда соста-

вил 96,1 миллиарда рублей. По мнению аналитиков, прибыль российских банков в 

декабре 2017 года была неплохой, но меньше, чем в ноябре (177 миллиардов руб-

лей), так как, скорее всего, ушедший на санацию Промсвязьбанк, по мнению ана-

литиков, зафиксирует убыток [59]. 
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По данным Банка России финансовые результаты деятельности кредитных ор-

ганизацией представлены в таблице 14, а на рисунке 14 отображены объемы при-

былей (+) / убытков (-), полученных действующими кредитными организациями. 

 

Рисунок 14 – Совокупный финансовый результат, действующих 

кредитных организаций на период 2004 – 2017 гг. 

На рисунке 15 представлены топ – 10 банков по величине чистой прибыли на 

01.01.2018 года [60]. 

 

Рисунок 15 – Топ – 10 банков по величине чистой прибыли на 01.01.2018 

года 

 

0

200 000

400 000

600 000

800 000

1 000 000

1 200 000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

507 975
409 186

205 110

573 380

848 217

1 011 889 993 585

589 141

191 965

929 662

789 661

М
л
н

 р
у
б

.

Год

674 120104 112

65 940

50 686

40 805

30 500

28 031

23 191

17 256

16 351

0 200 000 400 000 600 000

Сбербанк России

ВТБ

Пересвет

Альфа-Банк

Газпромбанк

Бинбанк

ЮниКредит Банк

Райффайзенбанк

Тинькофф Банк

Нац. Клиринговый Центр

Млн руб.

Н
аи

м
ен

о
в
ан

и
е 

б
ан

к
а



 
 

86 

 

Из приложения А видно, что доля кредитных организаций в 2017 году, 

имевших убыток, составляет 25%, а сам объем убытков – 771 985 млн руб., в 

то время как за 2016 год данные соответственно равны 28,6% и 362 205 млн 

руб. Доля кредитных организаций, имевших убыток, сократилась, что веро-

ятнее всего связано с их «зачисткой», но независимо от этого объем убытков 

вырос почти в 2 раза, именно поэтому объём прибыли в 2017 году умень-

шился по сравнению с 2016 годом.Основными событиями банковского сек-

тора 2017 года стали: 

 продолжение расчистки банковского сектора от ненадежных банков и 

отзыв лицензий у проблемных банков; 

 кризис в банках Татарстана; 

 проблемы у крупных банков из топ-10 и их последующая санация; 

 снижение ключевой ставки ЦБ; 

 расширение доли государства в банковском секторе. 

На начало 2018 года в России осталось 517 банков. За 2017 год ЦБ ото-

звал более 60 лицензий. Одновременно усиливается доля государства в бан-

ковском секторе. Так, из десяти крупнейших российских банков восемь те-

перь являются государственными. На долю государственных банков прихо-

дится почти ¾ совокупных активов банковского сектора. С одной стороны, 

можно говорить о сокращении конкуренции, с другой – о повышении надеж-

ности банковского сектора, и частному бизнесу теперь придется приложить 

больше усилий, чтобы успешно конкурировать с государственными банками, 

к которым изначально у клиентов уровень доверия выше. 

ЦБ за 2017 год шесть раз понижал ключевую ставку, в результате этой 

политики ключевая ставка снизилась с 10% в начале 2017 года до 7,75% к 

концу года. Но этот процесс далек от завершения, и уже на первом заседании 

в 2018 году ЦБ снизил ставку уже до 7,5%, а позднее и до 7,25% Сам Банк 

России называет такую монетарную политику «нейтральной», то есть не 

жесткой, но и не мягкой. Тем не менее, в России уровень ключевой ставки 
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все равно остается очень высоким, и с точки зрения инфляции (годовая ин-

фляция за 2017 год составила 3,7%, по данным Росстата, а процентная ставка 

в России на конец года была выше 7,5%), и в сравнении с другими развива-

ющимися странами. Например, в группе «БРИКСТ» самая высокая процент-

ная ставка наблюдается у Турции (8%), однако в этой стране и инфляция со-

ставляет 12% в год. Россия снизила ставку до 7,25%, но она все равно обго-

няет темпы инфляции. Высокий уровень ставок коммерческих банков вызы-

вает возмущение у населения, особенно тот факт, что банки предоставляют 

кредиты физлицам под процентную ставку, которая может вдвое превышать 

ставки по кредитам для нефинансовых организаций. Это может быть связано 

и с более высоким уровнем банковских рисков в России, чем в ряде развива-

ющихся стран, и с тем, что некоторые банки не привыкли работать в услови-

ях низких процентных ставок, а высокий уровень расходов не позволяет им 

снижать чистую процентную маржу. 

По мнению аналитиков, 2018 год может стать более успешным для рос-

сийского банковского сектора, чем 2017 год. Скорее всего, сложностей у 

крупных банков, подобно тому, что в 2017 году были у банка «Открытия», 

«Бинбанка» и ПАО «Промсвязьбанка», уже не будет. Однако зачистки бан-

ковского сектора от ненадежных игроков, особенно в регионах, может про-

должиться. С 2018 года банки теперь будут получать либо «базовые», либо 

«универсальные» лицензии, и это дополнительно позволит очищать сектор от 

сомнительных и ненадежных игроков. Важно только, чтобы сокращение чис-

ла ненадежных банков одновременно не привело к тому, что государство и 

госбанки подомнут под себя весь остальной банковский сектор, что негатив-

но будет сказываться на вкладчиках и других клиентах банков. 

В настоящее время процесс выработки универсальных стандартов стресс-

тестирования банковской деятельности идет интенсивно в связи с усилением 

внимания не только регуляторов, но и банковского менеджмента, также 

наблюдается активное развитие теории, технологий и практики анализа чрез-
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вычайных рисков банков. Осуществление банками стресс-тестирования соб-

ственной деятельности как элемента внутреннего контроля системы риск-

менеджмента способно предотвратить шоковые последствия реализации 

стресс-факторов и позволит банкам превентивно формировать альтернатив-

ные стратегии развития бизнеса в условиях нестабильной внешней среды. 

Таким образом, данный инструмент системы внутреннего контроля является 

важной мерой повышения финансовой устойчивости каждой кредитной ор-

ганизации и банковской системы в целом. 

Однако стоит отметить, что, несмотря на многообразие видов стресс-

тестов единой методики так, и не найдено, поэтому любая организация в за-

висимости от преследуемых целей может дополнять алгоритм новыми крите-

риями. 

Кроме того, результаты стресс-тестов могут использоваться самими бан-

ками для усиления риск-менеджмента, надзорными органами при установле-

нии требований к капиталу банка в рамках Базеля III, а также регулятором, 

ответственным за обеспечение финансовой стабильности, при реализации 

макропруденциальной или антикризисной политики. 

Были намечены некоторые предложения, то есть перспективные направ-

ления совершенствования методики стресс-тестирования:  

1. Необходимо учитывать, что события, рассматриваемые в стресс-тесте 

хотя и возможны, но часто являются исключительными. Таким образом, 

оценка риска таких событий скорее должна основываться на субъективной 

мере доверия субъекта, а не на классической концепции вероятности как 

«числовой характеристики степени возможности появления какого-либо 

определенного события в тех или иных, могущих повторяться неограничен-

ное число раз условиях». Кроме того, будет полезно рассматривать риск как 

некую характеристику кортежа: <ситуация выбора, субъект> [61]. Таким об-

разом, можно будет учесть, что оценка риска субъектом зависит от уровня 

его обеспечения ресурсами. 
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2. Возможно также использовать современные наработки в области сце-

нарных технологий и специальные подходы по формированию гипотетиче-

ских сценариев (морфологический анализ и мозговая атака). Говоря более 

строго, последние методы хорошо подходят для формирования сценариев, 

если стоит нетривиальная прогнозная задача второго – третьего уровня 

сложности. Необходимо учитывать, что для формирования гипотетических 

сценариев, описывающих «очень исключительные», но все же возможные 

события, даже таких упомянутых выше подходов, как морфологический ана-

лиз и мозговая атака будет недостаточно.  

В этих случаях речь идёт не о том, как получить гипотетические сцена-

рии, а о том, кто их идентифицирует, то есть, более конкретно, какими свой-

ствами должна обладать познавательная деятельность тех субъектов, которые 

будут это выявлять. Очевидно, таких субъектов, в самом банке нет, их нужно 

привлекать извне. И каковы критерии для них? На системном уровне про-

блема сводится к формированию на национальном уровне экспертного сооб-

щества, в котором были бы (как небольшая часть сообщества) и познающие 

субъекты, кроме прочего способные решать прогнозные задачи четвертого – 

пятого уровня сложности. 

3. Для принятия решений об устойчивости банковских организаций в экс-

тремальных условиях возможно, наряду с интегральными свертками и инди-

каторами в рамках стресс-теста, использование современного многокритери-

ального анализа в тех рамках и условиях, которые выявлены в последнее 

время. 

4. Опыт, в том числе 20-летний опыт российских коммерческих банков в 

их нынешнем виде, показывает, что особого внимание следует уделять 

устойчивости команды, управляющей банком, а также его собственников 

(учредителей). Причиной краха многих банков были именно конфликты ин-

тересов указанных лиц, а не «чисто финансовые» факторы. 
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5. Кроме того, в более глубоком обосновании нуждается и оценка вре-

менного горизонта при стресс-тестировании как периода упреждения при 

разработке прогноза [62]. 

Выводы по главе 2 

Результатами работы над второй главой стали: 

1) Выявление ключевых негативных факторов банковской системы РФ, 

таких как: неэффективная структура банковской системы; неопределенная и 

непредсказуемая правовая база; недостаточный уровень капитализации бан-

ков и др. Была установлена банковская сфера, являющаяся ключевой частью 

инфраструктуры, необходимой для нормального функционирования эконо-

мики, принимающая на себя часть рисков от глобализации экономики и уве-

личения иностранно капитала в России, поэтому обеспечение экономической 

безопасности банковской системы страны становится стратегической задачей 

для государства; 

2) Описан основной функционал российских банковских антикризисных 

институтов; 

3) Детально рассмотрен инструмент оценки финансовой устойчивости 

банков – «стресс-тестирование» и его разновидности, выявлена целесообраз-

ность применения данного инструмента, разработаны предложения по улуч-

шению его механизма (применение сценарного анализа, многокритериально-

го анализа, учет нефинансовых факторов, влияющих на банк, учет фактора 

времени). 
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3 ВЫЯВЛЕНИЕ И НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ КРИЗИСНЫХ УГРОЗ И         

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ СИТУАЦИЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ БАНКОВСКОЙ 

СИСТЕМЫ 

3.1 Систематизация кризисных ситуаций и прогнозирование                                 

нестабильности банковской системы 

Последние кризисные явления показали неразвитость финансового рынка 

в России. Перед учёными – практиками, аналитиками и экономистами возник 

ряд сложных тупиковых вопросов. Откуда же искать истоки кризисов, где их 

начало? Однозначного ответа на данный вопрос нет, эта тема является пред-

метом многих дискуссий в наши дни. Но в одном сходятся многие экономи-

сты, рассматривая банковский сектор, как первопричину всего происходяще-

го. Выход на новую рыночную модель экономики после распада СССР спо-

собствовал созданию широкой сети коммерческих банков и за более чем 20 

лет банковский сегмент претерпел большие изменения. 

Если рассматривать основные причины банковского кризиса последних 

двух десятилетий, то они зачастую похожи, а именно: 

 недостаточное совершенство банковского законодательства; 

 выполнение операций, не предусмотренных лицензией; 

 нарушение федеральных законов, регулирующих банковскую деятель-

ность; 

 необоснованный упор на потребительский сегмент рынка. 

Рассмотрим подробнее некоторые из них. 

Несовершенство банковского законодательства проявляется в том, что 

некоторые моменты, которые могут нанести ущерб кредитной организации, 

не отражаются в банковском законодательстве. Например, если учредители и 

акционеры банка тесно связаны между собой через капиталы или руководя-

щие органы, то порой определить каким имуществом владеет банк, представ-

ляется невозможным, а при банкротстве кредитной организации ликвидаци-
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онная комиссия часто сталкивается с фактом аренды большей части основ-

ных средств банков у фирм-акционеров, которые таким способом создают 

для себя гарантии своих собственных средств, размещённых в банке. И в 

этом случае интересы кредиторов не являются равными и поэтому крайне 

необходимо решать эти вопросы на законодательном уровне. 

Постепенное совершенствование и развитие банковской системы привело 

к увеличению количества действующих банков в стране, созданию новых 

банковских услуг и продуктов, а, вследствие этого, появлению новой конку-

ренции между кредитными институтами. Некоторые исследователи именно в 

этом видят причину кризиса в наше время. Как показывает практика, на те-

кущий момент большинство кредитных организаций работают только на за-

воевание клиентов, постоянно создавая и предлагая новый сервис услуг, от-

ходя, тем самым, от операционной модели обслуживания. Если рассматри-

вать ситуацию более конкретно, то уровень конкуренции в банковской сфере 

никогда не был столь высоким.  Особую роль в этой ситуации играет следу-

ющий фактор. Последний кризис привёл к падению рынка в целом и умень-

шению доходности всех его субъектов. Для увеличения своей прибыли банки 

начали активно развивать политику М&А (политику слияния и поглощения).  

Средний потребительский сегмент рынка является самым выгодным для 

банков. Население с помощью полученных кредитов решает свои различные 

финансовые проблемы. При этом банки, выдавая такие ссуды, стимулируют 

спрос на свои банковские услуги, содействуют их увеличению и улучшению, 

увеличивают клиентскую базу, прибыль. Важно отметить, что большинство 

кредитных учреждений для быстрого улучшения своего финансового поло-

жения выдают кредиты необеспеченным заёмщикам, тем самым увеличивая 

суммы невозврата выданных займов, которые впоследствии могут стать од-

ной из причин кризисной ситуации в банке и привести к отзыву лицензии. 

Согласно статистике, одними из главных причин отзыва лицензий у пред-

приятий являются: утрата активов/потеря ликвидности (почти 70% лицензий 
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за 2017 год), вывод активов, проведение незаконных операций (порядка 30 

банков за последний отчетный год на каждую из 2 причин), данные пред-

ставлены на рисунке 16.  

 

Рисунок 16 – Причины отзыва лицензий на период 2015 – 2017 гг. 

Анализируя все вышеприведённые проблемы банковской системы, можно 

сделать вывод об отсутствии достаточного опыта, ввиду её молодости в 

нашей стране. В русле существующих проблем для разрешения данной эко-

номической ситуации крайне необходимо развить следующие направления 

работы: 

 усиление государственного воздействия на банковскую деятельность; 

 репатриация капитала; 

 совершенствование системы мониторинга за деятельностью коммерче-

ских банков в пределах страны; 

 реализация антикризисных мер государства. 

После мирового кризиса, начавшегося в 2008 году, на различных эконо-

мических форумах, конференциях особо остро обсуждался вопрос о степени 

воздействия государства на деятельность банков. Это связанно с тем, что 

низкие процентные ставки способствовали усилению инфляции, надуванию 

«пузыря» в экономике; высокие – падению предпринимательской инициати-

вы, уменьшению собираемости налогов, а, вследствие этого, ухудшению 

экономического состояния в целом. Для разрешения данной проблемы руко-
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водству страны было необходимо тщательно рассмотреть механизм рефи-

нансирования, процентную политику Центрального Банка России, решить 

вопросы государственных гарантий по кредитам, а также реструктуризация 

ипотечных кредитов. 

За последнее десятилетие постоянно увеличиваются и создаются различ-

ные мошеннические схемы перевода денежных средств за рубеж, т.е. увели-

чивается незаконный перевод активов в другие страны через банки, что при-

водит к ухудшению платёжного баланса страны. По данным МВФ только за 

последние годы из России было вывезено около 100 млрд долларов США. 

Для предотвращения данного явления крайне необходимо своевременно вы-

являть новые схемы перевода, модернизировать систему слежения за движе-

нием денежных средств внутри страны в лице Банка России, Федеральной 

таможенной службы и Федеральной службы по финансовому мониторингу. 

Поэтому вопрос о репатриации капитала имеет крайне важное значение. 

Отметим важность постоянного совершенствования надзорной функции 

ЦБ РФ для минимизации рисков или их устранения в банковской деятельно-

сти, которая проявляется в проверке кредитных организаций на факт: соблю-

дения банковского законодательства, предоставление достоверной финансо-

вой отчётности, соблюдения нормативов достаточности капитала, ликвидно-

сти и т.д. Если рассматривать нынешнюю ситуацию, то работы в этом 

направлении уже активно ведутся с 2013 года, когда был создан Департамент 

надзора за системно значимыми кредитными организациями.  

И также необходимо отметить, что в настоящее время Банк России разра-

батывает более жёсткие методы регулирования деятельности коммерческих 

банков и усиливает контроль за регулированием в направлении: 

 повышения требований к минимальному размеру банковского капита-

ла; 

 ужесточения системы резервирования; 

 изменения процентной политики; 
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 изменения механизма рефинансирования; 

 контроль за операциями по легализации доходов, полученных преступ-

ным путём. 

К каким последствиям приведет политика ЦБ РФ, можно будет сказать в 

течение нескольких лет. Однако в условиях волатильности российской эко-

номики наиболее близким к реальности, а также более полезным с практиче-

ской точки зрения выступает прогноз в рамках ближайшего календарного го-

да. 

По данным Банка России на основании оценок экспертов и реального со-

стояния банковского сектора на сегодняшний день, были просчитаны и про-

анализированы прогнозные показатели на 2018 год (таблицы 15, 16) [63]. 

Таблица 14 – Ключевые предпосылки развития банковского сектора  

в 2018 году  

Предпосылки Прогнозное значение на конец 2018 года 

Цена нефти, 

долл. за баррель (среднегодовая) 
60 

Темп прироста реального ВВП, % 1,8 

Курс рубль / доллар (среднегодовой) 60 

Уровень инфляции по итогам года, % 3,5 

Ключевая ставка Банка России  

(на конец года), % 
6,5 

Источник: RAEX (Эксперт РА) 

Развитие банковского бизнеса ограничено дефицитом качественных за-

емщиков и уровнем капитала для покрытия растущих рисков. Данные факто-

ры привели к избытку низкодоходных ликвидных активов, которые усили-

вают давление на прибыльность значительного числа банков. 

Так, доля убыточных кредитных организаций с неэффективной бизнес-

моделью достигла 25%, что свидетельствует о незавершенности процесса 

оздоровления банковского сектора. Все чаще с кризисом бизнес-модели 

сталкиваются средние по размеру активов банки, что в дальнейшем приведет 

к сокращению их присутствия на рынке. По оценкам экспертов, в 2018 году 

лицензии могут потерять не менее 60 банков, при этом в числе топ-50 имеет-
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ся не менее пяти банков, в отношении которых высока вероятность примене-

ния регулятивных действий. 

Таблица 15 – Ключевые финансовые показатели банковского сектора 

Показатель 01.01.2017 01.01.2018 
01.01.2019 

(прогноз) 

Активы, млрд руб. 80 063 85 192 90 000 

Темп прироста, %  6,4 5,6 

Кредиты ЮЛ 7и ФЛ, млрд руб., в т. ч. 40 939 42 366 45 000 

Темп прироста, %  3,5 6,2 

Кредиты крупному бизнесу, млрд руб. 25 666 26 023 26 800 

Темп прироста, %  1,4 3,0 

Кредиты МСБ, млрд руб. 4 469 4 170 4 700 

Темп прироста, %  -6,7 12,7 

Необеспеченные кредиты ФЛ, млрд руб. 5 670 6 021 6 600 

Темп прироста, %  6,2 9,6 

Ипотечные кредиты (портфель), млрд руб. 4 538 5 187 6 000 

Темп прироста, %  14,3 15,7 

Доля просроченной задолженности в креди-

тах ФЛ (без учета ипотеки), % 
12,5 11,2 10,2 

Доля просроченной задолженности в ипотеч-

ном портфеле ФЛ, % 
1,7 1,3 1,1 

Доля просроченной задолженности в кредит-

ном портфеле МСБ, % 
14,2 14,9 13,0 

Доля просроченной задолженности в порт-

феле кредитов крупному бизнесу, % 
4,9 5,0 4,9 

Доля ссуд IV и V категорий качества в сово-

купном кредитном портфеле, % 
9,4 10,0 10,5 

Прибыль, млрд руб. 930 785 1 100 

Составлено по данным RAEX (Эксперт РА) 

Потенциал повышения прибыли банков от кредитования будет суще-

ственно ограничен слабым ростом экономики и недостатком капитала для 

покрытия растущих кредитных рисков. С 2014 года доля проблемных и без-

надежных ссуд в совокупном кредитном портфеле продолжает устойчиво 

расти с 6 до 10%, что показано на рисунке 17.  

Кроме того, несмотря на двукратное превышение объема созданных в 

2017 году резервов над уровнем 2016-го, сформированные резервы по-

прежнему не покрывают даже обесцененных ссуд 4 – 5-й категорий качества.  
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Рисунок 17 – Доля проблемных и безнадежных ссуд в совокупном кредитном 

портфеле на период 01.01.2011 – 01.01.2018 гг. 

 Причем без учета «Промсвязьбанка», «ФК Открытие» и «Бинбанка» объ-

ем резервирования по итогам 2017 года снизился на 23%. При этом, по оцен-

кам экспертов, доля потенциально проблемных ссуд с недостаточным уров-

нем резервирования 1 составляет не менее 7,5% от корпоративного кредитно-

го портфеля. Помимо роста доли проблемных активов давление на запас ка-

питала окажет повышение надбавок к нормативам достаточности капитала. 

Так, в 2018 году число банков в зоне риска по запасу капитала 2 вырастет по-

чти в два раза на фоне повышения надбавок. 

Избыточная ликвидность, образовавшаяся из-за нехватки качественных 

заемщиков, усиливает давление на рентабельность банковского бизнеса. В 

связи с ограниченностью базы качественных заемщиков все больше банков 

вынуждено размещать дорогие клиентские средства в высоконадежные, но 

низкодоходные активы. С начала 2016 года число банков, вынужденных в 

ущерб прибыльности размещать средства на межбанковском рынке и депози-

ты в Банке России, выросло почти в три раза, до 170 (рисунок 18), что со-

ставляет около трети от их общего количества. Подобные банки демонстри-

руют доходность значительно ниже, чем в целом по сектору (3,7 против 8,3% 

по итогам 2017 года), данные представлены на рисунке 19.  
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Рисунок 18 – Количество банков, испытывающих дефицит качественных 

заемщиков и вынужденных размещать средства в низкодоходные активы на 

01.01.2013 – 01.01.2018 гг. 

Рисунок 19 – Рентабельность собственного капитала банков на период 2012 – 

2013 гг. 

В 2018 году ожидается сжатие чистой процентной маржи на 0,2 – 0,3 п. п. 

(рисунок 20) в результате демпинга процентными ставками, спровоцирован-

ного конкуренцией за качественных заемщиков, а также сужения спреда 

между ключевой ставкой и уровнем инфляции. 
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Рисунок 20 – Чистая процентная маржа банков на период 2011 – 2018 (П) гг. 

По оценкам экспертов, в 2018 году по причине неэффективной бизнес-

модели рынок могут покинуть не менее 60 банков, в том числе пять крупных 

игроков из топ-50. Оздоровление банковского сектора считать завершенным 

еще преждевременно, поскольку с 2013 года доля убыточных банков с неэф-

фективной бизнес-моделью выросла с 10 до 25%, данные представлены на 

рисунке 21. 

Рисунок 21 – Количество кредитных организаций на период 

01.01.2014 – 01.01.2018 гг. 

В этой связи в 2018 году мы ожидается ускорение темпа отзыва лицензий 

(рисунок 22). Под риском окажутся банки, которые не смогли адаптироваться 

к новой парадигме риск-ориентированного надзора и перейти к менее риско-

ванной кредитной политике и адекватному уровню резервирования. Наибо-

лее неустойчивыми будут кэптивные банки со слабым корпоративным 
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управлением, а также кредитные организации с повышенной зависимостью 

бизнеса от одного источника дохода, узкой группы клиентов либо экономи-

ческой конъюнктуры отдельного региона или отрасли. В частности, по оцен-

кам агентства, в результате планируемого введения ограничения на выдачу 

гарантий по госконтрактам по уровню кредитного рейтинга 3 порядка 30 

банков в 2018 году будет отрезано от своего основного бизнеса. Усиливаю-

щийся кризис бизнес-модели может привести к сокращению группы средних 

по размеру банков и, как следствие, окончательному переделу рынка между 

крупными игроками. В этих условиях положение на рынке сохранят структу-

ры с диверсифицированной моделью, консервативным риск-менеджментом и 

стабильными позициями в ключевых регионах присутствия. 

 

Рисунок 22 – Количество отозванных лицензий банков на период  

2012 – 2018 (П) гг. 

Падение маржинальности кредитования банки будут пытаться компенси-

ровать за счет наращивания непроцентных доходов. Сохранение низкого 

уровня инфляции и удешевление фондирования позволят банкам продолжить 

снижение ставок, что приведет к росту всех сегментов кредитования. Однако 

слабые темпы роста экономики, усиление конкуренции за качественных за-

емщиков, недостаток капитала для покрытия рисков и переток части вкладов 

ФЛ в более доходные источники инвестиций окажут давление на кредитную 

активность банков. В результате в 2018 году темп прироста кредитного 

портфеля ЮЛ и ФЛ составит +6%, что незначительно превысит уровень 
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2017-го (+4%). Чтобы компенсировать снижение маржинальности кредито-

вания и его слабый рост, банки будут активно наращивать непроцентные до-

ходы, что позволит увеличить рентабельность сектора до 10,5% против 8,3% 

в 2017 году (рисунок 23). Однако в среднесрочной перспективе восстановле-

ния рентабельности до докризисного уровня в 15 – 18% не ожидается. 

 

Рисунок 23 – Динамика прибыли и рентабельности собственного капитала  

на период 2009 – 2018 (П) гг. 

Драйвером рынка кредитования останутся розничные ссуды. Поддержку 

розничному кредитованию окажет восстановление позитивной динамики ре-

альных располагаемых доходов населения. Ожидается рост портфеля необес-

печенных потребительских кредитов ФЛ до 10 против 6% в 2017 году за счет 

более высокой маржинальности для банков (по итогам 2017 года NIM роз-

ничных банков на 4,4 п. п. выше, чем универсальных), данные представлены 

на рисунке 24. 

 Сдерживать рост розничного кредитования будет увеличение резервиро-

вания в рамках МСФО и экстраполяции Банком России результатов выборки 

при оценке резервирования однородных ссуд ФЛ, а также инициатива регу-

лятора по ограничению долговой нагрузки населения. Наибольший прирост 

покажет ипотечный кредитный портфель (16 против 14% в 2017 году), за 

счет запуска ипотечной фабрики АИЖК и госпрограммы субсидирования 
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ставки для многодетных семей, а также снижения коэффициентов давления 

секьюритизации на капитал. 

 

Рисунок 24 – Динамика портфеля необеспеченных потребительских кредитов 

ФЛ, темпа их прироста и темпа прироста реальных располагаемых доходов 

населения на период 01.01.2012 – 01.01.2019 (П) гг. 

Наиболее слабые темпы роста по-прежнему будет демонстрировать кре-

дитование крупного бизнеса. В 2018 году ссуды крупному бизнесу прибавят 

около 3 против 1,4% в 2017-м. Без учета валютной переоценки по итогам 

2017 года портфель кредитов крупному бизнесу показал рост почти на 6%, 

что во многом было обусловлено обновлением реестра МСБ, в связи с кото-

рым свыше 600 компаний было отнесено к крупному бизнесу вместо МСБ. 

Более выгодные условия фондирования за счет выпуска облигаций (более 

низкие процентные ставки, меньше ковенантов, более длинные сроки) оказы-

вают давление на темпы кредитования первоклассных заемщиков. В свою 

очередь, портфель кредитов МСБ прибавит порядка 13% благодаря програм-

мам господдержки против роста на 10% в 2017 году (не учитывая обновление 

реестра МСБ; с его учетом ссуды МСБ показали падение на 7%). Кредиты 

МСБ по-прежнему демонстрируют наиболее высокий уровень просроченной 

задолженности (рисунок 25), несмотря на ее снижение в абсолютном выра-

жении, что сдерживает активность банков в этом сегменте. 
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Рисунок 25 – Динамика просроченных задолженностей на период  

01.01.2010 – 01.01.2019 (П) гг. 

3.2 Ориентиры формирования долгосрочной национальной стратегии        

финансово – экономической безопасности 

В системе национальной безопасности Российской Федерации важней-

шим элементом является экономическая безопасность, которая определяется 

как состояние защищенности жизненно важных интересов личности, обще-

ства и государства от внешних и внутренних угроз в сфере экономики. 

В настоящее время российская экономика испытывает на себе воздей-

ствие большого количества вызовов и угроз, которые могут быть как внут-

ренними, так и внешними, реальными и потенциальными. Вызовы и угрозы 

экономической безопасности во многом связаны с процессами, происходя-

щими как в государственной экономике, так и в международных экономиче-

ских отношениях. Потенциальную угрозу представляют процессы, связанные 

с глобальной нестабильностью мировой экономики, усилением глобальной 

конкуренции, охватывающей рынки товаров, услуг и капитала. Имеет место 

структурная перестройка мирового хозяйства, меняется баланс между эконо-
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мическими центрами, отмечается возрастание значения региональных эко-

номических союзов и развитие новых технологий. Также в качестве потенци-

альной угрозы необходимо рассматривать фактор, связанный с дефицитом и 

качеством трудовых ресурсов экономики, необходимость роста их интеллек-

туализации. Реальную угрозу представляет экспортно-сырьевой тип развития 

экономики России, базирующийся на интенсивном наращивании топливного 

и сырьевого экспорта, одновременно с имеющим место резким падением цен 

на ресурсы. В настоящее время в России появились существенные ограниче-

ния роста экономики, обусловленные недостаточным развитием и некоторым 

износом транспортной и иных инфраструктурных сфер, а также необходимо-

стью резкого сокращения бюджетных расходов. 

В качестве реальной угрозы экономической безопасности необходимо 

рассматривать рост административных правонарушений и преступлений как 

в сфере экономики, так и в иных сферах, которые во многом исходят из про-

блем в области социально-экономического развития Российской Федерации 

[64]. 

В решение проблем в области экономической безопасности считается не-

обходимым выступить с инициативой формирования современной Стратегии 

обеспечения экономической безопасности Российской Федерации на период 

до 2030 г. как отраслевого документа системы стратегического планирования 

Российской Федерации. Согласно Федеральному закону «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации» [65], который определяет рамочный 

контур стратегического планирования в Российской Федерации, отраслевые 

стратегические документы могут формироваться на период, не превышаю-

щий период действия Прогноза долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации [66]. В настоящее время Прогноз долго-

срочного социально-экономического развития Российской Федерации принят 

на период до 2030 г. [67]; Концепция долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации принята на период до 2020 
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г. [68] В декабре 2015 г. Министерство экономического развития Российской 

Федерации сформировало обновленный Прогноз социально-экономического 

развития Российской Федерации на 2016 г. и на плановый период 2017 и 2018 

гг., в основе которого во многом негативные тенденции развития экономиче-

ской ситуации 2015 г. Это предполагает, что Стратегия обеспечения эконо-

мической безопасности Российской Федерации, разрабатываемая и принима-

емая на период до 2030 г., обязательно должна содержать механизм, преду-

сматривающий ежегодное уточнение критериев и параметров показателей 

экономической безопасности во взаимосвязи с реалиями в области социаль-

но-экономического развития Российской Федерации. Реальное функциони-

рование этого механизма необходимо для минимизации воздействия системы 

экономических угроз, которой свойственно год от года меняться и приобре-

тать новые формы.  

Компании, работающие в банковском секторе и на рынках капитала, 

находятся перед лицом целого ряда проблем, связанных с экономической и 

политической нестабильностью, долгосрочными последствиями технологи-

ческого развития, ужесточением регулирования и изменениями в ожиданиях 

клиентов. 

По мнению руководителей компаний, киберугрозы вытеснили чрезмер-

ное регулирование с первого места в списке рисков для банковского сектора 

и рынков капитала. 89 % участников опроса обеспокоено кибербезопасно-

стью, тогда как 93 % запланировало на 2018 год значительные инвестиции в 

обеспечение кибербезопасности (рисунок 26). Это один из основных выво-

дов отчета «Путь к изменениям: не боги горшки обжигают» [69] в рамках 

проведенного PwC 21-го Ежегодного опроса руководителей крупнейших 

компаний мира, в котором приняло участие 188 главных исполнительных 

директоров компаний банковского сектора и рынков капитала из разных 

стран мира.  
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Рисунок 26 – Ключевые угрозы банковского сектора на период  

2016 – 2018 гг. 

Что касается угроз в банковской сфере РФ, то, для бизнеса, со стороны 

которого выступает глава ПАО «Сбербанк» Герман Греф, это чрезмерное ре-

гулирование со стороны государства. Греф выступил против практики ис-

пользовать одинаковый подход ко всем банкам, сравнив ее с выдачей одина-

ковой таблетки всей палате или даже больнице, и призвал бороться не с по-

тенциально рискованными инструментами, а с незаконными схемами. 

В свою очередь со стороны мегарегулятора, от лица которого высказыва-

ется Заместитель председателя Банка России Руслан Вестеровский, главными 

вопросами следует считать кибератаки и недостаток квалифицированных 

кадров, связанный с темпами технологических изменений. 

По результатам полученных данных был составлен SWOT – анализ, для 

того чтобы охарактеризовать банковскую систему с позиций сильных и сла-

бых сторон, возможностей и угроз, который представлен в таблице 17. 

Для снижения негативного влияния угроз были разработаны соответ-

ствующие рекомендации, представленные в таблице 18. 

Такие угрозы как высокий уровень безработицы, использование «черной» 

схемы оплаты труда большим количеством предприятий, приводящее к недо-

стоверной финансовой оценке заемщика, снижение потенциальных клиентов 

в связи с демографической «ямой» 90-х годов, в результате уменьшение по-
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тока клиентов трудоспособного возраста (18 – 28 лет) и старение нации (уве-

личение населения пенсионного возраста) остаются нерешаемыми в рамках 

данного исследования. 

Таблица 16 – SWOT – анализ банковского сектора РФ 

Strengths (сильные стороны): Weaknesses (слабые стороны): 

– Организованная система рефинансиро-

вания банков; 
– Широкий ассортимент банковских услуг 

и продуктов; 
– Использование опыта предыдущих кри-

зисов для предотвращения повторных 

ошибок; 
– Развитый управленческий опыт руковод-

ства, профессиональный топ-менеджмент; 
– Сеть банкоматов, для обслуживания кар-

точных проектов; 
– Большой опыт в привлечении и удержа-

нии клиентов; 
– Качественный мониторинг конкурентов; 
– Возможность финансирования крупных 

проектов; 
– Разнообразие подходов привлечения и 

обслуживания клиентов; 
– Информированность сотрудника о раз-

нообразии банковских продуктов; 

– Внедрение дистанционного банковского 

обслуживания, использование интернет-

банкинга и мобильного банкинга 

– Ухудшение качества кредитного портфеля 

вследствие роста убытков банков по креди-

там, что является причиной снижения рен-

табельности банков; 
– Высокая концентрация пассивов и акти-

вов в банках с государственным участием; 
– Низкая финансовая грамотность населе-

ния; 
– Низкая клиентоориентированность; 
– Низкая концентрация внимания специа-

листов при работе с клиентами;  

– Недостаточность внутреннего контроля и 

аудита в системе корпоративного управле-

ния; 

– Недостаточная мотивированность персо-

нала низших звеньев на выполнение по-

ставленных задач; 
– Проблемы с перекредитованием на миро-

вом межбанковском рынке из-за санкций; 

– Утрата доверия со стороны населения к 

региональным банкам в связи с масштаб-

ным отзывом лицензий; 

– Недостаточный уровень кредитования 

субъектов МСП. 

– Низкий процент потенциальных клиентов 

с положительной кредитной историей 
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Окончание таблицы 16 

Opportunities (возможности): Threats (угрозы): 
– Совершенствование банковского надзора 

и регулирования; 
– Увеличение доступа к долгосрочным ре-

сурсам за счет привлечения свободных 

средств населения и инвестиций; 
– Развитие потребительского и ипотечного 

кредитования; 
– Дальнейшее совершенствование дистан-

ционного банковского обслуживания; 

– Социальные гарантии сотрудникам; 
– Расширение спектра услуг; 
– Улучшение маркетинговой стратегии; 
– Дополнительная мотивация персонала; 
– Доступность и быстрота получения кре-

дита; 
– Внедрение системы корпоративного бан-

ковского университета; 
– Внедрение дистанционной и многоуров-

невой системы обучения персонала; 

– Развитие сегмента региональных банков, 

повышение его прозрачности; 

– Расширение кредитования субъектов 

МСП 

  

– Высокий уровень безработицы; 
– Невозвратность просроченных кредитов; 
– Инфляционные ожидания, высокий уро-

вень долларизации; 
– По причине девальвации национальной 

валюты наблюдается ухудшение финансо-

вого положения заемщиков, что в итоге 

может привести к повышению уровня кре-

дитного риска; 
– Использование «черной» схемы оплаты 

труда большим количеством предприятий, 

приводящее к недостоверной финансовой 

оценке заемщика, вследствие чего выдается 

меньшая сумма кредита, чем может опла-

тить потенциальный клиент; 
– Снижение потенциальных клиентов в свя-

зи с демографической «ямой» 90-х годов, в 

результате уменьшение потока клиентов 

трудоспособного возраста (18 – 28 лет); 
– Старение нации (увеличение населения 

пенсионного возраста); 

– Кибератаки; 

– Чрезмерное регулирование со стороны 

государства; 

– Недостаток квалифицированных кадров, 

связанный с темпами технологических из-

менений 

Составлено автором 

Таблица 17 – Рекомендации по снижению негативного влияния угроз  

на банковскую систему РФ 

Угроза Возможные пути решения 

1. Невозвратность 

просроченных кре-

дитов 

– Применение услуг коллекторских агентств;  

– Повышение качества оценки заемщика; 

– Улучшение превентивных мероприятий, предупреждающих 

возникновение просроченной задолженности. 

2. По причине де-

вальвации нацио-

нальной валюты 

наблюдается ухуд-

шение финансового 

положения заемщи-

ков, что в итоге мо-

жет привести к по-

вышению уровня 

кредитного риска 
 

Инфляционное таргетирование со стороны Центрального банка 

РФ. 
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Окончание таблицы 17 

3. Инфляционные 

ожидания, высокий 

уровень  

долларизации 

– Повышенные требования к резервированию депозитов в ино-

странной валюте по сравнению с национальной; 

– Преимущественное осуществление государственных займов в 

национальной валюте; 

– Увеличение ставок по займам, выдаваемым в иностранной ва-

люте; 

– Развитие рынка производных финансовых инструментов и ин-

ститута хеджирования валютных рисков в части совершенствова-

ния бухгалтерского учёта, налогообложения, создания бенчмар-

ков доходности финансовых инструментов в национальных валю-

тах и др.; 

– По мере повышения устойчивости финансовых систем целесо-

образно ограничить (с перспективой постепенной полной отме-

ны) гарантированное возмещение вкладов физических лиц, номи-

нированных в иностранной валюте; 

– Совершенствование коммуникационной стратегии центральных 

банков в части информирования участников финансового рынка о 

валютных рисках и преимуществах сделок, номинированных в 

национальной валюте; 

– Развитие вторичного рынка долговых ценных бумаг, номиниро-

ванных в национальной валюте, для облегчения формирования 

цен на долгосрочные кредитные инструменты. 

4. Кибератаки 

 

– Внедрение единых стандартов обеспечения информационной 

безопасности; 

– Непрерывный мониторинг видов кибератак;  

– Проведение периодических тестирований систем информаци-

онной безопасности банков; 

– Взаимный обмен информацией между банками, направленный 

на хеджирование данных рисков.  

5. Недостаток 

квалифицированных 

кадров, связанный с 

темпами технологи-

ческих изменений 

– Постоянное обучение персонала;  

– Активное взаимодействие кредитных организаций с учебными 

заведениями. 

6. Чрезмерное  

регулирование со 

стороны государства 

Разработка ЦБ индивидуальных требований по регулированию 

деятельности различных групп банков. 

Составлено автором 

В настоящее время у банков отсутствует возможность полной реализации 

задачи государства по тотальному поддержанию отраслевой экономики, в 

связи с чем остро встает вопрос о реализации в долгосрочной перспективе 

универсального финансово-кредитного механизма. 

Способность адаптации функциональной составляющей стратегического 

планирования к рыночным реалиям банковского сектора со стороны ПАО 
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«Газпромбанк» [70] вызывает немалый практический интерес. Стратегия раз-

вития АО «Газпромбанк» предполагает эффективную диверсификацию ре-

сурсной базы путем открытого размещения акций и других рыночных ин-

струментов, что делает его банком международного уровня. 

В связи с этим объектом исследования выступает АО «Газпромбанк», яв-

ляющийся одним из крупнейших банков РФ, участвующим в реализации 

стратегических задач по поддержанию ключевых отраслей экономики, в 

частности предоставляя расширенный спектр банковских услуг для нефтега-

зового сектора, промышленного производства, кроме того способствует при-

влечению и распределению иностранных инвестиций для развития конкурен-

тоспособного производства в России.  

Одной из главных стратегических целей банка, как и любой коммерче-

ской организации, является улучшение своего финансового благосостояния. 

Как известно, главный источник, позволяющий достичь этой цели, – при-

быль. Для планомерного формирования прибыли в банках в точном соответ-

ствии с бюджетом необходимо четко следовать заданной стратегии. Одним 

из инструментов разработки плана развития банка является методика Дзан-

соловой Б.С. [71], основанная на построении стратегической карты компа-

нии. В приложении А1 представлена стратегическая карта банка на примере 

АО «Газпромбанк». Ожидаемый экономический результат был получен на 

основании стратегии развития банка. Вероятности для получения бальной 

оценки заданы, исходя из вышеупомянутой методики. Оценочные критерии 

могут быть изменены в зависимости от ситуации и формулируемой в рамках 

конкретного плана цели развития банка. 

На основе методики оценки эффективности стратегического планирова-

ния банковской системы была рассмотрена балльная оценка интеграции пла-

нов крупных государственных банков, таких как АО «Российский Сельско-

хозяйственный банк» [72], ПАО «Банк ВТБ» [73] и сравнение полученных 

показателей с данными АО «Газпромбанк» для внедрения в процессы страте-
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гического управления социально-экономической политики государства, ко-

торые представлены в приложении А2. 

В плане приватизации ПАО «ВТБ» стоит прочерк, так как в 2013 году до-

ля государства в банке сократилась до 60,9% акций и дальнейших изменений 

в структуре капитала в пользу государства не предвидится. 

Отмечено, что наиболее четко интегрируется в систему государственного 

стратегического планирования политика банков, выбирающих цели развития: 

модификация банковских услуг, диверсификация и приватизации. Это обу-

словлено расчетом потребности в финансовых ресурсах на обеспечение насе-

ления доступом к новым или модифицированным банковским услугам, по-

вышение финансовой грамотности и компенсацию затрат на проведение бан-

ковской приватизации. 

Можно сделать выводы, что для повышения своей финансовой устойчи-

вости ПАО «ВТБ» следует большее внимание уделять планам модификации 

операций и банковских услуг и их диверсификации, АО «Газпромбанку» – 

модификации и приватизации, а АО «Россельхозбанку» для дальнейшего 

эффективного развития необходимо усовершенствовать все 3 плана. Планы 

развития и максимизации прибыли являются основными для любой кредит-

ной организации, именно поэтому при получении результатов в данной ме-

тодике они не рассматриваются как возможный фактор улучшения своего 

финансового положения. 

Таким образом, методика, основанная на составлении стратегической 

карты компании и сравнении полученных результатов с результатами конку-

рентов, является эффективной как для самой кредитной организации, так и 

для банковского сектора в целом, так как позволяет определить наилучшую 

из возможных стратегий развития и проиллюстрировать тенденции в секторе. 
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Выводы по главе 3 

Итогами работы над 3 главой стали: 

1) Выявление причин банковских кризисов последних 2 десятилетий; 

2) Обзор основных причин отзыва лицензий у кредитных организаций РФ 

в 2015 – 2017 гг.; 

3) Приведены ключевые предпосылки развития банковского сектора РФ, 

на основе которых построены прогнозные показатели функционирования си-

стемы. Согласно данным рынок могут покинуть еще около 60 игроков, при-

быль банков, как и рентабельность собственного капитала, возрастет, драй-

вером рынка кредитования останутся розничные ссуды, сдерживать рост 

розничного кредитования будет увеличение резервирования в рамках МСФО 

и экстраполяции Банком России результатов выборки при оценке резервиро-

вания однородных ссуд ФЛ, а также инициатива регулятора по ограничению 

долговой нагрузки населения; 

4) Рассмотрены основные угрозы кредитных учреждений мира. Новым 

«лидером рейтинга» стали киберугрозы; 

5) Проведен SWOT-анализ банковской системы РФ. На его основе разра-

ботаны рекомендации по минимизации негативного влияния угроз; 

6) Рассмотрена методика стратегического анализа Дзансоловой Б.С., ос-

нованная на построении стратегической карты компании. Отмечено, что 

наиболее четко интегрируется в систему государственного стратегического 

планирования политика банков, выбирающих цели развития: модификацию 

банковских услуг, диверсификацию и приватизацию.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного исследования оценки развития банковского 

сектора с позиции обеспечения экономической безопасности были выполне-

ны следующие задачи: 

 анализ видов безопасности РФ и раскрытие понятия «экономическая 

безопасность» и «экономическая безопасность банковского сектора», наибо-

лее точно и полно отражающее современную экономическую ситуацию; 

 анализ основных угроз национальной экономической безопасности и 

выявление их финансовых последствий для экономики РФ; 

 анализ угроз экономической безопасности банковского сектора; 

 анализ кризисных ситуаций в России, исследование мер и принципов 

антикризисного управления; 

 исследование направлений и инструментов регулирования банковского 

сектора; 

 рассмотрение проблем и перспектив экономической безопасности бан-

ковской системы России в современных условиях, последствия вступления 

России в ВТО; 

 исследование институтов антикризисного управления в российском 

банковском секторе и принципов их деятельности; 

 рассмотрение факторов, влияющих на устойчивость банковского сек-

тора; 

 анализ стресс-тестирования на текущий период и сравнение с реальны-

ми показателями банковского сектора, выявление значимости стресс-теста 

для предотвращения негативных последствий, а также предложение мер по 

усовершенствованию методики стресс-тестирования; 

 выявление причин кризисных ситуаций и прогнозирование состояния 

банковского сектора; 
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 выявление современных угроз банковского сектора путём методики 

SWOT – анализа, а также предложение возможных путей их решения; 

 рассмотрение методики стратегического анализа Дзансоловой Б.С., ос-

нованной на построении стратегической карты компании. На основании её 

выявлено, что наиболее четко интегрируется в систему государственного 

стратегического планирования политики банков, которые выбирают целью 

своего развития: модификацию операций и банковских услуг, диверсифика-

цию банковских услуг и приватизацию. 

Таким образом, цель работы достигнута, задачи – выполнены.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А1 – Финансовые результаты деятельности кредитных организацией на период 2007 – 2017 гг. 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Объем прибыли (+) / убытков 

(-), полученных действующими 

кредитными организациями, 

млрд руб. 

507,98 409,19 205,11 573,38 848,22 1 011,89 993,59 589,14 191,97 929,66 789,66 

Объем прибыли по прибыль-

ным кредитным организациям, 

млрд руб. 

508,88 446,94 284,94 595,05 853,84 1 021,25 1 012,25 853,24 735,80 1 291,87 1 561,65 

Удельный вес кредитных орга-

низаций, имевших прибыль, в 

общем количестве действую-

щих кредитных организаций, 

% 

99,0 94,9 88,7 92,0 94,9 94,2 90,5 84,9 75,4 71,4 75,0 

Объем убытков (-) по убыточ-

ным кредитным организациям, 

млрд руб. 

0,91 37,75 79,83 21,67 5,63 9,36 18,69 264,10 543,84 362,21 771,99 

Удельный вес кредитных орга-

низаций, имевших убыток, в 

общем количестве действую-

щих кредитных организаций, 

% 

1,0 5,1 11,3 8,0 5,1 5,8 9,5 15,1 24,6 28,6 25,0 

Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (ГКС) 

1
2
2
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б1 – Стратегическая карта банка, используемая для повышения  

финансовой устойчивости (на примере АО «Газпромбанка») 

Вид плана 

Ожидаемый 

экономический 

результат, 

млрд руб. 

Удельный вес 

(Wi) 

Вероятность 

(Vi) 

Балл 

(WiVi) 

План развития 5,84 0,2 0,5 0,1 

План максимизации прибыли 12,39 0,2 0,5 0,1 

План модификации операций и 

банковских услуг 
5,87 0,3 0,7 0,21 

План стабилизации работы 

банка 
6,23 0,1 0,4 0,04 

План диверсификации банков-

ских услуг 
7,90 0,05 0,2 0,01 

План приватизации банка (в 

случае участия государства в 

акционерном капитале банка) 

3,42 0,1 0,3 0,03 

План обеспечения финансовой 

устойчивости банка 
10,90 0,05 0,1 0,005 

 

Таблица Б2 – Оценка интеграции планов выбранных банков России  

в процессы стратегического планирования 

Вид плана 
Балл (WiVi) 

ВТБ Газпромбанк Россельхозбанк 

План развития 0,1 0,1 0,2 

План максимизации прибыли 0,1 0,1 0,2 

План модификации операций и 

банковских услуг 
0,35 0,21 0,24 

План стабилизации работы банка 0,02 0,02 0,01 

План диверсификации  

банковских услуг 
0,11 0,01 0,02 

План приватизации банка  

(в случае участия государства в 

акционерном капитале банка) 

– 0,03 0,02 

План обеспечения финансовой 

устойчивости банка 
0,1 0,005 0,005 
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Цели и задачи выпускной квалификационной работы 
2 

Цель  Оценить развитие банковского сектора с позиции обеспечения 
экономической безопасности 

Задачи: 1 

2 

3 

4 

5 

Выявить причины кризисных ситуаций и спрогнозировать состояния банковского 
сектора на будущие период, провести SWOT – анализа БС и предложить 

возможные пути их решения 

Дать характеристику кризисных ситуации в России, исследовать меры и 
принципы антикризисного управления 

Провести анализ основных угроз национальной экономической безопасности и 
экономической безопасности банковского сектора 

Провести анализ показателей стресс-тестирования, выявить значимость стресс-
теста для предотвращения негативных последствий и предложить меры по 

усовершенствованию методики стресс-тестирования 

Рассмотреть методику стратегического анализа, основанной на построении 
стратегической карты компании, и выявить наиболее перспективные планы 

развития для банков 

Объект 
исследования – 

банковский сектор 
РФ 

Предмет 
исследования – 
экономическая 
безопасность 
банковского 

сектора 



Угрозы экономической* безопасности национальной  
экономики России  

 
3 

Национальные  
интересы в сфере экономики 

Основные угрозы национальной  
экономической безопасности Финансовые последствия 

Повышение благосостояния и 
качества жизни населения 

Высокий уровень бедности населения (2016 г. – 14,1%; 2017 г. – 13,9%) Снижение внутреннего потребления, кризис 
перепроизводства 

Рост безработицы (2016 г. – 5,6%; 2017 г. – 5,1%) Снижение доходов населения 
Высокая дифференциация доходов населения 
(2016 – 2017 гг.:  до 7 000 руб.: 6%; 7 000 – 9 000 руб.: 5%;  
9 000 – 12 000 руб.: 8,8%; 12 000 – 15 000 руб.: 9,1%;  
15 000 – 20 000 руб.: 14%; 20 000 – 25 000 руб.: 11,6%; 
25 000 – 30 000 руб.: 9,2%; 30 000 – 35 000 руб.: 7,3%; 35 000 – 40 000 руб.: 5,7%;  
40 000 – 50 000 руб.: 7,9%; 50 000 – 60 000 руб.: 5%; 60 000 – 70 000 руб.: 3,2%;  
свыше 70 000 руб.: 7,2%) 

Расслоение общества, отток квалифицированных 
работников 

 
 
 

Единство и устойчивость финансово-
банковской системы 

Дефицит бюджета  (2016 г.: 3,034 трлн рублей (3,7% ВВП); 
2017 г.: 1,336 трлн рублей (или 1,4% ВВП)) 

Рост государственного долга 

Низкая монетизация экономики (2016 г. – 44,71%; 2017 г. – 46,09%) Завышенный уровень стоимости кредитными ресурсами 
Увеличение расходов на обслуживание государственного долга 
(с 3,9% в 2016 г. до 4,5% в 2017 г. в общем объеме расходов ФБ) 

Дополнительные заимствования, повышение внутренних 
тарифов на энергоносители, социальные реформы 

(повышение пенсионного возраста) 
Высокая долларизация экономики (2016 – 2017 гг.: долларизация активов за год 
сократилась с 35% до 28%, а долларизация пассивов в банковской системе – с 34% 
до 26%)  

Зависимость экономики от инвестиций извне, высокая 
волатильность на рынках, ослабление курса национальной 

валюты 
Способность институтов власти 

создавать экономические и правовые 
условия для развития эффективной, 

социально-направленной экономики и 
исключающие криминализацию 

общества 

Рост инфляции (2016 г. – 5,4%;  2017 г. – 2,5%) Рост цен, снижение платежеспособности населения, 
снижение занятости населения, рост спекулятивных 

операций 
Возрастание удельного веса теневой экономики 
(2016 – 2017 гг.: 33,6 трлн руб. (39% от ВВП)) 

Снижение налоговых поступлений в бюджет страны, 
ухудшение инвестиционной привлекательности 

Отток капитала за границу (чистый отток капитала в 2017 г. вырос в 3,4 раза по 
сравнению с аналогичным периодом годом ранее: 2016 г.: 8,2 млрд долл.; 2017 г.: 
28 млрд долл.) 

Недостаточная инвестиционная активность, падение 
объемов производства, снижение налоговых поступлений 

в бюджет 
*Угрозы экономической безопасности – это процессы и явления, негативно влияющие на хозяйство страны, ущемляющие экономические интересы личности, социума и государства.  



Банковская система РФ 
4 

Центральный банк РФ, его территориальные учреждения  
и функциональные подразделения 

Коммерческие банки, филиалы и 
представительства российских и 

иностранных банков 

Небанковские кредитные 
организации  

(кредитные организации, 
имеющие соответствующие 

лицензии Банка России, но не 
осуществляющие банковские 
операции в полном объеме, 

например, осуществляющие только 
расчетные, депозитные или 

кредитные операции) 

Вспомогательные и 
контролирующие организации:  

- Агентство по страхованию 
вкладов; 

- кредитные бюро; 
- фирмы, осуществляющие аудит 

кредитных организаций; 
- кредитные рейтинговые 

агентства; 
- консалтинговые группы; 
- страховые компании; 
- процессинговые компании и т.д. 
  
  
  

Специализированные кредитно-
финансовые институты:  

- ломбарды; 
- валютные биржи; 
- отделения связи и почтово-

сберегательные учреждения; 
- кредитные товарищества и союза; 
-  инвестиционные компании и 

фонды; 
- общества взаимного кредита; 
- финансовые компании; 
- расчетные (клиринговые) центры 

и т.д. 
  
  Потребители банковских услуг 

Экономическая безопасность банковской деятельности – это состояние наиболее эффективного использования ресурсов для предотвращения угроз 
и обеспечения стабильного функционирования коммерческих банков. 



Классификация угроз экономической безопасности  
банковской системы 

 
5 

Классификационный 
признак Группы угроз Виды угроз 

По сфере влияния 

Внешние  
угрозы 

– Изменения в политической, экономической и социальной сфере 
страны;  
– Неблагоприятная рыночная конъюнктура;  
– Криминализация банковского сектора;  
– Колебания на мировых рынках.  

Внутренние  
угрозы 

– Снижение конкурентоспособности банковских продуктов;  
– Низкая квалификация персонала банков;  
– Потеря ликвидности, финансовой устойчивости вследствие 
действия финансовых рисков;  
– Проведение рискованной кредитной политики банка;  
– Низкое качество менеджмента;  
– Нарушение законодательства банковской сферы.  

 
 
 
 
 
 

По функциональному 
признаку 

 
Информационные угрозы 

– Разглашение коммерческой информации банка;  
– Разглашение коммерчески информации клиентов;  
– Хакерские атаки;  
– Использование инсайдерской информации.  

 
Угрозы, связанные с управлением  

банка  
(менеджмента) 

– Низкое качество управления;  
– Поглощение и потеря независимости;  
– Изменение рыночной среды;  
– Нарушения трудовой дисциплины или связанные с квалификацией 
персонала.  

Угрозы, связанные с рыночным  
окружением 

– Потеря конкурентоспособности;  
– Ухудшение деловой репутации из-за конкурентов;  
– Потеря клиентов и контактных аудиторий.  

Угрозы, связанные с человеческим фактором  
(клиентские риски) 

– Особенности менталитета (стремление быстрой наживы и уход к 
конкуренту с высокими процентами);  
– Сокращение ресурсной базы (боязнь вложения денег в банк).  



6 
Институциональное регулирование безопасности  

банковской деятельности в России 

Институты антикризисного управления Регулирование безопасности банковской деятельности 

1. Центральный Банк РФ устанавливает нормативы банковской деятельности; принимает 
решение о государственной регистрации кредитных организаций, 
выдаёт кредитным организациям лицензии на осуществление 
банковских операций, приостанавливает их действие и отзывает их; 
осуществляет надзор за деятельностью кредитных организаций и 
банковских групп. 

2. Агентство по страхованию вкладов – АСВ (ранее Агентство по 
реструктуризации кредитных организаций – АРКО) 

осуществляет обязательное страхование 
вкладов физических лиц; производит ликвидацию кредитных 
организаций, имевших лицензию Банка России на привлечение во 
вклады 
денежных средств физических лиц в случаях, установленных 
законом. 

3. Ассоциацию российских банков – АРБ разрабатывает и продвигает предложения по усовершенствованию 
банковского законодательства, создавая почву депутатам Госдумы РФ 
для соответствующих законодательных инициатив 

4. Ассоциацию региональных банков России – АРБ (Ассоциация 
«Россия») 

проводит аналитическую, организационно-просветительскую и 
экспертную работу, участвует в формировании законодательной и 
нормативной базы, определяющей условия работы кредитных 
организаций. 
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Рисунок 1 – Объём активов банковского сектора на период 01.01.2012 – 01.01.2018 гг. 

Рисунок 2 – Объёмы кредитования и просроченной задолженности в банковском секторе  
на период 01.01.2012 – 01.01.2018 гг. 



Финансовые результаты деятельности кредитных организацией   
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 Наименование показателя 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Объем прибыли (+) / убытков 
(-), полученных 
действующими КО, млрд руб. 

507,98 409,19 205,11 573,38 848,22 1 011,89 993,59 589,14 

Объем прибыли по 
прибыльным КО, млрд руб. 508,88 446,94 284,94 595,05 853,84 1 021,25 1 012,25 853,24 

Удельный вес КО, имевших 
прибыль, в общем количестве 
действующих кредитных 
организаций,  % 

99,0 94,9 88,7 92,0 94,9 94,2 90,5 84,9 

Объем убытков (-) по 
убыточным  КО, млрд руб. 0,91 37,75 79,83 21,67 5,63 9,36 18,69 264,10 

Удельный вес кредитных 
организаций, имевших 
убыток, в общем количестве 
действующих КО, % 

1,0 5,1 11,3 8,0 5,1 5,8 9,5 15,1 
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Рисунок 3 – Совокупный финансовый результат, действующих 
кредитных организаций на период 2004 – 2017 гг. 

Рисунок 4 – Топ – 10 банков по величине чистой прибыли на 01.01.2018  
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Наименование  
показателя 

Стрессовый 
сценарий:  
2017 год 

Факт  
за 2017 год 

Справочно:  
факт  

за 2016 год 
Цена на нефть, долларов США 
за баррель 25 53,03 42 

Темп прироста ВВП, % -1,4 1,5 -0,2 
Индекс потребительских цен 
(ИПЦ), % 6,5 2,51 5,4 

Темп прироста инвестиций в 
основной капитал, % -3,1 4,4 -0,9 

Средний курс доллара США к 
рублю 75 58,3 67 
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Рисунок 5 – Распределение потерь банков  
по видам рисков 
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Рисунок 6 – Доля проблемных и безнадежных ссуд в совокупном кредитном портфеле  
на период 01.01.2011 – 01.01.2018 гг. 

Рисунок 7 – Количество банков, испытывающих дефицит качественных заемщиков и вынужденных 
размещать средства в низкодоходные активы на 01.01.2013 – 01.01.2018 гг. 
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Рисунок 8 – Рентабельность собственного капитала банков на период 2012 – 2013 гг. 
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Рисунок 10 – Количество кредитных организаций на период 01.01.2014 – 01.01.2018 гг. 
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Рисунок 14 – Динамика просроченных задолженностей на период 01.01.2010 – 01.01.2019 (П) гг. 

Рисунок 13 – Динамика портфеля необеспеченных потребительских кредитов 
ФЛ, темпа их прироста и темпа прироста реальных располагаемых доходов 

населения на период 01.01.2012 – 01.01.2019 (П) гг. 

Рисунок 12 – Динамика прибыли и рентабельности  
собственного капитала на период 2009 – 2018 (П) гг. 
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Opportunities (возможности): Threats (угрозы): 
– Совершенствование банковского надзора и регулирования; 
– Увеличение доступа к долгосрочным ресурсам за счет привлечения свободных средств 
населения и инвестиций; 
– Развитие потребительского и ипотечного кредитования; 
– Дальнейшее совершенствование дистанционного банковского обслуживания; 
– Социальные гарантии сотрудникам; 
– Расширение спектра услуг; 
– Улучшение маркетинговой стратегии; 
– Дополнительная мотивация персонала; 
– Доступность и быстрота получения кредита; 
– Внедрение системы корпоративного банковского университета; 
– Внедрение дистанционной и многоуровневой системы обучения персонала; 
– Развитие сегмента региональных банков, 
повышение его прозрачности; 
– Расширение кредитования субъектов МСП 
  

– Высокий уровень безработицы; 
– Невозвратность просроченных кредитов; 
– Инфляционные ожидания, высокий уровень долларизации; 
– По причине девальвации национальной валюты наблюдается ухудшение финансового 
положения заемщиков, что в итоге может привести к повышению уровня кредитного 
риска; 
– Использование «черной» схемы оплаты труда большим количеством предприятий, 
приводящее к недостоверной финансовой оценке заемщика, вследствие чего выдается 
меньшая сумма кредита, чем может оплатить потенциальный клиент; 
– Снижение потенциальных клиентов в связи с демографической «ямой» 90-х годов, в 
результате уменьшение потока клиентов трудоспособного возраста (18 – 28 лет); 
– Старение нации (увеличение населения пенсионного возраста); 
– Кибератаки; 
– Чрезмерное регулирование со стороны государства; 
– Недостаток квалифицированных кадров, связанный с темпами технологических 
изменений 

Strengths (сильные стороны): Weaknesses (слабые стороны): 
– Организованная система рефинансирования банков; 
– Широкий ассортимент банковских услуг и продуктов; 
– Использование опыта предыдущих кризисов для предотвращения повторных ошибок; 
– Развитый управленческий опыт руководства, профессиональный топ-менеджмент; 
– Сеть банкоматов, для обслуживания карточных проектов; 
– Большой опыт в привлечении и удержании клиентов; 
– Качественный мониторинг конкурентов; 
– Возможность финансирования крупных проектов; 
– Разнообразие подходов привлечения и обслуживания клиентов; 
– Информированность сотрудника о разнообразии банковских продуктов; 
– Внедрение дистанционного банковского обслуживания, использование интернет-
банкинга и мобильного банкинга 

– Ухудшение качества кредитного портфеля вследствие роста убытков банков по кредитам, 
что является причиной снижения рентабельности банков; 
– Высокая концентрация пассивов и активов в банках с государственным участием; 
– Низкая финансовая грамотность населения; 
– Низкая клиентоориентированность; 
– Низкая концентрация внимания специалистов при работе с клиентами;  
– Недостаточность внутреннего контроля и аудита в системе корпоративного управления; 
– Недостаточная мотивированность персонала низших звеньев на выполнение поставленных 
задач; 
– Проблемы с перекредитованием на мировом межбанковском рынке из-за санкций; 
– Утрата доверия со стороны населения к региональным банкам в связи с масштабным 
отзывом лицензий; 
– Недостаточный уровень кредитования субъектов МСП. 
– Низкий процент потенциальных клиентов с положительной кредитной историей 



Рекомендации по снижению негативного влияния угроз  
на банковскую систему РФ 
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Угроза Возможные пути решения 

1. Невозвратность просроченных 
кредитов 

– Применение услуг коллекторских агентств;  
– Повышение качества оценки заемщика; 
– Улучшение превентивных мероприятий, предупреждающих возникновение просроченной задолженности. 

2. Инфляционные ожидания, высокий 
уровень долларизации 

– Повышенные требования к резервированию депозитов в иностранной валюте по сравнению с национальной; 
– Преимущественное осуществление государственных займов в национальной валюте; 
– Увеличение ставок по займам, выдаваемым в иностранной валюте; 
– Развитие рынка производных финансовых инструментов и института хеджирования валютных рисков в части совершенствования 
бухгалтерского учёта, налогообложения, создания бенчмарков доходности финансовых инструментов в национальных валютах и др.; 
– По мере повышения устойчивости финансовых систем целесообразно ограничить (с перспективой постепенной полной отмены) 
гарантированное возмещение вкладов физических лиц, номинированных в иностранной валюте; 
– Совершенствование коммуникационной стратегии центральных банков в части информирования участников финансового рынка о валютных 
рисках и преимуществах сделок, номинированных в национальной валюте; 
– Развитие вторичного рынка долговых ценных бумаг, номинированных в национальной валюте, для облегчения формирования цен на 
долгосрочные кредитные инструменты. 

3. По причине девальвации 
национальной валюты наблюдается 
ухудшение финансового положения 

заемщиков, что в итоге может 
привести к повышению уровня 

кредитного риска 

Инфляционное таргетирование со стороны Центрального банка РФ. 

4. Кибератаки – Внедрение единых стандартов обеспечения информационной безопасности; 
– Непрерывный мониторинг видов кибератак;  
– Проведение периодических тестирований систем информационной безопасности банков; 
– Взаимный обмен информацией между банками, направленный на хеджирование данных рисков.  

5. Недостаток квалифицированных 
кадров, связанный с темпами 
технологических изменений 

– Постоянное обучение персонала;  
– Активное взаимодействие кредитных организаций с учебными заведениями. 

6. Чрезмерное  
регулирование со стороны 

государства 

Разработка ЦБ индивидуальных требований по регулированию деятельности различных групп банков. 



Стратегическая карта банка*, используемая для повышения  
финансовой устойчивости (на примере АО «Газпромбанка») 
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Вид плана 

Ожидаемый 
экономический 
результат, млрд 

руб. 

Удельный вес 
(Wi) 

Вероятность 
(Vi) 

Балл 
(WiVi) 

План развития 5,84 0,2 0,5 0,1 
План максимизации прибыли 12,39 0,2 0,5 0,1 
План модификации операций и 
банковских услуг 5,87 0,3 0,7 0,21 

План стабилизации работы банка 6,23 0,1 0,4 0,04 
План диверсификации банковских 
услуг 7,90 0,05 0,2 0,01 

План приватизации банка (в случае 
участия государства в акционерном 
капитале банка) 

3,42 0,1 0,3 0,03 

План обеспечения финансовой 
устойчивости банка 10,90 0,05 0,1 0,005 

*Методика Дзансоловой Б.С., к.э.н., диссертация «Стратегическое планирование развития  банковской системы России» 



Оценка интеграции планов выбранных банков России  
в процессы стратегического планирования 
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Вид плана Балл (WiVi) 
ВТБ Газпромбанк Россельхозбанк 

План развития 0,1 0,1 0,2 
План максимизации прибыли 0,1 0,1 0,2 
План модификации операций и 
банковских услуг 0,35 0,21 0,24 

План стабилизации работы банка 0,02 0,02 0,01 
План диверсификации  
банковских услуг 0,11 0,01 0,02 

План приватизации банка  
(в случае участия государства в 
акционерном капитале банка) 

– 0,03 0,02 

План обеспечения финансовой 
устойчивости банка 0,1 0,005 0,005 



Благодарю за внимание! 
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