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Тема выпускной квалификационной работы «Повышение 

конкурентоспособности предприятия ООО «Коелгамрамор».  

В теоретической части ВКР рассматривается сущность, факторы и анализ 

конкурентоспособности предприятия. Во втором разделе проводится  анализ 

конкурентоспособности на рынке мрамора и анализ конкурентоспособности 

ООО «Коелгамрамор». В третьем разделе предложены мероприятия по 

повышению конкурентоспособности и проведена оценка эффективности от 

внедрения данных мероприятий.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

  



3 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………………. 5 

1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ПРЕДПРИЯТИЯ ………………………………………………………………… 

 

8 

1.1 Понятие и виды конкурентоспособности………………………………… 8 

1.2 Факторы, влияющие на конкурентоспособность управлением 

предприятием……………………………………………………………….. 

 

12 

1.3 Анализ методов определения конкурентоспособности предприятия…… 14 

2 ЗАРУБЕЖНЫЙ И ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ РЫНОК МРАМОРА………………... 23 

2.1 Конкурентный анализ рынка мрамора…………………………………….. 23 

2.2 Общая характеристика предприятия ООО «Коелгамрамор»……………. 27 

2.3 Оценка конкурентоспособности предприятия ООО «Коелгамрамор»…. 50 

3 РАЗРАБОТКА МЕРОПРИЯТИЙ ПО ПОВЫШЕНИЮ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ И ОЦЕНКА ИХ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ…………………………………………………………….. 

 

 

61 

3.1 Мероприятия по повышению конкурентоспособности  

      ООО «Коелгамрамор»…………………………………………………….... 

 

61 

3.2 Оценка эффективности от внедрения мероприятий по повышению 

       конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор»…………………………. 

 

62 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ……………………………………………………………………... 77 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК……………………………………………... 78 

ПРИЛОЖЕНИЯ…………………………………………………………………….. 87 

ПРИЛОЖЕНИЕ А. Бухгалтерский баланс ООО «Коелгамрамор»……………… 87 

ПРИЛОЖЕНИЕ Б. Отчет о финансовых результатах……………………………. 89 

  

  

 



4 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы.  В наши дни все большее число предприятий выходит на 

внутренний и внешний рынки, что связано с конкурентной борьбой.  Развитие 

продовольственного рынка в России повышает актуальность темы «анализ 

конкурентоспособности» в менеджменте [1-6]. Ее раскрытие связано с анализом 

положения предприятия и его основных конкурентов на конкретных рынках. 

Проблема конкурентоспособности предприятия и продукции занимает одно из 

главных проблем, стоящих перед обществом.  

На рынке продаж выживают и успешно функционируют только те 

предприятия, которые соотносят свои доходы с расходами и суммой потраченных 

средств, которые производят ту продукцию, которую можно продать, а не ту 

которая будет стоять на складе. Для успешной работы предприятия, нужно 

стремиться к улучшению свое работы на основе умеренного и экономного 

использования имеющихся ресурсов, увеличения прибыли производства, 

повышения качества промышленных товаров. 

Для этого нужно проводить оценку конкурентоспособности предприятия и  

оценку эффективности функционирования предприятия. Анализ 

конкурентоспособности предприятия взаимоувязан с оценкой финансового 

состояния предприятия на рынке продаж. В настоящее время в рыночной 

экономике, где основной функцией предприятия является увеличение  прибыли, 

на лидирующее место выходит финансовые показатели эффективности, в основе 

которых лежит чистая прибыль, прирост собственного капитала и стоимости 

компании. 

Существует множество работ, посвященных проблемам оценки 

конкурентоспособности и эффективности предприятий в новых условиях.  

В условиях рынка невозможно достичь уровня стабильного успеха в 

деятельности организации, если не планировать ее развитие и не собирать, и 



5 

 

анализировать информацию о перспективах и потенциальных возможностях 

компании, о состоянии отрасли в целом и положении конкурентов в области 

деятельности организации.  

Существенный уровень конкурентоспособности обусловлен такими условиями 

как, удовлетворенность и готовность потребителя приобретать продукцию 

предприятия неоднократно, отсутствием претензий к предприятию со стороны 

общества, собственников, партнеров  и также определяется престижностью 

работы на нем.  

Конкурентоспособность предприятия  понятие неоднозначное, спектральное, 

и включает в себя не только качественные, количественные и ценовые параметры 

выпускаемой продукции (товара/услуги), но и зависит от профессионализма 

менеджмента компании. Также важнейшими факторами, влияющими на 

конкурентоспособность предприятия становится конъюнктура на рынках, уровень 

конкуренции со стороны других участников рынка в аналогичном сегменте, 

техническая оснащенность предприятия, инновации, внедряемые на 

производство, уровень мотивированности и квалификации работников, 

финансовая устойчивость.  

Значимую роль в настоящих условиях рынка играет маркетинг, определяющий 

конкурентоспособность предприятия и сориентированный на выявление наиболее 

главных потребностей и колебаний потребительских предпочтений. Маркетинг 

предприятия должен быть направлен на оценку перспективности сегментов 

рынка, разработку и внедрение эффективных стратегий по повышению 

конкурентоспособности. 

Практическая оценка конкурентоспособности предприятия является главным 

вопросом исследований сущности конкуренции и конкурентоспособности. 

Существует множество методик анализа конкурентоспособности предприятий, 

однако общепризнанного подхода к оценке конкурентоспособности организации 
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экономистами в наши дни не выработано. Актуальность темы заключается в том, 

что для того чтобы  предприятию быть конкурентоспособным на рынке продаж, 

ему нужно знать сильные и слабые стороны своего бизнеса, возможности и 

потенциал для совершенствования управления конкурентоспособностью. 

Цель работы – разработка мероприятий по повышению 

конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор». 

Задачи работы: 

– рассмотреть понятие и виды конкурентоспособности; 

– изучить факторы, влияющие  на конкурентоспособность предприятия; 

– ознакомится с  управлением конкурентоспособностью предприятия; 

– провести анализ зарубежного и отечественного рынка мрамора; 

– дать общую характеристику предприятия ООО «Коелгамрамор»; 

– провести оценку конкурентоспособности на основе модели М. Портера; 

– выявить проблемы конкурентоспособности предприятия 

ООО «Коелгамрамор»; 

– разработать мероприятия по повышению конкурентоспособности 

предприятия и провести оценку их эффективности. 

Объект работы – ООО «Коелгамрамор». 

Предмет работы – конкурентоспособность предприятия 

ООО «Коелгамрамор». 

Результаты работы рекомендуется использовать для повышения 

конкурентоспособности, как анализируемого предприятия, так и для других 

организаций. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСБНОСТИ 

   ПРЕДПРИЯТИЯ 

1.1  Понятие и виды конкурентоспособности 

Понятие «конкуренция» впервые сложилось в процессе формирования 

политической экономии и затем усложнялось в процессе экономического 

развития [7]. Представим в таблице 1 теории конкуренций и 

конкурентоспособности. 

Таблица 1 – Теории конкуренции и конкурентоспособности 

Этапы теории Авторы Условия конкуренции 

1776 год «Исследование о 

природе и причинах 

богатства народов» 

(1776 г.) А. Смит 

А Смит считает: «а) конкуренты должны 

действовать независимо, а не в сговоре; б) число 

конкурентов, потенциальных или уже имеющихся, 

должно быть достаточным, чтобы исключить 

экстраординарные доходы; в) экономические 

единицы должны обладать приемлемым знанием о 

рыночных возможностях; г) должна быть свобода от 

социальных ограничений, чтобы действовать в 

соответствии с этим знанием; д) необходимо 

достаточно времени, чтобы направление и объем 

потока ресурсов стали отвечать желанию 

владельцев»  [21]. 
XIX в. А. Курно, Ж. Дюпюи,  

Г. Госсена, Дж. 

Кэрнса, У. Джевонса, 

Ф. Эджуор- та и др. 

Дж. Кэрнс определил такое состояние свободной 

конкуренции, при котором товары обмениваются 

пропорционально затратам труда и 

капитала на их производство. У. Джевонс предложил 

модель конкурентного обмена, которую затем развил 

Ф. Эджуорт. Он считает: «что выполнение 

следующих необходимых условий: 

а) наличие неопределенно большого числа 

участников с обеих сторон рынка; 

б) полное отсутствие каких-либо ограничений 

корыстолюбивого поведения; 

в) полная делимость продаваемых участниками 

рынка товаров; 

г) отсутствие барьеров для входа и выхода с рынка; 

д) высокая мобильность факторов производства» [7]. 
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Окончание таблицы 1 

 
Этапы теории Авторы Условия конкуренции 

XX в. Дж. Акерлоф, Дж.  Б.  

Кларк,  Дж. Коммонс, Р. 

Коуз, А. Маршалл, Э. 

Мейсон, Дж. Робинсон, 

Дж. Стиглер, 

О.Уильямсон, 

Э.Чемберлин, 

Г.Штакельберг и др. 

А. Маршалл говорил: «Что силы спроса и 

предложения действуют свободно, при этом не 

существует объединения торговцев на обеих 

сторонах, каждый выступает самостоятельно, в то 

же время широко развертывается свободная 

конкуренция, т. е. покупатели беспрепятственно 

конкурируют с покупателями, а продавцы 

беспрепятственно конкурируют с продавцами» [21] 

1933-1934 гг. Дж. Робинсон «Теория 

несовершенной  

конкуренции»  (1933  г.)  

и  Э.   Чемберлин 

«Теория 

монополистической 

конкуренции» (1934 г.). 

К заслуге Дж. Робинсона принадлежит разработка 

параметров конкуренции. Если раньше считалось, 

что конкуренция – это преимущественно 

ценовая конкуренция, то Робинсон выдвигает и 

другие характеристики конкурентного поведения 

фирм – величина транспортных расходов, уровень 

качества продукции, особенности обслуживания 

клиентов, сроки кредита, репутация фирмы, роль 

рекламы. 

Г. Хотеллингом впервые был введен в экономику 

термин «пространственная конкуренция». Он 

утверждал, что при монополистической 

конкуренции субъект, находящийся в положении 

квазимонополиста, создает свое рыночное 

пространство, в результате чего появляется 

пространственная конкуренция. 

А. Пигу в середине XX в. обратил внимание на то, 

что система свободного рынка порождает 

конфликты не только между частными и 

общественными интересами, но также и внутри 

общественного интереса между выгодой текущего 

момента и интересами будущих поколений. 

 

Термин «конкурентоспособность» в экономической литературе применяется к 

разным объектам. Наиболее важными, с экономической точки зрения, является 

оценка конкурентоспособности предприятия, продукции, товара, отрасли, региона 

и страны. 

Конкурентоспособность, означает способность данного объекта выдержать 

конкуренцию, применительно к какому бы объекту оно не рассматривалось 
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Конкурентоспособность продукции представляет потенциальную возможность 

продукции быть успешно реализованной на рынке. Продукция может обладать 

лишь потенциальной конкурентоспособностью, о реальной 

конкурентоспособности следует говорить в отношении товара.   

Представим виды конкурентоспособности на рис.1. 

 

 

Рисунок 1 – Виды конкурентоспособности 

Рассмотрим каждый из видов конкурентоспособности более подробно: 

– конкурентоспособность предложения продукции (товара) – характеризует 

организационно-коммерческие условия его реализации, способность 

удовлетворять требования конкретного потребителя в условиях определённого 

рынка и периода времени по показателям качества и затратам потребителя на 

приобретение и эксплуатацию данной продукции; 

– конкурентоспособность региона (территории)  – способность региона 

создать условия для долгосрочного экономического роста предприятий и 

эффективного использования ресурсов с целью обеспечения качества жизни 

населения; 

Конкурентоспособность страны 

Конкурентоспособность отрасли 

Конкурентоспособность региона 

Конкурентоспособность организации 

Конкурентоспособность продукции 
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– конкурентоспособность отрасли – степень ее готовности к конкурентной 

борьбе на внутреннем и внешнем рынках страны; 

– конкурентоспособность страны – способность страны в условиях открытости 

и конкуренции обеспечить сравнительно высокую результативность своей 

экономической системы, выражающуюся в достижении высоких и стабильных 

темпов роста доходов населения, эффективности и производительности; 

– конкурентоспособность предприятия – представляет собой потенциальную 

возможность эффективной деятельности предприятия на рынке для достижения 

конкурентных преимуществ. 

В теории конкурентных преимуществ, разработанных М. Портером, 

выделяются два основных типа конкурентного преимущества предприятия: 

низкие издержки и дифференциация товаров. 

Низкие издержки отражают способность фирмы производить товар с 

меньшими затратами, чем конкуренты. Дифференциация представляет собой 

способность предприятия обеспечивать покупателя уникальной и большей 

ценностью в виде высокого качества товаров, товаров  рыночной новизны, 

высокого качества послепродажного обслуживания и т.д. 

Рыночные отношения диктуют предприятию четкие ориентиры в 

конкурентной борьбе: максимальное удовлетворение требований потребителя и 

эффективность производственно-экономической деятельности. Реализация 

последних состоит в поиске и использовании конкурентных преимуществ 

предприятия, которые обеспечивают достижение прочных конкурентных позиций 

на рынке. 

Конкурентоспособность предприятия (организации, фирмы) на товарном 

рынке проявляется через ее имидж, т.е. представление покупателей об этой 

фирме, основанное на ее деловой репутации в качестве производителя и 

поставщика. Имидж фирмы оказывает влияние на конкурентоспособность 
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товаров в процессе их реализации. Следовательно, на конкурентоспособность 

предприятия на рынке оказывают влияние такие макроэкономические факторы, 

как конкурентоспособность отрасли и региона. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод, что  

конкурентоспособность является одной из важнейших интегральных 

характеристик, используемых для оценки эффективности экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов. 

1.2 Факторы, влияющие на конкурентоспособность управления 

      предприятием 

Любое предприятие можно считать успешным только в том случае, если ему 

удалось получить положительные результаты работы и достичь поставленных 

целей, путем увеличения объема продаж, устойчивого роста прибыли, высокого 

качества продукции и др. Все эти показатели помогают предприятию быть 

конкурентоспособным на рынке товаров и услуг. 

Конкурентоспособность предприятия определяется множеством факторов и 

самым важным является – конкурентоспособность управления. 

Конкурентоспосoбное управление – это непрерывный процесс воздействия на 

объект управления (личность, коллектив, технологический процесс,  финансовое 

состояние предприятия). 

Конкурентоспособность управления предприятием – совокупность свойств, 

которые помогают определить возможность создания условий для эффективной 

работы предприятия, а также обеспечить конкурентоспособность предприятия 

благодаря выбору средств воздействия факторов, таких как: внешние и 

внутренние. 

Представим на рисунке 2 факторы конкурентоспособности  организации. 
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Рисунок 2 – Факторы управления конкурентоспособностью предприятия 

Умение предприятия производить и сбывать конкурентоспособную 

продукцию при оптимальном применении имеющихся ресурсов в объемах, 

необходимых для успешного функционирования и развития организации на 

основе обеспечения его конкурентоспособности называется конкурентным 

потенциалом. 

Конкурентоспособность и конкурентный потенциал организации 

определяются действием множества факторов внешней и внутренней среды его 

жизнедеятельности. 

Многие экономисты к внешним факторам относят следующие: 

– конкурентоспособность отрасли; 

–  конкурентоспособность региона; 

– конкурентоспособность страны, где работает предприятие; 

– материальные, финансовые и информационные потоки предприятия; 

– факторы, определяющие конкурентный рынок (состояние и структура рынка, 

емкость рынка, требования потребителя к продукции, условия предложения 

товаров на рынке). 

• организационная и производственная 
структура 

• миссия 

• организация производственных процессов 

• информационная и НПА базой управления 

Структурные факторы 

• эффективность использования сырья Ресурсные факторы 

• анализ применяемой технологии 
ииспользование оборудования 

Технические факторы 

• качество и эффективность менеджмента 

• рекламная и сбытовая политика 
Управленческие и 

маркетинговые факторы 
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К факторам внутренней среды относятся составляющие элементы 

экономического потенциала предприятия, который определяется совокупностью 

ресурсов предприятия и эффективностью их использования. 

Способности прямого воздействия предприятия на факторы внешней среды 

урезаны, поскольку они действуют объективно по отношению к предприятию. 

Реальные возможности обеспечения конкурентоспособности предприятия 

находятся в сфере факторов внутренней среды. 

1.3 Анализ методов определения конкурентоспособности предприятия 

Научный вклад в оценку конкурентоспособности предприятия внесли такие 

ученые, как М. Портер,  Ж.-Ж Ламбен, А. Томпсон, А. Стрикланд, Котлер, В.В., 

А.С. Головачев, Р.Б. Ивуть, Н.В. Пеньшин, Х.А. Фасхиев, Г.Л. Багиев, А.Н. 

Захаров, В.А. Федорович и др., которые ввели теоретические и методические 

аспекты оценки конкурентоспособности предприятия. 

Показатели оценки конкурентоспособности предприятия можно 

сгруппировать по следующим показателям: 

– имущественное состояние  организации; 

– платежеспособность и финансовая устойчивость предприятия; 

– эффективность производственной деятельности; 

– эффективность организации сбыта и продвижения товара; 

– конкурентоспособность продукции. 

Существует множество классификаций методик оценки 

конкурентоспособности предприятия: по теоретическому содержанию, по форме 

отображения результатов оценки, по форме математической связи показателей и 

ряд других [1]. Для выработки методики оценки конкурентоспособности 

предприятия прежде исследуем существующие классические методы в контексте 

их сравнительного анализа и выявления их преимуществ и недостатков. 
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Представим на рисунке 3 содержательную (классическую) классификацию 

методов оценки конкурентоспособности предприятий. 

 

Рисунок 3 – Классификация методов оценки конкурентоспособности 

Рассмотрим более подробно два метода оценки конкурентоспособности, а 

именно продуктовые и матричные и представим их преимущества и недостатки. 

Основы данных методов о том, что конкурентоспособность предприятия тем 

выше, чем выше конкурентоспособность его продукции. В свою очередь для 

оценки конкурентоспособности продукции могут использоваться различные 

маркетинговые и квалиметрические методы, в основе большинства из них лежит 

нахождение соотношения цена-качество. В рамках рассматриваемого подхода 

взаимосвязь между конкурентоспособностью товара и успешностью компании 

настолько сильна, что эти категории практически равные. 

Продуктовые методы оценки конкурентоспособности предприятия 

описываются в работах Юданова А.Ю., Яшина Н.С., Портера М.Е., Позняковой 

Т.В., Печенкина А.Н., Фомина В.Н. Авторы считают конкурентоспособность 

продукции базовым понятием в системе конкурентоспособности, а остальные 

аспекты ее производными [2]. 

Матричные методы оценки конкурентоспособности основываются на 

построении единой матрицы на базе рассмотрения процессов конкуренции в 

динамике, определения места исследуемой компании, и выбора маркетинговой 

Матричные методы 

Методы, базирующиеся на оценке 
конкурентоспособности продукции (продуктовые) 

 

Методы, базирующиеся на теории эффективной 
конкуренции (операционные) 

Комплексные методы 
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стратегии. В основе методики лежит анализ конкурентоспособности с учетом 

жизненного цикла продукции предприятия. Наиболее конкурентоспособными 

считаются те предприятия, которые занимают значительную долю на 

быстрорастущем рынке [32]. 

Данные методы рассматриваются в работах М. Портера, И. Ансоффа, Ж.-Ж 

Ламбена, А. Томпсона и А. Стрикланда, разработках Бостонской консалтинговой 

группы, компаний McKinsey,Shell,Arthur D. Littleи многих других [2]. 

Таблица 2– Преимущества и недостатки продуктовых и матричных методов  

                  оценки конкурентоспособности  

Наименование 

метода  

Авторы методик Преимущества Недостатки 

Продуктовые 

методы 

М. Портер, И. Ансофф, 

Ж.-Ж Ламбен, А. 

Томпсон, А. Стрикланд, 

Котлер, В.В., А.С. 

Головачев, Р.Б. Ивуть, 

Н.В. Пеньшин, Х.А. 

Фасхиев, Г.Л. Багиев, А.Н. 

Захаров, В.А. Федорович 

Простота и 

наглядность оценки, 

а также то, что 

учитывается одна из 

наиболее важных 

составляющих 

конкурентоспособно

сти предприятия – 

конкурентоспособно

сть его продукции 

Одним из недостатков 

данного метода 

является то, что они 

позволяют получить 

весьма ограниченное 

представление о работе 

предприятия, так как 

учитывается только 

конкурентоспособност

ь продукции и не 

затрагиваются другие 

аспекты деятельности 

предприятия. Кроме 

того, при оценке 

соотношения «цена- 

качество» не 

учитывается степень 

уникальности 

продукции, имеющей 

важное значение при 

сбыте продукции на 

рынке [3] 
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Окончание таблицы 2 

 
Наименование 

метода  

Авторы методик Преимущества Недостатки 

Матричные 

методы 

М. Портер, И. 

Ансофф, Ж.-Ж 

Ламбен, А. 

Томпсон и А. 

Стрикланд, 

разработки 

Бостонской 

консалтинговой 

группы, 

компаний 

McKinsey,Shell,

Arthur D. Littleи 

При  наличии 

достоверной 

информации об 

объемах реализации 

метод позволяет 

обеспечить высокую 

репрезентативность 

оценки. 

 

Невозможность проведения 

анализа причин 

происходящего, что 

осложняет выработку 

управленческих решений. 

 

 

Как говорилось выше, существует несколько методик оценки 

конкурентоспособности предприятия, рассмотрим сущность  нескольких из них и 

представим их характеристики в таблице 3. 

Таблица 3 – Анализ методик оценки конкурентоспособности предприятия 

Автор или наименование  

методики 
Сущность (в чем заключается оценка) методики 

SWOT-анализ SWOT-анализ — это анализ сильных и слабых сторон предприятия в 

конкурентной борьбе, появляющихся возможностей и угроз. 

Сначала необходимо определить те характеристики, которые могут 

помочь предприятию определить конкурентоспособность. К таким 

характеристикам относятся: 

– ассортимент товаров, рассматриваемый с точки зрения его 

ширины (разнообразия товарных групп) и глубины (количества 

моделей одного товарного ряда); 

– комплекс услуг, в том числе: помощь при выборе товара, разного 

рода дополнительные услуги; 

– уровень цен и динамика их изменения в соответствии с 

изменением различных факторов внешней среды (цены 

конкурентов, сезонность и т.д.); 

– место расположения торговой точки, его доступность, от которых 

зависит время похода за товаром; 

– время работы и время пребывания в нем, зависящее от легкости 

обнаружения нужных товаров, длины очереди в кассы; 

– уровень обслуживания (квалификация персонала). 
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Продолжение таблицы 3 

 
Автор или наименование  

методики 

Сущность (в чем заключается оценка) методики 

Оценка 

конкурентоспособности 

на основе модели «4-Р» 

Методика оценки конкурентоспособности организации на базе 

«4Р» основана на сравнительном анализе организации и 

предприятий- конкурентов по факторам: продукт, цена, 

продвижение на рынке и каналы сбыта. «4Р» образуются по 

заглавным буквам названия этих факторов на английском языке.  

Оценка 

конкурентоспособности 

на основе модели Ж.Ж. 

Ламбена 

Метод на основе модели Ж.Ж. Ламбена основан на сравнительной 

оценке конкурентоспособности компаний, действующих на 

товарном рынке. Конкурентоспособность оценивается по 6 

критериям (индикаторам) по 5 балльной шкале. Коэффициент 

конкурентоспособности определяется как отношение балльных 

оценок компаний к балльным оценкам лидера. Лидер  это 

компания, получившая наивысшую суммарную балльную оценку, 

ему присваивается коэффициент, равный 1. Высокий уровень 

конкурентоспособности достигается при коэффициенте от 1,0 до 0,9. 

Средний уровень  при коэффициенте от 0,9 до 0,7. Низкий уровень 

конкурентоспособности  при коэффициенте ниже 0,7.  

Оценка 

конкурентоспособности 

на основе методики  

Grandars.ru 

 

Авторы рекомендуют оценку конкурентоспособности предприятия 

проводить на основе оценки конкурентоспособности продукции и 

рыночной доли. Весомость показателей качества продукции и его 

цены выражается соотношением 2 : 1 или в долях значимости 0,67 : 

0,33 (2 = 1>0). 

Рейтинговая оценка 

конкурентоспособности 

Рейтинговые методики могут учитывать не только материальные 

активы, но и нематериальные активы (репутация руководства, 

организационные способности и др.), например: общее качество 

руководства, качество продукции или услуг, финансовая 

стабильность, степень социальной ответственности и др. 

Рекомендуется следующая схема формирования рейтинга: 

1. Численные нормативные значения коэффициентов ликвидности, 

финансовой устойчивости, рентабельности и деловой активности 

имеют определенные границы (определенный диапазон). Значения 

коэффициентов, выходящие за пределы диапазона нормативных 

(рекомендуемых) значений (> и <), следует оценивать баллом 

«отлично (5)» или «неудовлетворительно (2)» в зависимости от 

специфики показателей (их экономического смысла). 

2. Численное значение коэффициентов, находящихся внутри 

нормативного диапазона, оценивается баллом «хорошо (4)» или 

«удовлетворительно (3)» в зависимости от того, насколько они 

приближены к «отличной» или «неудовлетворительной» границам. 

Величина диапазона делится пополам, при этом половина, 

приближенная к «отличному» рубежу, оценивается баллом 

«хорошо», а половина, приближенная к «неудовлетворительному» 

рубежу, – баллом «удовлетворительно».  
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Окончание таблицы 3 

 
Автор или наименование  

методики 

Сущность (в чем заключается оценка) методики 

Оценка 

конкурентоспособности 

на основе модели М. 

Портера 

Метод пяти сил Портера позволяет оценить уровень конкуренции в 

отрасли. В частности, нас интересует промышленная отрасль.  

Метод пяти сил Портера позволит оценить место предприятия  в 

отрасли в целом. Составляется 5 таблиц, каждая из которых 

оценивает уровень угрозы одной из пяти сил конкуренции по 

Майклу Портеру. В каждой таблице приводятся параметры для 

оценки конкуренции и дано их краткое описание. Оценка 

параметров проводится по 3-х балльной шкале. Для того, чтобы 

оценить влияние каждой конкурентной силы из модели 

конкуренции Майкла Портера мы выбираем одно из трех 

утверждений. Баллы суммируем в конце каждой таблице и 

предоставляют расшифровку их значений.  

Метод  оценки 

конкурентоспособности 

(SNW –анализ) 

 

Анализ внутренней среды фирмы или предприятия представляет 

собой совокупную оценку предприятия или организации, которая в 

полной мере отражает ее сильные, слабые и нейтральные стороны. 

В сфере маркетинга определение «SNW-анализ» несколько схоже с 

определением SWOT-анализа, однако в первом существует еще 

нулевой аспект исследования. SNW – это общепринятая 

аббревиатура, состоящая из трех слов английского происхождения 

(S – сильная сторона, N – нейтральная позиция и W – слабая).  

 

Конкурентное управление предприятием в условиях рыночных отношений 

сводится к оценке факторов, повышающих или понижающих 

конкурентоспособность предприятия, к выбору и применению приемлемой 

стратегии и тактики для достижения намеченной цели. Огромное влияние на 

конкурентоспособность оказывают внутренние факторы. В качестве управляемых 

экономических факторов конкурентоспособности выступают показатели 

финансового состояния предприятия. 

Показателем, характеризующим уровень конкурентоспособности, является 

«затраты на один рубль товарной продукции». Факторами, определяющими 

данный показатель, выступают следующие показатели (рисунок 4). 
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Рисунок 4 – Показатели, характеризующие уровень конкурентоспособности 

     предприятия 

Выделим самые важные показатели из перечисленных, это:  

– коэффициент быстрой и текущей ликвидности;  

– коэффициент собственной платежеспособности;  

– коэффициент оборачиваемости активов; 

– рентабельность собственного капитала. 

Повышение конкурентоспособности предприятия возможно за счет 

использования данных коэффициентов. Выше сказанное говорит о значимости 

такого фактора, как собственный оборотный капитал. Рост этого показателя 

оказывает непосредственное влияние на повышение уровня 

конкурентоспособности. 

В представленной выпускной квалификационной работе в качестве основной 

будет использоваться методика анализа и оценки финансового состояния 

предприятия, которая сформирована  на методике  А.Д. Шеремета [77].    

 

 

коэффициент собственной платежеспособности 

коэффициент быстрой и текущей ликвидности 

рентабельность собственного капитала  

коэффициент соотношения дебиторской и 
кредиторской задолженности 

коэффициенты автономии 

коэффициент оборачиваемости активов 
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Таблица 4– Алгоритм анализа и оценки финансового состояния предприятия на 

                   основе анализа двух показателей 

Наименование показателей Порядок расчета 

1 Анализ деловой активности 

 Коэффициент оборачиваемости дебиторской 

задолженности 

Выручка от продаж / Средняя величина 

дебиторской задолженности 

Код = ВП / СДЗ 

Коэффициент оборачиваемости кредиторской 

задолженности 

Себестоимость продаж/ Средняя величина 

кредиторской задолженности 

Кок = СП/ СКЗ 

Коэффициент оборачиваемости собственного 

капитала  

Выручка от продаж /  Средняя величина 

собственного капитала 

Коск = ВП / ССК 

2 Анализ  рентабельности предприятия 

Рентабельность продаж (рентабельность 

продукции, рентабельность реализации) 

Чистая (балансовая) прибыль / Выручка от 

реализации 

Рп = ЧП/ Вр  100% 

Рентабельность собственного капитала 

(коэффициент рентабельности собственного 

капитала) 

Чистая (балансовая) прибыль собственного 

капитала / Собственный капитал 

Рск = ЧП/ СК  100 % 

Рентабельность основных средств и 

внеоборотных активов 

Чистая (балансовая) прибыль/ Стоимость ОС 

Рос = ЧП/ОС 

 

Рентабельность текущих активов 

Чистая (балансовая) прибыль / Стоимость 

оборотных активов 

Ра= ЧП/ ОА 

 

Алгоритм, представленный в таблице 4, кладется в основу аналитической 

части выпускной квалификационной работы.  

В выпускной квалификационной работе мы будем использовать такие 

методики, как оценка конкурентоспособности на основе М. Портера,  

Ж.Ж Ламбена и используем многоугольник конкурентоспособности. 

Выводы по первому разделу 

В данном разделе рассмотрены теоретические аспекты понятия 

конкурентоспособности предприятия и финансового состояния предприятия, 

финансовой устойчивости предприятия. Изучены методы управления 

финансовым состоянием предприятий и рассмотрены методики по анализу и 

оценке конкурентоспособности и финансового состояния предприятия. 
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Таким образом, сделаем следующие выводы:  

– способность продукции отвечать требованиям рынка продукции в 

анализируемый период по сравнению с аналогами-конкурентами мы называем 

конкуренцией; 

– для характеристики финансового состояния используют ликвидность, 

платежеспособность, финансовую устойчивость, деловую активность и 

рентабельность. По финансовой устойчивости различают абсолютную и 

нормальную устойчивость финансового состояния, неустойчивое финансовое 

состояние, кризисное финансовое состояние и банкротство; 

– единственной методики оценки конкурентоспособности предприятия не 

существует. Сложность заключается в том, что существует множество 

показателей для анализа конкурентоспособности предприятия. 

Оценка теорий конкуренции и конкурентоспособности, описанные разными 

авторами, дает нам возможность выделить их основные свойства, а именно:  

– конкурентоспособность – это анализ характеристик предприятия, 

получаемых в результате сравнения с аналогами предприятиями в данной отрасли 

и их показателей; 

–  конкурентоспособность – может достигаться с течением времени и носит 

динамический характер; 

– конкурентоспособность – может быть оценена с помощью анализа системы 

экономических и финансовых показателей; 

– конкурентоспособность – способность предприятия выдержать 

конкурентную борьбу; 

– конкурентоспособность – находит выражение в конкурентных 

преимуществах (предпочтении одного  предприятия аналогичной отрасли, 

другому). 
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2 ЗАРУБЕЖНЫЙ И ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ РЫНОК МРАМОРА 

2.1 Конкурентный анализ рынка мрамора 

Мрамор, мраморная крошка, гранит и другие виды натурального камня,  

как отделочные материалы, отличаются высокими эстетическими качествами 

и длительным сроком эксплуатации. Впрочем, последняя характеристика 

во многом зависит от того, каким способом камень добывался и на каком 

месторождении. На сегодняшний день в мире существует множество 

месторождений натурального камня, используемого в отделке интерьера 

помещений, облицовке зданий, мощении улиц и так далее. Гранитные 

месторождения – большая часть. Немного уступают им по количеству 

месторождения метаморфических горных пород.  

Географическая структура потребления природного камня определяется, 

главным образом расположением предприятий обрабатывающих природных 

камень в готовую продукцию, а также объемами проектов по благоустройству, 

градостроительству, строительству новых жилых и нежилых зданий. Отдельно 

стоит отметить, что импортные поставки не оказывают значительного влияния на 

региональную структуру потребления.  

Неравномерное распределение месторождений по всему миру привело к тому, 

что в одних странах добыча камня и производство из него отделочных материалов 

является одной из серьезных статей дохода, а в других камня, пригодного 

для использования в отделке, практически нет. Для успешного развития на рынке 

отделочных материалов из мрамора и его составляющих достаточно быть 

поставщиком с многолетней историей добычи и обработки камня. Проведем 

анализ зарубежного и отечественного рынка мрамора, данные представим в 

таблице 5. 
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Таблица 5 – Конкурентный анализ рынка мрамора 

Наименование 

страны 

Характеристика рынка 

Россия Доля России в мировом производстве натурального камня составляет всего 

0,4 процента. Столь мизерный процент связан с потерей большинства 

месторождений, в странах бывшего СССР — в частности, в Казахстане, 

Киргизии и Узбекистане. Добыча камня на собственных месторождениях 

в Восточной Сибири и на Урале носила эпизодический характер. 

Однако в середине 90-х годов интенсивно стали осваиваться месторождения 

на Южном и Среднем Урале, в Карелии, на Алтае и в Подмосковье. 

Основными добытчиками являются государственные и небольшие частные 

компании, которые сами занимаются обработкой сырья и изготовлением 

готового облицовочного материала. В отличие от общемировой тенденции 

в освоении месторождений, в России 85 процентов месторождений 

приходится на мрамор, 10 процентов — на гранит, 4 процента — 

на серпентинит (змеевик) и еще 1 процент — на прочие породы камня. 

Основным способом добычи пока остается взрыв породы и отбор наиболее 

крупных блоков для обработки. 

Китай Китайская Народная Республика — один из крупнейших производителей 

и поставщиков натурального камня в мире. В Китае существуют 

как национальные фирмы, которые занимаются добычей натурального 

камня, так и зарубежные инвесторы, вкладывающие относительно деньги 

в развитие этого высокодоходного бизнеса. Уровень производства изделий 

из китайского натурального камня составляет более 100 миллионов 

квадратных метров в год. 

Основную массу добываемого камня составляет гранит. Второе место 

по добыче приходится на мрамор. По экспорту гранита Китай занимает 

первое место в мире. Готовые гранитные блоки приобретаются компаниями 

из Голландии, Италии и Германии, которые присваивают обработанному 

граниту торговую марку и реализуют под производство изделий из камня. 

Камень в Китае добывается различными способами — разные компании 

выбирают свой метод добычи, стремясь получить максимально 

качественный продукт 

Индия Индия известна как производитель качественных могильных плит 

из гранита. Такую репутацию она заслужила благодаря дилерам из Германии 

и США — основных стран-потребителей могильных плит. Индийский 

экспорт необработанных гранитных блоков находится в периоде роста 

с 1999 года. Ежегодно поставки гранита в страны Европы, 

США и на азиатский рынок увеличиваются на 3 процента. Гранит остается 

самой устойчивой в экспорте натурального камня породой. 

Однако в последние годы наметилось увеличение спроса на индийский 

сланец. В 2000 году в Соединенные Штаты было импортировано сланца 

на сумму почти в 22 миллиона долларов. Увеличение спроса на индийский 

сланец связано, в первую очередь, с ростом популярности изделий из этого 

материала. Индийский же сланец отличается высокими декоративными 

свойствами и отсутствием микротрещин в толще породы. 
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Окончание таблицы 5 

 
Наименование 

страны 

Характеристика рынка 

Италия Страна, которая держит марку крупнейшего производителя изделий 

из натурального камня — это Италия. Причем по потреблению натурального 

камня эта страна также занимает первое место в мире. По добыче 

природного камня Италия уступает Китаю с ежегодным объемом около 12 

миллионов тонн (в Китае около 15 миллионов тонн). 

Основная добыча камня приходится на мрамор, и объемы ежегодно 

увеличиваются на 1,5 процента. На втором месте по объему добычи 

составляет гранит. Другой камень — оникс, травертин, сланец, яшма — 

добывается в небольших количествах. Италия является также крупнейшим 

поставщиком оборудования по обработке натурального камня. В частности, 

успехи Китая на мировом рынке натурального камня отчасти обусловлены 

использованием профессионального итальянского оборудования, которое 

позволяет получать практически идеальные с точки зрения типоразмеров 

и других технических характеристик каменные блоки. 

 

  

Проведем анализ конкурентоспособности рынка мрамора на основе  модели 

Ж.Ж. Ламбена. 

Таблица 6 – Оценка конкурентоспособности мирового рынка мрамора  на основе 

                   модели Ж.Ж. Ламбена 

Критерии оценки 

 

Российский 

рынок мрамора 

Конкуренты 

Китайский 

рынок 

мрамора 

Индийский 

рынок мрамора 

Итальянский 

рынок 

мрамора 

Доля рынка мрамора 2 4 3 5 

Свойства товара, его 

отличающие 
2 4 4 4 

 Издержки производства 2 3 4 4 

Уровень степени освоения 

технологии 
2 4 3 5 

Каналы товар продвижения 2 3 3 4 

 Имидж компании  2 4 4 4 

Итого баллов: 12 22 21 26 

 

Как мы видим из таблицы 6, конкурентом является Италия у нее максимальное 

число баллов равное 26,  коэффициент конкурентоспособности устанавливается 

равным 1.  
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В таблице 7, представим коэффициенты конкурентов, найдем значения 

коэффициентов путем соотнесения суммы баллов каждого из них к сумме баллов 

лидера. Таким образом, в таблице 6 представим значения. 

Таблица 7 – Коэффициенты конкурентоспособности 

 

Критерии оценки 

 

Российский 

рынок мрамора 

Конкуренты 

Китайский 

рынок мрамора 

Индийский 

рынок 

мрамора 

Итальянск

ий рынок 

мрамора 

Коэффициент 

конкурентоспособности 
0,5 0,8 0,8 1 

 

В таблице 8, представим уровень конкурентоспособности. 

Таблица 8 – Уровень конкурентоспособности 

Наименование страны Лидер 
Высокий 

уровень 

Средний 

уровень 

Низкий 

уровень 

Итальянский рынок мрамора +    

Китайский рынок мрамора  +   

Российский рынок мрамора    + 

Индийский рынок мрамора  +   

 

Таким образом, при оценке конкурентоспособности на основе модели Ж.Ж. 

Ламбена, можно сделать следующий вывод, лидером на рынке изготовления 

мрамора является Итальянский рынок, на высоком уровне две страны добычи и 

изготовления камня, мрамора, низкий уровень конкурентоспособности у 

Российского рынка. 

В России функционирует около 50 месторождений гранита, пригодного для 

использования в качестве штучного камня, а также бута и щебня. Наиболее 

развитыми в настоящее время являются месторождения в европейской части 

России и Урала, что обусловлено наличием путей сообщения и близостью к 

основным потребителям сырья. Стоит отметить следующую особенность: на 

Урале добывается более половины природного камня, в то время как доля 

выпущенных конечных изделий не так велика (камнепереработка сосредоточена в 
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европейской части страны). 

Самое большое предприятие по добыче и обработке мрамора находится 

недалеко от Челябинска - это ООО «Коелгамрамор». Крупные месторождения 

имеются и на территории Сибири. Одно из самых больших - Кибик-Кордонское 

месторождение - принадлежит ОАО «Саянмрамор» (входит в «МКК-Холдинг»). 

Самое крупное предприятие по добыче и переработке гранита - ОАО «МКК-

Холдинг». Второе по величине - ПО «Возрождение» - расположено в Карелии 

(Карелия - место самых крупных месторождений гранита на территории России). 

Всего на российском рынке природного камня сегодня представлено около 

250 добывающих и обрабатывающих компаний. 

Большая часть предлагаемых на российском рынке мраморов - камни 

зарубежных месторождений. Это связано с тем, что цветовая палитра 

добываемого в России мрамора довольно однообразна, в то время как запросы 

потребителей очень разнообразны. Стоимость большинства импортных мраморов, 

как правило, превышает 150 долл. за м
2
. Российский камень дешевле, его средняя 

стоимость - 60 долл. за м
2
. 

2.2 Общая характеристика ООО «Коелгамрамор»  

Общество с ограниченной ответственностью  «Коелгамрамор» является одним 

из передовых и самых мощных предприятий, занимающихся добычей и 

обработкой белого мрамора на территории Российской Федерации. Разработка 

месторождения мрамора «Коелга» ведётся с 1924 года. 

Организационная форма предприятия – ООО (Общество с ограниченной 

ответственностью). 

Юридический адрес: 456576, Челябинская область, Еткульский район, с. 

Коелга, ул. Промышленная, корпус 1. 
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ООО «Коелгамрамор» занимается разработкой продуктов на основе мрамора, 

широко применяемых в строительной промышленности – это микромрамор 

(микрокальцит), щебень мраморный, мраморная мука, сухие строительные смеси,  

молотый мрамор для буровых растворов, клей, шпаклевка. 

Организационная структура ООО «Коелгамрамор»  является линейно-

функциональной. 

Главными руководителями и специалистами, осуществляющими 

управление ООО «Коелгамрамор»  и отвечающими за результаты его 

деятельности. 

Генеральный директор предприятия – работает в соответствии с 

действующим законодательством производственно-хозяйственной и финансово-

экономической деятельностью предприятия, неся всю полноту ответственности за 

последствия принимаемых решений, сохранность и эффективное 

использование имущества предприятия, а также финансово-хозяйственные 

результаты его деятельности. 

Организационная структура ООО «Коелгамрамор» соответствует целям и 

задачам деятельности организации и является эффективной. Общая численность 

сотрудников предприятия на 01 апреля 2019 года  составила 459  человек. 

Организационная структура ООО «Коелгамрамор»  представлена на рисунке 5. 

Каждое структурное подразделение напрямую подчинено руководителю, 

курирующему данное направление деятельности, что позволяет избежать 

двойной подчиненности. 
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Рисунок 5 – Организационная структура управления ООО «Коелгамрамор» 

На основании данных бухгалтерского баланса ООО «Коелгамрамор» 

проанализируем структуру активов данного предприятия. Результаты анализа 

представим в таблице 9. 

Таблица 9 – Анализ структуры активов бухгалтерского баланса  

                    ООО «Коелгамрамор» за 2015-2017 гг., в тыс. руб. 

Показатели актива 

баланса 
2015  год 2016 год 2017 год 

Уд. вес, % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

1Внеоборотные активы 259 845 279 775 325 859 39,94 31,85 31,20 

Основные средства 259 801 279 719 325378 39,94   31,84   31,16   

Отложенные 

налоговые активы 
44 56 481 0,01 0,01 0,05 

2 Оборотные активы 390 674 598 752 718 417 60,06 68,15 68,80 

в том числе: запасы 86 545 135 248 224 900 13,30   15,39   21,55   

Налог на добавленную 

стоимость 
15 019 6823 5643 2,31 0,78 0,54 

Дебиторская 

задолженность 
202 744 292 654 260 361 31,17 33,31 24,93 

Финансовые вложения  85 228 137 883 217 403 13,10   15,69   20,82   

Денежные средства  1121 21 371 5337 0,17   2,43   0,51   

Прочие оборотные 

активы 
17 4773 4683 0,003 0,54 0,45 

Итого  650 519 878 527 1 044 276 100 100 100 
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На основании анализа структуры активов ООО «Коелгамрамор» проведенного 

в  таблице 9, можно сделать следующие выводы: значительная часть активов 

данного предприятия за весь анализируемый период  представлена оборотными 

активами. В 2015 году удельный вес оборотных активов составил 60,06 %, в 2016 

году этот показатель увеличился и составил 68,15 %, а в 2017 году – 68,8 %. 

Значительный удельный вес оборотных активов за весь анализируемый период, 

обеспечивался высоким удельным весом дебиторской задолженности, в 2015 году 

– 31,17  %, в 2016 году – 33,31 %, в 2017 году – 24,93 % в общей величине 

активов. Доля запасов в оборотных активах предприятия составила в 2015 году           

13,3 %, в 2016  году этот показатель увеличился  до 15,39  %, в 2017 году  

составил 21,55  %.  Доля денежных средств в 2015 году составила 0,17 %, в 2016 

году 2,43 %, а в 2017 году – 0,51 %. Удельный вес внеоборотных активов, а 

именно основных средств в общей сумме активов составил в 2015 году – 39,94  %, 

в 2016 году – 31,84 %, в 2017 году – 31,16 %.  

Изобразим данную тенденцию на рисунке 6. 

 

Рисунок  6 – Структура активов бухгалтерского баланса 

Далее проведем анализ динамики активов бухгалтерского баланса              

ООО «Коелгамрамор». Данные представим в таблице 9. 
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Таблица 10 – Динамика активов бухгалтерского баланса ООО «Коелгамрамор»  

                     за 2015 – 2017 гг., в тыс. руб. 

Показатели актива 

баланса 
2015 год 2016 год 2017 год 

Уд. вес, % 

2016г./2015г. 2017 г./ 2016г. 

1 Внеоборотные 

активы 
259 845 279 775 325 859 107,7 116,5 

Основные средства 259 801 279 719 325378 107,7 116,3 

Отложенные активы 44 56 481 127,3 858,9 

2 Оборотные активы 390 674 598 752 718 417 153,3 120,0 

в том числе: запасы 86 545 135 248 224 900 156,3 166,4 

Налог на добавленную 

стоимость 
15 019 6823 5643 45,4 82,7 

Дебиторская 

задолженность 
202 744 292 654 260 361 144,3 89,0 

Финансовые вложения  85 228 137 883 217 403 161,8 157,7 

Денежные средства  1121 21 371 5337 1 906,4 25,0 

Прочие оборотные 

активы 
17 4773 4683 28 076,5 98,1 

Итого  650 519 878 527 1 044 276 135,1 118,9 

 

Исходя из таблицы 10, видно, что внеоборотные активы, а это основные 

средства  в 2016 году этот показатель увеличился  на 7,7 % по отношению к 2015 

году, а в 2075 году этот показатель увеличился на 16,3 %  к 2016 году. На данном 

предприятии оборотные активы имеют рост. Если в 2015 году этот показатель 

был равен  390 674 тыс. руб., то в 2016 году этот показатель вырос на 53,3 % к 

2015 году и составил 598 752 тыс. руб., в 2017 году также виден рост оборотных 

активов, этот показатель увеличился на 20 %  к 2016 году. Доля запасов 

увеличилась в 2016 году  на 56,3 % к 2015 году, в 2017 году на 66,4  % к 2016 

году. Дебиторская задолженность в 2016 году выросла на 44,3 % к 2015 году, в 

2017 году этот показатель уменьшился на 11 % к 2016 году. Этот факт является 

положительным и оказывает благоприятное влияние на финансовые  результаты.  

На рисунке 7 представлена динамика активов бухгалтерского баланса  

ООО «Коелгамрамор». 
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Рисунок 7 – Динамика активов бухгалтерского баланса ООО «Коелгамрамор» 

Далее проанализируем структуру и динамику пассивов бухгалтерского 

баланса ООО «Коелгамрамор».  

Представим анализ структуры пассивов бухгалтерского баланса в таблице 11. 

Таблица 11 – Анализ структуры пассивов бухгалтерского баланса  

                     ООО «Коелгамрамор» за 2015 – 2017 гг., в тыс. руб. 

Показатели пассива 

баланса 
2015 год 2016 год 2017 год 

Уд. вес, % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

1 Капитал и резервы 298 669 443 203 515 586 45,9 50,4 49,4 

в том числе: уставный 

капитал  
100 100 100 0,015 0,011 0,010 

Добавочный капитал 100 504 100 504 100 504 15,4 11,4 9,6 

Резервный капитал  198 065 342 599 414 982 30,4 38,9 39,7 

2 Долгосрочные 

обязательства 
1809 5455 7235 0,20 0,60 0,60 

Отложенные 

налоговые 

обязательства 

1809 5455 7235 0,20 0,60 0,60 

3. Краткосрочные 

обязательства 
350 040 429 869 521 455 53,8 48,9 49,9 

в том числе: 

Кредиторская 

задолженность 

349 381 427 264 516 197 53,7 48,6 49,4 

Оценочные 

обязательства 
561 2506 5159 0,08 0,28 0,50 

Прочие обязательства 99 99 99 0,015 0,011 0,009 

Итого  650 519 878 527 1 044 276 100 100 100 

 

На основании таблицы 11, можно сказать, что за анализируемый период 

произошло увеличение стоимости пассивов бухгалтерского баланса. Значительная 

часть пассивов данного предприятия представлена разделом «Капитал и резервы», 

их доля составила в 2015 году – 45,9 %, в 2016 году – 50,4 %, в 2017 году – 49,4 % 

к общей сумме пассивов бухгалтерского баланса. Наибольший удельный вес в  
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данном разделе наблюдается в статье резервный капитал, данный показатель в 

2015 году составил 30,4 % , в 2015 году – 38,9 %, в 2017 году – 39,7 %.  Доля 

добавочного  капитала за анализируемый период составила в 2015 году – 15,4 %, в 

2016  году – 11,4 %, в 2017 году – 9,6 %. Доля уставного капитала в структуре 

баланса составила в 2015 году составила 0,015 %, в 2016 году – 0,011 %, в 2017 

году 0,01 %.  

На втором месте находится раздел «Краткосрочные обязательства», их доля в 

общей сумме пассивов составила в 2015 году 53,8 %, в 2016 году этот показатель 

составил 48,9 %, в 2017 году 49,9 % соответственно. В данном разделе 

наибольший удельный вес занимает кредиторская задолженность, ее доля в общей 

суме пассивов баланса составила в 2015 году – 53,8 %, в 2016 году – 48,6 %, в 

2017 году – 49,4 %. Это отрицательная тенденция, говорит о том, что на 

предприятии не достаточно собственных средств и приходится обращаться к 

кредиторам.  На рисунке 8 представлена структура пассивов бухгалтерского 

баланса ООО «Коелгамрамор».  

 

 

Рисунок 8 – Структура пассивов бухгалтерского баланса 
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Данные динамики пассивов бухгалтерского баланса представим в таблице 11. 

Таблица 12 – Динамика пассивов бухгалтерского баланса ООО «Коелгамрамор» 

                     за 2015 – 2017 гг., в тыс. руб. 

Показатели пассива 

баланса 
2015 год 2016 год 2017 год 

Уд. вес, % 

2016/2015  2017/2016  

1 Капитал и резервы 298 669 443 203 515 586 148,4 116,34 

в том числе: уставный 

капитал  
100 100 100 100 100 

Добавочный капитал 100 504 100 504 100 504 100 100 

Резервный капитал  198 065 342 599 414 982 172,9 121,1 

2  Долгосрочные 

обязательства 
1809 5455 7235 301,5 132,6 

Отложенные налоговые 

обязательства 
1809 5455 7235 301,5 132,6 

3 Краткосрочные 

обязательства 
350 040 429 869 521 455 122,8 121,3 

в том числе: Кредиторская 

задолженность 
349 381 427 264 516 197 122,3 120,8 

Оценочные обязательства 561 2506 5159 446,7 205,8 

Прочие обязательства 99 99 99 100 100 

Итого  650 519 878 527 1 044 276 135,1 118,9 

 

Рассмотрев анализ динамики пассивов баланса, мы видим увеличение данного 

показателя за весь анализируемый период. В разделе «Капитал и резервы» мы 

видим рост в 2016 году на 22,8 % по сравнению с 2015 годом, в 2017 году на 21,3 

% к 2016 году. Причем сумма уставного капитала не менялась и составила 100 

тыс. руб. Добавочный капитал за весь анализируемый период, был на одном 

уровне и составил 100 504  тыс. руб. Резервный капитал в 2016 году увеличился 

на 72,9 % к 2015 году, в 2017 году мы также наблюдаем рост, данный показатель 

увеличился на 21,1 % к 2016 году. 

 По разделу «Краткосрочные обязательства» наблюдается рост. В 2016 году 

этот показатель увеличился на 22,8  % по отношению к 2015 году, в 2017 году на 

20,8 % к 2016 году. Краткосрочная задолженность  с каждым годом 

увеличивается, если в 2015 году этот показатель составил 349 381 тыс. руб., то в 

2016 году он увеличился на 22,3 %, а в 2017 году на 20,8 % по отношению к 2016 
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году. Оценочные обязательства в 2016 году увеличились на 446,7 % , а в 2017 

уменьшились на 205,8 % по сравнению с 2016 годом. Изобразим данную 

тенденцию на рисунке 9. 

 

Рисунок 9 – Динамика пассива бухгалтерского баланса 

Среди отрицательно изменившихся статей баланса можно выделить статью 

«дебиторская задолженность» в активе и «кредиторская задолженность» в пассиве 

бухгалтерского баланса.  

Проведем анализ данных бухгалтерского баланса и отчета о прибылях и 

убытках (таблица 13). 

Таблица 13 – Динамика финансовых результатов деятельности   

                   ООО «Коелгамрамор» за 2015-2017 года,  в тыс. руб. 

Показатель 

Периоды (года) 

Абсолютное 

отклонение (тыс. 

руб.) 

Относительное 

отклонение,% 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 
2016/ 

2017 

2017 

/2016 

2016/ 

2017 

2017/ 

2016 

Выручка 1 339 355 1 526 755 1 505 771 +187 400 -20 984 113,9 98,6 

Себестоимость 

реализованной 

продукции 

(659 438) (697 475) (738 415) +38 037 +40 940 105,8 105,9 

Валовая прибыль 679 917 829 280 767 356 +149 363 -61 924 121,9 92,5 
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Окончание таблицы 13  

 

Показатель 

Периоды (года) 

Абсолютное 

отклонение (тыс. 

руб.) 

Относительное 

отклонение, % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 
2016/ 

2017 

2017 

/2016 

2016/ 

2017 

2017/ 

2016 

Прибыль 

(убыток) 

от продаж 

218 118 313 342 235 973 +95 224 -77 369 143,7 75,3 

Прибыль 

(убыток) до 

налогообложения 

  222 379 254 904 194 120 +32 525 

 

-60 784 114,6 

 

76,1 

Текущий налог на 

прибыль 
(45 678)                                                                                                                        (56 137) (44 701) +10 459 

 

-11 436 
122,9 

 

79,6 

Чистая прибыль 175 984 195 134 148 063 +19 150 - 47 071 110,9 75,9 

 

Анализируя данные таблицы 13, можно отметить, что в 2016 году мы видим 

рост всех показателей, а именно: 

–  рост выручки от продаж составил в 2016 году 187 400 тыс. руб. или 113,9 % 

чем в 2015 году; 

– себестоимость реализованной продукции увеличилась на 38 037 тыс. руб. 

(5,8 %) чем в 2015 году; 

– чистая прибыль увеличилась на 19 150 тыс. руб. или 10,9 % чем в 2015 году. 

В 2017 году наблюдается отрицательная тенденция почти по всем 

показателям, кроме себестоимости продукции, она имела рост к 2016 году на 

40 940 тыс. руб. или на 5,9 %. Чистая прибыль уменьшилась на 47 071 тыс. руб. 

или 75,9 %. Это связано с тем, что на предприятии ООО «Коелгамрамор» 

увеличились расходы на электроэнергию, снижения выручки от продаж мрамора. 

Представим на рисунке 10 динамику основных показателей финансовых 

результатов деятельности ООО «Коелгамрамор». 
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Рисунок 10 – Динамика финансовых результатов ООО «Коелгамрамор» 

Следующим этапом анализа финансового состояния  ООО «Коелгамрамор» 

является расчет показателей деловой активности. Расчеты будем производить на 

основании данных Бухгалтерского баланса и  Отчета о результатах финансовой 

деятельности за 2015  – 2017 гг. (Приложение А, Б). 

Рассчитаем коэффициенты деловой активности за 2015 – 2017 гг. 

1.1. Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности находим по 

формуле (1): 

Код = ВП / СДЗ,                                                (1) 

где Код – коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности; 

ВП – выручка от продаж; 

СДЗ – средняя дебиторская задолженность. 

В результате получим: 

Код (2015) = 1 339 355 / 202 744 = 6,61 

Код (2016) = 1 526  755/ 247 699 = 6,16 

Код (2017) = 1 505 771 / 276 507,5 = 5,44 

1.2. Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности рассчитаем 

по формуле (2):  

                                                 Кок = СП/ СКЗ                                                        (2) 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

2016/2015 2017/2016 

113,9 

98,6 
105,8 105,9 

110,9 

75,9 

Выручка 

Себестоимость 

Чистая прибыль 



37 

 

где Кок – коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности; 

СП – себестоимость продукции; 

СКЗ – средняя кредиторская задолженность. 

Кок (2015) = 659 438 / 349 380 = 1,89 

Кок (2016) = 697 475/ 388 322  = 1,8 

Кок (2017) = 738 415 /  471 730,5= 1,57 

1.3. Коэффициент оборачиваемости собственного капитала находим по 

формуле (3): 

                                                      Коск = СП/ СК                                                   (3) 

где Коск – коэффициент оборачиваемости собственного капитала. 

В результате расчетов получим значения коэффициентов:  

Кок (2015) = 659 438 / 298 669 = 2,21 

Коск ( 2016) = 697 475/ 443 203 = 1,57 

Коск (2017) = 738 415/ 515 586 = 1,43 

Рассчитаем показатели рентабельности ООО «Коелгамрамор» за 2015-2017 гг. 

2.1 Рентабельность продаж (коэффициент рентабельности продукции, 

рентабельность реализации), находим по формуле (4): 

                                                  Рп = ЧП/Вр100%                                           (4) 

где Рп – рентабельность продаж; 

ЧП – чистая прибыль; 

Вр – выручка от реализации. 

В результате расчетов получим значения коэффициентов: 

Рп (2015) = 175 984 / 1 339 355  100 % =  13,1 % 

Рп (2016) = 195 134 / 1 526 755  100 % = 12,8  % 

Рп (2017) = 148 063/ 1 505 771  100 % = 9,8 % 

2.2. Рентабельность собственного капитала (коэффициент рентабельности 

собственного капитала), рассчитываем по формуле (5) : 
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                                                Рск= ЧП/СК 100%                                                  (5) 

где Рск – рентабельность собственного капитала; 

ЧП – чистая (балансовая) прибыль; 

СК – собственный капитал.  

В результате расчетов получим значения коэффициентов: 

Рск (2015) = 175 984 / 298 669  100 % = 58 ,9 % 

Рск (2016) = 195 134 / 443 203  100 % = 44 % 

Рск ( 2017) = 148 063 / 515 586 100 % = 28,7 % 

2.3. Рентабельность основных средств и внеоборотных активов рассчитаем по 

формуле (6): 

                                         Рос = ЧП / ОС 100 %                                                 (6) 

где Рос – рентабельность основных средств и внеоборотных активов; 

ОС – основные средства. 

В результате расчетов получим значения коэффициентов: 

Рос (2015) = 175 984 / 259 801 100 % = 67,7 % 

Рос (2016) = 195 134 / 279 719 100 % = 69,8 % 

Рос (2017) = 148 063 /  325 378 100 % = 45,5 % 

2.4. Рентабельность текущих активов рассчитаем по формуле (7): 

                                             Ра = ЧП / ОА 100 %                                                (7) 

где Ра –  рентабельность текущих активов; 

ОА – оборотные активы.  

В результате расчетов получим значения коэффициентов: 

Ра (2015) = 175 984 / 86 545 100 % = 203,3 % 

Ра (2016)= 195 134 / 135 248  100 % = 144,3 % 

Ра (2017) = 148 063 /  224 900  100 % = 65,8 % 

На основе проведенных расчетов дадим оценку финансового состояния            

ООО «Коелгамрамор» и определим проблемы, снижающие эффективность 
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управления финансовым состоянием, а следовательно и его 

конкурентоспособность. 

Следующим этапом анализа финансового состояния является анализ 

коэффициентов деловой активности. 

Таблица 14 – Динамика показателей деловой активности ООО «Коелгамрамор» за 

                     2015 – 2017 гг. 

Наименование  

коэффициента 

Расчетные показатели Удельный вес, % 

2015 2016 2017 2015/ 2016 2016/2017 

Коэффициент 

оборачиваемости 

дебиторской задолженности 

6,61 6,16 5,44 93,2 88,3 

Коэффициент 

оборачиваемости 

кредиторской 

задолженности 

1,89 1,8 1,57 95,2 87,2 

Коэффициент 

оборачиваемости 

собственного капитала 

2,21 1,57 1,43 71 91,1 

 

 

Рисунок 11 – Динамика коэффициентов деловой активности 

Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности на протяжении 

всего анализируемого периода падает, что является отрицательным фактором и 

говорит об ухудшении расчетов и организации работы с дебиторами 
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ООО «Коелгамрамор». В 2016 году этот показатель уменьшился на 6,8 % к 2015 

году, в 2017 году на 11,7 %.   

Анализируя коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности 

можно сказать следующее, уменьшение оборачиваемости  кредиторской 

задолженности является отрицательным фактором. 

Коэффициент оборачиваемости собственного капитала показывает скорость 

оборота собственного капитала, т.е. отражает активность использования 

денежных средств. В ООО «Коелгамрамор в 2016 году этот показатель 

уменьшился на 29 %  по отношению к 2015 году, а в 2017 году данный 

коэффициент уменьшился на 8,9  %. 

Следующим этапом анализа финансового состояния ООО «Коелгамрамор»  

это анализ рентабельности.  

Таблица 15 – Динамика  показателей рентабельности ООО «Коелгамрамор» за 

                     2015 – 2017 гг. 

Наименование  

коэффициента 

Расчетные показатели, в % Удельный вес, % 

2015 2016 2017 2016/ 2015 2017/2016 

Рентабельность продаж 

(рентабельность продукции, 

рентабельность реализации) 

13,1 12,8 9,8 97,7 76,6 

Рентабельность 

собственного капитала 

(коэффициент 

рентабельности 

собственного капитала) 

58,9 44 28,7 74,7 65,2 

Рентабельность основных 

средств и внеоборотных 

активов 

67,7 69,8 45,5 103,1 65,2 

Рентабельность текущих 

активов 
203,3 144,3 65,8 70,9 45,6 

 

На рисунке 12 изобразим динамику показателей рентабельности продаж с 2015 

года по 2017 год. 
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Рисунок 12 – Динамика показателя рентабельности 

Анализируя данные таблицы 14 и рисунка 12, мы видим, что с каждым годом 

показатели рентабельности снижаются.  

Показатель рентабельности продаж характеризует важнейший аспект 

деятельности предприятия – реализацию основной продукции.  

В ООО «Коелгамрамор» данный показатель за весь анализируемый показатель 

уменьшается. В 2016 году этот показатель уменьшился на 2,3 % к 2015 году, в 

2017 году произошло уменьшение на 23,4 % 

Рентабельность собственного капитала показывает, сколько предприятие 

имеет чистой прибыли с рубля авансированного в капитал. В ООО 

«Коелгамрамор»  этот показатель уменьшается. В 2016 году он уменьшился на 

25,3 % , в 2017 на 34,8%. 

Рентабельность основных средств и внеоборотных активов, показывает 

насколько эффективна отдача производственных фондов. Чем выше значение 

этого коэффициента, тем более эффективно используются основные средства. 

Рост данного показателя наблюдается в 2016 году и составил 3,1 % к 2015 году, 

далее наблюдается уменьшение в 2017 году на 34,8%. 
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Рентабельность текущих активов, показывает эффективность использования 

текущих активов, как и в анализе предыдущих коэффициентов рентабельности 

мы видим снижение значения данного показателя в 2016 году он снизился  на 29,1 

% по отношению к 2015 году, а в 2017 году он уменьшился на 54,4 % к 2016 году, 

это говорит о неэффективном использования текущих активов. 

Рассчитаем абсолютные показатели для анализа финансовой устойчивости, 

которые характеризуют источники формирования оборотных активов 

предприятия ООО «Коелгамрамор». 

3.1. Рассчитаем наличие собственных оборотных средств за период 2015 – 

2017 гг., по формуле: 

                                                 СОС = (СК+ДО)– ВнА                                           (8) 

где СОС – собственные оборотные средства; 

СК – собственный капитал; 

ДО – долгосрочные обязательства; 

ВнА – внеоборотные активы. 

Произведем расчеты по формуле (8): 

СОС 2015 = (123 035+1502) – 141 215 = -16 678 тыс. руб. 

СОС 2016 = (443 203+ 5455) – 279 775 = 168 883 тыс. руб. 

СОС 2017 = (515 586 + 7235) – 325 859 = 196 962 тыс. руб. 

3.2. Наличие собственных и долгосрочных  заемных источников 

формирования запасов, по формуле: 

                                                      СДП = СОС + ДЗИ                                            (9) 

где СДП – наличие собственных и долгосрочных  заемных источников 

формирования запасов; 

СОС – собственные оборотные средства; 

ДЗИ – долгосрочные заемные источники. 

Произведем расчеты по формуле (9): 
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СДП 2015 = -16 678 + 0= - 16 678 тыс. руб. 

СДП 2016 = 1688 886 + 0 = 168 883 тыс. руб. 

СДП 2017 = 196 962 + 0 = 196 962 тыс. руб. 

3.3. Общая величина основных источников формирования запасов и затрат, по 

формуле: 

                                                     ОИ = СДП + КрКиз                                          (10) 

где  ОИ – общая величина основных источников; 

СДП – наличие собственных и долгосрочных заемных источников 

формирования запасов; 

КрКиз – краткосрочные кредиты и займы. 

Произведем расчеты по формуле (10): 

ОИ 2015 = -16 678 + 350 041 = 333 363 тыс. руб. 

ОИ 2016 = 168 883 + 429 869 = 598 752 тыс. руб. 

ОИ 2017 = 196 962 + 521 455 = 718 417 тыс. руб. 

3.4. Общая величина запасов (ЗЗ) равна в 2015 году – 86 545 тыс. руб., в 2016 

году – 135 248 тыс. руб., в 2017 году – 224 990 тыс. руб. 

3.5. Найдем излишек/+/ или недостаток /-/ собственных оборотных средств, по 

формуле: 

                                               ЕС +(–) = СОС – ЗЗ                                               (11) 

где ЕС +(–) – излишек/+/ или недостаток /-/ собственных оборотных средств; 

СОС – наличие собственных оборотных средств; 

ЗЗ – общая величина запасов. 

Рассчитаем данные по формуле (15): 

ЕС 2015 = -16 678 – 86 545 = – 103 223  тыс. руб. 

ЕС 2016 = 168 883 – 135 248 = 33 635 тыс. руб. 

ЕС 2017 = 196 962  – 224 990 = – 28 028 тыс. руб. 



44 

 

3.6. Найдем  излишек или недостаток собственных и долгосрочных заемных 

источников формирования запасов и затрат, по формуле: 

                                               ЕТ +(–) = СДП – ЗЗ                                              (12) 

где ЕТ +(–) – излишек или недостаток собственных и долгосрочных заемных 

источников формирования запасов и затрат; 

СДП – наличие собственных и долгосрочных  заемных источников 

формирования запасов; 

ЗЗ – общая величина запасов. 

Рассчитаем данный показатель по формуле (12): 

ЕТ 2015 = -16 678 – 86 545 = – 103 223  тыс. руб. 

ЕТ 2016 = 168 883 – 135 248 = 33 635 тыс. руб. 

ЕТ 2017 = 196 962  – 224 990 = – 28 028 тыс. руб. 

3.7. Найдем излишек или недостаток общей величины основных источников 

формирования запасов и затрат, по формуле: 

                                                    ЕО + ( –)  = ОИ – ЗЗ                                         (13) 

где ЕО + ( –) – излишек или недостаток общей величины основных источников 

формирования запасов и затрат; 

ОИ –  общая величина основных источников; 

 ЗЗ – общая величина запасов. 

Произведем расчеты по формуле (17): 

ЕО 2015 = 333 363 – 86 545 =  246 818 тыс. руб.  

ЕО 2016 = 598 752 – 135 248 = 463 504 тыс. руб. 

ЕО 2017 = 718 417 – 224 990 = 493 427 тыс. руб. 

Таблица 16 – Анализ аналитических показателей финансовой устойчивости  

                     ООО «Коелгамрамор», в тыс. руб. 

Значение показателей 
Расчетные показатели 

2015 год 2016 год 2017 год 

Излишек/+/ или недостаток /-/ собственных 

оборотных средств /3-8/, ЕС 
-103 223 33 635 -28 028 
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Окончание таблицы 16 

 

Значение показателей 
Расчетные показатели 

2015 год 2016 год 2017 год 

Излишек или недостаток собственных и 

долгосрочных заемных источников формирования 

запасов и затрат /5-8/, ЕТ 

-103 223 33 635 -28 028 

Излишек или недостаток общей величины 

основных источников формирования запасов и 

затрат /7-8/,ЕО 

246 818 463 504  493 427 

 

При определении типа финансовой устойчивости применяются неравенства: 

– ЕС ≥О – абсолютная устойчивость; 

– ЕТ ≥ О – нормальная устойчивость; 

– ЕО ≥ О – неустойчивое состояние; 

– ЕО < О – кризисное состояние. 

 

Рисунок 13 – Показатели излишка и недостатка собственных оборотных 

  средств 

Таким образом, можно сделать следующие выводы, если рассматривать 2015 

год, то ЕС < 0, в  2015 году этот показатель положительный ЕС > 0, в 2017 году 

ЕС < 0, это говорит о том, что предприятие имеет неустойчивое состояние 

 (рисунок 13). 
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В 2015 году недостаток  собственных и долгосрочных  заемных источников 

формирования запасов и затрат составил – 103 223 тыс. руб. ЕТ <0  ,в 2016 году 

образовался излишек ET > 0 и  равен 33 365 тыс. руб., в 2017 году ЕТ <0. 

Изобразим данную тенденцию на рисунке 14. 

 

Рисунок 14 – Показатели излишка и недостатка собственных и долгосрочных 

заемных источников 

Излишек общей величины основных источников формирования запасов и 

затрат в 2015 составил 246 818 тыс. руб., в 2016  был равен 463 504 и 2017 году 

этот показатель был равен 493 427 тыс. руб. (рисунок 15). 

 

 

Рисунок 15 –  Показатели излишка и недостатка общей величины основных 

   источников формирования запасов 

Далее рассчитаем аналитические показатели финансовой устойчивости. 
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                         Кфн = Собственный капитал/ Валюта баланса                      (14) 

Рассчитаем данный коэффициент по формуле (14): 

Кфн (2015) = 123 035 / 650 519 = 0,19  

Кфн (2016) = 443 203 / 878 527 = 0,50  

Кфн (2017) = 515 586 / 1 044 276 = 0,49 

3.9. Коэффициент устойчивого финансирования рассчитаем по формуле (15): 

                     Куф = Собственный капитал  / Заемный капитал                      (15) 

Куф (2015) = 123 035 / 350 041 = 0,35  

Куф (2016) = 443 203 / 429 869 = 1,03  

Куф (2017) = 515 586 / 521 455 = 0,99 

3.10. Коэффициент инвестирования рассчитаем по формуле (16):  

                                                       Ки = СК / ОС+ ПВнА                                     (16) 

где Ки – коэффициент инвестирования; 

СК – собственный капитал; 

ОС – основные средства; 

ПВнА – прочие внеоборотные активы. 

Ки (2015) = 123 035 / 259 801 = 0,47 

Ки (2016) = 443 203 / 279 719 = 1,58 

Ки (2017) = 515 586 / 325 378 = 1,58 

3.11. Коэффициент обеспеченности материальных запасов и затрат 

собственными средствами, рассчитаем по формуле (17): 

                                                Комзсс = СОК / ЗЗ                                             (17) 

где Комзсс – коэффициент обеспеченности материальных запасов и затрат 

собственными средствами; 

СОК – собственный оборотный капитал; 

ЗЗ – материальные запасы и затраты. 

Комзсс (2015)  = 123 035 / 86 545  = 1,42 
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Комзсс (2016) = 443 203 / 135 248 = 3,28 

Комзсс (2017) = 515 586 / 224 990 = 2,29 

Следующим этапом анализа финансового состояния предприятия является 

расчет показателей платежеспособности и ликвидности баланса ООО 

«Коелгамрамор». 

2.1. Рассчитаем коэффициент абсолютной ликвидности (коэффициент 

срочности) за 2015 – 2017 гг.  по формуле (23): 

                                              Кал = ДС + КФС / ТО                                           (23) 

где Кал – коэффициент абсолютной ликвидности; 

ДС – денежные средства; 

КФС – краткосрочные финансовые средства; 

ТО – текущие обязательства. 

Кал (2015) = 1126 / 6596 = 0,2  

Кал (2016)  = 365/ 7619 = 0,05 

Кал (2017) = 95/9934 = 0,01 

2.2. Коэффициент покрытия, рассчитывается по формуле (24): 

                                                Кп = ОА /ТО                                                        (24) 

где Кп – коэффициент покрытия; 

ОА – оборотные активы; 

ТО – текущие обязательства. 

Кп (2015) = 8717 / 6596 = 1,32 

Кп (2016) = 11 442/ 7691 = 1,5  

Кп (2017) = 12 517 / 9934 = 1,26 

2.3. Коэффициент промежуточного покрытия находится по формуле (25): 

                                         Кпп = ФВ+ДС+ ПОА/ ТО                                          (25) 

где Кпп –  коэффициент промежуточного покрытия; 

ФВ – финансовые вложения; 
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ДС – денежные средства; 

ПОА – прочие оборотные активы; 

ТО – текущие обязательства. 

Кпп (2015) = 1126 / 6596 = 0,2  

Кпп (2016) = 365 / 7619 = 0,05 

Кпп ( 2017) = 2292 / 9934 = 0,23 

В результате анализа было выявлено, что положение ООО «Коелгамрамор» 

можно оценить как неудовлетворительное. Финансовое состояние не позволяет 

осуществлять эффективную финансово-хозяйственную деятельность.  

2.3 Оценка конкурентоспособности предприятия ООО «Коелгамрамор» 

Проведем оценку конкурентоспособности предприятия  ООО «Коелгамрамор» 

с использованием таких методов как PEST анализ, пятифакторная модель по             

М. Портеру.Проведем  PEST анализ предприятия ООО «Коелгамрамор». 

Основные конкуренты ООО «Коелгамрамор»  – это те предприятия, которые 

работают на рынке сбыта природного камня. Следует выделить два основных 

конкурента это ОАО «МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение».  Проведем 

сравнительный анализ данной отрасли, представим данные в таблице 17. 

Таблица 17 – PEST-матрица 

Факторы 

конкурентоспособности 

ООО 

«Коелгамрам

ор» 

Конкуренты Средняя 

оценка 

Оценка с 

поправкой 

на вес 
ОАО 

«МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ   

Налоговая политика 

(тарифы и льготы) 
3 5 4 4,0 0,13 

Тенденции к 

регулированию или 

дерегулированию отрасли 

3 4 4 3,7 0,24 

Количественные и 

качественные 

ограничения на импорт, 

торговая политика 

3 4 4 3,7 0,12 
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Окончание таблицы 17 

 

Факторы 

конкурентоспособности 

ООО 

«Коелгамрамор» 

Конкуренты Средняя 

оценка 

Оценка с 

поправкой 

на вес 
ОАО 

«МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

Темпы роста 

экономики 
5 5 4 4,70 0,47 

Уровень инфляции и 

процентные ставки 
4 5 5 4,70 0,47 

Уровень развития 

предпринимательства и 

бизнес-среды 

4 5 4 4,50 0,30 

СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ 

Отношение к 

импортным товарам и 

услугам 

4 5 4 4,30 0,43 

Требования к качеству 

продукции и уровню 

сервиса 

4 5 3 4 0,13 

Развитие религии и 

прочих верований 
2 4 5 3 0,20 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

Уровень 

информационно-

технологического  

развития отрасли 

4 5 5 4,70 0,47 

Расходы, связанные с 

разработкой новых 

программ 

3 4 2 3,0 0,30 

Доступ к новым 

технологиям 
3 4 4 3,50 0,35 

    48,3  

 

В таблице 18 представим приведение расчетов в матричный вид. 

Таблица 18 – Итоговое значение влияния факторов на отрасль 

Политические факторы: Вес Экономические факторы: Вес 

Тенденции к регулированию или 

дерегулированию отрасли 
0,24 

Уровень развития предпринимательства 

и бизнес-среды 
0,47 

Налоговая политика (тарифы и льготы) 0,13 Уровень инфляции и процентные ставки 0,47 

Количественные и качественные 

ограничения на импорт, торговая 

политика 

0,12 

 

Темпы роста экономики 0,29 
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Окончание таблицы 18 

 
Социальные факторы: вес Технологические факторы: вес 

Требования к качеству продукции и 

уровню сервиса 
0,12 

Расходы, связанные с разработкой 

новых программ 
0,3 

Отношение к импортным товарам и 

услугам 
0,43 

Доступ к новым  технологиям 
0,37 

Развитие религии и прочих 

верований 
0,2 

Уровень информационно-

технологического  развития отрасли 
0,47 

 

Как мы видим из таблицы 18, основными политическими факторами влияния 

на данную отрасль производства являются тенденции к регулированию отрасли, 

экономические факторы – уровень развития предпринимательства и бизнес-

среды, социальные факторы – одним из важнейших является требования  к 

качеству продукции и уровню сервиса. К технологическим факторам нужно 

отнести уровень инноваций и технологическое развитие отрасли. 

Проведем оценку конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» используя 

пятифакторную модель М. Портера. Мы будем проводить анализ по пяти 

основным конкурентным силам (рисунок 16). 

 

Рисунок 16– Пять конкурентных сил по М. Портеру 

Для того, чтобы провести оценку конкурентоспособности нужно составить 

таблицы для оценки каждой конкурентной силы, где будем оценивать каждый 

фактор и их усредненные значения. 

 

Власть 
поставщико
в на рынке 

Конкурентн
ая борьба 

Власть 
покупателе
й на рынке 

Угроза 
поялвения 

новых 
игроков 

Угроза 
появления 

товаров-зам
енителей 



52 

 

Таблица 19 – Оценка власти поставщиков на рынке мрамора 

Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Количество основных 

поставщиков 

Большой выбор 

поставщиков 

Небольшой 

выбор 

поставщиков 

Монополия 

поставщиков 
2 

2 3 1 

Уникальность 

продукции 

поставщиков 

Продукция 

широкого 

применения 

Специальная 

продукция 

Уникальная 

продукция 

3 

1 3 2 

Низкий Средний Высокий 

Уровень ресурсов 

поставщиков 

Поставки в 

больших 

объемах 

Поставки 

достаточны 

для текущего 

состояния 

Ограниченные 

поставки 

2 

2 3 1 

Издержки при замене 

поставщиков 

Нет издержек Не высокие 

издержки 

Высокие 

издержки 3 

1 2 3 

Значимость работы 

предприятия для 

поставщиков 

Высокая 

значимость 

Невысокая 

значимость 

Малая 

значимость 2 

2 3 1 

Итоговая оценка 7 12 5 12 

 

Анализируя данные таблицы 19, можно сделать вывод, что рынок власти 

поставщиков имеет средний уровень. 

Далее определим параметры оценки конкурентной борьбы (таблица 19). 

Таблица 20 – Оценка конкурентной борьбы на рынке мрамора 

Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Количество основных 

игроков на рынке 

мрамора 

Небольшое 

количество 

игроков 

Достаточное 

количество 

игроков 

Много игроков 

2 

3 2 1 

Состояние рынка 

мрамора 

Рост рынка Рынок стабилен, 

но имеет рост 

Спад рынка 

3 

2 3 1 
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Окончание таблицы 20  

 
Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Различия в продукции 

конкурентов 

Продукция 

имеет отличия 

Продукты 

имеют 

несущественные 

отличия 

Нет отличий 

2 

2 3 1 

Возможность 

варьировать ценами на 

продукцию 

Возможность 

есть 

Возможность 

ограничена 

Нет 

возможности 

3 

3 1 2 

Итоговая оценка 10 9 5 10 

 

Анализируя данные таблицы 20, можно сделать вывод, что рынок 

конкурентной борьбы низкий. Это говорит о том, что рынок мрамора и 

производства природного камня стабилен. 

Проведем оценку власти покупателей на рынке мрамора (таблица 21). 

Таблица 21 – Оценка власти покупателей на рынке мрамора 

Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Уникальность 

продукции 

Продукция 

уникальна 

Продукция не 

уникальна 

Существуют 

аналоги 3 

3 2 1 

Удовлетворенность 

потребителя 

качеством продукции 

Полностью 

удовлетворены 

Удовлетворены 

частично 

Не 

удовлетворены 2 

2 3 1 

Чувствительность 

покупателей к цене 

Основная масса 

покупателей 

покупает у 

проверенного 

поставщика по 

высоким ценам 

Основная масса 

покупателей 

будет менять 

поставщика 

только при 

большой 

разнице в цене 

Основная 

масса 

покупателей 

будет покупать 

по более 

низким ценам 

3 

1 3 2 

Спрос покупателей на 

продукцию 

Спрос велик Небольшой 

спрос 

Спроса нет 3 

2 3 1 

Итоговая оценка 8 11 5 11 

 

Анализируя данные таблицы 20, можно сделать вывод, что власть 
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покупателей на рынке мрамора имеет среднее значение опасности, это говорит  о 

том, что продукция ООО «Коелгамрамор» пользуется спросом и она уникальна. 

Следующий фактор оценки конкурентоспособности – угроза появления новых 

игроков на рынке мрамора. Проведем его оценку, данные представим в таблице 

22. 

Таблица 22 – Оценка угрозы появления новых игроков на рынке мрамора 

Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Разнообразие 

продукции на 

рынке мрамора 

Высокий уровень  Средний 

уровень 

Низкий 

уровень 3 

3 2 1 

Государственное 

регулирование 

Нет ограничений со 

стороны 

государства 

Незначительные 

ограничения 

Ограничения 

значительны 
2 

3 2 1 

Объем 

производства 

существующих 

игроков 

Покрывает все 

потребности рынка 

Покрывает 

потребности 

рынка, но не все 

Не покрывает 

потребности 

рынка 
3 

2 3 1 

Уровень издержек 

в рыночно нише 

Издержки высокие Издержки 

существенные 

Издержки 

низкие 3 

3 2 1 

Итоговая оценка 11 9 4 11 

 

Анализируя данные таблицы 22, можно сделать вывод, что угроза появления 

новых игроков  на рынке мрамора имеет низкий уровень. 

Проведем оценку угрозы появления товаров-заменителей на рынке мрамора. 

Таблица 23 – Оценка угрозы появления товаров-заменителей на рынке мрамора 

Факторы Оценка опасности Итого 

Низкий Средний Высокий 

Товары-заменители 

способные обеспечить 

лучшее соотношение 

«цена-качество» 

Нет на рынке  Существуют, но 

занимают 

незначительную 

часть рынка 

Занимают 

значительную 

часть рынка 3 

3 2 1 
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Окончание таблицы 23 

 
Факторы Оценка опасности 

Итого 
Низкий Средний Высокий 

Новые товары-

заменители 

Нет на рынке Существуют, но 

занимают 

незначительную 

часть рынка 

Занимают 

значительную 

часть рынка 3 

2 3 1 

Товары-заменители, 

не обладающие 

высоким качеством, 

но имеющие явное 

преимущество в цене  

Нет на рынке Существуют, но 

занимают 

незначительную 

часть рынка 

Занимают 

значительную 

часть рынка 1 

1 2 3 

Товары-заменители, 

производимые 

крупными игроками 

на других рынках 

Нет на рынке Существуют, но 

занимают 

незначительную 

часть рынка 

Занимают 

значительную 

часть рынка 2 

1 2 3 

Итоговая оценка 7 9 8 9 

 

Анализируя данные таблицы 23, можно сделать вывод, что угроза появления 

товаров-заменителей на рынке мрамора имеет средний уровень опасности. 

Обобщим полученные результаты в таблице 24. 

Таблица 24 – Итоговая оценка по пяти конкурентным силам М. Портера 

Фактор Значение Описание проблемы Возможные действия 

Власть поставщиков Среднее Существует риск 

потери поставщиков 

Нужна конкурентная 

борьба между 

поставщиками с 

целью снижения цен 

на сырье 

Конкурентная борьба Низкое Нет проблем Следить за 

предложениями 

конкурентов 

Власть покупателей Среднее Существует риск 

потери клиентов 

Разработать 

программу 

повышения качества 

продукции и ее 

доступность 

Угроза появления 

новых игроков 

Низкое  В связи с большими 

издержками угроза 

появления новых 

игроков мала 
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Окончание таблицы 24 

 
Фактор Значение Описание проблемы Возможные действия 

Угроза появления 

товаров-заменителей  

Среднее Есть риск потери 

клиентов из-за цены 

на природный 

камень. Многие 

клиенты выбирают 

более дешевые 

материалы 

Сосредоточить  

максимум усилий на 

удержание и 

привлечение 

клиентов, путем 

рекламы продукции и 

проведение акций. 

 

Рынок производства природного камня, мрамора и гранита находится на 

средней стадии насыщения. Анализ конкурентной среды показал низкий уровень 

конкуренции, но чтобы бизнес «процветал» необходимо увеличение объема 

продаж. 

Проведем оценку конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» по критериям 

используя метод субъективных экспертных оценок. Создадим группу экспертов и 

представим данные в таблице 26. 

Таблица 25 – Сводная характеристика экспертов 
 

Характеристика Эксперт 1 Эксперт 2 Эксперт 3 Эксперт 4 

ФИО Качесова Н.Ю. Краева С.В. Витер А.В. Аблеева А.Ф. 

Род деятельности Аналитик Аналитик Аналитик Аналитик 

Должность Экономист Экономист Финансист Бухгалтер 

Краткая 

характеристика 

Коммуникабель

ность, 

исполнительност

ь  

Коммуникабел

ьность, 

исполнительно

сть 

Коммуникабельно

сть, 

исполнительность 

Коммуникабельн

ость, 

исполнительность 

 

Проведем оценку конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» по критериям 

используя метод субъективных экспертных оценок. Создадим группу экспертов и 

представим данные в таблице 27. Оценку конкурентоспособности проведем  по 

шкале в 5 баллов: 5 – очень сильное, 4 – сильное, 3 – среднее, 2 – слабое, 1– очень 

слабое. 
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Таблица 26 – Анализ конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» и его 

                     конкурентов  

Степень 

значимости 

Показатель  Оценка в баллах 

ООО 

«Коелгамрамор» 

ОАО «МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

0,10 Спрос на продукцию 3 5 4 

0,20 Цена на продукцию 4 5 3 

0,05 Использование ИТ 4 4 4 

0,25 Качество оказываемых 

услуг 

4 5 4 

0,20 Реклама 3 5 4 

0,20 Доля на рынке 

мрамора 

3 4 5 

1 Итого 22 28 24 

  

Найдем взвешенную оценку  конкурентоспособности путем умножения 

степени значимости   на баллы. 

Таблица 27 – Взвешенная оценка конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» и  

                     его конкурентов   

Степень 

значимости 

Показатель Оценка в баллах 

ООО 

«Коелгамрамор» 

ОАО «МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

0,10 Спрос на продукцию 0,30 0,50 0,10 

0,20 Цена на продукцию 0,80 1 0,60 

0,05 Использование ИТ 0,20 0,20 0,20 

0,25 Качество оказываемых 

услуг 

1 1,25 1 

0,20 Реклама 0,60 1 0,80 

0,20 Доля на рынке 

мрамора 

0,60 0,80 1 

1 Итого 3,50 4,75 3,70 

 

На основании таблицы 27 построим многоугольник конкурентоспособности. 
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Рисунок 17 – Многоугольник конкурентоспособности 

Оценка конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор»  показала, что 

предприятие значительно уступает ОАО МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение» 

как по характеристикам услуг, так и по другим показателям.  

Исследуемое предприятие отстает от основного конкурента ОАО «МКК-

Холдинг»  по следующим показателям: 

– доля рынка; 

– расширение продукции, за счет использования имеющегося оборудования; 

– работа с потенциальными покупателями с целью привлечения новых 

клиентов. 

Предлагаются следующие мероприятия по устранению вышеперечисленных 

проблем: 

– увеличение объема производства; 

– разработка и реализация рекламной компании;  

– внедрение «системы скидок с цены». 
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Вывод по второму разделу 

В данном разделе проводился анализ структуры и динамики бухгалтерского 

баланса и отчета по финансовой деятельности  за анализируемый период  

2015 – 2017 гг. ООО «Коелгамрамор». Также анализировались показатели  

финансовой устойчивости предприятия, показатели платежеспособности и 

рентабельности предприятия. 

В результате анализа было выявлено, что положение ООО «Коелгамрамор» 

можно оценить как неудовлетворительное. Финансовое состояние не позволяет 

осуществлять эффективную финансово-хозяйственную деятельность. 

К основным проблемам  неэффективной финансовой деятельности, можно 

отнести: 

– наличие кредиторской задолженности; 

– неэффективное управление дебиторской задолженностью. 

Основные конкуренты ООО «Коелгамрамор»  – это другие предприятия, 

которые работают на рынке сбыта природного камня. Следует выделить два 

основных конкурента это ОАО «МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение».   

Исследуемое предприятие отстает от основного конкурента ОАО «МКК-

Холдинг»  по следующим показателям: 

– доля рынка; 

– расширение продукции, за счет нового оборудования; 

– работа с покупателями с целью привлечения новых клиентов. 

Предлагаются следующие мероприятия по устранению вышеперечисленных 

проблем: 

– увеличение объема производства; 

– разработка и реализация рекламной компании;  

– внедрение «системы скидок с цены». 
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3 РАЗРАБОТКА МЕРОПРИЯТИЙ ПО ПОВЫШЕНИЮ 

    КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ И ОЦЕНКА ИХ  

ЭФФЕКТИВНОСТИ 

3.1 Мероприятия по повышению конкурентоспособности ООО  

      «Коелгамрамор»  

Исходя из результатов анализа финансового – хозяйственной деятельности и 

конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор», были выявлены следующие 

проблемы: 

– малая доля рынка; 

– недостаточное расширение продукции;  

– не эффективная работа с целью привлечения новых клиентов. 

 Руководству ООО «Коелгамрамор» необходимо разработать стратегию по 

улучшению финансового состояния и повышению конкурентоспособности 

предприятия. Выработка стратегии направлена на определение для предприятия 

тех результатов деятельности, которые она намерена достичь в будущем. 

Представим в таблице 28 факторы, которые влияют на выбор конкурентной 

стратегии ООО «Коелгамрамор». 

Таблица 28 – Конкурентная стратегия ООО «Коелгамрамор» и ее факторы 

Наименование фактора Описание воздействия на конкурентоспособность 

Доля рынка предприятия 
Нужна конкурентная борьба между поставщиками с целью 

снижения цен на сырье 

Расширение продукции, за 

счет использования нового 

оборудования 

Введение нового оборудования 

Работа с покупателями с 

целью привлечения новых 

клиентов 

Разработка рекламных акций,  продвижение компании в сети 

интернет, внедрение скидок 
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С учетом выбранной конкурентной стратегии, требований и основываясь на 

поставленные ранее цели и проведенный анализ финансового – хозяйственной 

деятельности ООО «Коелгамрамор», разработаем управленческие решения по 

повышению конкурентоспособности предприятия.  

Таблица 29 – Управленческие решения для повышения конкурентоспособности 

                       ООО «Коелгамрамор» 

Ключевое пространство Управленческие решения 

Положение на рынке Повышение доли на рынке 

Расширение продукции Введение нового оборудования 

Инновации Внедрение «системы скидок с цены»  

 

Основными политическими факторами влияния на данную отрасль 

производства являются тенденции к регулированию отрасли, экономические 

факторы – уровень развития предпринимательства и бизнес-среды, социальные 

факторы – одним из важнейших является требования  к качеству продукции и 

уровню сервиса. К технологическим факторам нужно отнести уровень инноваций 

и технологическое развитие отрасли. 

Таким образом, для повышения конкурентоспособности  предприятия нужно в 

первую очередь повысить финансовое состояние предприятия. Для повышения 

доли на рынке природного камня и для повышения финансовой эффективности 

ООО «Коелгамрамор»  нужно увеличить объем производства и снизить 

себестоимость, путем замены старого оборудования на новое и внедрения 

«системы скидок с цены». 

3.2 Оценка эффективности от внедрения мероприятий по  

    повышению конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» 

На сегодняшний день художественная гравировка камня – это не только 
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красота, но и простота исполнения. Для увеличения доли рынка предлагается 

приобрести фрезерно-гравировальный станок с ЧПУ Termit. Этот станок 

предельно прост и понятен в эксплуатации. Для работы с ним не потребуется 

художник, что сэкономит фонд оплаты труда. Программный пакет, поставляемый 

со станком, дает возможность быстро и просто загружать, и запускать в 

производство даже самые сложные художественные элементы. Стоимость станка 

составляет 755 625 рублей.  

Ввод в эксплуатацию нового станка потребует от  

ООО «Коелгамрамор»  помимо расходов на приобретение, еще и дополнительных 

капитальных расходов. В капитальные расходы помимо стоимости нового станка 

входят: транспортные расходы - 5% от стоимости станка ЧПУ Termit , расходы на 

запчасти - 3% от стоимости станка. 

Таким образом, общая сумма расходов на внедрение станка ЧПУ Termit,  при 

этом составит 60 450 рублей: 

– транспортные расходы, 37 781,25 рублей; 

– затраты на дополнительные запчасти, 22 668,75 рублей. 

Норма амортизации при линейным методе начисления составит: 

НА = 1 / 10 = 0,10 = 10%. 

Таким образом, амортизационные отчисления за год равны: 

АО = 793 406,25  10% = 79 340,62  руб. 

Сумма амортизационных отчислений составит 79 340,62  руб. 

Рассчитаем затраты на электроэнергию. Предположим, что при 

существующем на ООО «Коелгамрамор»  выпуске продукции в день станок  ЧПУ 

Termit будет работать в среднем 6 часов  в день, тогда расходы на электроэнергию 

составят: 

t=6 ч. 

                            А(р.н.)=Wt=0,550 кВт  6 ч=3,3 кВт/ч.                                  (8) 
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ц =3,5 руб. 

                      С(р.н.)=А(р.н.)ц =3,3  3,5=11,55 руб. в день.                               (9) 

Произведем расчет расходов на электроэнергию в год из расчета, что 

количество рабочих дней в 2019 году – 247. Расходы на электроэнергию составят: 

11,55247 = 2852,85 руб. 

В промышленной отрасли, за счет автоматизации операций, 

производительность труда увеличивается на больших предприятиях на  

20% - 30%. В нашем случае автоматизация работ по художественной гравировке 

камня  позволит увеличить объем выпускаемой продукции, кроме того даст 

возможность сократить рабочее место одного оператора, что снизит фонд оплаты 

труда, а значит и себестоимость продукции. 

Рассчитаем фонд оплаты труда операторов работающих на станке ЧПУ Termit, 

данные представим в таблице 30. 

Таблица 30 – Расчет фонда оплаты труда операторов ЧПУ, рубли 

Численность, чел. Среднемесячная з/плата. Годовой фонд оплаты 

труда,  

4 человека 35 600 4 35 600     1 708 800 

 

Результаты расчетов по затратам на приобретение станка ЧПУ Termit 

приведены в таблице 31. 

Таблица 31 – Расходы на приобретение нового станка ЧПУ Termit, в тыс. руб. 

Наименование показателя Стоимость 

Фрезерно-гравировальный станок с ЧПУ Termit 755,6 

– транспортные расходы (доставка, установка) 

– затраты на запчасти 

37,8 

22,7 

Амортизационные отчисления 79,3 

Расходы на электроэнергию 2,8 

ФОТ операторов ЧПУ 1708,8 

Плановый объем продаж  13230 

Плановая прибыль  10702,3  
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Годовой выпуск продукции на данном станке, предположительно будет равен 

3780 плит в год, по средней цене 3500 рублей. Таким образом, величина годового 

выпуска продукции в стоимостном выражении будет равна 13 230 тыс. руб. 

  Определим годовой экономический эффект от проведенного мероприятия по 

следующей формуле: 

                                             Э год = Э – (К   Е)                                                     (26) 

где Э год – годовой экономический доход от реализации мероприятия; 

Э – экономия или прибыль; 

К – величина капитальных расходов; 

Е – коэффициент экономической эффективности расходов. 

Нормативный коэффициент для промышленной отрасли равен 0,16. 

В результате расчетов годового экономического дохода получим следующие 

значения: 

Э год = 13 230 – (2 607  0,16) = 12 812,88 тыс. руб. 

Следовательно, годовой экономический доход от реализации мероприятия по 

внедрению фрезеровочного станка ЧПУ Termit, с целью повышения производства 

на рынке мрамора и таким образом повышения доли рынка, составит 12 812,88 

тыс. руб. Как мы видим экономический эффект положителен, соответственно это 

мероприятие целесообразно и оправданно.  

Следующим мероприятием для увеличения прибыли, улучшения финансового 

состояния, соответственно и конкурентоспособности на рынке природного камня  

в ООО «Коелгамрамор» является усиление рекламы, путем усовершенствования 

собственного сайта и рекламы через сеть Интернет. 

Размещение рекламы в сети Интернет и улучшение работы уже 

разработанного сайта потребует дополнительных расходов ООО «Коелгамрамор».  

Использование рекламных акций, а также рекламы через сеть Интернет 

позволит: 
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– добиться роста количества заказов; 

– увеличить объёмы сбыта  продукции; 

– закрепить имидж организации как надежного продавца. 

Вышеперечисленные мероприятия по продвижению услуг и товара потребуют 

увеличения расходов на рекламу. 

При расчете расходов на рекламу в сети интернет будем руководствоваться 

двумя основными факторами: насколько активны конкуренты на рынке 

природного камня и типом рынка, на котором работает ООО «Коелгамрамор».  

Стоимость продвижения  сайта в настоящее время составляет 100 тыс. руб. и 

занимает от 4-х до 8-ми месяцев.  

Стоимость сопровождения сайта до конца 2019 года входит в стоимость 

доработки сайта. В дальнейшем предполагается использовать IT-аутсорсинг, 

предполагающий заключение договора с компанией. В этом случае 

информационные системы (в данном случае сайт компании), передаются на 

обслуживание организации, занимающейся профессионально технической 

поддержкой и программным обеспечением. В списке передаваемых функций 

могут быть: создание сайта, его поддержка и сопровождение, а также 

сопровождение программного обеспечения,  обслуживание компьютерной и 

оргтехники. На аутсорсинг передаются функции по профессиональной поддержке 

на основе договора. В этом  случае компании не нужно увеличивать численность 

сотрудников и зачислять в штат высокооплачиваемого сотрудника [3].  

В таблице 32 приведены данные по расходам на сайт. 

Таблица 32 –  Расходы на доработку и обслуживание сайта  

                      ООО «Коелгамрамор», в тыс. руб. 

Наименование показателя Стоимость затрат 

Стоимость рекламы в сети Интернет  80 

Стоимость поддержки сайта 

ООО «Коелгамрамор» 

20 

Итого 100 
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В коммерческие расходы входят расходы на рекламу, которые связаны со 

сбытом продукции (товаров, работ, услуг).  

Прибыль от продаж предприятия в 2018 году составила 235 973 тыс. руб., 

таким образом, расходы на поддержку уже существующего сайта и его 

продвижение составят:  

100 / 235 973  = 0,042 % от прибыли от продаж. 

Осуществление данного мероприятия приведет к увеличению выручки на 20% 

во второй половине 2019 года и составит:  

235 973 / 2   20%  = 25 397,3 тыс. руб. 

Данное процентное соотношение вычисляется на основе опыта других 

предприятий в  данной отрасли. 

Рассчитаем годовой экономический эффект от размещения рекламы в сети 

Интернет и улучшение работы уже разработанного сайта по формуле: 

Э год = 25 397,3 – (100   0,16) = 25 381,3 тыс. руб. 

Следовательно, годовой экономический доход от реализации мероприятия по 

размещению рекламы в сети Интернет и улучшению работы уже разработанного 

сайта, с целью привлечения новых клиентов, составит 25 381,3  тыс. руб. Как мы 

видим экономический эффект положителен, соответственно это мероприятие 

целесообразно и оправданно. 

Проведем расчет экономического эффекта от внедрения третьего  мероприятия 

по улучшению финансового состояния ООО «Коелгамрамор», направленного на 

увеличение притока денежных средств путем использования «системы скидок с 

цены». 

Предположим, что ООО «Коелгамрамор»  заключит договор - поставки 

продукции с ООО «Техносервис» в 2019 г. на сумму 1 215 606, 32 руб., при 

условии оплаты в 60-ти дневной срок покупателю будет предоставлена скидка в 

размере 5 %. Уровень годовой инфляции составляет 8%, ежемесячный темп 
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инфляции равен 0,67% (8%/12 месяцев), следовательно, ежемесячный индекс цен 

равен 1,0067 (0,67+100/100).  

После заключения договора ООО «Коелгамрамор» с ООО «Техносервис», 

месячная отсрочка платежа приведет к тому, что организация получит реально 

лишь 99% = (1/1,0067)  100%). Для периода погашения дебиторской 

задолженности равному 122 дня (4 месяца), индекс цен составит в среднем 1,027% 

= (0,0067+1)
4
. Следовательно, коэффициент падения покупательной способности 

денег будет равен 0,973 (1/1,027). Другими словами, при среднем сроке возврата 

дебиторской задолженности, равном 122 дня, предприятие реально получает лишь 

97,3% от стоимости договора, теряя с каждой тысячи 740 рублей. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что скидка предоставленная 

покупателю в данных условиях позволит при досрочной оплате товара снизить 

потери от инфляции (таблица 33). 

Таблица 33 – Эффективность мероприятий по регулированию 

                     дебиторской задолженности в ООО «Коелгамрамор» за 2018 год 

Показатель Расчет со скидкой с 

цены товара 

Расчет  – без скидки с 

цены товара 

Отклонения (+,–) 

Коэффициент падения 

(повышения) 

покупательной 

способности  

1/(0,0067+1)
2 

= 0,986 1/(0,0067+1)
4

 = 0,973 – 0,013 

Получено от 

дебиторов 
0,986 1 215 606,32= 

1 198 587, 83 

0,973   1 215 606,32= 

1 182 784,95 
–15 802,88 

Влияние инфляции 

на каждую тысячу 

рублей договорной 

цены, руб. 

1000   0,986 –1000= –14 10000,973–1000 = –27 –13 

 

Месячный индекс цен составит в среднем (1+0,0067)
2
=1,013, при периоде 

погашения дебиторской задолженности 60 дней. Коэффициент падения 

покупательской способности денег равен 0,986 (1/1,013), т.е. при среднем сроке 
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возврата дебиторской задолженности в 60 дней, ООО «Коелгамрамор»  получит 

98,6% от суммы по договору, теряя с каждой тысячи по 14 рублей. 

Если же дебиторская задолженность будет погашена в течение 122 дней, то 

ООО «Коелгамрамор»  получит только 97,3% от основной суммы долга, теряя при 

этом 27 рублей с каждой тысячи. 

Проанализировав результаты применения системы скидок с цены товара 

можно сделать вывод, что при использовании данного метода величина 

дебиторской задолженности меньше и в бухгалтерском балансе  увеличится  

строка 1250 «Денежные средства» на 1 198,6 тыс. руб. 

Таким образом, увеличение срока возврата дебиторской задолженности 

приводит к снижению коэффициента покупательной способности и как следствие, 

увеличению потерь от инфляции с основной суммы долга. 

Таблица 34 – Оценка влияния применения системы скидок на показатели 

                     бухгалтерского баланса в ООО «Коелгамрамор» за 2018 год, рубли 

Наименование статьи баланса До проведения мероприятия После проведения 

мероприятия 

Дебиторская задолженность, 

руб.  
260 361 000   

260 361 000  –  1 198 587, 83 = 

259 162 412,17  

Денежные средства, руб. 
5 337 000  

5 337 000  + 1 198 587 ,83 = 

6 535 587,83 

 

В результате проведенных мероприятий мы можем подвести итог и 

представить данные об годовом экономическом эффекте в таблице 35. 

Таблица 35 – Годовой экономический эффект от проведенных мероприятий по 

                       повышению конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» 

Наименование мероприятия Годовой экономический эффект 

Введение нового оборудования 12 813,12 

Размещение рекламы в сети Интернет и 

улучшение работы сайта 

 

25 381,3   

Внедрение «системы скидок с цены» 1 198,6 
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Представим прогнозный отчет о результатах финансовой деятельности, с 

учетом проведенных мероприятий в таблице 36. 

Таблица 36 – Эффективность проведенных мероприятий по повышению 

                               конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор», тыс. руб.    

 

Анализируя данные таблицы 34 можно сделать следующие выводы, в 

результате реализации мероприятий по внедрению нового оборудования и 

размещение рекламы в сети Интернет себестоимость продукции сократилась  на 

996,7 тыс. руб. и  к увеличению выручки на 38 467,83 тыс. руб., в результате 

увеличится чистая прибыль на 37 471,13 тыс. руб. 

Для того чтобы выяснить, как изменилось финансовое состояние предприятия 

после внедрения мероприятий, необходимо осуществить перерасчет основных 

финансово-экономических показателей. 

Рассчитаем коэффициенты деловой активности на плановый период 2018 г. 

Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности находим по 

формуле (1): 

В результате получим: 

Код (2018) = 1 505 771/ (260 361–1198,6+292 654)/2 = 5,6 

Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности рассчитаем по 

формуле (2):  

Кок (2018) = 738 415 /  471 730,5= 1,57 

Наименование показателя 

Значение показателя Абсолютное 

отклонение, 

+,– 
 До 

проведения 

мероприятий 

После 

проведения 

мероприятий 

Выручка 1 505 771 1 543 965,54 +38 194,42 

Себестоимость производства (738  415) (735 809,5) -2 605,5  

Валовая прибыль (убыток) 767 356 808 156,04  + 35 588,92 

Чистая прибыль (убыток) 148 063 183 651,92 + 35 588,92 
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Коэффициент оборачиваемости собственного капитала находим по формуле 

(3): 

Коск (2017) = 738 415/ 515 586 = 1,43 

Рассчитаем показатели рентабельности ООО «Коелгамрамор» за 2018 г. 

Рентабельность продаж (коэффициент рентабельности продукции, 

рентабельность реализации), находим по формуле (4): 

Рп (2018) = 148 063+ 35 588,92/ 1 505 771  100 % = 12,3 % 

Рентабельность собственного капитала (коэффициент рентабельности 

собственного капитала), рассчитываем по формуле (5) : 

Рск ( 2018) = 148 063+ 35 588,92/ 515 586= 36,4 % 

Рентабельность основных средств и внеоборотных активов рассчитаем по 

формуле (6): 

Рос (2018) = 148 063+ 35 588,92 /  325 378  100 % = 57,02 % 

Рентабельность текущих активов рассчитаем по формуле (7): 

Ра (2018) = 148 063+ 35 588,92/  224 900 100 % = 82,5 % 

Обобщенные данные представим данные в таблице 36. 

Таблица 37 – Расчет основных показателей, которые характеризуют финансовое  

                       состояние ООО «Коелгамрамор» после проведения мероприятий 

Наименование показателя 2017 год 
Прогнозный 

период 

Норматив 

или 

Отклонения, 

% 

1 Показатели деловой активности ООО «Коелгамрамор» 

Коэффициент оборачиваемости 

дебиторской задолженности 
5,44 5,60 102,9 

Коэффициент оборачиваемости 

кредиторской задолженности 
1,57 1,57 100 

Коэффициент оборачиваемости 

собственного капитала 
1,43 1,43 100 

2 Показатели рентабельности ООО «Коелгамрамор» 

Рентабельность продаж (рентабельность 

продукции, рентабельность реализации) 
9,80 12,3 125,5 
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Окончание таблицы 37 

Наименование показателя 2017 год 
Прогнозный 

период 

Норматив 

или 

Отклонения, 

% 

Рентабельность собственного капитала 

(коэффициент рентабельности 

собственного капитала) 

28,7 36,4 126,8 

Рентабельность основных средств и 

внеоборотных активов 
45,5 57,02 125,3 

Рентабельность текущих активов 65,8 82,5 125,4 

 

Анализируя показатели деловой активности ООО «Коелгамрамор» мы видим 

рост коэффициентов, это говорит о положительной динамике проведенных 

мероприятий, изобразим данную тенденцию на рисунке 18. 

 

Рисунок 18 – Динамика показателей деловой активности  

    ООО «Коелгамрамор» в 2018 г.  

После проведения мероприятий по улучшению финансового состояния  

ООО «Коелгамрамор» показатели рентабельности увеличились, это 

положительная динамика (рисунок 19). 
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Рисунок 19 – Динамика показателей рентабельности ООО «Коелгамрамор» 

Более полное и рациональное использование основных фондов и  

производственных мощностей предприятия способствует улучшению всех его 

технико-экономических показателей: росту производительности труда,  

повышению фондоотдачи,  снижению себестоимости работ и услуг, повышению 

рентабельности предприятия, его прибыли и  экономии капитальных вложений.  

Таким образом, можно сделать следующий вывод, что после проведения 

мероприятий по уменьшению дебиторской задолженности и привлечения 

денежных средств в ООО «Коелгамрамор» финансовое состояние этого 

предприятие улучшится. 

Проведем  повторную оценку конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» 

по критериям используя метод субъективных экспертных оценок. Оценку 

конкурентоспособности проведем  шкале в 5 баллов: 5 – очень сильное, 4 – 

сильное, 3 – среднее, 2 – слабое, 1– очень слабое. 
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Таблица 38 – Анализ конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» и его 

                     конкурентов, после проведения мероприятий  

Степень 

значимости 

Показатель  Оценка в баллах 

ООО 

«Коелгамрамор» 

ОАО «МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

0,10 Спрос на продукцию 5 5 4 

0,20 Цена на продукцию 5 5 3 

0,05 Использование ИТ 5 4 4 

0,25 Качество оказываемых 

услуг 

5 5 4 

0,20 Реклама 5 5 4 

0,20 Доля на рынке 

мрамора 

5 4 5 

1 Итого 30 28 24 

  

Найдем взвешенную оценку  конкурентоспособности путем умножения 

степени значимости   на баллы. 

Таблица 39 – Взвешенная оценка конкурентоспособности ООО «Коеламрамор» и  

                     его конкурентов  после проведения мероприятий 

Степень 

значимости 

Показатель Оценка в баллах 

ООО 

«Коелгамрамор» 

ОАО «МКК-

Холдинг» 

ПО 

«Возрождение» 

0,10 Спрос на продукцию 0,50 0,50 0,10 

0,20 Цена на продукцию 1 1 0,60 

0,05 Использование ИТ 0,25 0,20 0,20 

0,25 Качество оказываемых 

услуг 

1,25 1,25 1 

0,20 Реклама 1 1 0,80 

0,20 Доля на рынке 

мрамора 

1 0,80 1 

1 Итого 5 4,75 3,7 

 

На основании таблицы 39 построим многоугольник конкурентоспособности. 
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Рисунок 20 – Многоугольник конкурентоспособности, после проведения  

              мероприятий по повышению конкурентоспособности 

Оценка конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор»  показала, что после 

проведения мероприятий по повышению конкурентоспособности данное 

предприятие не значительно уступает ОАО МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение» 

как по характеристикам услуг, так и по другим показателям.    

Выводы по разделу 

На сегодняшний день художественная гравировка камня – это не только 

красота, но и простота исполнения. Для увеличения доли рынка предлагается 

приобрести фрезерно-гравировальный станок с ЧПУ Termit. Этот станок 

предельно прост и понятен в эксплуатации. Для работы с ним не потребуется 

художник, что сэкономит фонд оплаты труда. Программный пакет, поставляемый 

со станком, дает возможность быстро и просто загружать, и запускать в 

производство даже самые сложные художественные элементы. 

Исследуемое предприятие отстает от основного конкурента ОАО «МКК-

Холдинг»  по следующим показателям: 
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– доля рынка; 

– расширение продукции, за счет использования нового оборудования; 

– работа с покупателями. 

Использование рекламных акций позволит: 

– добиться роста количества заказов; 

– увеличить объёмы сбыта  продукции; 

– закрепить имидж организации как надежного продавца. 

Оценка конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор»  показала, что после 

проведения мероприятий по повышению конкурентоспособности данное 

предприятие не значительно уступает ОАО МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение» 

как по данным оказываемых услуг, по доле рынка мрамора и природного камня. 

В результате реализации мероприятий по внедрению нового оборудования 

себестоимость продукции сократилась  на 2 605,5 тыс. руб. и поддержка сайта и 

реклама в Интернет приведет к увеличению выручки на 38 194,42 тыс. руб., в 

результате увеличится чистая прибыль на 35 588,92 тыс. руб. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод, что после проведения 

мероприятий по уменьшению дебиторской задолженности и привлечения 

денежных средств в ООО «Коелгамрамор» финансовое состояние этого 

предприятие улучшится. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе выполненной работы  были решены следующие задачи: 

– рассмотрены понятие и виды конкурентоспособности; 

– изучены факторы, влияющие  на конкурентоспособность предприятия; 

–  ознакомлены с  управлением конкурентоспособностью предприятия; 

– проведен анализ зарубежного и отечественного рынка мрамора; 

– дана общая характеристика предприятия ООО «Коелгамрамор»; 

– проведена оценка конкурентоспособности на основе модели М. Портера; 

– выявлены проблемы конкурентоспособности предприятия ООО 

«Коелгамрамор»; 

– разработаны мероприятия по повышению конкурентоспособности 

предприятия и проведена оценка их эффективности. 

В первом разделе была выявлена сущность конкурентоспособности, были 

приведены факторы, влияющие на конкурентоспособность предприятия. Были 

сделаны следующие выводы: 

– способность продукции отвечать требованиям рынка продукции в 

анализируемый период по сравнению с аналогами-конкурентами мы называем 

конкуренцией; 

– для характеристики финансового состояния используют ликвидность, 

платежеспособность, финансовую устойчивость, деловую активность и 

рентабельность. По финансовой устойчивости различают абсолютную и 

нормальную устойчивость финансового состояния, неустойчивое финансовое 

состояние, кризисное финансовое состояние и банкротство; 

– единственной методики оценки конкурентоспособности предприятия не 

существует. Сложность заключается в том, что существует множество 

показателей для анализа конкурентоспособности предприятия.  
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Во втором разделе выпускной квалификационной работы был проведен 

конкурентный анализ рынка мрамора, который показал, что лидером на рынке 

изготовления мрамора является Итальянский рынок, на высоком уровне две 

страны добычи и изготовления камня, мрамора, низкий уровень 

конкурентоспособности у Российского рынка. 

Основные конкуренты ООО «Коелгамрамор»  – это другие предприятия, 

которые работают на рынке сбыта природного камня. Следует выделить два 

основных конкурента это ОАО «МКК-Холдинг» и ПО «Возрождение».   

Основными политическими факторами влияния на данную отрасль 

производства являются тенденции к регулированию отрасли, экономические 

факторы – уровень развития предпринимательства и бизнес-среды, социальные 

факторы – одним из важнейших является требования  к качеству продукции и 

уровню сервиса. К технологическим факторам нужно отнести уровень инноваций 

и технологическое развитие отрасли. 

Исследуемое предприятие отстает от основного конкурента ОАО «МКК-

Холдинг»  по следующим показателям: 

– доля рынка; 

– расширение продукции, за счет использования нового оборудования; 

– работа с покупателями. 

В целях повышения конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор» 

необходимо реализовать следующие мероприятия: 

– увеличение объема производства; 

– разработка и реализация рекламной компании;  

– внедрение «системы скидок с цены». 

На сегодняшний день художественная гравировка камня – это не только 

красота, но и простота исполнения. Для увеличения доли рынка предлагается 

приобрести фрезерно-гравировальный станок с ЧПУ Termit. Этот станок 
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предельно прост и понятен в эксплуатации. Для работы с ним не потребуется 

художник, что сэкономит фонд оплаты труда. Программный пакет, поставляемый 

со станком, дает возможность быстро и просто загружать, и запускать в 

производство даже самые сложные художественные элементы 

Использование рекламных акций позволит: 

– добиться роста количества заказов; 

– увеличить объёмы сбыта  продукции; 

– закрепить имидж организации как надежного продавца. 

В результате реализации мероприятий по внедрению нового оборудования 

себестоимость продукции сократилась  на 2 605,5 тыс. руб. и поддержка сайта и 

реклама в Интернет приведет к увеличению выручки на 38 194,42 тыс. руб., в 

результате увеличится чистая прибыль на 35 588,92 тыс. руб. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод, что после проведения 

мероприятий по уменьшению дебиторской задолженности и привлечения 

денежных средств в ООО «Коелгамрамор» финансовое состояние этого 

предприятие улучшится. 

Проанализировав результаты применения системы скидок с цены товара 

можно сделать вывод, что при использовании данного метода величина 

дебиторской задолженности меньше и в бухгалтерском балансе  увеличится  

строка 1250 «Денежные средства» на 1 118,6 тыс. руб. 

Оценка конкурентоспособности ООО «Коелгамрамор»  показала, что после 

проведения мероприятий по повышению конкурентоспособности данное 

предприятие не значительно уступает ОАО «МКК-Холдинг» и ПО 

«Возрождение» как по данным оказываемых услуг, по доле рынка мрамора и 

природного камня.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А.1 – Бухгалтерский баланс предприятия ООО «Коелгамрамор»,  

                       в тыс. руб.
 

  

 

Пояснения 

 

Наименование показателя 

 

2015 год 

 

2016 год 

 

2017 год 

АКТИВ 

 I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ    

1150 Основные средства 259 801 279 719 325378 

1180 Отложенные налоговые активы 44 56 481 

1100 Итого по разделу I 259 845 279 719 325 378 

 II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ    

1210 Запасы 86 545 135 248 224 900 

1220 Налог на добавленную стоимость по 

приобретенным ценностям 

15 019 6823 5643 

1230 Дебиторская задолженность 202 744 292 654 260 361 

1240 Финансовые вложения (за 

исключением денежных эквивалентов) 

85 228 137 883 217 403 

1250 Денежные средства и денежные 

эквиваленты 

1121 21371 5337 

1260 Прочие оборотные активы 17 4773 4683 

1200 Итого по разделу II 390 674 598 752 718 417 

1600 БАЛАНС 650 519 878 527 1 044 276 

ПАССИВ 

 III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ    

 

1310 

Уставный капитал (складочный 

капитал, уставный фонд, вклады 

товарищей) 

100 100 100 

1350 Добавочный капитал (без переоценки) 100 504 100 504 100 504 

 

1370 

Нераспределенная прибыль 

(непокрытый убыток) 
198 065 342 599 414 982 

1300 Итого по разделу III 298 669 443 203 515 586 

 IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
   

1420 Отложенные налоговые обязательства 1809 5455 7235 

1400 Итого по разделу IV 1809 5455 7235 

http://blanker.ru/doc/buhgalterskiy-balans
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Окончание таблицы А1 

 

 

  

 
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
   

1510 Заемные средства    

1520 Кредиторская задолженность 349 381 427 264 516 197 

1530 Доходы будущих периодов 99   

1540 Оценочные обязательства 561 2506 5159 

1500 Итого по разделу V 350 041 429 869 521 455 

1700 БАЛАНС 650 519 878 527 1 044 276 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б.1 – Отчет о финансовых результатах,  в тыс. руб. 

 

Поясне

ния 

 

Наименование показателя 

На 31 

декабря 

2015 г. 

На 31 

декабря 

2016 г. 

На 31 

декабря 

2017 г. 

2110 Выручка 
(Выручка отражается за минусом налога на 

добавленную стоимость, акцизов) 

1 339 355 
1 526 755 1 505 771 

2120 Себестоимость производства (659 438) (697 475) (738 415) 

2100 Валовая прибыль (убыток) 679 917 829 280 767 356 

2210 Коммерческие расходы (401 370) (455 496) (467 650) 

2220 Управленческие расходы (60 429) (60 442) (63 733) 

2200 Прибыль(убыток) от продаж 218 118 313 342 235 973 

2340 Прочие доходы                   45 619 55 114 111 185 

2350 Прочие расходы (41 358) (113 552) (153 038) 

2300 Прибыль(убыток) до налогообложения      222 379 254 904 194 120 

2410 Текущий налог на прибыль (45 678)                                                                                                                        (56 137) (44 701) 

2421   в т.ч. постоянные налоговые обязательства 

(активы) 
1919 -8 789 -7 233 

2430 Изменения отложенных налоговых 

обязательств 
306 -3 646 -1 780 

2450 Изменения отложенных налоговых активов - 411 13 424 

2400 Чистая прибыль (убыток) 175 984 195 134 148 063 

2500 Совокупный финансовый результат 

периода 
0 0 0 


