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АННОТАЦИЯ 

 

 

 Донец М.С. Аудит эффективности ис-

пользования бюджетных ассигнований 

при выполнении государственного (му-

ниципального) задания бюджетным уч-

реждением. – Челябинск: ЮУрГУ, 

ВШЭУ – 361, 106 с., 23 ил., 35 табл., 

библиогр. список – 45 наим.,3 прил., 24 

плакатов ф. А4. 

 

 

Объект исследования –муниципальное задание бюджетного учреждения и 

показатели, характеризующие оказание муниципальной услуги в сфере образо-

вания при использовании бюджетных средств. 

Цель исследования – усовершенствование действующих методов оценки эф-

фективности и результативности выполнения государственного (муниципально-

го) задания на примере учреждений образовательной сферы. 

В выпускной квалификационной работе раскрыты сущность и методический 

аспект аудита эффективности использования бюджетных средств, состав и со-

держаниягосударственного (муниципального) задания, усовершенствованы ме-

тоды оценки эффективности и результативности выполнения государственного 

(муниципального) задания в сфере образования и проведена апробация этих ме-

тодов на примере деятельности образовательного учреждения. По результатам 

исследования сформулированы предложения, направленные на совершенствова-

ние оценки эффективности и результативности выполнения муниципального за-

дания бюджетным образовательным учреждением.   

Результаты выпускной квалификационной работы имеют практическую зна-

чимость и могут быть использованы при разработке методик проведения оценки 

эффективности и результативности выполнения муниципального задания. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Повышение результативности и эффектив-

ности бюджетных расходов является важным направлением современной бюд-

жетной политики России, обеспечивающим качественное освоение бюджетных 

средств. Реализации указанного направления способствует система внешнего не-

зависимого государственного контроля и аудита, при условии постоянного со-

вершенствования ее организации и методологии. 

Обязательным условием в функционировании учреждений государственного 

сектора являются легитимность и доверие по стороны потребителей (населения), 

органов власти, распределяющих бюджетные ассигнования на выполнение этими 

учреждениями государственного (муниципального) задания. Так как чаще всего 

эти учреждения оказывают услуги населению, функционируя в сфере образова-

ния, здравоохранения, социальной защиты, физической культуры и др., от качест-

ва оказания услуг зависит удовлетворенность их потребителей, что в свою оче-

редь предопределяет качественный результат выполнения государственного (му-

ниципального) задания. Количественные показатели предопределяют объемы фи-

нансирования в расчете на одну услугу и если количественный показатель не вы-

полнен, государственное (муниципальное) задание нельзя считать выполненным в 

полном объеме, что может привести к отзыву субсидии на выполнение государст-

венного (муниципального) задания.  

Провести оценку эффективного и результативного использования выделенных 

из бюджета учреждениям госсектора средств на выполнение государственного 

(муниципального) задания – субсидий позволяет аудит эффективности. При этом 

значимым является не сам факт невыполнения каких-либо показателей как ре-

зультат аудита эффективности использования государственных средств, сколько 

определение потенциала для улучшения этих показателей. Поэтому только разра-

ботка качественных методик аудита эффективности с проработкой критериев эф-

фективности позволит достичь нужных результатов в эффективном использова-

нии бюджетных средств, что предопределяет актуальность темы исследования. 
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В соответствии со ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – 

БК РФ) эффективность использования бюджетных средств означает, что при со-

ставлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках ус-

тановленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости 

достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств 

(экономности) или достижения наилучшего результата с использованием опреде-

ленного бюджетом объема средств (результативности)
1
. 

В отличие от финансового аудита, в котором доказательства подтверждают 

выявленные факты нарушения нормативных правовых актов, доказательства, по-

лучаемые в ходе проведения аудита эффективности, должны убеждать в наличии 

недостатков в деятельности объектов проверки, которые приводят к неэффектив-

ному использованию ими бюджетных средств. Проведение Контрольно-счетной 

палатой Челябинской области аудита эффективности использования государст-

венных средств по итогам 2017 года выявило суммы неэффективного использова-

ния в размере 1 020 126,3 тыс. руб., что на 6,07% больше, чем по итогам 2016 года 

(961 714,6 тыс. руб.). Поэтому проблема неэффективного использования государ-

ственных средств только усугубляется. 

Степень разработанности темы исследования. Порядок проведения аудита эф-

фективности за рубежом базируется на международных стандартах высших орга-

нов финансового контроля: ISSAI 300 «Основополагающие принципы аудита эф-

фективности», ISSAI 3000 «Руководство по проведению аудита эффективности», 

ISSAI 3100 «Руководство по проведению аудита эффективности». В Российской 

Федерации Счетная палата и контрольно-счетные органы на местах стали уделять 

аудиту эффективности значительное внимание относительно недавно. Были раз-

работаны соответствующие стандарты на каждом уровне функционирования кон-

трольно-счетного органа.  

                                                           
1
  Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 №145-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/9d0dc5bffbe52f6f95e97813e0ef420708952b4e/ (дата обра-

щения: 01.12.2018). 
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Так, Счетной палатой РФ разработан СГА 104 «Аудит эффективности» (2016), 

Контрольно-счетной палатой Челябинской области разработан СГВФК 103 «Про-

ведение аудита эффективности использования государственных средств» (2016), 

Контрольно-счетной палатой г.Челябинска разработан СВМФК «Проведение ау-

дита эффективности использования бюджетных средств» (2014).  

Говоря о научном вкладе в развитие теории аудита эффективности использо-

вания государственных средств, следует отметить таких авторов, как И.В. Бара-

нова, Е.И. Бондаренко, Н.А. Горлова, С.Н. Рябухин, А.Н. Саунин и др. Отдельные 

вопросы практической реализации аудита эффективности были опубликованы в 

трудах таких авторов, как В.А. Жуков, М.В. Васильева, Т.А. Давыденко , С.А. 

Першин, С.В. Степашин и др. Но большинством авторов рассматриваются общие 

вопросы аудита эффективности и вопросы его развития. Оценке эффективности и 

результативности выполнения государственного (муниципального) учреждения-

ми госсектора уделяется достаточно ограниченное внимание. В связи с чем, была 

определена постановка цели исследования.  

Цель исследования – усовершенствование действующих методовоценки эф-

фективности и результативности выполнения государственного (муниципального) 

задания на примере учреждений образовательной сферы. 

Для достижения цели исследования необходимо выполнить ряд задач: 

1) раскрыть сущность и методический аспект аудита эффективности использо-

вания бюджетных средств, определить его роль в оценке результативности освое-

ния бюджетных средств; 

2) раскрыть нормативно-правовые основы, регламентирующие состав и со-

держание государственного (муниципального) задания как важного документа в 

финансовом обеспечении деятельности учреждений госсектора; 

3) обосновать действующую практику оценки эффективности оказания госу-

дарственных (муниципальных) услуг и использования бюджетных ассигнований 

при выполнении государственного (муниципального) задания учреждениями го-

сударственного сектора; 



15 
 

4) усовершенствовать методы оценки эффективности и результативности вы-

полнения государственного (муниципального) задания бюджетного учреждения и 

провести апробацию этих методов на примере образовательного учреждения. 

Объект исследования – муниципальное задание бюджетного учреждения и по-

казатели, характеризующие оказание муниципальной услуги в сфере образования 

при использовании бюджетных средств. Предмет исследования – инструментарий 

оценки эффективности использования бюджетных средств при выполнении му-

ниципального задания бюджетным учреждением. 

Цель и задачи работы предопределили ее содержание и структуру. 

В первом разделе «Аудит эффективности как способ контроля эффективного и 

результативного использования бюджетных средств» раскрыта специфика аудита 

эффективности, его особенности и значение, применяемые методы, правила и 

процедуры, раскрыт методологический аспект организации и проведения аудита 

эффективности, определены основные проблемы проведения аудита эффективно-

сти использования бюджетных средств.  

Во втором разделе «Методология оценки использования бюджетных ассигно-

ваний при выполнении муниципального задания учреждениями госсектора» рас-

крыто содержание и особенности составления государственного (муниципально-

го) задания учреждениями госсектора, рассмотрена методика оценки эффективно-

сти и результативности выполнения муниципального задания бюджетным (авто-

номным) учреждением, усовершенствованы методы оценки эффективности и ре-

зультативности выполнения муниципального задания бюджетными учреждения-

ми в сфере образования. 

В третьем разделе «Оценка эффективности и результативности выполнения 

муниципального задания на примере МАОУ СОШ №91 г.Челябинска» проведена 

оценка полноты выполнения плановых показателей муниципального задания уч-

реждения, оценка состава и структуры финансового обеспечения деятельности 

школы и оценка эффективности и результативности выполнения муниципального 
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задания школой МАОУ СОШ №91 г.Челябинска с применением усовершенство-

ванных методов оценки. 

Научная новизна, полученных результатов исследования состоит в усовершен-

ствовании методов оценки эффективности и результативности выполнения муни-

ципального задания в сфере образования, которые могут использоваться при про-

ведении аудита эффективности использования бюджетных средств в деятельности 

бюджетного учреждения. 

Научные результаты, полученные автором исследования, заключаются в сле-

дующем: предложены новые коэффициенты в составе комплексной оценки эф-

фективности и результативности использования бюджетных средств бюджетным 

учреждением при выполнении муниципального задания, которые более достовер-

но представят результаты выполнения качественных и количественных показате-

лей деятельности. 

Теоретическая значимость исследования заключается в приращении научного 

знания в области аудита эффективности использования бюджетных средств при 

выполнении государственного (муниципального) задания учреждениями государ-

ственного сектора, которое заключается в следующем: 

1) расширена методика оценки эффективности и результативности выполне-

ния государственного (муниципального) задания в части использования выделен-

ного финансового обеспечения; 

2) изменен порядок расчета следующих критериев оценки: 

а) «полнота и эффективность использования бюджетных средств на выполне-

ние муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение ра-

бот)»; 

б) «качество оказания муниципальных услуг» (достижения показателей непо-

средственного результата (ПНР); 

в) общий показатель оценки эффективности и результативности выполнения 

муниципального задания. 
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Практическая значимость работы заключается в возможности применения 

усовершенствованных методов оценки эффективности и результативности вы-

полнения муниципального задания объектом аудита – бюджетным учреждением, 

которые более достоверно позволят оценить результаты деятельности учреждения 

при выделенном бюджетном финансировании и определить наличие резервов для 

получения им более высоких результатов. 

По материалам исследования опубликована 1 научная работа, общим объемом 

0,25 п.л. в сборнике статей XIX Международной научно-практической конферен-

ции «EUROPEAN RESEARCH» (г.Пенза).  
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1 АУДИТ ЭФФЕКТИВНОСТИ КАК СПОСОБ КОНТРОЛЯ ЭФФЕКТИВНО-

ГО И РЕЗУЛЬТАТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ 

1.1 Особенности аудита эффективности, его значение в оценке результативно-

сти освоения бюджетных средств 

 

Согласно Лимской декларации
2
, аудит эффективности направлен на проверку 

эффективности и экономности расходования государственных средств. Такой 

контроль должен включать не только специфические аспекты управления, но, в 

том числе, организационную и административную составляющую управленче-

ской деятельности.  

Принцип эффективности использования бюджетных средств означает, что при 

составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках 

установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости 

достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств 

и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного 

бюджетом объема средств (ст. 34 БК РФ
3
). Поэтому аудит эффективности исполь-

зования государственных ресурсов включает проверку: 

– экономичности использования проверяемым объектом государственных 

средств, которые затрачены для достижения поставленных целей; 

– результативности деятельности объекта аудита по выполнению поставлен-

ных целей и достижению фактических результатов в сравнении с плановыми, 

учитывая объем выделенных государственных средств; 

– продуктивность использования финансовых, материальных, трудовых и дру-

гих ресурсов в деятельности объекта аудита. 

В свою очередь, экономичность использования бюджетных средств показыва-

ет то, что проверяемый объект смог достичь поставленных целей деятельности, 

применив для этого наименьший объем бюджетных средств, что является абсо-

                                                           
2
Лимская декларация принята IX Конгрессом Международной организации высших органов финансового контроля 

(ИНТОСАИ) в г. Лиме (Республика Перу) в 1977 году. [Электронный ресурс]. URL: // http://www.ach.gov.ru 
3
Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ [Электрон-ный ресурс]. URL: // URL: //  

http://www.consultant.ru/ 
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лютной экономией, либо были достигнуты наиболее высокие результаты, но с ис-

пользованием предоставленного объема бюджетных средств, и это является ре-

зультативностью. Результативность является показателем степени достижения 

поставленных результатов и характеризуется достижением запланированного 

уровня использования бюджетных средств. 

Продуктивность использования бюджетных средств можно определить соот-

ношением объема результатов деятельности проверяемого объекта (объема про-

изводства продукции, работ, услуг) и использованными для получения таковых 

результатов финансовых, материальных, трудовых и иных ресурсов. Продуктив-

ность показывает целесообразность и рациональность использования ресурсов. 

Таким образом, аудит эффективности связан с определением уровня достигну-

тых результатов подконтрольных объектов за счет бюджетных ресурсов и оцен-

кой результативности и экономичности использования данных ресурсов. 

Аудит эффективности использования государственных ресурсов значительно 

отличается от других видов аудита по определенным критериям, представленным 

в таблице 1.1. 

Таблица 1.1 – Отличительные стороны аудита эффективности  
критерии пояснения 

Объект правоотношения При аудите эффективности объектом правоотношения высту-

пает обеспечение эффективности и экономности использова-

ния государственных финансовых и материальных ресурсов 

Содержание правоотноше-

ния 

публичный характер правоотношений между контрольным ор-

ганом и распорядителем (получателем) государственных фи-

нансовых и материальных ресурсов, вследствие чего контроль-

ный орган вправе, а получатель государственных средств обя-

зан совершить все действия, необходимые для достижения ре-

зультата контроля 

Предмет правоотношения При аудите эффективности предметом правоотношения высту-

пают государственные финансовые и материальные ресурсы, 

используемые уполномоченным органом государственной вла-

сти, учреждением или организацией 
 

Из вышеизложенного следует, что правовое регулирование аудита эффектив-

ности использования государственных ресурсов не может базироваться на тех же 

принципах, которые установлены для финансового контроля и аудита в силу 
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принципиального различия юридического характера правоотношений между уча-

стниками контроля. 

Особенности аудита эффективности раскрываются в его целях, элементах и 

критериях для оценки. 

Цели аудита эффективности. Главной целью аудита эффективности является 

конструктивное обеспечение экономичного, результативного и эффективного 

управления.  

Он также способствует подотчетности и прозрачности. Аудит эффективности 

способствует подотчетности, помогая тем, кто отвечает за управление и надзор, 

улучшать показатели эффективности. Достигается это проверкой результативно-

сти и эффективности решений законодательных или исполнительных органов 

власти на этапе их подготовки и реализации, а также рационального расходования 

средств в интересах налогоплательщиков или граждан.  

При этом не ставятся под сомнение намерения и решения законодательной 

власти, а исследуется несовершенство нормативной правовой базы или способов 

ее соблюдения, помешавшее достижению конкретных целей. 

Объектами аудита эффективности являются: государственные органы Россий-

ской Федерации, являющиеся основными администраторами бюджетных средств; 

федеральные органы, которые используют средства государственных внебюджет-

ных фондов или распоряжаются государственной собственностью; автономные, 

казенные, бюджетные учреждения и т.д. 

Предмет аудита эффективности представлен деятельностью государственных   

органов и различных получателей государственных средств, выполняющих воз-

ложенные на них задачи, функции или реализацию существующих государствен-

ных программ. 

Аудит эффективности бюджетных средств стандартно представлен группой 

элементов:  

– анализом использования организацией бюджетных средств в целях повыше-

ния их эффективности;  
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– выявлением недостатков и оказанием помощи в принятии решений по их 

устранению; 

– своевременным выявлением резервов для более эффективного использова-

ния финансов. 

В то же время существуют дополнительные интерпретации элементов аудита 

эффективности, которые можно наблюдать в различной экономической литерату-

ре. С.Н. Рябухин
4
 вместо продуктивности предлагает показатель производитель-

ности. И.В. Баранова
5
 считает составляющими эффективности экономичность, 

эффективность использования ресурсов и результативность осуществленных за-

трат. Е.И. Бондаренко
6
 одной из составляющих аудита эффективности рассматри-

вает экономность. Ключевые направления аудита эффективности представим на 

рисунке 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Ключевые направления аудита эффективности 

Рассмотрим основные направления проведения аудита эффективности исполь-

зования бюджетных средств, которые определяют содержание плана проверки 

(рисунок 1.2). 

                                                           
4
Рябухин С.Н. , Аудит эффективности использования государственных ресурсов : учебник / С.Н. Рябухин. - М. : 

Экономика, – 2009. – 602 с. 
5
Баранова, И.В. Применение аналитических процедур в оценке эффективности использования бюджетных средств 

/ И.В. Баранова // Экономический анализ. – 2008. – № 5. – С. 134-141. 
6
Бондаренко, Е.И. Анализ содержания критериев аудита эффективности расходования средств муниципальных 

бюджетов / Е.И. Бондаренко [Электронный ресурс]. URL: // http://www.confcontact.com/20110225/is2_bondar.php. 

Направления аудита эффективности 

проверка экономичности использо-

ваниягосударственных средств, ко-

торые расходуются для достижения 

конечных результатов 
 

проверка продуктивности различных 

ресурсов (трудовой, финансовой, мате-

риальной) в процессе производства и 

других видов деятельности, а также ис-

пользованияинформационных систем 

проверка эффективности деятельностиобъекта проверки для 

выполнения возложенных на него задач, достижения фактиче-

ских результатов по сравнению с плановыми показателями с 

учетом объѐма ресурсов, выделенных для этой цели 
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Рисунок 1.2 – Основные направления действий при проведении  

аудита эффективности 
 

Совершенно очевидно, что в условиях активного внедрения аудита эффектив-

ности в деятельность государственных и муниципальных органов, наделенных 

контрольными полномочиями, невозможно предложить руководство «на все слу-

чаи жизни», пользуясь которым, можно было бы постоянно добиваться опреде-

ленного эффекта, поскольку сравнение лучших мировых практик его проведени-

Основные направления действий при проведении аудита эффективности 

Определение цели аудита эффективности 

Циклы аудита эффективности 

Возможные последствия применения 

Выбор тем и объектов 

Планирование предмета и объекта аудита эффективности 

Подготовка программы аудита 

Определение критериев и показателей оценки эффективности 

Этапы проведения аудита эффективности 

Методы проведения 

Процесс проведения аудита эффективности 

Подготовка заключения по результатам проведения аудита 

Подготовка рекомендаций и отчѐта по итогам аудита эффективности 
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ясвидетельствуето значительных отличиях не только в имеющихся полномочиях 

и организации управления, но и в используемых методах и подходах. 

Аудит эффективности – не регламентированный аудит с формализованными 

заключениями. Это мероприятие, имеющее в основном, аналитический характер. 

Его предметная область обширна и допускает различные взгляды и интерпрета-

ции. В распоряжении государственных аудиторов всегда должен иметься широ-

кий выбор методов исследований и оценок. Это такая форма аудита, в которой от-

сутствуют заранее заложенные контрольные моменты.  

Особый характер аудита эффективности объясняется разнообразием и сложно-

стью вопросов, имеющих отношение к его проведению. В частности, в рамках 

юридических полномочий аудит эффективности должен свободно (без заведомых 

ограничений) рассматривать всю государственную деятельность с разных точек 

зрения. Аудит эффективности – это один из способов, благодаря которому нало-

гоплательщики, финансисты, законодательные и исполнительные органы власти, 

ответственные лица, обычные граждане и средства массовой информации могут 

осуществлять контроль и разбираться в системе государственного управления и 

ее результатах. Аудит эффективности также дает ответы на такие вопросы, как: 

получаем ли мы за плату адекватные услуги и/или возможно ли потратить бюд-

жетные средства разумнее? 

Обязательными условиями для всех государственных предприятий, корпора-

ций и организаций являются легитимность и доверие. Аудит эффективности мо-

жет послужить усилению этих условий путем предоставления общедоступной и 

надежной информации об экономичности, эффективности и результативности 

управления и реализации, например, государственных программ. Этому способ-

ствует тот факт, что аудит эффективности независим от влияния министерств (ве-

домств), деятельность которых также подвергается контролю. 

Таким образом, формируется самостоятельная и надежная точка зрения на ка-

чество программы или работы объектов аудита. Аудит эффективности не имеет 
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заинтересованных сторон и не связан ни финансово, ни иным каким-либо образом 

с объектами аудита.  

Вырабатывая независимые оценки, аудит эффективности может также слу-

жить основанием для принятия решений по возможным инвестициям и повыше-

нию результативности деятельности подконтрольного объекта. Необходимыми 

условиями для действенного использования этого инструмента является высокая 

квалификация государственных аудиторов и надежная информация. 

Представим идеи, заложенные в аудит эффективности (таблица 1.2). 

Таблица 1.2 – Основные идеи аудита эффективности 

Основные идеи аудита эффективности 
1 важность оценивания экономичности, эффективности и результативности всех видов 

деятельности государственных структур или экономических субъектов с государствен-

ным участием. С этой целью необходим аудит, который проверяет и дает оценку со-

стоянию дел, который может способствовать улучшению государственных расходов, 

государственных услуг, публичной подотчетности и управления 

2 важно иметь надежную и независимую информацию. Для того чтобы показать и иссле-

довать текущую ситуацию, необходим проверяющий, представляющий общественный 

интерес, умеющий думать и действовать независимо 

3 важны рассмотрение и понимание государственной функции и деятельности, способ-

ность влиять на их качество и улучшение. Необходим компетентный проверяющий, ко-

торый может выполнять эту роль; проверяющий, который будет создавать стимулы для 

обучения и изменений, а также улучшения условий, в которых принимаются решения 
 

Из вышесказанного, можно сделать вывод, что аудит эффективности играет 

важную роль в качестве освоения бюджетных средств организациями и учрежде-

ниями госсектора. Оценка результативности освоения бюджетных средств прово-

дится при помощи показателей и критериев эффективности их использования. Та-

ким образом, формируется самостоятельная и надежная точка зрения на качество 

программы или работы объектов аудита.  

Критерии аудита– достижимые качественные или количественные стандарты и 

правила оценки деятельности, которые определяются и устанавливаются в соот-

ветствии с принятыми целями аудита. 

Ниже приведѐм перечень оценки критериев с бально-рейтинговой системой 

(таблица 1.3). В таблице указаны критерии и показатели эффективности исполь-

зования бюджетных средств, относительно объектов. 
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Таблица 1.3 – Перечень оценки показателей и критериев эффективности исполь-

зованию бюджетных средств 
Объекты  

контроля 

Критерии  

эффективности 
Показатели эффективности(неэффективности) 

Распределение 

бюджетных 

средств 

Полнота и отсутствие 

избыточности в рас-

пределении бюджет-

ных средств 

Отсутствие задержек в распределении и срок задержки; 

Отсутствие(наличие) возвратов в бюджет средств в 

объѐме, превышающем лимиты бюджетных обяза-

тельств 

Использование 

бюджетных 

средств 

Полнота и отсутствие 

избыточности в ис-

пользовании бюд-

жетных средств 

Отсутствие(наличие) бюджетных средств без движе-

ния(сумма средств и срок нахождения); упущенная вы-

года, связанная с неразмещением средств в кредитных 

организация, непрдеставлением кредитов –проценты, 

которые могли бы быть получены, исходя из ставки ре-

финансирования ЦБ  

Сохранность госу-

дарственных средств 

Отсутствие(наличие) несвоевременного перечисления 

бюджетных средств в следствии временного размеще-

ния средств (сумма и срок задержки)  

Достижение целей 

программы 

Оценка степени соответствия запланированному уров-

ню затрат 

Реализация про-

грамм бюджета 

Степень достижения 

требуемого (заданно-

го) результата 

Объѐмы требуемых (запланированных) результатов; 

объѐм невыполненных результатов; 

Доля (%) выполнения плановых показателей 

Соответствие затрат 

полученному резуль-

татам 

Сэкономленные результаты; 

Объѐм излишне затраченных средств 

Полнота и своевре-

менность использо-

вания средств 

Отсутствие (наличие) задержек распределения средств 

бюджета); 

Отсутствие (наличие) нахождения бюджетных средств 

без движения на счетах 

   

Капитальные 

вложения бюд-

жетных средств 

Достижение резуль-

тата 

Окончательный этап работ: строительных, НИР и т.д.; 

Оценки степени соответствия запланированному уров-

ню затрат 

Соответствие затрат 

полученным резуль-

татам 

Сэкономленные результаты; 

Объѐм излишне затраченных средств 

Полнота и своевре-

менность использо-

вания средств 

Отсутствие (наличие) задержек распределения средств 

бюджета); 

Отсутствие (наличие) нахождения бюджетных средств 

без движения на счетах 
 

Аудит эффективности расходования средств государственного бюджета ори-

ентирован на активизацию контроля за бюджетным процессом не только на ста-

дии распределения и доведения государственных средств до их потребителей, но 

и включает оценку эффективности, целесообразности и результативности бюд-
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жетных расходов. Особенности данного аудита и реальности его проявления сис-

тематизированы в таблице 1.4. 

Таблица 1.4 – Методологические особенности аудита эффективности бюджетных 

средств игосударственной собственности 
Особенности Реальности проявления 

Реальное использование принципов 

эффективности и экономичности 

бюджетных средств 

Осуществляется переход от простого распределения 

бюджетных средств к контролю за достижением задан-

ных результатов с использованием наименьшего объема 

средств 

Включение финансового контроля (в 

плане оценки эффективности) в схему 

формирования бюджета 

Усиливается ответственность разработчиков бюджета и 

активизируется фаза предварительного контроля бюд-

жетного процесса 

Контроль эффективности как стиму-

лятор движения от «контроля испол-

нения» к «контролю принятия реше-

ний» 

Концентрируются усилия на экспертизе бюджета по 

макроэкономическим параметрам в соответствии со 

стратегическими целями развития государства и эконо-

мики 

Повышение уровня системности кон-

трольных функций 

Формируется реальный симбиоз контрольных функций 

контроля и активизация мониторинга исполнения бюд-

жета, особенно по параметрам результативности 

Повышение уровня ответственности у 

субъектов контроля за использовани-

ем финансовых ресурсов и собствен-

ности 

Ответственность приобретает реальные очертания, выяв-

ляются причинно-следственные связи нарушений 

Аудит эффективности как фактор пе-

рехода к «бюджетированию, ориен-

тированию на результат» или «про-

граммно-целевому бюджетированию» 

с использованием индикативных ме-

тодов планирования 

 

Формируется новая система бюджетного планирования, 

где решающей становится схема «расходы-отдача», в ас-

пекте оценки эффективности и экономичности 

 

Поскольку бюджет является важнейшим инструментом реализации социально-

экономической политики государства, для выполнения данной задачи требуется 

значительно повысить эффективность системы финансового управления. Безус-

ловно, финансовый аудит оказывает влияние на эффективность финансового 

управления, обеспечивая использование бюджетных средств в точном соответст-

вии с показателями, установленными законом, и их целевым назначением.  

В отличие от финансового аудита, в котором доказательства подтверждают 

выявленные факты нарушения нормативных правовых актов, доказательства, по-

лучаемые в ходе проведения аудита эффективности, должны убеждать в наличии 

недостатков в деятельности объектов проверки, которые приводят к неэффектив-
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ному использованию ими бюджетных средств. Проведение Контрольно-счетной 

палатой Челябинской области аудита эффективности использования государст-

венных средств по итогам 2017 года выявило суммы неэффективного использова-

ния в размере 1 020 126,3 тыс. руб., что на 6,07% больше, чем по итогам 2016 года 

(961 714,6 тыс. руб.). Поэтому проблема неэффективного использования государ-

ственных средств только усугубляется.  

Поэтому важным является разработка критериев эффективного использования 

бюджетных средств и оценка результативности использования бюджетных 

средств в целом и учреждениями госсектора в частности.  

В заключение отметим, что аудит эффективностиявляется неотъемлемой ча-

стью государственного финансового контроля и проводиться параллельно с ним, 

но, не подменяя его, а дополняя. Включение оценки эффективности в традицион-

ную ревизию финансово-хозяйственной деятельности способно расширить рамки 

проведения государственного финансового контроля, добиться от него макси-

мального эффекта и изменить сложившийся взгляд на государственных контроле-

ров и ревизоров как на карающий механизм со стороныгосударства. 

 

1.2 Методика проведения аудита эффективности использования бюджетных 

средств 
  

Аудит эффективности использования бюджетных средств проводится с учетом 

положений Стандартов СГА 101
7
 «Общие правила проведения контрольного ме-

ропритяия» и СГА 104
8
 «Аудит эффективности». 

В зависимости от того, какие аспекты использования федеральных и иных ре-

сурсов или особенности деятельности объектов являются предметом аудита эф-

фективности, могут использоваться следующие подходы, которые направлены на 

проверку:организации и процессов использования федеральных и иных ресур-

сов;результатов использования федеральных и иных ресурсов;отдельных аспектов 

использования федеральных и иных ресурсов.  

                                                           
7
 Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 101 «Общие правила проведения  

Контрольного мероприятия» (утвержден постановлением коллегии счетной палаты РФ) 
8
 Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 104 «аудит эффективности» (утвержден постанов-

лением Коллегии Счетной палаты Российской Федерации) 
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Рассмотрим их более детально в таблице 1.5. 

Таблица 1.5 – Методы проведения аудита в зависимости от предмета 

Предмет аудита  

эффективности 
Сущность аудита эффективности 

Организация и процессы 

использования федеральных 

и иных ресурсов 

Изучаются и проверяются системы управления, планирова-

ния, внутреннего финансового контроля и (или) внутреннего 

финансового аудита, существующие в проверяемой сфере ис-

пользования федеральных и иных ресурсов 

Результаты использования 

бюджетных средств 

Проводится сравнительная оценка фактических и запланиро-

ванных результатов, причем на начальном этапе проверяются 

и изучаются результаты деятельности по их использованию, а 

не применявшиеся для достижения данных результатов мето-

ды и процессы.  

Отдельные аспекты исполь-

зования бюджетных средств 

Выбор конкретных аспектов осуществляется с учетом степени 

их влияния на результаты использования указанных ресурсов 

в проверяемой сфере или на деятельность объектов аудита 

эффективности.  

Проблемы в сфере органи-

зации, процессов и резуль-

татов использования бюд-

жетных средств 

Проведение в первую очередь должно быть направлено на 

выявление наличия самих проблем (или признаков таких про-

блем), а затем проводиться их изучение. 

 

Аудит эффективности проводится в три этапа: подготовительный, основной и 

заключительный. Рассмотрим представленные этапы более детально. 

Подготовительный этап включает в себя предварительное изучение предмета и 

объектов аудита эффективности,с целью подготовки к проведению контрольных 

действий (в том числе на объектах аудита эффективности) и оценки результатов 

использования имифедеральных и иных ресурсов. 

Задачи предварительного изучения предмета и объектов аудита эффективно-

сти представлены на схеме (рисунок 1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3 – Содержание предварительного изучения предмета и объектов 

Предварительно изучение предмета и объектов аудита эффективности 

Определение целей 

и вопросов аудита 

эффективности 

Определение методов осуще-

ствления деятельности  

Счетной палаты, и методов 

изучения фактических  

данных и информации 

Определение критериев 

оценки эффективности 

использования  

бюджетных средств 
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В процессе предварительного изучения осуществляется сбор и проводится 

анализ необходимой информации, касающейся организации, процессов и резуль-

татов использования федеральных и иных ресурсов, а также деятельности объек-

тов аудита эффективности по их использованию, выявляются и анализируются 

существующие риски неэффективного использования федеральных и иных ресур-

сов, проводятся при необходимости консультации с внешними экспертами. 

Результаты предварительного изучения организации, процессов и результатов 

использования федеральных и иных ресурсов, а также деятельности объектов ау-

дита эффективности по их использованию фиксируются в рабочей документации. 

Что касается целей, то для проведения аудита эффективности, зачастую, выби-

рается несколько целей, определяющих рамки содержания его предмета. Форму-

лировка целей должна определять, на какие вопросы, касаемо оценки эффектив-

ности использования бюджетных средств, ответит проведение аудита.  

Данные формулировки должны быть чѐткими, и направленными на проверку 

таких нюансов организации и процессов использования бюджетных средств, в ко-

торых выявлена высокая степень рисков неэффективного использования ресурсов 

государства. 

Вопросы аудита эффективности определяются по каждой цели и должны ей 

соответствовать. Перечень и содержание вопросов должны быть такими, чтобы 

результаты их проверки, выступающие в форме полученных доказательств, обес-

печивали достижение поставленной цели аудита эффективности.Содержание про-

граммы проведения контрольного мероприятия представлено на рисунке 1.4. 

Количество вопросов по каждой цели аудита эффективности должно быть 

сравнительно небольшим, но они должны быть существенными и важными для 

определения эффективности использования федеральных и иных ресурсов в про-

веряемой сфере.По результатам предварительного изучения предмета и объектов 

аудита эффективности подготавливается и представляется члену Коллегии Счет-

ной палаты, ответственному за его проведение, проект программы проведения 

контрольного мероприятия. При разработке программы проведения контрольного 
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мероприятия необходимо руководствоваться соответствующими положениями 

СГА 101. Проект программы проведения контрольного мероприятия подготав-

ливается с использованием КПС «ККМ СП-АУДИТ» на основании введенной в 

указанную систему информации, необходимой для организации проведения кон-

трольного мероприятия. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.4 – Содержание программы проведения контрольного мероприятия 

Подготовка и утверждение программы проведения контрольного мероприятия 

осуществляются в порядке, установленном Регламентом Счетной палаты РФ. 

Форма программы проведения контрольного мероприятия представлена в прило-

жении А. После утверждения программы осуществляется подготовка рабочего 

плана проведения контрольного мероприятия в соответствии с СГА 101. 

Сроки начала и окончания проведения контрольного мероприятия на объ-

ектах 

Состав ответственных исполнителей и сроки предоставления отчѐта на рас-

смотрение коллегии СП 

Содержание программы проведения контрольного мероприятия 

Основание проведения 

Предмет, цели и вопросы контрольного мероприятия 

Перечень объектов контрольного мероприятия 

Предварительный перечень документов, с указанием их видов, способов 

получения и места обработки 

Критерии оценки эффективности использования государственных ресурсов 

по каждой цели 
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Рабочий план должен содержать перечень заданий для выполнения программы 

проведения контрольного мероприятия, распределенных между членами группы 

инспекторов, с указанием содержания работ (процедур) и сроков их исполнения.  

Руководитель контрольного мероприятия подписывает рабочий план и дово-

дит его под расписку до сведения всех участников контрольного мероприятия. 

В ходе контрольного мероприятия руководитель контрольного мероприятия 

определяет соответствие работы, выполняемой участниками контрольного меро-

приятия, рабочему плану и программе проведения контрольного мероприя-

тия.Форма рабочего плана проведения контрольного мероприятия приведена в 

приложении Б.Критерии оценки эффективности использования бюджетных 

средств представляют собой качественные и количественные характеристики ор-

ганизации, процессов, результатов использования бюджетных средств и деятель-

ности объектов аудита эффективности по их использованию, и показывают каки-

ми они (деятельность организации и использование ею бюджетных средств) 

должны быть.Критерии оценки эффективности выбираются 

и(или)разрабатываются для каждой установленной цели аудита эффективности и 

должны ей соответствовать. Они служат основой для заключений об эффективно-

сти использования федеральных и иных ресурсов, формируемых путем сравнения 

фактических данных о результатах использования ресурсов, полученных в про-

цессе аудита эффективности, с установленными критериями. 

Если существующие критерии не подходят для проведения определѐнного ау-

дита эффективности, сотрудникам Счѐтной палаты, участвующим в проведении 

данного аудита следует их разработать. Разрабатываются они на основе анализа 

данных о результатах деятельности учреждений РФ в проверяемой сфере исполь-

зования бюджетных ресурсов, выполняющих схожие виды работ или услуг, либо 

на основе анализа государственных статистических данных и др. источников. 

Критерии оценки эффективности являются ключевым элементом проведения ау-

дита эффективности, поэтому они должны соответствовать следующим требова-

ниям, представленным в таблице 1.6. 
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Количество критериев оценки эффективности в каждом аудите эффективности 

может быть различным в зависимости от особенностей организации, процессов и 

результатов использования федеральных и иных ресурсов, а также деятельности 

проверяемых объектов по их использованию. 

Таблица 1.6 – Требования к критериям оценки эффективности использования 

бюджетных средств 

Свойства критериев  

оценки эффективности 
Значение 

Объективность Критерии разработаны или выбраны в результате всестороннего анализа 

проверяемой сферы использования бюджетных средств, отражают осо-

бенности сферы деятельности объектов аудита эффективности и соответ-

ствуют целям аудита эффективности 

Четкость Критерии должны иметь формулировки, которые не несут двойственного 

смысла, не могут быть подвержены различным интерпретациям ни со 

стороны инспекторов, ни со стороны лиц объекта аудита эффективности, 

ни со стороны пользователей информации о результатах аудита эффек-

тивности 

Сравнимость Выбранные критерии должны иметь возможность быть сравниваемыми с 

критериями, использованными ранее при проведении аналогичного ауди-

та эффективности по смыслу и своей сути 

Достаточность На основе совокупности используемых критериев возможно сделать 

обоснованные заключения и выводы об эффективности использования 

бюджетных средств в соответствии с поставленными задачами 
 

Также, для всесторонней и обоснованной оценки эффективности использова-

ния бюджетных средств, совокупность должна обладать значениями, представ-

ленными на рисунке 1.5. 

 

 

  

 

 

 

Рисунок 1.5 – Значения совокупности критериев при проведении 

 аудита эффективности 
 

Качественные значения – это характеристики различных аспектов организации 

деятельности объекта аудита эффективности. Количественные значения – это на-

туральные и стоимостные показатели, характеризующие достигнутые результаты 

деятельности объекта аудита эффективности.  

Измерение критериев оценки эффективности 
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значения  
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Относительные значения – выражаются в соотношениях между различными 

результатами, достигнутыми в деятельности объектов аудита эффективности или 

сфере использования федеральных и иных ресурсов, и характеризуют их состоя-

ние. Динамические значения – отражают изменения как количественных, так и 

относительных их значений за определенные периоды. 

Основной этап аудита эффективности заключается в сборе фактических дан-

ных и информации, а также получении доказательств.  

Сбор фактических данных и информации в ходе основного этапа аудита эф-

фективности осуществляется посредством: 

–  проведения контрольных действий на объектах аудита эффективности; 

– получения информации из других источников, в том числе по запросам, на-

правляемым адресатам в порядке, установленном в Счетной палате. 

Более детально способы получения фактических данных и информации рас-

смотрим в таблице 1.7. 

Таблица 1.7 – Способы получения фактических данных и информации при             

проведении аудита эффективности 
Способы получения 

 информации 
Содержание способа 

Запрос информации Осуществляется инспекторами Счѐтной палаты в целях получения ин-

формации, документов и материалов, необходимых для проведения ауди-

та эффективности, в порядке, установленном ст. 25 Закона о Счѐтной па-

лате, регламентом Счѐтной платы и СГА 101 

Использование несколь-

ких источников инфор-

мации 

Применяется в целях обеспечения надежности и достоверности информа-

ции как минимум трех различных источников информации, подтвер-

ждающих один и тот же факт, поскольку у заинтересованных лиц, имею-

щих отношение к предмету или деятельности объекта аудита эффектив-

ности, могут быть разные точки зрения и аргументы по одной и той же 

проблеме. 

Опрос  Применяется в целях получения информации в виде ответов на заранее 

составленные вопросы, касающиеся организации, процессов, результатов 

использования федеральных и иных ресурсов в соответствующих соци-

альных сферах и отраслях национальной экономики. Данный способ 

осуществляется путем проведения опросов пользователей и зарегистри-

рованных представителей участников ГИС
9
. 

                                                           
9
 Государственная информационная система «Официальный сайт Российской Федерации в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации об осуществлении государственного (му-

ниципального) финансового аудита (контроля) в сфере бюджетных правоотношений». 
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Результаты предварительного изучения организации, процессов и результатов 

использования федеральных и иных ресурсов, а также деятельности объектов ау-

дита эффективности по их использованию фиксируются в рабочей документации. 

В целях получения доказательств собранную в процессе аудита эффективно-

сти информацию необходимо проанализировать с использованием таких методов 

изучения фактических данных и информации, как сравнение с эталоном, сравни-

тельный анализ, факторный анализ, анализ данных, в том числе измерений, расче-

тов и анализа финансовых и экономических показателей деятельности объекта 

аудита эффективности, и других. Конкретнее рассмотрим данные методы в пред-

ставленной ниже таблице 1.8. 

Таблица 1.8 – Методы изучения фактических данных и информации при проведе-

нии аудита эффективности 
Методы изучения 

информации 
Сущность 

Сравнения с эталоном Применяется для изучения фактических данных, информации и за-

ключается в их сравнении с наилучшими результатами использова-

ния федеральных и иных ресурсов, выявленных по результатам ра-

нее проведенных мероприятий. Используется в случаях, когда необ-

ходимо выявить, существуют ли дополнительные возможности для 

повышения эффективности использования федеральных и иных ре-

сурсов и совершенствования деятельности объектов аудита эффек-

тивности. 

Сравнительный анализ Применяется в целях сравнения достигнутых результатов использо-

вания федеральных и иных ресурсов с определенными целями и за-

дачами и в сопоставлении альтернативных вариантов достижения 

целей и решения тех или иных задач. 

Факторный анализ Проведение оценки влияния факторов, оказывающих воздействие на 

результаты использования объектом аудита эффективности феде-

ральных и иных ресурсов. 

Анализ данных Соотношения использованных федеральных и иных ресурсов с дос-

тигнутыми результатами, в том числе с учетом наилучших результа-

тов использования указанных ресурсов, достигнутых аналогичными 

организациями и учреждениями 
 

Применение в аудите эффективности методов изучения фактических данных и 

информации осуществляется с учетом критериев оценки эффективности исполь-

зования федеральных и иных ресурсов.Действенность применения методов изу-

чения фактических данных и информации зависит от квалификации инспекторов 

и иных сотрудников аппарата Счѐтной палаты. 
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Значимым в аудите являются доказательства. В аудите эффективности доказа-

тельства представляют собой достаточные фактические данные и достоверную 

информацию, которыеподтверждают выявленные недостатки в организации, про-

цессах и результатах использования федеральных и иных ресурсов, а также в дея-

тельности объектов аудита эффективности по их использованию. 

Доказательства используются для обоснования:  

1) соответствия или несоответствия организации, процессов ирезультатов ис-

пользования федеральных и иных ресурсов, а также деятельности объектов ауди-

та эффективности по их использованию установленным критериям оценки; 

2) недостатков и проблем в организации, процессах и результатах использова-

ния федеральных и иных ресурсов, а также в деятельности объектов аудита эф-

фективности по их использованию; 

3) заключений и выводов по результатам аудита эффективности;  

4) выявленных возможностей совершенствования деятельности объектов ау-

дита эффективности по использованию федеральных и иных ресурсов и повыше-

нию эффективности их использования, а также соответствующих рекомендаций. 

Рассмотрим требования, предъявляемые к доказательствам. 

Доказательства являются достаточными, если их объем и содержание позво-

ляют сделать обоснованные выводы по результатам аудита эффективности; 

Доказательства являются достоверными, если они соответствуют фактическим 

данным и информации, полученным в ходе аудита эффективности. При оценке 

достоверности доказательств следует исходить из того, что более надежными яв-

ляются доказательства, собранныенепосредственно инспекторами и иными со-

трудниками аппарата Счетной палаты, подтвержденные документально. 

Доказательства считаются относящимися к выявленным недостаткам, если они 

имеют логическую, разумную связь с ними. 

Рассмотрим, что включает в себя процесс получения доказательств на схеме 

(рисунок 1.6). 
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Рисунок 1.6 – Процесс получения доказательств при проведении аудита  

эффективности 
 

По форме доказательства разделяют на материальные, аналитические и доку-

ментальные. Способ их получения представлен в таблице 1.9. 

Таблица 1.9 – Формы доказательств 
Форма  

доказательства 
Способ получения 

Материальные  

доказательства 

Получают в процессе осуществления контрольных действий при на-

блюдении за событиями на объекте аудита эффективности, действия-

ми должностных лиц объекта аудита эффективности и представлены в 

виде фотографий, схем или в ином графическом виде. 

Аналитические  

доказательства 

Получают в результате проведенного инспекторами и иными сотруд-

никами аппарата Счетной палаты анализа отдельных показателей, их 

совокупности или различных данных об 

организации, процессах, результатах использования федеральных и 

иных ресурсов, а также о деятельности объекта аудита эффективности 

по их использованию. 

Документальные  

доказательства 

Получают от объекта аудита эффективности и независимой (третьей) 

стороны на бумажных носителях или в электронном виде в установ-

ленном порядке. При сборе и анализе документальных доказательств 

полученные фактические данные и информацию следует рассматри-

вать с учетом целей, вопросов аудита эффективности и критериев 

оценки эффективности. 
 

Фактические данные и информация, полученные по результатам осуществле-

ния контрольных действий, в том числе на объектах аудита эффективности, отра-

жаются в актах, которые оформляются в соответствии с требованиями СГА 101. 

Проведение дополнительного сбора фактических данных и информации 

в случае их недостаточности для формирования доказательств приемле-

мости 

Элементы процесса получения доказательств 

Сбор фактических данных и информации в соответствии с целями и во-

просами аудита эффективности, определение их полноты и приемлемо-

сти 

Анализ собранных фактических данных и информации, и определение, 

являются ли они достаточными для того, чтобы оценить организацию, 

процессы, результаты использованиябюджетных средств 
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В рамках заключительного этапа проходит подготовка и оформление резуль-

татов аудита эффективности, в ходе которых составляются заключения, выводы и 

рекомендации, отражаемые в отчете о результатах контрольного мероприятия. 

Подготовку результатов аудита эффективности необходимо начинать с все-

стороннего анализа и сравнения собранных фактических данных и информации 

(доказательств), которые зафиксированы в составленных в ходе проверки актах, с 

утвержденными критериями оценки эффективности. По результатам этого срав-

нения в отчете о результатах контрольного мероприятия следует подготовить и 

указать заключения, которые должны показывать, в какой степени организация, 

процессы и результаты использования федеральных и иных ресурсов в проверяе-

мой сфере.На основе заключений о результатах сравнительного анализа форму-

лируются соответствующие выводы по каждой цели аудита эффективности (ри-

сунок 1.7.). Заключения о соответствии организации, процессов, фактических ре-

зультатов использования федеральных и иных ресурсов в проверяемой сфере или 

деятельности объектов аудита эффективности по их использованию установлен-

ным критериям оценки эффективности, а также сделанные на их основе выводы 

отражаются в разделах отчета о результатах контрольного мероприятия. 

В случае если в ходе мероприятия выявлены недостатки, а сделанные выводы 

указывают на возможность существенно улучшить результаты работы объектов 

аудита эффективности, необходимо подготовить рекомендации для принятия 

мерпо устранению этих недостатков. 

Рекомендации должны быть ясными, а их изложение – логичным и обосно-

ванным.Содержание рекомендаций должно соответствовать поставленным целям 

аудита эффективности иосновываться на заключениях и выводах, сделанных по 

результатам аудита эффективности.  

Вопрос о разработке конкретных практических мер по устранению недостат-

ков в деятельности объектов аудита эффективности и повышению эффективности 

использования федеральных и иных ресурсов должен решаться непосредственно 
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их руководством.Количество рекомендаций определяется содержанием и масшта-

бом аудита эффективности, но не должно быть большим. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.7 – Содержание выводов по каждой цели аудита эффективности 

Требования, которым должны соответствовать формулировки рекомендаций, 

представлены на рисунке 1.8. 

Подготовка и оформление отчета о результатах контрольного мероприятия яв-

ляются завершающими процедурами проведения аудита эффективности, которые 

осуществляются в соответствии с положениями СГА 101. 

Подготовка и оформление отчета о результатах контрольного мероприятия яв-

ляются завершающими процедурами проведения аудита эффективности, которые 

осуществляются в соответствии с положениями СГА 101. 

Результаты аудита эффективности должны излагаться в отчете в соответствии 

с поставленными целями. В отчете следует приводить наиболее существенные 

факты, свидетельствующие о неэффективном использовании федеральных и иных 

ресурсов, а также указывать конкретные причины и обнаруженные или возмож-

ные последствия выявленных недостатков и лиц, допустивших эти недостатки. 

 

Выводы по целям аудита эффективности 

содержат характеристику и отражают значимость выявленных отклонений 

в организации, процессах, фактических результатах использования феде-

ральных и иных ресурсов в проверяемой сфере или в деятельности объек-

тов аудита эффективности по их использованию от установленных крите-

риев оценки эффективности 

определяют причины выявленных недостатков, которые привели к неэф-

фективному использованию федеральных и иных ресурсов, и последствия, 

которые эти недостатки влекут или могут повлечь за собой 

указывают на должностных лиц, действия которых привели  

к возникновению выявленных недостатков 

включают в себя общую оценку эффективности использования  

федеральных и иных ресурсов исходя из целей аудита эффективности 
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Рисунок 1.8 – Требования к рекомендациям по устранению недостатков 

В зависимости от содержания результатов аудита эффективности наряду с 

проектом отчета при необходимостиподготавливаются проект представления 

Счетной палаты, содержащий, в том числе требования по устранению выявлен-

ных недостатков и рекомендации руководителям соответствующих объектов ау-

дита (контроля). Но говоря о методике проведения аудита эффективности, нельзя 

обойти вопрос рисков. Применительно к аудиту эффективности риск означает ве-

роятность ошибочного определения или оценки эффективности использования 

федеральных и иных ресурсов. 

В процессе проведения аудита эффективности члену Коллегии Счетной пала-

ты, ответственному за его проведение, инспекторам и иным сотрудникам аппара-

та Счетной палаты необходимо управлять рисками.  

Необходимые условия к рекомендациям 

Должны быть обращены в адрес объектов аудита эффективности, государ-

ственных органов, организаций и должностных лиц, в компетенцию и пол-

номочия которых входит их выполнение 

Должны быть ориентированы на принятие объектами аудита эффективно-

сти конкретных мер по устранению выявленных недостатков 

Должны быть направлены на устранение причин возникновения выявлен-

ных недостатков или проблем 

Должны быть направлены на получение результатов от их внедрения, кото-

рые можно оценить или измерить 

Должны быть экономически оправданными, то есть расходы, связанные с 

их выполнением, не должны превышать достигаемый результат  

от их реализации 

Должны быть четкими и простыми по форме 
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Управление рисками осуществляется на всех этапах проведения аудита эффек-

тивности.Рассмотрим способы управления рисками в таблице 1.10. 

Таблица 1.10 – Процедуры управления рисками 

Организационная  

процедура управления 

рисками 

Сущность 

Идентификация рисков Обнаружение рисков и их описание. В процессе идентификации 

рисков определяются источники риска, их причины и возможные 

последствия, также осуществляется выявление и изучение систе-

матических рисков. 

Анализ рисков проводится в целях выявления негативных последствий воздей-

ствия идентифицированных рисков 

Оценка риска осуществляется в целях определения уровня рисков, в том числе 

путем сравнения уровня идентифицированных рисков с допусти-

мыми (приемлемыми) уровнями соответствующих им рисков 
 

В аудите эффективности при управлении рисками следует также учитывать 

влияние фактора действия, фактора события и фактора ограничения. 

Под фактором действия понимаются, с одной стороны, действия должностных 

лиц объекта аудита эффективности, приводящие к искажению фактических дан-

ных и информации, а с другой стороны, действия инспекторов, которые могут 

привести к необнаружению случаев неэффективного использования бюджетных 

средств и, соответственно, формированию и отражению в отчете о результатах 

контрольного мероприятия ошибочных и неполных заключений, выводов, реко-

мендаций.Под фактором события понимается возможность искажения фактиче-

ских данных и информации, обусловленная обстоятельствами непреодолимой си-

лы.Под фактором ограничения понимаются ограничения сроками проведения 

контрольныхдействий, в том числе на объекте аудита эффективности. 

Итак, при проведении аудита эффективности использования бюджетных 

средств следует не только следовать закрепленным СГА 104 этапам проведения 

аудита эффективности, но и учитывать такие важные моменты как управление ка-

чеством
10

, управление рисками, возможность привлечения внешних экспертов, 
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Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 107. Управление качеством контрольных и экс-

пертно-аналитических мероприятий (утвержден 21 декабря 2016 г.) [Электронный ресурс]. URL: // 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208571/ 
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грамотный подбор критериев оценки эффективности, формирование группы ин-

спекторов с учѐтом компетентности предмета проводимого аудита.  

Так же важно определять актуальность целей и вопросов аудита эффективно-

сти. Всѐ это позволит добиться качественного достижения цели аудита эффектив-

ности использования бюджетных средств. 

 

1.3 Проблемы в организации и проведении аудита эффективности 

 

На сегодняшний день, концепция государственной бюджетной политики, ори-

ентирована на переход от управления затратами к управлению результатами. 

Сложность внедрения подобного подхода в бюджетно-финансовой политике го-

сударства по сравнению с коммерческим сектором, определена тем, что помимо 

экономической эффективности, необходимо оценивать многочисленные социаль-

ные, научные, экологические и другие компоненты эффективности расходования 

государственных средств. 

 Данные проблемы плавно перетекают в вопросы при осуществлении контроля 

использования государственных средств. Если ранее организации, получающие 

средства из бюджетов различных уровней, подвергались ревизионным проверкам, 

то сегодня приемы и методы контрольно-ревизионной работы не удовлетворяют 

современным потребностям финансового контроля. Это привело к развитию но-

вого инструмента контроля – аудита эффективности использования государствен-

ных средств. Он широко используется в зарубежной практике, но для России – это 

достаточно новая сфера деятельности. Только 30.11.2016 года был утвержден 

Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) «Аудит эффективно-

сти»
11

. Его положения, конечно же, отвечают на многие вопросы, но отсутствие 

практики его применения порождает ряд проблем, которые необходимо вскрыть и 

наметить пути их решения. 
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Стандарт внешнего государственного аудита (контроля). СГА 104. Аудит эффективности от 30.11.2016 № 4ПК 
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Вопросы аудита эффективности рассматривались различными авторами, таки-

ми как: М. В. Васильевой
12

, Т. А. Давыденко
13

, Л. А. Зимаковой
14

и др. Авторы 

поднимают различные проблемы данного вида аудита, но необходимо рассмот-

реть данный инструмент во взаимосвязи с положениями нормативного акта, регу-

лирующего проведение аудит эффективности в России, поднять возникающие в 

связи с этим вопросы и наметить пути их решений. 

Вопросы организации контроля использования государственных средств вол-

новали людей еще во времена Древнего Египта, Римской Империи. В качестве 

контролеров могли выступать отдельные лица или же органы, например, Народ-

ное Собрание в Афинах (в 5 в. до н.э.)
15

. Развивалось общество, перестраивались 

формы и средства контроля. В начале 13 века в Англии по указу короля назнача-

лись аудиторы, основной задачей которых являлась проверка правильности упла-

ты налогов в графствах. 

 Таким образом, на первом этапе исторического развития аудит был связан с 

контролем, осуществляемым в интересах английского короля и государства. С те-

чением времени функции и задачи аудита менялись, он стал в большей части ори-

ентирован на проверку коммерческих организаций («аудит - это независимая про-

верка бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица в целях выраже-

ния мнения о достоверности такой отчетности»
16

), а организации бюджетного 

сектора подвергались контрольно-ревизионным проверкам. Но с середины про-

шлого века стал подниматься вопрос необходимости проведения аудита эффек-

тивности, как инструмента контроля за использованием бюджетных средств, 

предполагающего новые подходы к организации и проведению контроля. 
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Васильева М.В. Аудит эффективности в системе государственного финансового контроля. Инновационное разви-

тие экономики. 2015. № 2 (26): с. 118-120. 
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Зимакова Л.А., Трунова Е.А. Основные аспекты аудита эффективности расходования бюджетных средств на эта-

пе закупки. Новая наука: Современное состояние и пути развития. 2016. № 122-1: с. 158-161. 
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современной науки. – 2015. № 7-6: с. 84-88. 
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В середине 60-х годов в США при разработке и выполнении бюджетных про-

грамм, в частности, с программно-целевым методом формирования бюджета, 

осуществлялись расчеты необходимых для ее реализации ресурсов и достижения 

запланированных целей.  

Реализация подобных бюджетных программ и потребовала создания соответ-

ствующей системы оценки достигнутых целей и затраченных ресурсов, что, соб-

ственно, и привело к возникновению аудита эффективности
17

. 

Отличие государственного аудита от государственного финансового контроля 

заключается в том, что для финансового контроля преимущественное значение 

имеет оценка соответствия той или иной информации, а аудит эффективности, в 

свою очередь, направлен на результативность использования государственных 

финансовых ресурсов и государственной собственности. 

Стандартизация в сфере государственного аудита обусловлена процессами 

мировой глобализации, появлением возможности широкого обмена опытом в свя-

зи с расширением представительства стран мира в международной организации 

высших органов государственного аудита – 

InternationalOrganizationofSupremeAuditInstitutions (INTOSAI). 

Термин «аудит эффективности» впервые был обозначен на Конгрессе 

INTOSAI, и в 1977 году отражен в Лимской декларации руководящих принципов 

контроля (TheLimaDeclarationofGuidelinesonAuditingPrecept) в статье 4, опреде-

ляющей содержание аудита эффективности. В данном положении наряду с фи-

нансовым аудитом формулируется необходимость иного вида контроля, задача 

которого сводится к проверке экономичности, эффективности и результативности 

использования ресурсов проверяемой организации при выполнении возложенных 

на нее задач. Для аудита эффективности характерна оценка конечных результатов 

осуществляемых государством расходов, включая административную и организа-

ционную системы. Аудит эффективности рассматривается также в стандартах ев-
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Рудакова Е. Аудит эффективности использования государственных средств: монография. Современные пробле-
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ропейской (ЕВРОСАИ) и азиатской (АЗОСАИ) организаций высших органов го-

сударственного контроля. 

Сегодня, в действующем международном стандарте высших органов финансо-

вого контроля (TheInternationalStandardsofSupremeAuditInstitutions 3000) аудит 

эффективности (Performanceauditing) определяется как независимая экспертиза 

эффективности и результативности государственных предприятий, программ или 

организаций, экономичного использования ресурсов, целью, которой являются 

совершенствование деятельности объектов аудита
18

. 

Начало 1990-х годов для финансовых систем США, Великобритании, Австра-

лии и Новой Зеландии ознаменовалось проведением многочисленных реформ ад-

министративного и государственного финансирования. Причиной послужило от-

сутствие финансовой стабильности в связи с замедлением темпов экономического 

роста. Вследствие этого возникла необходимость введения методов управления 

эффективностью, которые направлены на повышение производительности и ре-

зультатов деятельности административных органов. 

Сегодня данный инструмент внешнего контроля осуществляется через цен-

тральные контрольно-ревизионные органы и ассоциации высших ревизионных 

учреждений, таких как Национальное агентство аудита в Швеции, Счетная Палата 

– в Германии и во Франции, Госконтроль – в Великобритании, офис Генерального 

Ревизора – в Канаде, Управление общей бухгалтерской отчетности – в США
19

. 

Порядок проведения аудита эффективности в зарубежных странах базируется 

на международных стандартах высших органов финансового контроля: ISSAI 300 

«Основополагающие принципы аудита эффективности», ISSAI 3000 «Руководство 

по проведению аудита эффективности», ISSAI 3100 «Руководство по проведению 

аудита эффективности». Однаков каждой стране имеются свои особенности в 

реализации порядка нормативного регулирования проверок государственных 
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средств, которые определяются национальным законодательством, исторической 

практикой, существующими традициями или обычаями. 

В таблице 1.11 представлена краткая характеристика аудита эффективности 

как инструмента финансового контроля, используемого в зарубежных странах. 

Таблица 1.11 – Характеристика аудита эффективности заруб стран 

Страна Орган 

контроля 

Особенности Объект проверки Вид и периодичность 

отчетности 

Канада The Office of 

the Audit Gen-

eral 

Проведение полноцен-

ной оценки эффектив-

ности деятельности 

государственных ор-

ганов и программных 

документов. 

Организации, 

использующие 

государственные 

средства; 

реализующие 

государственные 

программы 

Canada’s Performance Re-

port – отчетпоисполне-

нию(результату). Еже-

годно предоставляется 

четыре отчета аудита эф-

фективности в Палату 

общин Канады. 

Велико-

британия 

NationalAudit

Office 

Основной проверки 

акцент сделан на дос-

тижение непосредст-

венных и конечных 

(социально значимых) 

результатов, ежеквар-

тальный отчет об ис-

полнении целевых по-

казателей 

Организации, ис-

пользующие госу-

дарственные сред-

ства, субъекты; по-

лучившие более 

50% доходов из 

публичных фондов. 

Ежегодный отчет и отчет 

об исполнении бюджета и 

Аудиторское заключение 

Счетной Палаты пред-

ставляется в парламент. 

США The 

Government 

Accountability 

Office (GAO) 

Позволяет обнаружить 

и устранить ошибки в 

государственных про-

граммах. Система 

внутреннего аудита 

обязательный атрибут 

органов государствен-

ного управления. 

Государственные 

организации, реа-

лизующие государ-

ственные програм-

мы 

Годовой отчет об испол-

нении каждого из мини-

стерств. 

Новая 

Зеландия 

Auditoffice Предоставление пар-

ламенту и обществен-

ности гарантии того, 

что государственные 

организации произво-

дят то, что от них тре-

буется, и действуют 

законно 

Государственные 

организации и го-

сударственные 

проекты, за исклю-

чением Националь-

ного резервного 

банка. 

Отчет о достигнутых ре-

зультатах и аудиторское 

заключение Счетной па-

латы предоставляется в 

палату представителей 

парламента. 

Австралия Australian Na-

tional Audit 

Office, ANAO 

Аудит эффективности 

по отношению к лицу 

или органу означает 

обзор или изучение 

любого аспекта опера-

ционной деятельности 

индивида или органи-

зации 

Пользователи 

бюджетных 

средств, и преду-

сматривает прове-

дение аудита эф-

фективности в от-

ношении самой 

Счетной палаты 

Отчет об исполнении 

бюджета, является ча-

стью ежегодного отчета 

каждого министерства, 

представляется на рас-

смотрение в парламент. 
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Мировой опыт доказывает, что использование аудита эффективности как са-

мостоятельного вида контроля улучшает сам процесс управления государствен-

ными ресурсами за счет предоставления полной, достоверной и объективной ин-

формации об эффективности функционированияорганизаций-пользователей 

бюджетных средств. 

Следует обратить внимание на то, что в рассмотренных в таблице 1.10 странах 

имеются определенные различия в формах осуществления аудита, однако в на-

стоящее время действует общепринятая концепция аудита эффективности, суть 

которой состоит в проведении анализа деятельности органов исполнительной 

власти и бюджетных организаций в целях определения экономичности, продук-

тивности и результативности использования ими бюджетных средств, получен-

ных для выполнения возложенных функций, обязанностей или решения постав-

ленных задач
20

. 

В России в последние годы сложилась определенная правовая база, ставшая 

основой для контрольно-ревизионной и экспертно-аналитической деятельности 

органов внешнего государственного финансового контроля. Контрольные меро-

приятия по проведению аудита эффективности в России регулируются норматив-

но-правовой и методической базой (рисунок 1.9), которая систематически подвер-

гается реформированию. 

Председатель Счетной палаты РФ Т.Голикова на пленарном заседании Госу-

дарственной Думы Федерального собрания РФ по вопросу о законопроекте 

№15455-7 «О федеральном бюджете на 2017 год и на плановый период 2018 и 

2019 годов», отметила, что «...в предстоящем 2017 году особое внимание необхо-

димо уделить дополнительным мерам по улучшению администрирования доходов 

федерального бюджета, оценке обоснованности расходов, а также работе по по-

вышению эффективности использования государственных ресурсов»
21

, что фор-

мирует обоснованные тенденции к развитию данного вида аудита. 
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Рисунок 1.9 – Система нормативного регулирования в РФ 

Развитие аудита эффективности в системе государственного контроля являет-

ся, в настоящее время, одним из приоритетных направлений контрольных органов 

России об этом свидетельствует утвержденный постановлением Коллегии Счет-

ной палаты РФ от 30.11.2016 года №4ПК Стандарт внешнего государственного 

аудита (контроля) СГА 104 «Аудит эффективности», положения которого осно-

вываются на международных стандартах ISSAI. 

Изучение зарубежного опыта использования аудит эффективности как инст-

румента контроля свидетельствует о его эффективности. 

В России наметились положительные сдвиги в его использовании и развитии, 

но сегодня продолжают существовать некоторые препятствия к развитию данного 

вида контроля.В таблице 1.12 представлена краткая характеристика аудита эф-

фективности в России. 

                                                                                                                                                                                                      
2019 годов» 2016. [Электронный ресурс]. URL: //http: //www.ach.gov.ru/structure/golikova-tatyana-

alekseevna/speeches/28703/ 
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Таблица 1.12 – Особенности аудита эффективности в России 
Орган  

финансового 

контроля 

Объект проверки 
Отличительные  

особенности 

Вид и периодичность  

отчѐтности 

Счѐтная  

палата РФ 

Федеральные государст-

венные органы, государст-

венные внебюджетные 

фонды, Центральный банк 

РФ, общества с участием 

Российской Федерации в 

их уставных (складочных) 

капиталах, государствен-

ные органы субъектов 

Российской Федерации 

организации, на которые 

распространяются кон-

трольные полномочия 

Счетной палаты. 

Особый вид контроля, 

включающий в себя: 

- анализ деятельности ор-

ганизации по использова-

нию бюджетных средств в 

целях повышения их  

эффективности, выявле-

ние недостатков и помощь 

в принятии решений по их 

устранению; 

- выявление резервов бо-

лее эффективного исполь-

зования финансов. Глав-

ная задача – нацеленность 

на результат. 

Отчет о результатах 

проведения контрольного 

мероприятия в соответст-

вии с поставленными це-

лями. Отчет имеет  

дискуссионный характер; 

заключения и выводы на 

основе критериев оценки 

эффективности, доказа-

тельства, убеждающие в 

наличии недостатков и 

проблем: конструктив-

ность, рекомендации. 

 

Изучение зарубежного опыта использования аудит эффективности как инст-

румента контроля свидетельствует о его эффективности. В России наметились 

положительные сдвиги в его использовании и развитии, но сегодня продолжают 

существовать некоторые препятствия к развитию данного вида контроля в Рос-

сии, к числу которых относят: 

1. Недостаточная методическая база. Существующая методика проведения ау-

дита эффективности использования государственных средств Счетной палаты РФ 

от 23.04.2004
22

 имеет типовой вид и представляет подходы к проведению аудита 

эффективности, а не универсальные правила и процедуры, применимые ко всем 

конкретным задачам и объектам аудита эффективности, тем не менее, принятие 

нового стандарта СГА 104 «Аудит эффективности» (2016) свидетельствует о по-

степенном обновлении нормативной и методической базы аудита. 

Изменение среды функционирования экономических субъектов различных ор-

ганизационно-правовых форм собственности, использование в их деятельности 

частной, государственной и муниципальной собственность, современных прин-

ципов и организации управления приводит к развитию новых форм взаимоотно-

шений между субъектами. При этом каждый субъект, стремясь к достижению 

                                                           
22

Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 103 «Финансовый аудит (контроль)» от 25 декабря 

2017 г № 14ПК. [Электронный ресурс]. URL: // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208571/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208571/
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своей цели, должен решать определенные задачи. Конечная цель большинства 

коммерческих организаций понятна – это получение прибыли и увеличение стои-

мости субъекта. На различных этапах индикаторы их деятельности могут отли-

чаться, они определяются владельцем и руководителем.  

Намного сложнее обстоят дела у экономических субъектов, получающих фи-

нансовые средства из различных уровней бюджетов. Их цели определяются про-

филем, задачи строго оговорены в Уставе, а вот возможности во многом зависят 

от организационно-правовой формы. Соответственно возникает много вопросов 

по определению индикаторов их деятельности. Конечно, проводимые реформы 

бюджетной сферы, призваны провести переориентацию работы экономических 

субъектов на результат. Но различные задачи предполагают и различные резуль-

таты, поэтому четко определить и рассчитать единый критерий конечного резуль-

тата невозможно. Все это свидетельствует о сложности объективной оценки ре-

зультатов работы таких субъектов, а, следовательно, возникают проблемы опре-

деления эффективности. 

В п.п. 2.1.2 указанного стандарта отмечено, что аудит эффективности прово-

дится с целью определения или оценки эффективности использования федераль-

ных и иных ресурсов. Определение эффективности должно начинаться с установ-

ления критериев эффективности, а оценка с количественного или стоимостного 

измерения критерия. 

Первый вопрос, который возникает, связан с определением экономичности 

(пп.3.2 СГА 104), которое предполагает сравнительный анализ использования ре-

сурсов на приобретение аналогичных ценностей (услуг, работ) в различные пе-

риоды. У аудитора (контролера) появляется необходимость правильного опреде-

ления критериев аналогов. Если приобретаются ценности у различных поставщи-

ков, то в качестве критериев могут выступать характеристики, определенные в за-

дании. Практика показывает, что при формировании технического задания может 

прослеживаться субъективизм, то есть формулировка задания контрольного ме-

роприятия зависит от знаний, опыта, квалификации и других качеств лица, со-
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ставляющего документ. Если в предыдущие периоды были допущены неточности 

в задании, то они могли быть учтены при составлении задания на следующий пе-

риод. А изменение каких-либо характеристик приводит к изменению цены. 

Наличие ограничений в бюджетных ресурсах предопределяет необходимость 

применение на практике элементов бережливого хозяйствования. При этом ра-

циональное и эффективное – это не аналогичные понятия. Ресурсы могли быть 

использованы очень бережно, но не принести запланированного результата. 

Приведенный анализ системы организации аудита эффективности, свидетель-

ствует о том, что в России на законодательном уровне не закреплена необходи-

мость предоставления всей информации и всех документов аудиторам, проводя-

щим проверку, таким образом, возникает необходимость рассмотреть систему 

правового регулирования данного вида контроля. А это также затрудняет прове-

дение проверки. 

2. Дефицит квалифицированных кадров. Председатель Контрольно-счетной 

палаты Москвы В. А. Двуреченских подчеркивает, что «необходимо менять пси-

хологию персонала и повышать его квалификацию»
23

. 

3. Разноплановость задач контрольно-счетных органов в условиях ограничен-

ных ресурсов. Важными задачами аудита эффективности в отличие от традици-

онного контроля является: 

1) вскрытие и ликвидация возможных источников потери ресурсов, 

2) оценка способов получения промежуточных результатов. 

При этом важно оценить, что организация делает и как она это делает. Особое 

значение должно придаваться определению условий и причинно-следственных 

связей, на основе которых можно сделать вывод о воздействии программы на дос-

тижение заявленных или предполагаемых целей. 

Так же хотелось бы отметить ряд «ситуативных» проблем, с которыми иногда 

приходится сталкиваться при проведении аудита эффективности (рисунок 1.10). 

 

                                                           
23

Мартыненко С.В. Аудит как творческий процесс. 2016. [Электронный ресурс]. URL: // 

http://bujet.ru/article/298431.php 
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Рисунок 1.10 – «Ситуативные» проблемы при проведении аудита эффективно-

сти использования бюджетных средств 
 

Исходя из выделенных проблем, необходимо осуществлять подготовку и пе-

реподготовку кадров, привлекать узких специалистов и экспертов. Аудит эффек-

тивности имеет существенные отличия от финансового аудита, обусловленные 

более сложной методологией его проведения начиная от предварительного изуче-

ния предмета и проверяемых объектов до оформления отчета о результатах ауди-

та. Его проведение требует значительно больших по объему процедур, затрат 

времени и ресурсов по сравнению с финансовым аудитом, поэтому он является 

гораздо более сложным контрольным мероприятием. Следовательно, необходимо 

формировать научно-обоснованную методическую базу, учитывающую специфи-

ческие отличия аудита от ревизии и аудита эффективности использования госу-

дарственных средств от финансового аудита. 

Аудит эффективности государственных расходов должен быть конструктив-

ным. При анализе результатов проверок с использованием аудита эффективности 

не следует концентрироваться только на критических замечаниях.  

«Ситуативные» проблемы аудита эффективности 

наличие определенного аудиторского риска выражения неправильного 

мнения об (не)эффективности расходования бюджетных средств 

осуществление руководством аудируемогообъекта недобросовестных дей-

ствий и ограничения, связанных с возможностью проверяющихвыявлять и 

расследовать такие преднамеренные нарушения услуг 

возникновение трудностей, связанных с выбором критериев оценки  

эффективности расходования средств, формулированием целей и задач 

контрольных мероприятий, оформлением и документированием  

результатов проверки 
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Наиболее важными частями аудита эффективности государственных расходов 

являются не только выводы по результатам проверок, но и рекомендации по по-

вышению эффективности использования государственных средств. 

 

Выводы по разделу один. 

 

Таким образом, проведенные исследования показали, что аудит эффективно-

сти получил развитие в различных зарубежных странах. И хотя предусмотрены 

нормативные документы, регулирующие общие положения аудита эффективно-

сти, в каждой стране имеются особенности его проведения, которые обусловлены 

историческими и национальными отличиями, различаются и органы финансового 

контроля, которые его осуществляют. 

Для России аудит эффективности является новым инструментом, он охватыва-

ет множество вопросов, имеющих большое значение для общества, особенно в 

условиях формирования новых подходов к государственному финансовому ме-

неджменту. Его преимуществом является необходимость разработки рекоменда-

ции и предложений по устранению причин нерационального использования госу-

дарственных средств. Выявленные проблемы практической реализации аудита 

эффективности в России, позволили наметить пути их устранения: подготовка бо-

лее квалифицированных кадров, привлечение экспертов; разработка комплекса 

методического обеспечения организации и проведения аудита эффективности, 

учитывающего его отличительные характеристики. Данный инструмент контроля 

должен более активно развиваться, так как он призван защитить не только инте-

ресы государства, но и всего общества. 
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2 МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЮДЖЕТНЫХ АССИГ-

НОВАНИЙ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО (МУНИЦИПАЛЬНО-

ГО) ЗАДАНИЯ УЧРЕЖДЕНИЯМИ ГОССЕКТОРА 

2.1 Содержание и особенности составления государственного (муниципально-

го) задания учреждениями госсектора 

 

Государственное (муниципальное) задание–это документ, устанавливающий 

требования к составу, качеству и (или) объему (содержанию), условиям, порядку 

и результатам оказания государственных (муниципальных) услуг (выполнения 

работ). И в соответствии со ст. 69.2 БК РФ
24

 используется для планирования рас-

ходов бюджетов при составлении проектов бюджетов, направленных на финанси-

рование государственных (муниципальных)учреждений в процессе оказания ими 

государственных (муниципальных)услуг. 

В соответствии со ст. 6 БК РФ
25

 в государственном (муниципальном) задании 

установлены требования к составу, качеству, объему, условиям, содержанию, ре-

зультатам и порядку оказания услуг, а поставщиками данных услуг являются не-

коммерческие организации и государственные (муниципальные) учреждения. 

В содержание государственного (муниципального) задания включаются такие 

виды услуг и работ, которые бюджетное учреждение выполняет и оказывает час-

тично или полностью за счет субсидий и в рамках своей деятельности. 

Процесс реализации государственных и муниципальных услуг регулируется 

следующими нормативными документами: 

– Федеральный закон от 27.07.2010 №210-ФЗ «Об организации предоставле-

ния государственных (муниципальных) услуг», – определяет порядок предостав-

ления услуг органами государственной (муниципальной) власти; 

                                                           
24

 Бюджетного кодекса Российской Федерации Ст. 69.2 “Государственное (муниципальное) задание”: [Электрон-

ный ресурс]. URL: // http://www.consultant.ru/ 
25

 Бюджетного кодекса Российской Федерации Ст. 6 “Понятия и термины, применяемые в настоящем Кодексе”: 

[Электронный ресурс]. URL: // http://www.consultant.ru/ 
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– Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской Федерации», – определяет деятель-

ность муниципальных органов; 

– Федеральный закон от 08.05.2010 №№83-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершением 

правового положения», – определяет аспекты оказания услуг подведомственными 

бюджетными учреждениями. 

Ключевыми субъектами процесса разработки и утверждения государственных 

(муниципальных) заданий являются государственные (муниципальные) учрежде-

ния, которые оказывают услуги, а также органы власти, которые являются учре-

дителями соответствующих учреждений, для которых эти задания разрабатыва-

ются. Содержание государственного (муниципального) задания определено ст. 

69.2 БК РФ и должно иметь следующие элементы, представленные на рисунке 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Содержание государственного (муниципального) задания 

В соответствии с п. 2 №83-ФЗ
26

 показатели муниципального задания приме-

няются при составлении проектов бюджетов при планировании бюджетных рас-

ходов, связанных с оказанием муниципальных услуг, а также для определения 

                                                           
26

 Федеральный закон от 08.05.2010 №83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учрежде-

ний» 

Содержание государственного (муниципальное) задания 

показатели, которые характеризуют качество и объѐм оказываемых услуг 

требования к отчетности об исполнении задания 

определение категорий потребительских услуг и порядок оказания услу-

гуслуг 

порядок контроля за исполнением задания услуг 

цены и тарифы на услуги, если они будут оказаны на платной основе 
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объема субсидий на выполнение муниципального задания бюджетным учрежде-

нием.Нормативное регулирование для составления, функционирования и контро-

ля выполнения государственного (муниципального) заданий представим в виде 

таблицы для федерально, регионального и местного уровня (таблица 2.1). 

Таблица 2.1–Нормативно-правовые документы, регулирующие порядок                      

составления государственного (муниципального) задания. 
Документ Содержание 

Федеральный уровень 

ГК РФ(часть первая) от 30.11.1994 №51-ФЗ Регулирует деятельность учреждений в 

системе государственных (муници-

пальных) услуг и выполнение ими го-

сударственных (муниципальных) зада-

ний 

БК РФ от 31.07.1998 №145-ФЗ состав государственного (муниципаль-

ного) задания и объѐм его финансиро-

вания 

Федеральный закон от 27.07.2010 №210-ФЗ «об организации 

представления государственных (муниципальных) услуг» 

Раскрывает аспекты организации пре-

доставления органами власти государ-

ственных (муниципальных) услуг  

Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации» 

правовое положение деятельности му-

ниципалитетов 

Федеральный закон от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерче-

ских организациях» 

виды учреждений и критерии состав-

ления государственного (муниципаль-

ного) задания для реализации их дея-

тельности 

Федеральный закон от 03.11.2006 №174-ФЗ «Об автономных 

учреждениях» 

Особенности составления государст-

венного (муниципального) задания и 

финансирование в автономных учреж-

дениях 

Федеральный закон от 08.05.2010 №83-ФЗ «О внесении по-

правок в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации в связи с совершенствованием правового положе-

ния» 

Раскрывает аспекты оказания услуг 

государственных (муниципальных) 

услуг бюджетными учреждениями 

Федеральный Закон от 07.05.2013 № 104-ФЗ «О внесении 

изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с совершенствованием бюджетного процесса» 

Порядок субсидирования деятельности 

учреждений в процессе выполнения 

государственного (муниципального) 

задания  

Постановление правительства РФ от 26.06.2015 № 640 «О 

порядке формирования государственного задания на оказа-

ние Государственных (муниципальных) услуг в отношении 

федеральных государственных учреждений и финансового 

выполнения государственного задания 

Аспекты формирования государствен-

ного (муниципального) задания, осо-

бенности его финансирования с учетом 

нормативов затрат на оказание услуг 

Приказ Минфина России от 28.072010 № 81н «О требовании 

к плану финансово-хозяйственной деятельности государст-

венного (муниципального) учреждения» 

Состав показателей плана ФХД учреж-

дения для выполнения показателей 

государственного (муниципального) 

задания 
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Окончание таблицы 2.1 

Региональный уровень 

Постановление Правительства Челябинской областиот 

22 декабря 2010 года N 352-П «О положение о форми-

ровании государственного задания в отношении обла-

стных бюджетных, казѐнных и автономных учрежде-

ний и финансовом обеспечении выполнения государст-

венного задания» 

Особенности государственного 

(муниципального) задания, пред-

ставления отчетности о его испол-

нении и контролеисполнения 

Местный уровень 

ПостановлениеАдминистрации города Челябинска от 5 

сентября 2011 года n 210-п «об утверждении порядка 

по формированию и финансовому обеспечению выпол-

нения муниципального задания муниципальными уч-

реждениями города Челябинска» 

Аспекты формирования и утвер-

ждения муниципального задания 

учреждению города (муниципали-

тета) 

 
Государственное (муниципальное) задание является основным мотивирующим 

и регулирующим инструментом учредителя и основой для определения финансо-

вой деятельности учреждений. 

Государственное (муниципальное) задание для бюджетных и автономных уч-

реждений формируется их учредителями (органами государственного управле-

ния), для казенных – главными распорядителями средств бюджетов, в ведении ко-

торых находится это учреждение. 

Объѐм муниципального задания непостоянен и зависит не от объѐмов финан-

сирования в пределах бюджетных смет, а от запланированных результатов дея-

тельности учреждений и качества услуг, которые они оказывают. 

Основой для формирования муниципального задания являются: 

– правовая база; 

– реестр муниципальных услуг; 

– результаты оценки потребности в муниципальных услугах и их стоимости; 

– стандарты качества услуг; 

– финансовые отчеты о деятельности учреждения, о выполнении плана ФХД, 

статистическая отчетность. 

Главной задачей учредителя является подготовка и доведение государственно-

го (муниципального) задания до подведомственных учреждений, подготовка фи-
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нансового обеспечения для выполнения задания. Размер субсидий зависит от объ-

ѐма оказываемых услуг учредителем. 

Порядок составления и финансового обеспечения государственного (муници-

пального) задания определяются соответственно со ст. 9.2 №7-ФЗ
27

 следующими 

органами: 

1) Правительством РФ (в отношении федеральных бюджетных учреждений); 

2) Высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ (в 

отношении бюджетных учреждений региона); 

3) Администрацией города или муниципалитета (в отношении муниципальных 

учреждений). 

В соответствии с порядком формирования и финансового обеспечения госу-

дарственного (муниципального) задания определяются: 

– правила и сроки составления, изменения и утверждения задания и отчета о 

его выполнении; 

– правила и сроки определения объема финансирования выполнения задания; 

– правила осуществления контроля со стороны учредителя бюджетного учре-

ждения за выполнением им государственного (муниципального) задания. 

Процесс подготовки государственного (муниципального) задания проходит в 

три этапа: 

1) Задание разрабатывается учредителем – органом управления в определѐн-

ной сфере, которому подведомственно бюджетное учреждение, одновременно с 

формированием бюджета на очередной финансовый год; 

2) Далее задание утверждается начальником органа управления в течении ме-

сяца со дня опубликования решения о бюджете на очередной финансовый год; 

3) Далее утверждѐнное задание доводится до начала очередного финансового 

года подведомственным учреждениям учредителем. 

Финансирование выполнения государственного (муниципального) задания 

осуществляется в виде субсидий из бюджета бюджетной системы РФ на основа-

                                                           
27

Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ О некоммерческих организациях: [Электронный ресурс]. URL: // 

http://www.consultant.ru/ 
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нии Постановления Правительства РФ № 640
28

. Условия финансирования пред-

ставлены на рисунке 2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2 – Условия финансирования государственного 

 (муниципального) задания 

Расчѐт объѐма финансового обеспечения выполнения государственного (му-

ниципального) задания с применением нормативного метода осуществляется 

сложением: 

1) нормативных затрат на оказание энной государственной услуги, включен-

ной в ведомственный перечень; 

2) базового норматива затрат на оказание энной государственной услуги; 

3) отраслевого корректирующего коэффициента; 

4) территориального корректирующего коэффициента. 

1. Значение нормативных затрат утверждают: 

– учредитель (для федеральных и автономных учреждений); 

                                                           
28

Постановление Правительства Российской Федерации от 26.06.2015 № 640 О порядке формирования государст-

венного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) в отношении федеральных государствен-

ных учреждений и финансового обеспечения выполнения государственного задания: [Электронный ресурс]. URL: 

// http://www.consultant.ru/ 

Условия финансирования государственного (муниципального) задания 

рассчитывается только с применением нормативного метода 

могут применяться коэффициенты выравнивания, определяемые главными 

распорядителями средств бюджета 

рассчитывается с применением коэффициента платной деятельности услуг 

перечисление средств осуществляется в соответствии с графиком, являю-

щимся неотъемлемой частью соглашения о предоставлении субсидии 

соглашение о предоставлении субсидии заключается в электронном виде в 

соответствии с типовой формой соглашения, утверждѐнной Минфином 
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– само учреждение, по согласованию с Минфином (для учреждений, подве-

домственных правительству РФ); 

– главный распорядитель бюджетных средств (для федеральных казѐнных уч-

реждений); 

– в установленном на региональном и муниципальном уровне порядке – для 

региональных и местных учреждений. 

2. Базовый норматив затрат на оказание услуги рассчитывается посредством 

сложения затрат, непосредственно связанных с оказанием государственные услу-

ги с затратами на общехозяйственные нужды.В состав затрат, непосредственно 

связанных с оказанием Государственных (муниципальных) услуг входят: 

– заработная плата и отчисления от фонда оплаты труда сотрудников, которые 

участвуют в оказании услуги; 

– приобретение материальных запасов и объектов особо ценного движимого 

имущества, которые используют для оказания услуги с учетом срока полезного 

использования; 

– расходы на покупку и аренду имущества, которое не относится к объектам 

ценного движимого. 

В состав затрат на общехозяйственные нужды входит: зарплата и отчисления 

от фонда оплаты труда сотрудникам, не задействованы в самой услуге, но под-

держивающие еѐ осуществление; коммунальные услуги; содержание объектов не-

движимого и особо движимого имущества учреждения;услуги связи, транспорт-

ные услуги, прочие хозяйственные нужды. 

3.После определения базового норматива затрат, к нему нужно применить 

корректирующий коэффициент – территориальный и отраслевой. 

Отраслевые учитывают показатели отраслевой специфики.Территориальные 

коэффициенты состоят из: 

– корректирующих коэффициентов на оплату труда, коммунальных услуг и 

содержание недвижимости, которые устанавливает учредитель. 
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– отраслевой корректирующий коэффициент, который отражает специфику 

Государственных (муниципальных) услуги. 

Важным моментом является ответственность за невыполнениегосударствен-

ного (муниципального) задания и контроль деятельности учреждений. 

Согласно статье 69.2 Бюджетного кодекса РФ в государственном (муници-

пальном) задании должны быть указаны: порядок контроля за его исполнением, в 

том числе условия и порядок досрочного прекращения; требования к отчетности 

об исполнении государственного (муниципального) задания.В государственном 

(муниципальном) задании должны быть определены условия и порядок его дос-

рочного прекращения, поскольку очень важным является вопрос о возможном пе-

реводе учащихся в другое образовательное учреждение, прекращении предостав-

ления субсидии на выполнение государственного (муниципального) задания, из-

менении ее объемов или возврате уже полученной субсидии. 

Государственное (муниципальное) задание может быть досрочно прекращено 

по результатам проверки в случаях несоблюдения требований к качеству и поряд-

ку оказания услуг. Досрочное прекращение выполнения задания допускается в 

связи с реорганизацией учреждения или изменением его типа. 

Объектом контроля является степень выполнения государственными (муници-

пальными) учреждениями: 

– объема выполнения задания; 

– соблюдения требований к качеству государственных (муниципальных) ус-

луг; 

– соблюдения порядка оказания государственных (муниципальных) услуг; 

– иные параметры, указанные в соглашении о порядке и условиях предостав-

ления субсидий на финансовое обеспечение выполнения государственного муни-

ципального задания. 

В государственном (муниципальном) задании должны быть установлены тре-

бования к отчетности о его исполнении: 

– форма отчета об исполнении государственного (муниципального) задания; 
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– сроки представления отчетов об исполнении государственного (муници-

пального) задания, (ежегодно до числа, ежеквартально до числа); 

– иные требования к отчетности об исполнении государственного (муници-

пального) задания (пояснительная записка, информация о кредиторской задол-

женности, в том числе просроченной и т.д.). 

Итак, Учредители автономных и бюджетных учреждений, главные распоряди-

тели бюджетных средств, в ведении которых находятся казенные учреждения, 

должны обеспечить создание ведомственных перечней услуг и работ, сформиро-

вать на их основе государственное муниципальное задание, просчитать нормати-

вы оказания государственных (муниципальных) услуг. 

Прежде всего необходимо сформировать нормативную правовую базу: 

1) сформировать и утвердить ведомственные перечни услуг и работ; 

2) внести изменения в порядки формирования государственного (муниципаль-

ного) задания или принять новые; 

3) уточнить методику формирования нормативов стоимости услуг в соответст-

вии с ведомственным перечнем. 

Безусловно, совершенствование процессов бюджетирования, в том числе в 

части формирования государственного (муниципального) задания и нормирова-

ния стоимости услуг, будет способствовать росту показателей результативности и 

эффективности бюджетных расходов.  

 

2.2 Методика оценки эффективности и результативности выполнения муници-

пального задания бюджетным (автономным) учреждением 

 

По итогам использования средств субсидии на выполнение муниципального 

задания формируется отчѐт об исполнении данного задания, в котором отражает-

ся следующая информация
29

, представленная на рисунке 2.3. 

 

 

                                                           
29

 Шубина Т.В., Фролкин А.В., Возможность применения традиционных методов финансового анализа при оценке 

эффективности деятельности бюджетных и автономных учреждений. 2015 г. – 422 с. 
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Рисунок 2.3 – Содержание отчѐта об исполнении муниципального задания 

Поэтому, изучив подходы ряда авторов, можно сделать вывод о том, что при 

оценке эффективности использования субсидий используются четыре группы 

критериев
30

. Рассмотрим эти группы в таблице 2.2. 

Таблица 2.2 – Критерииоценки эффективности использования государственных 

(муниципальных) субсидий 
Критерий оценки 

эффективности 
Сущность критерия 

Критерии целево-

го использования 

К ним относятся такие коэффициенты как: нецелевое расходование 

бюджетных средств; нецелевое использование региональных субсидий; 

суммарный коэффициент нецелевого использования. 

Критерии эконо-

мичности 

К ним относятся следующие коэффициенты: неэкономное использование 

государственных и муниципальных субсидий; неэкономичное расходо-

вание регионального бюджета; суммарный коэффициент 

Критерии резуль-

тативности 

К ним относятся такие показатели как: уровень достижения плановых 

показателей; отклонение фактического значения показателей от планово-

го; коэффициент роста фактического значения, относительно планового; 

интегральный показатель результативности; относительная эффектив-

ность использования субсидии, коэффициент роста эффекта 

Критерии продук-

тивности 

К ним относятся такие коэффициенты как: непродуктивность использо-

вания субсидий; непродуктивность расходования регионального бюдже-

та; суммарный коэффициент. 

Понимая, что эффективность – это относительный эффект, результативность 

операции, процесса, проекта, определяемые как отношение эффекта, результата к 

затратам и расходам, обусловившим и обеспечившим его получение, можно раз-

                                                           
30

Ганеева А.Р. Методика и инструментарий оценки эффективности целевого использования субсидий, выделяемых 

субъектами Российской Федерации в рамках Федеральной целевой программы развития образования на 2011-2015 

годы по распространению современных моделей успешной социализации детей. 2012 г 

Содержание отчѐта об исполнении муниципального задания 

наименования показателей задания 

единицы измерения 

значения, утвержденные в плане задания на конкретный период  

фактически полученные значения показателей 

обоснование причин отклонения фактических значений от плановых назна-

чений 
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делить всю совокупность существующих подходов к пониманию эффективности 

бюджетных расходов на три группы: 

1) эффективность бюджетных расходов как соотнесение достигнутого (дости-

гаемого) результата с произведѐнными затратами; 

2) эффективность бюджетных расходов как предоставление ресурса в распо-

ряжение того пользователя, для которого он представляет наибольшую ценность; 

3) эффективность бюджетных расходов как получение максимального резуль-

тата при использовании имеющихся ресурсов или минимальный расход ресурсов 

для предоставления услуг надлежащего качества и объѐма. 

В научных источниках как таковые методики оценки эффективности и резуль-

тативности муниципальных заданий отсутствуют, есть лишь отдельные коэффи-

циенты (таблица 2.2). На государственном уровне имеются методики, утверждае-

мые Постановлениями администраций муниципальных образований, органам ис-

полнительной власти субъектов РФ, для оценки эффективности выполнения му-

ниципальных заданий бюджетных учреждений, учредителями которых являются 

органы власти муниципальных образований, министерства и ведомства. 

В Челябинской области методика оценки эффективности и результативности 

выполнения муниципального задания как таковая не утверждена, но действует, 

утвержденная Приказом Минэкономразвития Челябинской области, методика 

расчета эффективности оказания (выполнения) государственных услуг 

бот)
31

.Эта методика применима и для оценки эффективности выполнения госу-

дарственного (муниципального) задания учреждением, так как показатели объема 

государственных услуг, достижение показателей качества оказания услуги пред-

ставлены в государственном (муниципальном) задании учреждения. Допустимые 

значения для критериев оценки выполнения показателей объема государственной 

услуги, качества ее оказания и оценки полноты использования бюджетных сред-

ствдля Челябинской области установлены на разном уровне (рисунок 2.4.). 

                                                           
31

Административный регламент исполнения государственной функции по проведению оценки эффективности ис-

пользования бюджетных средств органами исполнительной власти Челябинской области и оценки эффективности 

оказания (выполнения) государственных услуг (работ) (утв. приказом Министерства экономического развития Че-

лябинской области от 13.07.2016 №183) [Электронный ресурс]. URL: http://ivo.garant.ru 

http://ivo.garant.ru/#/document/19803766/paragraph/1073742674/doclist/0/selflink/0/context/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE
http://ivo.garant.ru/#/document/19803766/paragraph/1073742674/doclist/0/selflink/0/context/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE
http://ivo.garant.ru/#/document/19803766/paragraph/1073742674/doclist/0/selflink/0/context/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE
http://ivo.garant.ru/#/document/19803766/paragraph/1073742674/doclist/0/selflink/0/context/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE
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Рисунок 2.4 – Приложение №6 Приказа Минэкономразвития Челябинской об-

ластиот 13.07.2016 №183 

Данные критерии оценки (от 0,5 и выше) не совпадают с требованиями кон-

трольно-счетных органов к допустимому уровню выполнения государственного 

(муниципального) задания по каждому показателю (количества, качества, а также 

использования бюджетных средств). Контрольно-счетным органом установлен 

допустимый процент отклонения показателя, при котором государственное (му-

ниципальное) задание считается выполненным, на уровне 5%. Таким образом, ес-

ли процент выполнения по каждому отдельному показателю составил 95% и вы-

ше, значит по этому показателю отмечается выполнение. Если процент выполне-

ния будет ниже 95%, тогда применяются нормы ст. 15.15.5-1 КоАП «Невыполне-

ние государственного (муниципального) задания»
32

, в соответствии с которыми 

первичное невыполнениегосударственного (муниципального)задания влечет пре-

дупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в 

размере от 100 до 1000 руб., повторное совершение административного правона-

рушения – наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 

от 10 000 до 30 000 руб. 

Рассмотрим методику оценки эффективности и результативности выполнения 

муниципальных задание на оказание муниципальных услуг на примере методики, 

утверждѐнной Постановлением администрации одного из муниципальных обра-

                                                           
32

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 №195-ФЗ [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2019). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314830/98fb008eca1e2f13f66ab5ec498e60445050880d/#dst1370
http://www.consultant.ru/
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зований РФ
33

. В данной методике критерии оценки и их допустимые значения бо-

лее приближены к нормам контрольно-счетных органов. Именно эту методику 

было решено использовать как базовую для усовершенствования методов оценки 

эффективности и результативности выполнения государственного (муниципаль-

ного) задания учреждениями госсектора. 

Оценка эффективности и результативности выполнения муниципального зада-

ние на оказание муниципальных услуг проводится в пять этапов
34

, при этом на 

каждом этапе оценивается конкретный критерий выполнения муниципального за-

дания на оказание муниципальных услуг. 

Одним из показателей оценки является показатель К1 – критерий полноты и 

эффективности использования средств бюджета на выполнение муниципального 

задания на оказание муниципальных услуг. 

Показатель К1 рассчитывается по следующей формуле
35

: 

,
2

)2.11.1(
1

КК
К


                                                      (2.1) 

где К1 – оценка выполнения муниципального задания с учетом кассового испол-

нения расходов бюджета; 

К1.2 – оценка выполнения задания с учетом фактических расходов бюджет-

ных средств.  

Показатель К1.1 определяется в процентном эквиваленте по следующей фор-

муле
36

: 

К1.1 =
К1КАС

К1ПЛАН
×100,                                                 (2.2) 

где К1КАС– кассовое исполнение бюджетной организации на выполнение государ-

ственного (муниципального) задания; 

                                                           
33

 Приложение №1 к постановлению администрации городского округа – город Волжский, Волгоградской области 

от 29.04.2016 №2488 
34

 Гладковская Е.Н. Показатели оценки эффективности и результативности выполнения муниципального задания 

бюджетным учреждением. 2016 г.130-135 с. 
35

 Гладковская Е.Н. Показатели оценки эффективности и результативности выполнения муниципального задания 

бюджетным учреждением. 2016 г.130-135 с. 
36

 Там же 
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К1ПЛАН – плановый объѐм бюджетных средств бюджетной организации на вы-

полнение государственного (муниципального) задания. 

Показатель К1.2 определяется в процентном эквиваленте по следующей фор-

муле: 

К1.2 =
К1ФАКТ(РАСЧ)

К1ПЛАН
×100,                                                     (2.3) 

Где К1ФАКТ(РАСЧ)– расчетный фактический объем средств на выполнение госу-

дарственного (муниципального) задания. 

Расчѐтный фактический объем средств на выполнение государственного (му-

ниципального) задания К1ФАКТ(РАСЧ) определяется по следующей формуле: 

К1ФАКТ(РАСЧ) = К1ФАКТ + 𝑢,                                          (2.4) 

где К1ФАКТ– фактические расходы на выполнение задания; 

u–сумма положительной экономии бюджетных средств при выполнении зада-

ния. 

Полученные результаты расчета показателей разъясняются в соответствии с 

таблицей 2.3 

Таблица 2.3 – Разъяснение результатов оценки выполнения задания по К1 
Значение показателя К1 Разъяснение значения показателя 

К1>100% Задание выполнено с экономией средств 

95%≤К1≤100% Задание выполнено в полном объѐме 

К1<95% Задание не выполнено 

Полнота и эффективность использования бюджетных средств бюджетной ор-

ганизацией на выполнение государственного (муниципального) задания с учетом 

фактического освоения средств бюджета производится с учетом положительного 

фактора – экономии расходования бюджетных средств. Так, выделяют следующие 

факторы экономии (неполного расходования, освоения бюджетных средств при 

выполнении государственного (муниципального) задания): 

1) экономия бюджетных средств в результате проведѐнных конкурсных про-

цедур (при приобретении объектов движимого или недвижимого имущества, ма-

териальных запасов); 

2) экономия бюджетных средств при оплате транспортных, коммунальных ус-

луг, услуг связи; 
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3) экономия бюджетных средств по итогам оптимизации расходов. 

Второй этап – расчѐт показателя К2 – критерия количества потребителей Го-

сударственных (муниципальных) услуг (количества услуг), который определяется 

по следующей формуле: 

К2 =
К2ФАКТ

К2ПЛАН
×100,                                                            (2.5) 

где К2ФАКТ– фактическое количество потребителей услуг (количество услуг); 

К2ПЛАН – плановое количество потребителей услуг (количество услуг). 

Полученные результаты расчета показателей разъясняются в соответствии с 

таблицей 2.4 

Таблица 2.4 – Интерпретация результатов оценки выполнения государственного 

(муниципального) задания по критерию К2 
Значение показателя К2 Разъяснение значения показателя 

К2>100% Задание выполнено с экономией средств 

95%≤К2≤100% Задание выполнено в полном объѐме 

К2<95% Задание не выполнено 

Третий этап – расчет показателя К3 – критерия качества оказания услуг: 

К3 =   
К3𝑖

𝑁

𝑛
𝑖=1 ,                                                        (2.6) 

где К3i–оценка выполнения задания на оказание услуг по каждому показателю 

качества оказания услуг; 

N – число показателей, указанных в задании на оказание услуги. 

Расчѐт К3I проводится следующим образом: 

К3𝑖 =
К3Ф𝐼

К3ПЛ𝑖
×100,                                                          (2.7) 

где К3Фi–фактическое значение показателя, характеризующего качество оказания 

услуг; 

К3ПЛi– плановое значение показателя, характеризующего качество оказания 

услуг. 

Полученные результаты расчета показателей разъясняются в соответствии с 

таблицей 2.5 
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Таблица 2.5 – Разъяснение результатов оценки выполнения государственного 

(муниципального) задания по критерию К3 
Значение показателя К3 Разъяснение значения показателя 

К3>100% Задание выполнено с экономией средств 

95%≤К3≤100% Задание выполнено в полном объѐме 

К3<95% Задание не выполнено 

Четвертый этап – расчѐт показателя К4 – критерия объема оказания услуг: 

К4 =  
К4𝑖

𝑁

𝑛
𝑖=1 ,                                                                (2.8) 

где К4i– оценка выполнения муниципального задания на оказание услуг по каж-

дому из показателей оказания услуг; 

N–число показателей, указанных в задании на оказание конкретной услуги. 

Расчѐт К4i оценка выполнения государственного (муниципального) задания по 

каждому из показателей объѐма услуг: 

К4𝑖 =
К4Ф𝐼

К4ПЛ𝑖
×100,                                                          (2.9) 

где К4Фi– фактическое значение показателя объема оказания муниципальных ус-

луг; 

К4ПЛi– плановое значение показателя объема оказания муниципальных услуг. 

Полученные результаты расчета показателей разъясняются в соответствии с 

таблицей 2.6 

Таблица 2.6 – Интерпретация результатов оценки выполнения государственного 

(муниципального) задания по критерию К4 
Значение показателя К4 Разъяснение значения показателя 

К4>100% Задание выполнено с экономией средств 

95%≤К4≤100% Задание выполнено в полном объѐме 

К4<95% Задание не выполнено 

Пятый этап – расчѐт показателя ОЦИТОГ– итоговой оценки эффективности и 

результативности выполнения государственного (муниципального) задания на 

оказание услуг. Производится он по критериям, указанным ранее, для каждой ус-

луги и определяется по следующей формуле: 

ОЦитог =   
К𝑖

𝑁

𝑛
𝑖=1 ,                                                  (2.10) 

где Кi–значение расчѐтного показателя; 

N–количество расчѐтных показателей. 
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Полученные результаты расчета показателей разъясняются в соответствии с 

таблицей 2.7. 

Таблица 2.7 – Интерпретация результатов оценки выполнения государственного 

(муниципального) задания по итоговой оценке 
Значение показателя К3 Разъяснение значения показателя 

ОЦИТОГ>100% Задание выполнено с экономией средств 

95%≤ ОЦИТОГ ≤100% Задание выполнено в полном объѐме 

ОЦИТОГ<95% Задание не выполнено 

Итак, государственное (муниципальное)задание является ключевым управлен-

ческим и мотивирующим инструментом учредителя и основой для определения 

финансирования деятельности учреждений. При этом объем задания зависит не от 

объемов финансирования, а от запланированных результатов деятельности учре-

ждений, качества услуг, которые они оказывают, любо от других факторов, кото-

рые устанавливаются решениями учредителя этих организаций. Объем финанси-

рования определяется учредителем подведомственным учреждениям исходя из 

норматива затрат на оказание услуг (выполнение работ) в рамках государственно-

го (муниципального) задания. 

 

2.3 Усовершенствование методов оценки эффективности и результативности 

выполнения муниципального задания  

 

Действующие методики, представленные в исследовании ранее, показывают 

усредненную оценку и интерпретацию результатов. Получается, если один из по-

казателей существенно недовыполнен, то расчет среднего по группе таких показа-

телей (см. формулы (2.6), (2.8), (2.10)) покажет общий результат выполнения за-

дания, что является некорректным.В свою очередь органы внешнего независимо-

го контроля и аудита (Счетная палата РФ, контрольно-счетные органы в субъек-

тах РФ и муниципальных образованиях) интересует фактическое значение вы-

полнения задания по каждому показателю (качества, количества, использования 

выделенной субсидии).Поэтому в рамках данного исследования предлагается усо-

вершенствование существующих методов оценки эффективности и результатив-

ности выполнения государственного (муниципального) задания с точки зрения 
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адекватности расчетов и интерпретации результатов, а также адаптация этих ме-

тодов под деятельность образовательных учреждений.  

В таблице 2.8 представим комплексную методику оценки эффективности ис-

пользования бюджетных ассигнований при выполнении государственного (муни-

ципального) задания, а далее – пояснения к расчету коэффициентов данной мето-

дики. 

Таблица 2.8 – Комплексная методика оценки эффективности использования бюд-

жетных ассигнований при выполнениигосударственного (муници-

пального) задания 

Направление  

оценки 

Информационный 

источник 
Назначение оценки 

Состав показателей  

для проведения  

оценки 

1. Оценка финансового 

обеспечения деятель-

ности учреждения 

 

План финансово-

хозяйственной дея-

тельности учрежде-

ния 

 

Определение состава и 

структуры поступления 

в разрезе источников 

финансового обеспече-

ния   

 

Доля субсидии на финансо-

вое обеспечение выполне-

ния государственного  

(муниципального) задания 

 

Удельный вес субсидии на 

иные цели  

Удельный вес субсидии на 

осуществление капитальных 

вложений 

Удельный вес доходов от 

иной приносящей доход 

деятельности 

2. Оценка полноты 

выполнения плановых 

показателей государ-

ственного (муници-

пального) задания 

Государственное 

(муниципальное) 

задание и отчет о 

его выполнении 

Определяется поквар-

тальное исполнение ут-

вержденных плановых 

назначений показателей 

количества, качества 

оказания госуслуг, пол-

ноты использования 

субсидии 

Процент исполнения утвер-

жденных плановых назначе-

ний показателей количества 

и качества оказываемых ус-

луг 

3. Оценка эффектив-

ности и результатив-

ности выполненияго-

сударственного (му-

ниципального) задания 

Государственное 

(муниципальное) 

задание и отчет о 

его выполнении 

Определяется эффек-

тивность и результатив-

ность выполнения зада-

ния 

КОБ – объемы оказания ус-

луг 

ККАЧ – качество оказания 

услуг 

КРЕЗ – результативность вы-

полнения задания 

КФИН – полнота использова-

ния бюджетных средств на 

выполнение задания 

КЭЭ – экономическая эффек-

тивность использования 

бюджетных средств на вы-

полнение задания 

 



71 
 

Данная методика позволит конкретизировать показатели результативности и 

эффективности выполнения государственного (муниципального) задания, так как 

в указанной выше методике данного разделения нет. Кроме того, как результат 

определяется общий показатель (итоговая оценка), рассчитываемый как средняя 

арифметическая критериев К1,К2,К3 и К4, что недостоверно оценивает результа-

тивность и эффективность оказанных услуг при заданном объеме финансирова-

ния.Итак, представленные в таблице 2.8 критерии оценки эффективности и ре-

зультативности выполнения государственного (муниципального) задания разде-

лены следующим образом: 

1) критерий объема оказанных услуг – КОБ, определяемый по формуле 

,100
.

. 
ПлОБ

ФОБ
ОБ

К

К
К                                                (2.11) 

где КОБ.Ф– фактическое значение показателя объема оказания услуги; 

КОБ.ПЛ – плановое значение показателя объема оказания услуги. 

В рамках данной оценки, если показателей объема оказанных услуг несколько, 

определяется средний показатель – по среднеарифметической величине, но в рас-

чет берется самый минимальный по выполнению показатель (КОбмин) и самый 

максимальный (КОб.макс). Формула для расчета будет следующей: 

.
2

.. МИНМАКС

ИТОГ

ОБОБ

ОБ

КК
К


                                         (2.12) 

2) критерийкачества оказанных услуг – ККАЧ, определяется по каждому пока-

зателю качества и общей итоговой оценке следующим образом: 

,100
.

. 
ПлКАЧ

ФКАЧ
КАЧ

К

К
К                                            (2.13) 

где ККАЧ.Ф– фактическое значение показателя, характеризующего качество оказа-

ния услуги; 

ККАЧ.ПЛ – плановое значение показателя, характеризующего качество оказания 

услуги. 

В рамках данной оценки аналогично предыдущему критерию, если показате-

лей объема оказанных услуг несколько, определяется средний показатель – по 
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среднеарифметической величине и в расчет также берется самый минимальный 

по выполнению показатель (ККАЧмин) и самый максимальный (ККАЧ.макс). Формула 

для расчета будет следующей: 

.
2

.. МИНМАКС

ИТОГ

КАЧКАЧ

КАЧ

КК
К


                                     (2.14) 

3) критерий результативности выполнения государственного (муниципально-

го) задания – КРЕЗ, определяемый по формуле 

.
2

КАЧОБ
РЕЗ

КК
К


                                         (2.15) 

Интерпретация оценки результативности выполнения муниципального зада-

ния осуществляется в соответствии с таблицей 2.9 (критерии результативности 

будут в пределах отклонения в 5%). 

Таблица 2.9 – Интерпретация результатов оценки и расчета критерия результа-

тивности выполнения государственного (муниципального) задания 
Значение К3 Интерпретация оценки 

КРЕЗ> 100% Задание перевыполнено 

95% < КРЕЗ< 100% Задание выполнено в полном объеме 

КРЕЗ< 95% Задание не выполнено 

Оценку результативности логично проводить с учетом как показателей качест-

ва оказания государственной (муниципальной) услуги, так и показателей количе-

ства. В любом случае при проведении оценки учитывается каждый недовыпол-

ненный показатель; 

4) критерий полноты использования бюджетного финансирования при выпол-

нении государственного (муниципального) задания – КФИН, определяемый по 

формуле 

,100
.

. 
ПлКАС

ФКАС
ФИН

К

К
К                                              (2.16) 

где ККАС.Ф– кассовое исполнение бюджета учреждения на выполнение задания; 

ККАС.ПЛ – плановый объем бюджетных средств на выполнение задания. 

5) критерий экономической эффективности использования бюджетных средств 

при выполнении государственного (муниципального) задания – КЭЭ, определяе-

мый по формуле 
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.100
ФИН

РЕЗ
ЭЭ

К

К
К                                               (2.17) 

Таким образом, экономическая эффективность использования бюджетных 

средств на выполнение государственного (муниципального) задания будет опре-

делена как соотношение между результативностью выполнения задания и полно-

той использования бюджетных средств.Интерпретация результатов расчетов и 

оценки эффективности выполнения государственного (муниципального) задания 

будет осуществляться в соответствии с таблицей 2.10. 

Таблица 2.10 – Интерпретация полученных результатов итоговой оценки эффек-

тивности и результативности выполнения государственного (му-

ниципального) задания 
Критерий КРЕЗ Критерий КЭЭ Интерпретация результатов оценки 

Эффективное выполнение государственного задания: 

КРЕЗ> 100% 95% < КЭЭ< 100% Задание перевыполнено 

КРЕЗ> 100% КЭЭ< 95% Задание перевыполнено с экономией средств 

95% < КРЕЗ< 100% 95% < КЭЭ< 100% Задание выполнено в полном объеме 

95% < КРЕЗ< 100% КЭЭ< 95% Задание выполнено с экономией средств 

КРЕЗ> 100% КЭЭ> 100% Задание перевыполнено без экономии средств 

Неэффективное выполнение государственного задания: 

КРЕЗ< 95% 95% < КЭЭ< 100% Задание не выполнено при полном объеме 

бюджетных средств 

КРЕЗ< 95% КЭЭ< 95% Задание не выполнено 

Такой подход более точно позволит оценить эффективность и результатив-

ность выполнения государственного (муниципального) задания бюджетным уч-

реждением.  

 

Выводы по разделу два. 

 

Оценка нормативно-правовых основ организации и проведения аудита эффек-

тивности использования бюджетных средств показала существенные недостатки в 

действующих методиках оценки эффективности и результативности выполнения 

государственного (муниципального) задания, в связи с чем, были усовершенство-

ваны существующие методы оценки. 

По результатам проведенного аудита эффективности с применением данных 

аналитических процедур контрольно-счетный орган может сформулировать сле-

дующие выводы: 
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1) объем финансового обеспечения выполнения государственного (муници-

пального) задания на оказание государственной услуги обоснован и освоен в пол-

ном объеме с учетом достижения установленных в государственном задании по-

казателей, характеризующих объем или качество государственной услуги; 

2) объем финансового обеспечения выполнения государственного (муници-

пального) задания на выполнение работы обоснован и освоен в полном объеме с 

учетом достижения установленных в государственном задании показателей, ха-

рактеризующих объем или качество работы; 

3) государственное (муниципальное) задание на оказание государственной ус-

луги (выполнение работы) выполнено учреждением с учетом установленных в 

нем допустимых (возможных) отклонений от установленных показателей оказа-

ния услуги (выполнения работы), в пределах которых государственное задание 

считается выполненным; 

4) при оказании государственной услуги (выполнении работы), финансовое 

обеспечение которой осуществляется в соответствии с государственным задани-

ем, достигнут уровень удовлетворенности потребителей оказанными услугами, 

выполненными работами, в случае если соответствующий показатель качества го-

сударственной услуги (работы) установлен государственным заданием. 
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3 ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ И РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ 

МУНИЦИПАЛЬНОГО ЗАДАНИЯ МАОУ СОШ №91 Г.ЧЕЛЯБИНСКА  

3.1 Оценка полноты выполнения плановых показателей муниципального зада-

ния МАОУ СОШ №91 

 

МАОУ СОШ №91 г.Челябинскасоздано для выполнения работ, оказания услуг 

в целях обеспечения реализации предусмотренных нормативными правовыми ак-

тами Российской Федерации и Челябинской области полномочий муниципально-

го образования «город Челябинск» в сфере образования. Основной целью дея-

тельности является образовательная деятельность по образовательнымпрограм-

мам начального общего, основного общего, среднего общего образования. 

Основным видом деятельности Учреждения, является образовательная дея-

тельность по образовательным программам начальногообщего, основного общего, 

среднего общего образования, в том числе по адаптированным образовательным 

программам для детей сограниченными возможностями здоровья. 

Свою деятельность данная школа осуществляет на основе муниципального за-

дания на выполнение муниципальной услуги. Задание утверждается начальником 

Управления образования муниципалитета либо председателем Комитета по делам 

образования города. 

В таблице 3.1 представим основные показатели отчета о выполнении муници-

пального задания школы №91 в 2017 году. Данные муниципального задания 

сгруппированы по видам муниципальных услуг, оказываемых школой, следую-

щим образом: 

1) предоставление общедоступного и бесплатного начального общего основ-

ного общего, среднего(полного) общего образования и обеспечение дополнитель-

ного образования детей; 

2) организация отдыха и оздоровление обучающихся в каникульное время (с 

дневным пребыванием); 
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3) проведение текущих ремонтных работа с целью обеспечения выполнения 

требований к санитарно-бытовым условиям и охране здоровья обучающихся в 

образовательном учреждении; 

4) организация питания обучающихся образовательных учреждений. 

В таблице 3.1 представлены фактические и плановые показатели муниципаль-

ного задания, определен процент выполнения плановых показателей) как частное 

фактических и плановых показателей, умноженное на 100%). Таким образом, по 

результатам оценки поквартально выполнения муниципального задания школой 

№91 по предоставлению муниципальных услуг следует отметить почти полное 

выполнение показателей качества, но имеются отдельные «провалы» в выполне-

нии натуральных показателей. Информационную основу составили данные отчет-

ности, представленные на официальном сайте МАОУ СОШ №91. 

Что касается натуральных показателей, то они связаны с наполненностью 

классов по численности обучающихся по программам начального, среднего и об-

щего образования. Так, показатели «количества обучающихся 1-ойступени обще-

го образования (начальная общеобразовательная школа)» в первом квартале вы-

полнены на 99,77%, во втором – 100,23%, в третьем – 101,62%, в четвертом – 

100,23%. Невыполнение плановых показателей в первом квартале, вероятнее все-

го, связано с демографическими показателями, а также с переходом некоторых 

детей начальных классов в другие школы. 

Показатели «количества обучающихся 2-ойступени общего образования (ос-

новная общеобразовательная школа)» в первом квартале выполнены на 99,27%, во 

втором – 99,08%, в третьем – 103,11%, в четвертом – 100,36%. Превышение пла-

новых показателей в третьем квартале связано с приѐмом новых учеников на на-

чало учебного года (во втором квартале был 541 ученик, в третьем – 563). 

Показатели «количества обучающихся 3-ойступени общего образования 

(средняя общеобразовательная школа)» в первом квартале выполнены на 100%, во 

втором, третьем и четвѐртом квартале на – 101,16%. 



77 
 

Таблица 3.1 – Оценка выполнения муниципального задания МАОУ «СОШ № 91» в 2017 году 

 

 

 

 

 

 

 

Показатель 

Значение за I 

квартал 

 

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

II квартал 

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

III квартал 

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

IV квартал 

Объѐм 

вы-

полне-

ния 

(%) 
план факт план факт план факт план факт 

Количественные показатели 

Количество обучающихся, 3-я ступень общего обра-

зования (средняя школа), (количество человек) 
86 86 100 86 87 101,16 86 87 101,16 86 87 101,16 

Количество обучающихся, 2-я ступень общего обра-

зования (основная школа) 

(количество человек) 

546 542 99,27 546 541 99,08 546 563 103,11 546 548 100,36 

Количество обучающихся, 1-я ступень общего обра-

зования (начальная школа) 

(количество человек) 

431 430 99,77 431 432 100,23 431 438 101,62 431 432 100,23 

Количество обучающихся, 3-я ступень общего обра-

зования (средняя школа) на дому (количество чело-

век) 

1 1 100 1 1 100 1 1 100 1 1 100 

Качественные показатели 

Уровень соответствия нормативно-правового обеспе-

чения реализации ФГОС (%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Укомплектованность педагогическими кадрами со-

гласно штатному расписанию (%) 
92,2 100 108,4 92,2 100 108,4 92,2 100 108,4 92,2 100 108,4 

Доля участников государственной итоговой аттеста-

ции за курс общего среднего образования, получив-

ших аттестаты (%) 

0 0 – 98,9 97,6 98,7 0 0 – 0 0 – 
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 Окончание таблицы 3.1 

Показатель 

Значение за 

I квартал 

 

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

II квартал  

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

III квартал  

Объѐм 

выпол-

нения 

(%) 

Значение за 

IV квартал  

Объѐм 

вы-

полне-

ния 

(%) 
план факт план факт план факт план факт 

Качественные показатели 

Доля родителей (законных представителей), 

удовлетворенных условиями и качеством пре-

доставления общего образования (основная 

школа) (%) 

80 8,4 10,5 80 97,5 121,8 80 100 125 80 93,2 85,8 

Доля родителей (законных представителей), 

удовлетворенных условиями и качеством пре-

доставления общего образования (начальная 

школа) (%) 

80 15,5 19,3 80 93,8 117,2 80 49,4 61,7 80 93,5 116,9 

Уровень соответствия учебного плана обще-

образовательного учреждения требованиям 

федерального базисного плана (%) 

90 100 101,1 90 100 101,1 90 100 101,1 90 100 101,1 

Доля своевременно устранѐнных образова-

тельным учреждением нарушений, выявлен-

ных в результате проверок, осуществляемых 

органами исполнительной власти, осуществ-

ляющих функции по контролю и надзору в 

сфере образования (%) 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Удельный вес обучающиеся, не завершившие 

образование определѐнного уровня (%) 
0 0 – 0,24 0,86 358,3 00 0 – 0 0 – 
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Показатели качества оказания муниципальной услуги МАОУ «СОШ № 91» в 

2017 году имеют более высокие результаты. Некоторые показатели имеют до-

вольно интересную тенденцию, и мы их рассмотрим отдельно в виде графиков. 

На 100% во всех кварталах в 2017 году выполнены такие показатели как «уро-

вень соответствия нормативно-правового обеспечения реализации ФГОС» и «до-

ля своевременно устранѐнных образовательным учреждением нарушений, выяв-

ленных в результате проверок, осуществляемых органами исполнительной вла-

сти, осуществляющих функции по контролю и надзору в сфере образования». 

Данные показатели говорят нам о том, что школа ответственно относится к своей 

репутации и не закрывает глаза на недостатки в своей деятельности. 

Превышен во всех кварталах такой показатель как «укомплектованность педа-

гогическими кадрами согласно штатному расписанию» –108,4%, что говорит нам 

о стабильности в плане организации учебного процесса. Иметь кадровые резервы 

очень важно для образовательного учреждения. 

Но имеются и пробелы в качестве образования МАОУ СОШ № 91. Так, пока-

затель «Доля участников государственной итоговой аттестации за курс общего 

среднего образования, получивших аттестаты» недовыполнен на 1,3% во втором 

квартале 2017 года (по окончанию учебного года). 

Показатель «Уровень соответствия учебного плана общеобразовательного уч-

реждения требованиям федерального базисного плана» во всех кварталах превы-

сил плановые показатели, что говорит нам о том, что школа четко придерживает-

ся федеральному плану и не вводит собственных. Насколько это правильное ре-

шение – вопрос спорный, недаром для полноты выполнения плана требуется 90% 

от общего, а не 100%. 

Перейдѐм к самым неоднозначным результатам, по показателю «Доля родите-

лей (законных представителей), удовлетворенных условиями и качеством предос-

тавления общего образования (начальная и основная школы)». Рассмотрим их на 

рисунках 3.1 и 3.2, на которых представлены фактические показатели отношения 

родителей к качеству предоставляемых услуг. 
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Рисунок 3.1 –Доля родителей, удовлетворенных условиями и качеством 

 предоставления начального общего образования в 2017 году 

 

Рисунок 3.2–Доля родителей, удовлетворенных условиями и качеством пре-

доставления основного общего образования в 2017 году 

Для примера рассмотрим результаты по данному показателю (см. приложение 

В) в 2018 году (рисунок 3.3). 

Исходя из представленных графиков и результатов оценки показателя по квар-

талам можно сделать вывод о том, что в качестве и (или) условиях оказания МА-

ОУ СОШ № 91 образовательных услуг имеются проблемы и нужно проводить бо-

лее глубокий комплексный анализ и разобраться в причинах такой динамики. 

 

Рисунок 3.3–Доля родителей, удовлетворенных условиями и качеством пре-

доставления основного общего образования в 2018 году 
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В отличие от 2017 года, в 2018 году показатель «Доля родителей, удовлетво-

ренных условиями и качеством предоставления основного общего образования» 

был превышен на протяжении всех кварталов. 

Нельзя обойти стороной и вопрос организации питания воспитанников и обу-

чающихся в рассматриваемом образовательном учреждении. В таблице 3.2 пред-

ставим количественные показатели объѐма питающихся в общеобразовательном 

учреждении, насколько исполнены плановые показатели. 

Таблица 3.2– Оценка выполнения планового показателя по вопросу организации 

питания вМАОУ «СОШ № 91» за 2017 год 

Показатель 

 

Среднее зна-

чение за 

2017 год 

 

Объѐм вы-

полнения 

(%) 

Среднее зна-

чение за 

2018 год 

Объѐм вы-

полнения 

(%) 

план факт план факт 

Количество питающихся в обще-

образовательном учреждении 

(человек) 
481 672 139,7 540 723 133,9 

По результатам оценки можно сделать вывод, что качество представляемой 

услуги по организации питания проходит на высоком уровне, иначе не было бы 

такого спроса на услугу. План перевыполнен на 39,7%.  В 2018 году – на 33,9%. 

Итак, как показали результаты натуральных показателей и показателей качест-

ва муниципальных услуг, оказываемых МАОУ СОШ № 91 в рамках муниципаль-

ного задания, полностью выполняются показатели качества образовательных ус-

луг, за исключением показателя доли родителей (законных представителей), 

удовлетворенных условиями и качеством предоставления общего образования. 

Там на протяжении года ситуация разительно менялась. Факторов, которые могли 

повлиять на этот показатель очень много, поэтому для выявления причины нужно 

более детальное изучение вопроса. Также имеются небольшие отклонения по вы-

полнению плановых натуральных показателей образовательных услуг в связи с 

демографическими факторами. 

Что касается прочих услуг, оказываемых МАОУ СОШ № 91 в рамках муници-

пального задания по вопросу организации питания, качество представляемой ус-

луги по организации питания проходит на высоком уровне, иначе не было бы та-
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кого спроса на услугу. План перевыполнен в среднем на 39,7% на протяжении 

2017 года. В целом, выполнения плановых показателей муниципального задания 

произведено в полной мере. 

 

3.2 Оценка состава и структуры финансового обеспечения деятельности МА-

ОУ СОШ №91 

 

В деятельности бюджетных учреждений выделяют следующие виды финансо-

вого обеспечения: субсидия на выполнение государственного (муниципального) 

задания, субсидия на иные цели, а также субсидия на капитальные вложения. При 

этом бюджетное учреждение может оказывать платные услуги, обеспечивая тем 

самым поступление доходов от приносящей доход деятельности.  

Основные показатели финансового состояния учреждения – степень обеспе-

ченности денежными средствами и соблюдение финансовой дисциплины, поэто-

му анализ заключается в проверке соответствия сумм финансирования сметным 

назначениям, а также фактических расходов – сметным назначениям и кассовым 

расходам, что включается в программу и план аудита эффективности. Кроме того, 

в рамках аудита эффективности проводится оценка эффективности и результа-

тивности выполнения государственного (муниципального) задания, то есть на 

сколько качественно велась деятельность при заданном объеме финансирования. 

Основными задачами анализа финансирования учреждений являются: 

1) оценка обеспеченности учреждения финансовыми ресурсами и использова-

ния их по целевому назначению; 

2) выявление причин финансовых нарушений и затруднения финансирования; 

3) выявление резервов улучшения финансового состояния учреждений и раз-

работка мероприятий по их реализации. 

Для реализации муниципального задания учредитель финансирует деятель-

ность МАОУ СОШ № 91 путем перечисления субсидий.  

В таблице 3.3, 3.4 представим структуру и отклонения доходов бюджетного 

финансирования школы (субсидии на выполнение муниципального задания). 
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Таблица 3.3 – Динамика денежных притоковМАОУ СОШ №91 

Наименование показате-

ля 

Значение(тыс. руб.) Абсолютные отклонения 

2017 год к 2018 год, 

(тыс. руб.) 
2017 год 2018 год 

Поступления, всего в том 

числе: 
51075,87 54352,88 3277,05 

Субсидии на выполнение  

государственного зада-

ния 

42662,17 45100,18 2438,01 

Субсидии на иные цели 462,20 644,04 181,84 

Приносящая доход дея-

тельность (собственные 

доходы учреждения) 

7951,5 8608,66 657,16 

Исходя из данных таблицы3.3 наблюдается увеличение денежных притоков за 

анализируемый период 2017–2018гг. Данные изменения в 2018год, по отношению 

к 2017 году, произошли за счет увеличения субсидии на выполнение государст-

венного задания (на 2438,01тыс. руб.) и субсидии на иные цели (181,84 тыс. руб.). 

Так же приносящая доход деятельность, состоящая в основном из доходов от пре-

доставления услуг столовой, увеличилась к 2018 году на 657,16 тыс. руб., что по-

зволит более полно осуществлять функции учреждения. 

Таблица 3.4 – Структура денежных притоков МАОУ СОШ № 91 

Наименование показателя 
Удельный вес (%) 

2017 г. 2018 г. 

Поступления, всего: в том числе: 100,00 100,00 

Субсидии на выполнение государст-

венного задания 
83,52 82,97 

Субсидии на иные цели 0,91 1,18 

Приносящая доход деятельность (соб-

ственные доходы учреждения) 
15,57 15,85 

Удельный вес каждого из показателей рассчитывался путѐм деления суммы 

доходов искомого показателя на общую сумму доходов и умножением на 100%. 
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Рисунок 3.3 – Изменение структуры денежных притоков МАОУ СОШ № 91 

 за период 2017-2018гг. 

Формула для расчѐтов имеет следующий вид: 

х =
𝑍

𝑌
× 100, 

где X–удельный вес дохода одного из показателей на текущий год, по сравне-

нию с общим доходом; 

Z–сумма одного из показателей дохода учреждения на текущий год; 

Y–сумма общего дохода учреждения на текущий год. 

Графически структура денежных притоков МАОУ «СОШ № 91»представлена 

на рисунке 3.3. 

Также рассмотрим графически показатели денежных притоков по отдельности 

за анализируемые периоды. Удельный вес денежных притоков за 2017 г. пред-

ставлен на рисунке 3.4. 

По данным рисунка 3.4 наблюдается наибольший удельный вес денежных 

притоков в 2017 году по графе субсидии на выполнение государственного зада-

ния, он составил 83,52%, наименьший удельный вес наблюдается от субсидии на 

иные цели, он составил 0,91%. 
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Рисунок 3.4 – Структура денежных притоков за 2017 год 

Стоит отметить довольно большой объѐм собственных доходов, 15,57%, что 

не свойственно для общеобразовательных учреждений. Но следует учесть, что в 

большей степени – это доходы от платным образовательным услугам и организа-

ции платного питания в школе. 

Аналогично рассмотрим структуру денежных притоков МАОУ СОШ №91 в 

2018 году (рисунок 3.5). 

 

Рисунок 3.5 – Структура денежных притоков за 2018 г. 

Исходя из данных рисунка3.5, можно сделать вывод, что наибольший удель-
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сидии на выполнение государственного задания – 82,97%, наименьший удельный 

вес наблюдается от субсидии на иные цели, составил 1,18%. 

И так же, как и в 2017 году немалую часть от общих доходов занимают собст-

венные доходы школы. 

В целом, по результатам оценки можно сделать следующие выводы. 

 Во-первых, общее количество доходов, полученных в 2018 году превысило 

доходы 2017 года, при чем по всем показателям, включая интересующие нас суб-

сидии на выполнение муниципального задания. 

Во-вторых, отметим большой удельный вес собственных доходов учреждения 

как в 2017, так и 2018 году (15,57% и 15,85%).  

Теперь сравним доходы с расходами (по данным отчетности в приложениях З, 

И, К, Л) на период 2017-2018 гг. в таблице 3.5 

Таблица 3.5 – Денежные оттокиМАОУСОШ № 91 

Наименование показателя 

Значение 

(тыс. руб.) 
Абсолютные отклонениямежду 

поступлениями и выплатами, 

(тыс. руб.) Поступления Выплаты 

2017 год 

Субсидии на выполнение 

государственного задания 
42662,17 42662,17 0 

Субсидии на иные цели 462,20 462,20 0 

Приносящая доход деятель-

ность (собственные доходы 

учреждения) 

7951,50 8340,97 389,48 

Всего 51075,87 51465,35 389,48 

2018 год 

Субсидии на выполнение 

государственного задания 
45100,18 46698,20 1598,02 

Субсидии на иные цели 644,04 644,04 0 

Приносящая доход деятель-

ность (собственные доходы 

учреждения) 

8608,66 8824,71 216,05 

Всего 54352,88 56 166,95 1814,07 

Из полученных данных можем сделать следующие выводы. Во-первых, в 2017 

году у анализируемого учреждения не было дефицита по субсидиям на выполне-

ние муниципального задания, в отличие от 2018 года. Там дефицит составил 

1598,02 тыс. рублей. Однако имелся дефицит по приносящей доход деятельности. 
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Затраты превысили доходы на 389,48 тыс. руб., что говорит о неэффективном ис-

пользовании средств. То же самое было и в 2018 году, там дефицит по принося-

щей доход деятельности составил 216,05 тыс. руб., а общий дефицит вышел 

1814,07 тыс. руб. Для наглядности составим графики (рисунок 3.6, 3.7). 

 

Рисунок 3.6– Сравнительный анализ доходов и расходов МАОУ СОШ № 91  

в 2017 год 

 

 

Рисунок 3.7– Сравнительный анализ доходов и расходов МАОУ СОШ № 91 на 

2018 год 

 

На рисунке 3.8 представленсостав расходов МАОУ СОШ № 91в 2017-2018 гг. 
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Рисунок 3.8– Состав расходов МАОУ «СОШ № 91» на 2017-2018 гг. 

Рассмотрим показатели финансового состояния на начало года за 2017-2018 

гг.в таблице 3.6. 

Таблица 3.6– показатели финансового состояния на начало года за 2017-2018   гг. 

Наименование показателя 
Сумма (тыс. руб.) 

2017 год 2018 год 

Нефинансовые активы: 44823,00 46031,30 

Финансовые активы -59280,60 -57142,00 

Долговые (кредитные) обязательства 519,40 519,40 

Итак, по результатам проведѐнной оценки состава и структуры финансового 

обеспечения деятельности МАОУ «СОШ № 91» сделаем следующие итоги: 

1)за анализируемый период 2017–2018гг. наблюдается увеличение денежных 

притоков анализируемого учреждения; 

2) наибольший удельный вес денежных притоков МАОУ СОШ №91 в 2018 го-

ду так же, как и в 2017 год, по графе субсидии на выполнение государственного 

задания – 82,97%, наименьший удельный вес наблюдается от субсидии на иные 

цели, составил 1,18%; 

Структура расходов МАОУ «СОШ № 91» 

Оплата труда 

Начисления на выплату по оплате труда 

Транспортные услуги 

Расходы на закупку товаров, работ и услуг 

Увеличение стоимости основных средств 

Увеличение стоимости материальных запасов 

Прочие расходы 
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3) общее количество доходов, полученных в 2018 году превысило доходы 2017 

года, при чем по всем показателям, включая интересующие нас субсидии на вы-

полнение задания; 

4) в 2017 году у анализируемого учреждения не было дефицита по субсидиям 

на выполнение муниципального задания, в отличие от 2018 г, однако имелся де-

фицит по приносящей доход деятельности. 

 

3.3 Оценка эффективности и результативности выполнения муниципального 

задания 

 

Проведем оценку эффективности и результативности выполнения муници-

пального задания на оказание муниципальных услуг, данная оценка проводится в 

пять этапов. При этом на каждом этапе оценивается конкретный критерий выпол-

нения муниципального задания на оказание муниципальных услуг.  

Проведем оценку выполнения муниципального задания МАОУ СОШ № 91 по 

показателям, представленным далее. Информационная основа расчета показате-

лей оценки и результаты расчета критериев оценки эффективности и результатив-

ности использования средств на выполнение муниципального задания МАОУ 

СОШ № 91 представлена в таблицах 3.7 – 3.11.Информационную основу исследо-

вания составят данные плана финансово-хозяйственной деятельности, муници-

пального задания МАОУ СОШ № 91, а также отчета о результатах деятельности. 

Для проведения расчѐтов были использованы формулы из п. 2.2 Методика оценки 

эффективности и результативности выполнения муниципального задания бюд-

жетным учреждением. 

Таблица 3.7 – Информационная основа показателя К1, К2 

Наименование  

показателя 

Источники  

информации 

Значение Абсолютное из-

менение +/- 

2017 г. к 2018 г. 

 
2017 год 2018 год 

Данные для расчета К1 – полнота и эффективность использования бюджетных средств на 

выполнение муниципального задания (МЗ) 

К1.1 – кассовое испол-

нение расходов, % 

Расчетный показа-

тель (формула 2.2) 
107,07 106,65 -0,41 
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Окончание таблицы 3.7 

Наименование  

показателя 

Источники  

информации 
Значение 

Абсолют-

ное изме-

нение +/- 

2017 г. к 

2018 г. 

 

Наименование  

показателя 

кассовое исполнение по 

плановым данным, тыс. 

руб. 

План финансово- 

хозяйственной дея-

тельности 

47703,20 52076,31 4373,11 

К1.2 – фактические 

расходы, % 

Расчетный показа-

тель (формула 2.3) 
100,00 118,21 -3,27 

расчетный фактический 

объем средств на вы-

полнение МЗ, тыс.руб. 

Расчетный показа-

тель (формула 2.4) 
26480,49 27026,87 546,38 

плановый объем 

средств на выполнение 

МЗ, тыс. руб. 

План финансово- 

хозяйственной дея-

тельности 

42662,17 43523,31 1459,77 

фактические расходы 

на выполнение МЗ, тыс. 

руб. 

Отчет о результа-

тах деятельности 
42662,17 47487,96 1003,08 

сумма положительной 

экономии при выполне-

нии МЗ, тыс. руб. 

План финансово- 

хозяйственной дея-

тельности 

0 3964,65 -3964,65 

Данные для расчета К2 – количество потребителей муниципальных услуг 

Фактическое количест-

во потребителей муни-

ципальных услуг, чел 

Отчет о выполне-

нии МЗ 
1154 1170 16 

Плановое количество 

потребителей муници-

пальных услуг, чел. 

МЗ на оказание 

муниципальных 

услуг 

1063 1088 25 

 

Так же рассмотрим данные для расчета показателя К3 – выполнение муници-

пального задания по каждому из показателей качества услуг, представлены в таб-

лице 3.9. 

Таблица 3.9 – Информационная основа показателя К3 

Наименование показателя Источники информации 

Значение Абсолют-

ное изме-

нение +/- 

2017 г. к 

2018 г. 

2017 

год 

2018 

год 

Данные для расчета К3 – выполнение МЗ по каждому из показателей качества услуг 

Уровень соответствия норматив-

но-правового обеспечения реали-

зации ФГОС (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.7) 100 100 0 
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Окончание таблицы 3.9 

Наименование показателя Источники информации 

Значение Абсолют-

ное изме-

нение +/- 

2017 г. к 

2018 г. 

2017 

год 

2018 

год 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
100 100 0 

Укомплектованность педагогиче-

скими кадрами согласно штатно-

му расписанию (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.7) 108,4 108,4 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
92,2 92,2 0 

Уровень соответствия учебного 

плана общеобразовательного уч-

реждения требованиям федераль-

ного базисного плана (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.7) 
101,1 101,1 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
90 90 0 

Доля своевременно устранѐнных 

образовательным учреждением 

нарушений, выявленных в ре-

зультате проверок, осуществляе-

мых органами исполнительной 

власти, осуществляющих функ-

ции по контролю и надзору в 

сфере образования (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.7) 

100 100 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
100 100 0 

Доля родителей (законных пред-

ставителей), удовлетворенных 

условиями и качеством предос-

тавления общего образования (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.7) 
93,47 97,75 4,28 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
74,78 78,22 3,44 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
80 80 0 

число показателей качества по 

услугам 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
5 5 0 
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Так же рассмотрим показатель объема оказания муниципальных услуг К4, а 

также показатель итоговой оценки эффективности и результативности выполне-

ния муниципального задания, данные представлены в таблице 3.10. 

Таблица 3.10 – Информационная основа показателя К4 

Наименование показателя 
Источники ин-

формации 

Значение Абсолютное измене-

ние +/- 

2017 г. к 2018 г. 
2017 г. 2018 г. 

Данные для расчета К4 – показатель объема оказания муниципальных услуг 

Фактический объем ока-

зания услуг (кол-во обу-

чающихся), чел 

Отчет о выполне-

нии МЗ 1154 1170 16 

Плановый объем оказания 

услуг (количество обу-

чающихся), чел 

МЗ на оказание 

муниципальных 

услуг 

1063 1088 25 

Число показателей объема 

услуг 

МЗ на оказание 

муниципальных 

услуг 

1 1 0 

Данные для расчета ОЦИТОГ – показатель итоговой оценки эффективности и результативности 

выполнения МЗ 

Сумма значений всех рас-

четных показателей (с К1 

по К4), % 

Расчетный пока-

затель 413 421,41 8,41 

Количество расчетных по-

казателей 

Расчетный пока-

затель 4 4 0 

Результаты оценки показателей эффективности и результативности выполне-

ния муниципального задания представлены в таблице3.11. 

Таблица 3.11– Оценка эффективности и результативности выполнения муници-

пального задания МАОУ СОШ № 91 2017–2018 гг. 

Наименование показателя 
Источник  

информации 

Значение, % Абсолютное из-

менение, +/- 

2017 г. к 2018 г. 
2017 год 2018 год 

К1 – полнота и эффектив-

ность использования бюд-

жетных средств на выпол-

нение МЗ 

Расчетный показатель 

(формула 2.1) 
103,85 112,43 8,58 

К2 – количество потребите-

лей муниципальных услуг 

Расчетный показатель 

(формула 2.5) 
108,56 107,53 -1,02 

К3 – выполнение МЗ по 

каждому из показателей 

качества услуг 

Расчетный показатель 

(формула 2.6) 100,59 101,45 0,86 

К4 – показатель объема 

оказания муниципальных 

услуг 

Расчетный показатель 

(формула 2.8) 108,56 107,53 -1,02 

ОЦитог – итоговая оценка 

эфф-ти и результативности 

Расчетный показатель 

(формула 2.10) 
105,39 107,23 1,84 
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По результатам расчета показателей эффективности и результативности вы-

полнения муниципального задания МАОУ СОШ № 91за период 2017 – 2018 гг. 

можно сделать следующие выводы:  

1. Показатель К1 является критерием полноты и эффективности использования 

муниципальных средств на выполнение муниципального задания на оказание му-

ниципальных услуг. По результатам расчета К1 в 2017 году составил 103,85%, 

следовательно, значения критерия находится в пределах К1>100%, это означает, 

что муниципальное задание выполнено с экономией средств. В 2018 году – 

112,43%. то есть повышается эффективность использования предоставленных 

субсидий на выполнение муниципального задания, К1>100%, муниципальное за-

дание перевыполнено с экономией средств. Абсолютное изменение показывает, 

что в 2018 году экономия средств увеличилась на 8,58% 

2. Показатель К2 является критерием оценки количества потребителей муни-

ципальных услуг МАОУ «СОШ № 91». Результаты показателя в 2017-2018 гг. – 

превысили план, таким образом, муниципальное задание учреждения МАОУ 

СОШ №91 за анализируемые 2017-2018гг. попадает в пределы К2>100% а, следо-

вательно, перевыполнено. 

3. Показатель К3 является критерием оценки качества оказания муниципаль-

ных услуг. Его значение в 2017 году составило 100,59, в 2018 году – 101,45%, что 

попадает под пределы К3>100%. Таким образом, требования муниципального за-

данияк качеству оказания муниципальных услуг в 2017-2018 гг. перевыполнены с 

абсолютным изменением 0,86%, что в целом никак не ухудшает общую картину 

репутации школы. 

4. Показатель К4 является критерием оценки объема оказания муниципальных 

услуг МАОУ СОШ № 91. Его результат за анализируемый период 2017-2018 гг. 

составил в 2017 году 108,56%, в 2018–107,53%. Таким образом, муниципальное 

задание МАОУ СОШ №91 по объему оказанных услуг перевыполнено с абсолют-

ным отклонением в -1,02%. 
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5. Расчет показателя ОЦИТОГ, который характеризует итоговую оценку эф-

фективности и результативности выполнения муниципального задания на оказа-

ние муниципальных услуг МАОУ СОШ № 91, в 2017 году составил 105,39%, в 

2018 году – 107,23%. Таким образом, по итогам общей оценки муниципальное за-

дание в 2017-2018 гг. перевыполнено с абсолютным изменением в 1,84%.  

Графически изменение показателей оценки эффективности и результативности 

выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг МАОУ 

«СОШ № 91» на рисунке3.9. 

 

Рисунок 3.9 – Критерии выполнения муниципального задания школой 

По данному графику сложно сделать определѐнные относительно сравнения 

показателей критериев качества выполнения муниципального задания МАОУ 

СОШ № 91. Можно лишь отметить, что план был перевыполнен по всем критери-

ям, что подчѐркивает статус одной из лучших школ г. Челябинска. 

Теперь проведѐм оценку эффективности использования бюджетных средств по 

усовершенствованной методике. 

Информационная основа расчета показателей оценки и результаты расчета 

критериев оценки эффективности и результативности использования средств на 

выполнение муниципального задания МАОУ «СОШ № 91» представлена в табли-

це2.8, 2.9. Информационную основу исследования составят данные плана финан-

сово-хозяйственной деятельности, муниципального задания МАОУ «СОШ № 91», 

а также отчета о результатах деятельности.  
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Таблица 3.13 – Информационная основа для расчетов показателя КОБ 

Наименование  

показателя 

Источники  

информации 

Значение Абсолютное из-

менение +/- 

2017 г. к 2018 г. 

 
2017 год 2018 год 

Данные для расчета КОБ – критерий объема оказанных услуг по выполнение муниципального 

задания (МЗ) 

количество показателей 

объема услуг (единиц) 

МЗ на оказание 

муниципальных 

услуг 

1 1 0 

плановое показателя 

объема оказания услуги 

(кол-во чел.) 

Отчет о выполне-

нии МЗ 
1154 1170 16 

фактическое значение 

показателя объема ока-

зания услуги (кол-во 

человек) 

МЗ на оказание 

муниципальных 

услуг 

1063 1088 25 

Далее рассмотрим данные для расчета показателя ККАЧ – критерий качества 

оказанных услуг, и представим их в табл. 3.14. Но так как показателей несколько, 

нас будет интересовать средний показатель –ККАЧитог. 

Таблица 3.14 –Информационная основа для расчетов показателя ККАЧитог 

Наименование показателя Источники информации 

Значение Абсолют-

ное изме-

нение +/- 

2017 г. к 

2018 г. 

2017 

год 

2018 

год 

Данные для расчета ККАЧитог – критерий качества оказанных услуг 

Уровень соответствия норматив-

но-правового обеспечения реали-

зации ФГОС (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.13) 100 100 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
100 100 0 

Укомплектованность педагогиче-

скими кадрами согласно штатно-

му расписанию (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.13) 108,4 108,4 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
92,2 92,2 0 

Уровень соответствия учебного 

плана общеобразовательного уч-

реждения требованиям федераль-

ного базисного плана (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.13) 
101,1 101,1 0 

     



96 
 

Окончание таблицы 3.14 

Наименование показателя Источники информации 

Значение Абсолют-

ное изме-

нение +/- 

2017 г. к 

2018 г. 

2017 

год 

2018 

год 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
90 90 0 

Доля своевременно устранѐнных 

образовательным учреждением 

нарушений, выявленных в ре-

зультате проверок, осуществляе-

мых органами исполнительной 

власти, осуществляющих функ-

ции по контролю и надзору в 

сфере образования (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.13) 

100 100 0 

фактическое значение показателя 

качества услуги, % 

Отчет о выполнении МЗ 
100 100 0 

плановое значение показателя 

качества услуги, % 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
100 100 0 

Доля родителей (законных пред-

ставителей), удовлетворенных 

условиями и качеством предос-

тавления общего образования (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.13) 
93,47 97,75 4,28 

фактическое значение показателя 

качества услуги, (%) 

Отчет о выполнении МЗ 
74,78 78,22 3,44 

плановое значение показателя 

качества услуги, (%) 

МЗ на оказание муници-

пальных услуг 
80 80 0 

Минимальный по выполнению 

показатель (ККАЧмин) (%) 

Доля родителей (закон-

ных представителей), 

удовлетворенных усло-

виями и качеством пре-

доставления общего об-

разования (%) 

93,47 97,75 4,28 

Максимальный по выполнению 

показатель (ККАЧ.макс) (%) 

Укомплектованность пе-

дагогическими кадрами 

согласно штатному рас-

писанию (%) 

108,4 108,4 0 

 

На основе полученной в таблицах 3.14 и 3.14 информации, мы можем опреде-

лить критерий результативности выполнения государственного (муниципального) 

задания – КРЕЗ. 
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Таблица 3.14 –Информационная основа для расчетов показателя КРЕЗ 

Наименование показателя 
Источник  

информации 

Значение, % Абсолютное из-

менение, +/- 

2017 г. к 2018 г. 
2017 год 2018 год 

КОБ – критерий объема 

оказанных услуг по вы-

полнениюгосударственно-

го (муниципального) (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.11) 
108,56 107,53 -1,02 

ККАЧитог – критерий каче-

ства оказанных услугпо 

выполнениюгосударст-

венного (муниципально-

го)задания(%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.14) 

100,93 103,07 2,14 

КРЕЗ – критерий результа-

тивности выполнения го-

сударственного (муници-

пального) задания (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.15) 
104,74 105,3 0,56 

Итак, теперь мы можем оценить результативность выполнения государствен-

ного (муниципального) задания. На основании таблицы 2.9, КРЕЗ> 100%, следова-

тельно муниципальное задание, исполненное МАОУ СОШ № 91 в 2017 и 2018 

год в плане результативности выполнения своего муниципального задания – пе-

ревыполнено. 

Теперь проведѐм оценку экономической эффективности использования бюд-

жетных средств при выполнении государственного (муниципального) задания. 

Для этого нам нужно рассчитать критерий полноты использования бюджетного 

финансирования при выполнении государственного (муниципального) задания – 

КФИН. Данные для расчѐтов представлены в таблице 3.15. 

Таблица 3.14 –Информационная основа для расчетов показателя КФИН иКЭЭ 

Наименование показателя 
Источник 

 информации 

Значение, % Абсолютное  

изменение, +/- 

2017 г. к 2018 г. 
2017 год 2018 год 

ККАС.ПЛ– кассовое исполне-

ние бюджета учреждения 

на выполнение задания 

(тыс. руб) 

Отчет о результатах 

деятельности  
42662,17 43523,31 1459,77 

ККАС.Ф – плановый объем 

бюджетных средств на 

выполнение задания (тыс. 

руб) 

План финансово-

хозяйственной дея-

тельности 
42662,17 47487,96 1003,08 
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Окончание таблицы 2.14 

Наименование показателя 
Источник 

 информации 

Значение, % Абсолютное  

изменение, +/- 

2017 г. к 2018 г. 
2017 год 2018 год 

КФИН –критерий полноты 

использования бюджетно-

го финансирования при 

выполнении государст-

венного (муниципального) 

задания (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.16) 

100 109,11 9,11 

КРЕЗ – критерий результа-

тивности выполнения го-

сударственного (муници-

пального) задания (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.15) 
104,74 105,3 0,56 

КЭЭ – критерий экономи-

ческой эффективности ис-

пользования бюджетных 

средств при выполнении 

государственного (муни-

ципального) задания (%) 

Расчетный показатель 

(формула 2.17) 

104,74 96,5 -8,2 

Итак, по результатам информации, приведѐнной в таблице мы видим, что в 

2017 году критерий экономической эффективности использования бюджетных 

средств при выполнении муниципального задания школой № 91 составил 

104,74%.  КРЕЗ> 100%, КЭЭ> 100% (см. таблицу 2.9), следовательно задание пере-

выполнено, но без экономии средств. В 2018 годукритерий экономической эффек-

тивности использования бюджетных средств при выполнении муниципального 

задания школой № 91 составил 96,5%. 95% < КЭЭ< 100%, КРЕЗ> 100% (см. таблицу 

2.9), следовательно муниципальное задание на 2018 год перевыполнено с эконо-

мией средств. 

 

Вывод по разделу три. 

 

По результатам комплексной оценки эффективности и результативности вы-

полнения муниципального задания на примере МАОУ СОШ №91 г. Челябинска, 

анализа структуры финансового обеспечения деятельности учреждением было 

выявлено, что за анализируемый период 2017–2018 гг. наблюдается увеличение 

денежных притоков учреждения. Общее количество доходов, полученных в 2018 

году превысило доходы 2017 года по всем показателям, включая субсидию на вы-

полнение муниципального задания. 
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При проведении оценки полноты выполнения плановых показателей муници-

пального задания было выяснено, что полностью выполняются показатели каче-

ства образовательных услуг, за исключением показателя «доля родителей, удов-

летворенных условиями и качеством предоставления общего образования» как в 

2017. Что касается прочих услуг, качество представляемой услуги по организации 

питания проходит на высоком уровне. План перевыполнен в среднем на 39,7% в 

2017 году и на 33,9% в 2018 году.  

При проведении оценки эффективности и результативности выполнения му-

ниципального заданияпо усовершенствованной методике выяснилось, что в 2017 

году критерий экономической эффективности использования бюджетных средств 

при выполнении муниципального задания школой № 91 составил 104,74%.  КРЕЗ> 

100%, КЭЭ> 100% (см. таблицу 2.9), следовательно задание перевыполнено, но без 

экономии средств.  

В 2018 году критерий экономической эффективности использования бюджет-

ных средств при выполнении муниципального задания школой № 91 составил 

96,5%. 95% < КЭЭ< 100%, КРЕЗ> 100% (см. таблицу 2.9), следовательно муници-

пальное задание на 2018 год перевыполнено с экономией средств. 

Основываясь на результатах проведѐнной усовершенствованной методики 

оценки эффективности и результативности муниципального задания, можно сде-

лать вывод, что выполнение муниципального задания МАОУ СОШ №91 на пери-

од 2017-2018 гг. было эффективным и результативным. Также можно отметить, 

что в целом в 2018 году показатели оценки эффективности и результативности 

выполнения муниципального задания были выше, чем в 2017 году. 

Однако вопрос периодического недовольства родителей качеством оказывае-

мых услуг в 2017 году остаѐтся открытым и неувязывается с общей картиной 

оценки эффективности и результативности выполнения муниципального задания 

МАОУ СОШ № 91. Для того, чтобы разобраться в этом вопросе необходимо про-

ведение полного аудита эффективности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Аудит эффективности является неотъемлемой частью государственного фи-

нансового контроля и проводиться параллельно с ним, но, не подменяя его, а до-

полняя. Включение оценки эффективности в традиционную ревизию финансово-

хозяйственной деятельности способно расширить рамки проведения государст-

венного финансового контроля, добиться от него максимального эффекта и изме-

нить сложившийся взгляд на государственных контролеров и ревизоров как на 

карающий механизм со стороны государства. 

Для России аудит эффективности является новым инструментом, он охватыва-

ет множество вопросов, имеющих большое значение для общества, особенно в 

условиях формирования новых подходов к государственному финансовому ме-

неджменту. Его преимуществом является необходимость разработки рекоменда-

ции и предложений по устранению причин нерационального использования госу-

дарственных средств. Выявленные проблемы практической реализации аудита 

эффективности в России, позволили наметить пути их устранения: подготовка бо-

лее квалифицированных кадров, привлечение экспертов; разработка комплекса 

методического обеспечения организации и проведения аудита эффективности, 

учитывающего его отличительные характеристики. Данный инструмент контроля 

должен более активно развиваться, так как он призван защитить не только инте-

ресы государства, но и всего общества. 

При проведении аудита эффективности использования бюджетных средств 

следует не только следовать закреплѐнным Стандартом этапам проведения аудита 

эффективности, но и учитывать такие важные моменты как управление качест-

вом, управление рисками, возможность привлечения внешних экспертов, грамот-

ный подбор критериев оценки эффективности, формирование группы инспекто-

ров с учѐтом компетентности предмета проводимого аудита. Так же важно опре-

делять актуальность целей и вопросов аудита эффективности. Всѐ это позволит 

добиться качественного достижения цели аудита эффективности. 
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Безусловно, совершенствование процессов бюджетирования, в том числе в 

части формирования ведомственных перечней, государственного (муниципально-

го) задания и нормирования стоимости услуг, будет способствовать росту показа-

телей результативности и эффективности бюджетных расходов. В сфере школь-

ного образования – это, в первую очередь, обеспечение его качества. А. М. Мои-

сеев характеризует качество образования в школе как «совокупность свойств и 

характеристик результатов образования, способных удовлетворять потребности 

самих школьников, общества, заказчиков на образование». 

Бюджетирование, ориентированное на результат, в рамках исполнения новых 

требований к ведомственным перечням, государственному муниципальному за-

данию и нормативам стоимости услуг призвано способствовать совершенствова-

нию менеджмента школы, а также достижению показателей стратегических ори-

ентиров в сфере образования. 

Государственное (муниципальное) задание является ключевым управленче-

ским и мотивирующим инструментом учредителя и основой для определения фи-

нансирования деятельности учреждений. При этом объем задания зависит не от 

объемов финансирования, а от запланированных результатов деятельности учре-

ждений, качества услуг, которые они оказывают, любо от других факторов, кото-

рые устанавливаются решениями учредителя этих организаций. 

В рамках данного исследования проводилась оценка эффективности использо-

вания бюджетных средств на выполнение муниципального задания школой МА-

ОУ СОШ № 91 с применением совершенствования методики оценки эффективно-

сти.Исходя из представленных графиков и результатов оценки показателя по 

кварталам можно сделать вывод о том, что в качестве и (или) условиях оказания 

МАОУ «СОШ № 91» образовательных услуг имеются проблемы и нужно прово-

дить более глубокий комплексный анализ и разобраться, почему такие «качели» в 

отношении родителей к предоставляемым услугам, чем это вызвано. 

По результатам проведѐнной оценки состава и структуры финансового обес-

печения деятельности МАОУ СОШ № 91 сделаем следующие итоги: 
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1) за анализируемый период 2017–2018гг. наблюдается увеличение денежных 

притоков анализируемого учреждения; 

2) наибольший удельный вес денежных притоков в 2018 году так же, как и в 

2017 году по графе субсидии на выполнение государственного задания – 82,97%, 

наименьший удельный вес наблюдается от субсидии на иные цели – 1,18%; 

3) общее количество доходов, полученных в 2018 году превысило доходы 2017 

года, при чем по всем показателям, включая интересующие нас субсидии на вы-

полнение задания; 

4) в 2017 году у анализируемого учреждения не было дефицита по субсидиям 

на выполнение Муниципального задания, в отличие от 2018 года, однако имелся 

дефицит по приносящей доход деятельности. 

Муниципальное задание за 2017-2018 гг.было перевыполнено по всем крите-

риям, что подчѐркивает статус одной из лучших школ г. Челябинска. За исключе-

нием удовлетворѐнности родителей качеством оказываемых услуг в 2017 году. 

Цельисследования достигнута, поставленные задачи – решены. 
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