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вопрос о динамике уровня жизни в России на-
кануне Первой мировой войны является предметом 
непрекращающейся дискуссии. Ранее в англо- и 
русскоязычной историографии превалировало 
мнение о том, что жизненный уровень падал и 
страна находилась в состоянии экономического 
кризиса. в СССР это соответствовало марксист-
ской интерпретации Октябрьской революции, как 
революции, вызванной обнищанием трудящихся 
при капитализме. в англоязычной историографии 
традиционное представление сформировалось 
под влиянием «кембриджской экономической 
истории», соответствующий раздел которой был 
написан А. Гершенкроном. Гершенкрон утверждал, 
что «крестьянство, освобожденное от крепостной 
зависимости, получило недостаточные наделы 
земли, и должно было платить за них несоразмерно 
высокие выкупные платежи». в конце XIX в. «эко-
номическое положение крестьянства продолжало 
ухудшаться». Статистика производства и экспорта 
зерна была такова, что «трудно избежать заключе-
ния, что потребление хлеба сельским населением в 
1890-х гг. достигло очень низкой точки, даже если 
абстрагироваться от бедствий великого голода 
1891—1892 гг.» Гершенкрон полагал, что ухуд-
шение экономического положения крестьянства 
было причиной массовых крестьянских волнений 
1901—1902 и 1905—1906 гг., которые сопрово-
ждались разгромом помещичьих усадеб. было бы 
естественно применить эту логику и к революции 
1917 года [34, с. 741—742, 776, 778, 784].

Традиционная точка зрения стала объектом 
критики последующих исследователей, П. Грего-
ри, С. Уиткрофта, дж. Симмса, С. хока. Уиткрофт 
показал, что расчеты Гершенкрона, показывавшие 
уменьшение производства зерна на душу населения, 
критически зависят от выбираемых для сравнения 
годов [46]. Симмс отметил, что имевшее место воз-
растание косвенных налогов свидетельствовало об 
увеличении душевого потребления. Он не отрицал 
бедность сельского населения, но утверждал, что 

она распространялась лишь на меньшую часть насе-
ления и на отдельные регионы России [44]. Грегори 
утверждал, что в последние годы империи Россия 
испытывала быстрый экономический рост, сопро-
вождавшийся увеличением душевого потребления 
[35; 36]. хок подверг критике вывод Гершенкрона 
о том, что условия выкупа были неблагоприятными 
для крестьян; он указал на то обстоятельство, что 
бывшие крепостные получили много больше земли, 
чем освобожденные рабы в СшА; это позволило им 
основать независимые хозяйства [37]. Эти авторы 
рассматривали голод 1891—1892 гг. и крестьянские 
волнения 1901—1902 и 1905—1906 гг. как случай-
ные события, никоим образом не свидетельствую-
щие о неизбежности революции. Они утверждали, 
что производство на душу населения, потребление 
и уровень жизни возрастали и предвоенный период 
был периодом успешного экономического роста. 

Эта новая интерпретация российской истории 
стала называться интерпретацией «оптимистиче-
ской» (или «ревизионистской») школы; она стала 
доминирующей в англоязычной историографии. 
«Оптимистическая» интерпретация была поддер-
жана так же С. Плаггенбергом, который поддержал 
точку зрения об успешном развитии сельского 
хозяйства и обратил внимание на переносе финан-
сового бремени на городское население, в особен-
ности, на население столичных городов [42]. Одна-
ко — как прежде Г. Робинсон [43] — исследователи 
«оптимистической» школы обращали внимание 
на нехватку для исследуемого периода надежных 
статистических данных. в результате, как заметил 
хок, выясняется, что многие числа, используемые 
в дебатах обеими сторонами, не отличаются точно-
стью и достоверностью.

 в российской историографии главным пред-
ставителем «оптимистической» школы является 
б. Н. миронов. миронов неоднократно утверждал, 
что жизненный уровень в России в этот период 
возрастал, и, следовательно, революция 1917 года 
не была вызвана экономическими причинами. ми-
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ронов критикует марксистскую, мальтузианскую 
и структурно-демографическую интерпретации 
причин российской Революции. Он утверждает, 
что это был результат противоречий модернизации 
в совокупности с действием случайных факторов, 
главным из которых была мировая война, но неко-
торую роль играли также ошибки властей и оппози-
ции. миронов утверждает, что революция не была 
неизбежной, что она была вызвана прежде всего 
политическими, а не экономическими факторами. 
Эта интерпретация основывается на оптимистиче-
ском взгляде на динамику уровня жизни, причем 
важной частью аргументации миронова являются 
антропометрические данные [6—10; 39; 40].

С другой стороны, такие авторы, как А. в. Ост-
ровский [13], Г. И. ханин [27], Р. Аллен [30], про-
тивопоставляющие аргументам «оптимистической» 
школы данные о реальной заработной плате, распре-
делении доходов, крестьянском землепользовании, 
могут считаться представителями «пессимистиче-
ской» (или традиционной) школы. Они полагают, 
что низкая заработная плата, как в городах, так и 
на селе, неравномерное распределение доходов 
и крестьянские требования земельного передела 
были основными факторами, вызвавшими русскую 
революцию. как признает сам миронов, «тезис о си-
стематическом понижении уровня жизни крестьян… 
получил поддержку у всех авторитетных исследова-
телей конца XIX — начала хх в.» [9, c. 31].

Антропометрические расчеты миронова и вы-
текающие из них выводы положили начало ожив-
ленной дискуссии в российской историографии; 
в этой дискуссии принимали участие и авторы 
данной статьи [11—12; 29]. Работы миронова 
часто цитировались и в англоязычной литературе, 
где их результаты часто воспринимались как авто-
ритетные и бесспорные. в частности, штекель в 
обзоре последних историко-антропометрических 
исследований включил раздел о России, основанный 
на данных миронова [45]. Точно так же Линдерт и 
Нафцигер использовали работу миронова при ана-
лизе неравенства в доходах в 1904 году [38]. Работа 
миронова использовалась батеном и блюмом при 
анализе детерминант благоприятной антропометри-
ческой динамики [31].

Антропометрические данные достаточно широ-
ко использовались русскими экономистами и этно-
графами конца XIX — начала хх века. Однако затем 
о них забыли, и миронов был первым, кто после 
столетнего перерыва обратился к изучению этого 
важного источника. Антропометрические данные 
особенно полезны для периодов, когда традици-
онная экономическая статистика отсутствует или 
неточна. Обращение к новым источникам данных 
всегда приветствуется, и критиковать традиционные 
взгляды иногда бывает полезно. Однако важно не 
делать поспешных выводов в связи с использовани-
ем новых источников. в этой статье утверждается, 
что миронов преувеличил достоинства нового ис-
точника данных и что их ценность как основа для 
взглядов оптимистической школы проблематична. 
целью статьи является критический анализ исполь-
зуемых мироновым антропометрических данных. 
Такой анализ имеет большое значение для дискус-

сии между «оптимистической» и «пессимистиче-
ской» школами и, следовательно, для дискуссии о 
причинах русской революции. 

Отдельные авторы уже обращали внимание на 
неверную интерпретацию антропометрических 
данных мироновым. С. Уиткрофт возражал против 
привязки этих данных к году рождения, указывая, 
что влияние питания более сказывается в подрост-
ковом возрасте [47]. С. хок обращал внимание на 
важность других, отличных от роста, антропометри-
ческих показателей, а также на влияние эпидемий, 
на возможность различной группировки данных, что 
также влияет на конечные выводы [37].

в последнее время «оптимистическая» интер-
претация превратилась из инструмента критики 
марксизма в инструмент, обслуживающий идеоло-
гию нынешних российских властей. формируется 
актуальный для современной российской политики 
образ патерналистского монархического режима; 
режима, который успешно осуществлял политику мо-
дернизации и поднимал уровень жизни населения, но 
который был подорван либералами и революционе-
рами, которые не понимали Россию и вдохновлялись 
иностранными влияниями. как отмечал покойный Р. 
ш. Ганелин, насаждение этой новой парадигмы по-
хоже на кампанию 70-летней давности, связанную с 
насаждением «краткого курса истории вкП(б)» [3, c. 
36]. Этот идеологический аспект частично объясняет 
нынешнюю российскую дискуссию.

в этой статье не рассматриваются широкие 
проблемы экономического развития России, она 
посвящена другим, недостаточно исследованным 
аспектам использования антропометрических 
данных. до сих пор мало или вообще не уделялось 
внимания тому, как собирались и обобщались 
российские антропометрические данные. для по-
нимания того, что они означают, важно понять, как 
они были собраны и обобщены. Настоящая статья 
призвана заполнить этот пробел в наших знаниях. 
По словам миронова, «антропометрические данные 
являются универсальными и несложными. Их легко 
сравнить с аналогичной информацией разных лет. 
При их использовании мы сразу решаем проблему 
возможной ошибки, потому что высота тела — это 
самый точный и строгий индикатор жизненного 
уровня, он не может быть сфальсифицирован» [41, 
p. 15—16]. Но так ли это?

что за данные использовал миронов, каковы их 
источники и насколько они надежны? Он исполь-
зовал несколько источников, но обращал особое 
внимание на имевшиеся в изобилии данные о росте 
призывников в армию. миронов обращал внимание 
на процесс измерения и качество получающихся 
данных, однако последующий анализ показывает, 
что имеются серьезные вопросы, касающиеся по-
лученных им значений среднего роста.

Пример данных, которые представил миронов, 
воспроизведен в табл. 1. в этой таблице представлены 
средние по сравнительно немногочисленным инди-
видуальным данным, которые миронов нашел в при-
зывных документах, и подсчитанные им средние по 
групповым данным, которые были взяты из итоговых 
отчетов министерства внутренних дел и военного 
министерства. Эти последние «суммарные» данные 
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охватывали весь контингент призывников. На первый 
взгляд, казалось бы, данные о всех призывниках по-
казывают, что высота российских мужчин увеличи-
лась в этот период на 2,7 см или на 1,6 процента. Это 
можно считать индикатором роста благосостояния и 
потребления пищи, как и полагал миронов. Однако 
А. в. Островский отметил странную особенность: 
различие между данными, полученными при индиви-
дуальных и групповых измерениях. Индивидуальные 
данные показывают, что рост российских мужчин 
оставался примерно постоянным, а сгруппированные 
данные демонстрируют увеличение роста. как объ-
яснить это несоответствие, и имеет ли оно какое-то 
значение? миронов обратил внимание на эту про-
блему, он предположил, что индивидуальные данные 
касались мужчин из центральных великорусских 
областей, тогда как полные данные включали перифе-
рийные области. Однако в другом параграфе миронов 
пишет: «как показывает сравнение, в 1851—1865 гг. 
различия в росте между великороссийскими региона-
ми и всей империей составляли лишь 0,1 см. Таким 
образом, хотя имеющиеся данные в географическом 
отношении имеют явный перекос в сторону велико-
российских губерний, их вполне достаточно для 
получения адекватной действительности картины о 
динамике роста как в России в целом, так и в боль-
шинстве ее регионов» [9, c. 193].

чтобы понять причину этих различий нам нужно 
разобраться в методике получения суммарных дан-
ных. введение в 1874 г. всеобщей воинской повин-
ности потребовало организовать работу призывных 
комиссий (которые назывались «присутствиями по 
воинской повинности»). было издано «Наставле-
ние присутствиям по воинской повинности» [21, 
c. 131—146], регламентирующее процедуру осви-
детельствования призывника. Освидетельствование 
начиналось с измерения роста, для чего в присут-
ствии имелся станок с делениями: с одной стороны, 
указывались вершки и восьмые части вершка, с 
другой стороны — сантиметры. Измерение произ-
водилось в вершках, и врач должен был записать его 
результаты в формуляр новобранца; в совокупности 
эти формуляры составляли формулярный список, 
копия этого списка передавалось принимающему 
новобранцев офицеру. 

По окончании освидетельствования новобранцев 
призывная комиссия составляла «Отчет по призыву 
к исполнению воинской повинности населения… 
города (уезда)… губернии». форма этого отчета 
приведена в приложении к «Инструкции о порядке 
делопроизводства в присутствиях по воинской 
повинности» [21, c. 459—485]. Пункт «11.И» этой 
формы указывал, что «Из числа принятых заклю-
чается мерою роста: 

1) в 2 аршина 2½ вершка — … 
2) в 2 аршина 3 вершка — …
3) в 2 аршина 4 вершка — …
4) в 2 аршина 5 вершков — …
…

и т. д. Таким образом, призывники делились на ро-
стовые группы, и каждой группе (за исключением 
первой) приписывался рост, выражаемый целым 
число вершков. Затем указывалось количество 
призывников в каждой ростовой группе. данные по 
уездам и губерниям суммировались и в той же самой 
форме приводились в «Отчете министра внутренних 
дел о выполнении призыва к отправлению воинской 
повинности» [15, c. 36].

Со своей стороны, военные получали от призыв-
ных комиссий заполненные формуляры на призыв-
ников и использовали их при учете принимаемых 
рекрутов. Эти данные суммировались по полкам, 
и конечном итоге в «всеподданнейшем отчете о 
действиях военного министерства» приводились 
данные о рекрутах, поступивших в войска [2]. 
С 1875 по 1887 год данные о росте приводились 
в следующей форме: «в числе лиц, принятых на 
действительную службу, заключаются:

в. По росту: 
1) в 2 аршина 2½ вершка…
2) в 2 аршина от 2½ до 3 вершков…
3) в 2 аршина от 3 до 4 вершков…
4) в 2 аршина от 4 до 5 вершков…
…

и т. д. военные учитывали лишь призывников, ре-
ально поступивших в войска на дату отчета, поэтому 
суммарные цифры призывников в отчетах военного 
министерства и мвд могли отличаться на несколько 
сот человек. Например, в 1875 г. 588 из 178 980 при-
зывников не были приняты военными до даты отчета 

Таблица 1 
Рост призывников, 1851—1895 гг. (см)

Годы рож-
дения

Годы 
измерения

Индивидуальные данные Суммарные данные Разница между 
групповыми 

и индивидуальными 
данными

число 
измерений

Рост 
призывников

число 
измерений

Рост 
призывников

1851—1855 1872—1876 4820 165,8 519 891 164,7 –1,1
1856—1860 1877—1881 613 165,9 1 081 102 164,7 –1,2
1861—1865 1882—1886 774 165,4 1 103 174 164,5 –0,9
1866—1870 1887—1891 741 165,5 1 249 421 165,2 –0,3
1871—1875 1892—1896 1127 165,8 1 334 117 166,6 0,8
1876—1880 1897—1901 1291 165,5 1 446 169 167,1 1,6
1881—1885 1902—1906 1192 166,1 1 921 799 167,5 1,4
1886—1890 1907—1911 969 166,4 2 164 105 167,7 1,3
1891—1895 1912—1916 964 165,8 852 110 167,4 1,6

Источник: [9, c. 185]
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1 января 1876 г.[2, c. 144; 16, c. 41]. Тем не менее, в 
некоторых группах число призывников в отчетах во-
енного министерства и мвд совпадает; это говорит 
о том, что в отчете военного министерства первая по 
счету группа соответствует первой группе в отчете 
мвд, вторая — второй группе и т. д. Таким образом, 
если мвд приписывало группе призывников рост в 
2 аршина 4 вершка, то военное министерство счита-
ло, что рост призывников в этой группе меняется в 
пределах от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 4 вершков. 
Трудно сказать, чем была обусловлена такая несо-
гласованность, но в 1888 году военное министерство 
признало свою неправоту и стало указывать ростовые 
данные в форме, принятой мвд. 

чиновники мвд не использовали ростовые 
данные для вычисления среднего по России (или 
губернии) роста рекрутов и не предвидели про-
блемы, с которой столкнулись современные исто-
рики: как вычислить этот средний рост, не зная 
способа округления, то есть интервалов роста, в 
пределах которых рекрут причислялся к той или 
иной ростовой группе? б. Н. миронов полностью 
осознавал значение этой проблемы и указывал, что 
от определения этих интервалов «существенно — до 
4,4 см зависела величина вычисленного на основе 
группировок среднего роста» [9, c. 176]. 

каким образом миронов решал эту проблему? 
в разных работах по-разному. в табл. 2 приведены 
данные из трех работ миронова, показывающие дина-
мику среднего роста рекрутов в 1874—1889 годах.

миронов не сообщает читателю, какие интер-
валы он приписывает ростовым группам и какие 
средние он берет внутри групп, то есть способ по-
лучения средних по стране остается в некотором 
роде тайной. чтобы разобраться в этом вопросе, 
мы подсчитали средний рост так, как он должен 

формально вычисляться по форме мвд, то есть 
третьей ростовой группе «2 аршина 4 вершка» 
приписал средний рост в 2 аршина 4 вершка и т. 
д. Полученные результаты приведены в колонке 
под названием «данные мвд» [подсчитано по: 19, 
c. 132]. Оказалось, что в первом варианте расчетов, 
в 1999 году, миронов брал средние в каждой группе 
на 2 см — фактически на полвершка — меньше, чем 
мвд. Это означает, что он придерживался формы 
военного министерства, которое считало, что в 
третьей группе объединяются рекруты, имеющие 
рост от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 4 вершков. 
Соответственно, миронов ссылался на работу «Сто-
летие военного министерства. 1802—1902 г.» [26]. 
При этом миронов критиковал тех авторов, которые 
вычисляли средний рост указанным выше формаль-
ным способом (по форме мвд). «в исследованиях 
конца XIX — начала хх века, — объяснял свою 
позицию миронов, — данные о росте рекрутов, 
как правило, завышены, потому что… за средний 
рост рекрутов какой-либо возрастной группы брали 
не середину ростового интервала, а его верхнюю 
границу. Например, если в источнике указывал-
ся интервал от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 
4 вершков, то за среднее принимали 2 аршина и 
4 вершка вместо 2 аршин 3,5 вершков и т. д. Подоб-
ный приближенный метод преувеличивал средний 
рост рекрутов приблизительно на 2 см. Например, 
известный антрополог конца XIX — начала хх века 
д. Н. Анучин определил среднюю длину тела при-
зывников в 1874—1883 гг. в 1641 мм, между тем 
как она равнялась 1621 мм» [8, c. 342]. 

Нужно сказать, что д. Н. Анучин сопровождал 
свои вычисления важной оговоркой. вычисляя оцен-
ку среднего роста формальным способом (по форме 
мвд), Анучин вместе с тем оговаривался, что эта 

Таблица 2
Средний рост новобранцев призывов 1874— 1889 годов по расчетам Миронова (см)

Год 
рождения

Год 
призыва

Миронов, 
1999 

и 2003 г.
Миронов, 

2000 г.
Миронов, 

2013 г. 
Данные 

МВД 

Превышение данных Миронова 
над данными МВД

1999 и 2003 2000 2013
1853 1874 162,2 166,2 164,6 164,2 –2,0 2,0 0,4
1854 1875 162,2 166,2 164,6 164,3 –2,1 1,9 0,3
1855 1876 162,2 166,2 164,6 164,3 –2,1 1,9 0,3
1856 1877 162,3 166,3 164,6 164,3 –2,0 2,0 0,3
1857 1878 162,3 166,3 164,7 164,3 –2,0 2,0 0,4
1858 1879 162,2 166,2 164,6 164,2 –2,0 2,0 0,4
1859 1880 162,2 166,2 164,6 164,2 –2,0 2,0 0,4
1860 1881 162,2 166,2 164,5 164,2 –2,0 2,0 0,3
1861 1882 161,7 165,7 164,1 163,7 –2,0 2,0 0,4
1862 1883 162,0 166,0 164,4 164,0 –2,0 2,0 0,4
1863 1884 161,9 165,9 164,3 163,9 –2,0 2,0 0,4
1864 1885 162,2 166,2 164,6 164,2 –2,0 2,0 0,4
1865 1886 162,2 166,1 164,5 164,1 –1,9 2,0 0,4
1866 1887 162,2 166,2 164,6 164,3 –2,1 1,9 0,3
1867 1888 162,2 166,2 164,6 164,1 –1,9 2,1 0,5
1868 1889 162,9 166,4 164,8 164,3 –1,4 2,1 0,5

средние 162,2 166,2 164,5 164,2 –2,0 2,0 0,38

Источники: [40, p. 4; 6, c. 338; 7, c. 338; 8, c. 338; 10, c. 267; 19, c. 132]
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оценка занижает действительный средний рост. 
Именно, он утверждал, что чиновники производили 
округление ростовых данных отбрасыванием дробной 
части, то есть, к примеру, в третью группу «2 аршина 
4 вершка» входили рекруты с ростом от 2 аршина 
4 вершка до 2 аршина 4⅞ вершка [1, 75]. Средний рост 
в этой группе был 2 аршина 4,44 вершка, примерно 
на 2 см больше, чем указано в ее названии. 

Информацию Анучина подтверждали другие ис-
следователи. В. А. Левицкий изучал данные военного 
присутствия в Подольском уезде Московской губер-
нии за 1874—1883 годы. В этих данных рост указы-
вался с точностью до ⅛ вершка, и, вычисляя средний 
рост по исходным данным, Левицкий установил, что 
он превосходит средний рост, подсчитанный по дан-
ным ЦСК МВД, примерно на полвершка [5, c. 62]. По 
расчетам И. И. Пантюхова превышение составляло 
0,4 вершка [цит. по: 4, с. 7]. По данным Н. Ю. Зографа 
превышение было даже больше — 0,88 вершка, но 
Зограф использовал данные по всем призывникам, а не 
только по принятым на службу [4, c. 8]. Наиболее под-
робные сведения по этому вопросу дает А. Штегман, 
который принимал участие в освидетельствовании 
призывников в Елецком уезде Орловской губернии. 
В своей статье Штегман указывает количество ре-
крутов, призванных на службу в различных ростовых 
группах (табл. 3, а — аршины, в — вершки):

Таблица 3
Рост новобранцев Елецкого уезда в 1882 г.

№
 г

ру
пп

ы

Группы 
по Штегману

Число 
призыв-

ников
Группы 

МВД
Число 

призыв-
ников

1 2а 2в — 2а 3в 11 2а 2½ в 12
2 2а 3в — 2а 4в 89 2а 3в 90
3 2а 4в — 2а 5в 152 2а 4в 149
4 2а 5в — 2а 6в 151 2а 5в 147
5 2а 6в — 2а 7в 92 2а 6в 90
6 2а 7в — 2а 8в 42 2а 7в 45
7 2а 8в — 2а 9в 6 2а 8в 6
8 2а 9в — 2а 10в 1 2а 8в 2

Всего 542 541

Источник: [28, c. 115; 25, c. 176]

Для сравнения, мы поместили рядом с данными 
Штегмана данные МВД, то есть те данные, которые 
были переданы в центр чиновниками Елецкого уезда 
[25, c. 176]. Из этого сопоставления очевидно, что 
группе Штегмана «2а 3в — 2а 4в» в данных МВД 
соответствует группа «2а 3в», группе «2а 4в — 2а 
5в» — группа «2а 4в» и т. д. Незначительная раз-
ница в цифрах происходит, очевидно, от того, что не 
совсем ясно, в какую группу Штегман относил, на-
пример, рекрута, имеющего рост в точности 2а 4в — 
в группу «2а 3в — 2а 4в» или «2а 4в — 2а 5в»? Тем 
не менее, данные Штегмана с очевидностью указы-
вают на то, что при отправке итоговых материалов 
уездные чиновники распределяли рекрутов по ро-
стовым группам МВД, отбрасывая дробную часть 
вершков. Таким образом, информация Анучина 
получает убедительное подтверждение, и мы можем 

считать, что до 1890 года средний рост в ростовых 
группах МВД (начиная со второй) был на 0,44 верш-
ка больше, чем указано в названии группы. 

После публикации 1999 года Миронов, по-
видимому, воспринял аргументацию Анучина, и 
в 2000 году изменил методику расчетов так, что 
теперь его средние уже превосходили на полвершка 
средние МВД, то есть той же третьей ростовой груп-
пе он приписал средний рост в 2 аршина 4,5 вершка. 
Вот что теперь писал Миронов: «В литературе конца 
XIX — начала ХХ века данные о росте рекрутов, 
как правило, занижены, по той причине, что… 
за средний рост рекрутов какой-либо возрастной 
группы брали не середину ростового интервала, 
соответствующего данной группе, а его нижнюю 
границу. Например, если в источнике указывался 
интервал от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 4 верш-
ков, то за середину интервала принимали 2 аршина 
и 3 вершка вместо 2 аршин 3,5 вершков и т. д. На-
пример, известный антрополог конца XIX — начала 
ХХ века Д. Н. Анучин определил среднюю длину 
тела призывников в 1874—1883 гг. в 1641 мм, между 
тем как она равнялась 1662 мм» [6, c. 342].

Таким образом, если в 1999 году Д. Н. Ану-
чина обвиняли в преувеличении результатов, то 
в 2000 году его стали обвинять в преуменьшении 
результатов. Но в 2003 году, в 3-м издании «Социаль-
ной истории» Миронов вернулся к первоначальной 
точке зрения (1999 года): «В литературе XIX — на-
чала XX в. данные о росте рекрутов, как правило, за-
вышены … Д. Н. Анучин определил среднюю длину 
тела призывников в 1874—1883 гг. в 1641 мм, между 
тем как она равнялась 1621 мм» [7, c. 342]. 

Однако метод расчета, используемый Мироно-
вым в 1999 и 2003 годах, был неудовлетворительным 
потому, что приводил к огромной разнице между 
индивидуальными и суммарными данными. На-
пример, для призванных 1877—1881 годов средний 
рост по индивидуальным данным составлял 165,9 см 
(табл. 1), а по групповым данным — 162,2 см (табл. 
2); разница составляла 3,7 см. Новый вариант расчета 
появился в 2010 г в монографии «Благосостояние на-
селения и революции в имперской России». В этом 
варианте (точнее, в двух вариантах) были указаны 
лишь пятилетние средние. Мы приводим эти данные 
Миронова в табл. 4, поместив рядом, для сравнения, 
средние для расчетов 1999 и 2000 годов. 

Таблица 4
Средний по пятилетиям рост рекрутов 

по расчетам Миронова (см)

Го
ды

 
ро

ж
де

ни
я

Го
ды

 
пр

из
ы

ва

М
ир

он
ов

, 
19

99
 

и 
20

03

М
ир

он
ов

, 
20

00

Миронов, 
2010

с. 273 с. 473

1856—60 1877—81 162,2 166,2 164,6 165,8
1861—65 1882—86 162,0 166,0 164,4 164,6
1866—70 1887—91 162,8 166,7 165,1 164,4
1871—75 1892—96 164,0 168,1 166,5 165,1
1876—80 1897—01 164,6 168,6 167,0 166,5
1881—85 1902—06 165,0 169,0 167,4 167,0
1886—90 1907—11 165,1 169,2 167,6 167,4

Источники: [6, c. 338; 7, c. 338; 8, c. 338; 9, c. 
273, 473]
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когда А. в. Островский [13] обратил внимание 
на различие между данными, приведенными на 
с. 273 и 473 «благосостояния», миронов ответил, 
что в одном случае (с. 273) имеется виду рост ново-
бранцев в возрасте старше 23 лет, а в другом (с. 473) 
рост всех новобранцев, принятых на действительную 
службу [10, c. 153]. между тем, всякий может за-
метить, что данные на с. 473 получаются из данных 
на с. 273 смещением на одну клетку вниз — то есть 
имеет место элементарная опечатка, оправдываемая 
столь изобретательным способом. что же касается 
разницы между данными 1999, 2000 и 2010 годов, то 
миронов лишь попенял на непонятливость оппонен-
тов: «Несмотря на все мои старания, оппонент так 
и не уяснил: какой бы методикой не пользоваться 
при расчетах средней арифметической, позитивный 
тренд в динамике за 1853—1892 гг. не становится 
негативным» [10, c. 159]. Таким образом, методика 
расчетов осталась тайной. 

Наконец, в 2013 г. миронов опубликовал и по-
годовые сведения, которые позволили прояснить 
вопрос о том, какие средние ростовых групп берутся 
в его новых расчетах (см. табл. 2). Сравнение с 
данными мвд показывает, что на этот раз средние 
миронова отличаются от формальных средних мвд 
лишь на 0,3-0,4 см (примерно на 0,07 вершка). Эту 
новую корректировку средних миронов объясняет 
тем, что ему в нескольких случаях удалось найти 
как формулярные списки, так и полученные на их 
основе суммарные данные и уточнить, каким обра-
зом чиновники распределяли рекрутов по ростовым 
группам. Эти данные относятся преимущественно к 
периоду до 1890 г., и на основе их делается вывод, 
что «в огромном большинстве случаев» чиновники 
действовали методом естественного округления, 
то есть округления до ближайшего целого. При 
этом рост измерялся с точностью до ⅛ вершка, и в 
третью группу записывали призывников с ростом 
от 2 аршин 3⅝ вершка до 2 аршин 44/8 вершка, в чет-
вертую группу — с ростом от 2 аршин 4⅝ вершка до 
2 аршин 54/8 и т. д. [9, c. 176] При таких интервалах 
средний рост третьей группы «2 аршина 4 вершка» 
получается чуть больше 2 аршин 4 вершков (на 
0,07 вершка) данных мвд. Однако в данном случае 
эта разница представляется несущественной. факт 
состоит в том, что в конечном счете миронов с 
несущественной корректировкой принял формаль-
ные средние мвд — то есть метод столь жестоко 
критикуемого им д. Н. Анучина. 

Однако и в этом случае упомянутое выше 
противоречие между индивидуальными и суммар-
ными средними указывает на присутствие какой-то 
ошибки. как видно из табл. 1 для рекрутов 1851-
1865 годов рождения суммарные средние меньше 
индивидуальных примерно на 1 см. Это отчасти 
можно объяснить тем, что как мы установили выше, 
при группировке суммарных данных чиновники не 
округляли до ближайшего целого, а отбрасывали 
дробную часть вершка. Но для рекрутов, призван-
ных после 1890 года, расчеты миронова показывают 
превышение суммарных средних над индивидуаль-
ными — в то время как раньше они были меньше 
индивидуальных данных. как объяснить это несо-
ответствие? миронов не объясняет этого факта, 

однако, как выяснилось, 18 августа 1890 г. цирку-
ляром № 21 мвд ввело новую форму «Отчета по 
призыву к исполнению воинской повинности» [24, 
c. 165—174]. в пункте «8.З» этой формы ростовые 
данные приводились следующим образом: «в числе 
принятых заключалось мерою роста:

1) в 2 аршина 2 ½ вершка — …
2) до 2 аршин 3 вершков включительно — …
3) до 2 аршин 4 вершков включительно — …
4) до 2 аршин 5 вершков включительно — …
…
Эта новая форма прекратила использование ме-

тода отбрасывания дробной части, о котором писали 
Анучин, Левитский, Пантюхов и штегман. При но-
вой группировке в третью группу входили рекруты с 
ростом от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 4 вершков 
включительно, в четвертую — с ростом от 2 аршин 
4 вершков до 2 аршин 5 вершков включительно 
и т. д. Именно таким образом с 1890 г. указывался 
рост во всех отчетах воинских присутствий и других 
отчетах мвд. 

военное министерство не отреагировало на эти 
изменения в форме мвд и продолжало приписывать 
своим группам рост в целом числе вершков. Таким 
образом во «всеподданнейшем отчете о действиях 
военного министерства» рост в 2 аршина 4 вершка 
теперь приписывался рекрутам третьей группы, 
которые в действительности имели рост от 2 ашин 
3 вершков до 2 аршин 4 вершков. Путаница уси-
лилась с выходом в свет многотомного издания 
«Столетие военного министерства». в этом издании 
в тексте ростовые группы для конкретного года 
указаны так, как в отчетах военного министерства за 
этот год, а сводных таблицах — по форме, использо-
вавшейся военными в 1875—1887 годах (см. выше). 
С другой стороны, в вышедшем в 1897 г. «Сборнике 
сведений по России» [19, c. 132] ростовые груп-
пы даются по старой (до 1890 года) форме мвд, 
а в «Отчетах медицинского департамента мвд» 
[14] и «Отчетах о состоянии народного здравия и 
организации врачебной помощи в России» [17] — по 
новой форме мвд.

Эта путаница не должна нас смущать: во всех 
изданиях (кроме изданий военного министерства) 
использовались одни и те же данные мвд, а в из-
даниях военного министерства эти данные лишь не-
значительно корректировались, учитывая реальное 
прибытие новобранцев. Таким образом, начиная с 
1890 г. все вышеперечисленные издания использо-
вали ростовые группы новой формы мвд. 

Нужно, правда, оговориться, что в 1903 году 
форма отчетов воинских присутствий снова изме-
нилась, но это изменение не касалось группировки 
ростовых данных [22]. еще одно изменение произо-
шло в 1913 г., когда группировка ростовых данных 
вернулась к старой (до 1890 года) форме мвд 
[23], что (вместе с изменением сроков призыва) 
привело к несопоставимости данных 1913 года и 
предыдущих лет. 

б. Н. миронов каким-то образом не заметил 
или проигнорировал произошедшее в 1890 г. из-
менение формы отчетов воинских присутствий. 
Это, конечно, может вызвать удивление, потому 
что достаточно взять несколько отчетов за по-
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следовательные годы, чтобы заметить изменение 
этой формы [например, 18]. Такое игнорирование 
привело к тому, что, например, третьей группе, в 
которую согласно форме мвд входили рекруты 
с ростом от 2 аршин 3⅛ вершков до 2 аршин 4 
вершков (среднее 2 аршина 3,56 вершка) миро-
нов приписывал ростовой интервал от 2 аршин 3⅝ 
вершка до 2 аршин 44/8 вершка (среднее 2 аршина 
4,06 вершка). Аналогичная ситуация наблюдалась в 
четвертой, пятой и остальных группах. во всех этих 
группах смещение мироновым ростового интервала 
привело к превышению среднего роста на 0,5 верш-
ка по сравнению со средним ростом формы мвд. в 
первой группе завышение отсутствует, а во второй 
группе оно равно четверти вершка, однако вес этих 
групп в общей численности рекрутов незначителен 
(соответственно 1 % и 5 %), поэтому в целом по 
России завышение среднего роста новобранцев в 
расчетах миронова по отношению к данным мвд 
составило 0,5 вершка (2,2 см).

Уменьшение среднего роста в ростовых интер-
валах привело к резкому росту числа новобранцев 
в последних (высокорослых) группах. Например, в 
1890 году в самой высокой группе, которая прежде 
называлась «2 аршина 12 вершков» число ново-
бранцев увеличилось с 0 до 12. численность второй 
по росту группы «2 аршина 11 вершков» возросла 
в пять раз, а численность двух следующих групп 
(2 аршина и 10 или 9 вершков) почти удвоилась. 
Следующие три группы также заметно увеличи-
лись. С другой стороны, в самой большой группе, 
которая прежде называлась «2 аршина 5 вершков» 
число новобранцев осталось приблизительно тем 
же, что и раньше, а остальные группы (в которых 
были низкорослые рекруты) уменьшились в раз-
мерах [20, c. 86]. 

Игнорирование введения новой формы отчетов 
должно приводить в расчетах миронова к скачку 
среднего роста. действительно, эти расчеты по-
казывают, что скачок роста рекрутов в 1890 году 
(по сравнению с 1889 годом призыва) составил в 
Орловской губернии 1,9 см, в Архангельской, ко-
венской и енисейской губерниях — 2, в Терской гу-
бернии — 2,1, в Тульской — 2,2, в виленской — 2,5, 
в Лифляндской — 2,6, в Астраханской —2,8 см. [9, 
c. 720, 722, 730, 736, 754, 756]. Однако в большин-
стве губерний скачок 1890 г. составил 1—1,5 см, 
а в некоторых губерниях он произошел позже, в 
1891-1894 гг. в целом по стране скачок 1890 года в 
расчетах миронова составил 0,9 см — этот скачок 
был в свое время был замечен С. Уиткрофтом, ко-
торый назвал его «сомнительным» [47, p. 40]. 

Замедленная реакция на появление новой фор-
мы, по-видимому, объясняется тем, что она не 
сопровождалась соответствующими уточнениями 
в «Наставлении присутствиям по воинской повин-
ности». Но постепенно все большее число врачей 
руководствовалось новой формой мвд, и в итоге к 
1895 году рекруты в расчетах миронова «подросли» 
на 1,9 см, а к 1898 году — на 2,2 см по сравнению 
с 1889 годом [10, c. 267]. 

мы показали ранее, что средняя фактическая вы-
сота призывников до 1890 года была на 0,44 вершка 
больше, чем рассчитанная по данным мвд в табл. 2. 

Теперь мы можем рассчитать среднюю высоту по-
сле 1890 года, используя имеющиеся в публикациях 
данные [20, c. 86] и реальные интервалы высоты, 
указанные в вышеупомянутом циркуляре №  21. Это 
позволит нам исправить данные, опубликованные 
мироновым. Результаты представлены в табл. 5. 

Таблица 5
Коррекция данных Миронова

Даты 
рождения

Даты 
призыва
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Миронова
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1856—1860 1877—1881 165,9 164,7 166,2
1861—1865 1882—1886 165,4 164,5 165,9
1881—1885 1902—1906 166,1 167,5 165,1
1886—1890 1907—1911 166,4 167,7 165,3

Из табл. 5 можно заметить, что до 1890 г. исправ-
ленные данные близки к индивидуальным данным 
миронова. Рассматривая данные последней колон-
ки, можно заметить, что утверждение миронова об 
увеличении роста призывников в рассматриваемый 
период неверно. в действительности рост призывни-
ков не увеличился, а скорее, немного уменьшился.

в заключение можно отметить, что коррекция 
данных миронова до некоторой степени ослабляет 
аргументы «оптимистической школы» об уровне 
жизни в России накануне революции. Оптимисти-
ческое представления об уровне жизни в России не 
столь основательны, как это полагают некоторые 
недавние публикации. Соответственно, тезис о 
том, что ухудшение положения широких масс было 
одной из главных причин русской революции, по-
лучает новое подтверждение. 
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The question of the development of living standards in Russia prior to the First World War 
is controversial. Whereas traditional historiography supported the pessimistic point of view, the 
revisionist ‘optimistic’ school thinks that the standard of living rose and that the Russian revolution 
was a result of political, rather than economic, factors. One of the main arguments of the ‘optimistic’ 
school is the increase in the height of conscripts in the period 1874-1912 revealed by the calculations 
of B.N.Mironov. This article is a critical analysis of the calculations of B.N.Mironov. The authors 
point out that these calculations contain a mistake, caused by B.N.Mironov’s ignoring the 1890 
alteration in the way the reports on the heights of recruits were compiled. When accurately 
calculated, the height of recruits did not increase, and this seriously weakens the arguments of the 
‘optimistic’ school.

Keywords: Russia, end of 19th to beginning of 20th centuries, standard of living, anthropometric 
measurements, optimistic school, causes of the Russian revolution.
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