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Теория рационального выбора анализирует жизнь общества, основыва-

ясь на допущении о том, что в своем поведении индивиды рационально 

выбирают ту стратегию действий, которая, по их мнению, будет наиболее 

эффективно содействовать достижению желаемого результата. При этом 

различные социальные структуры оказывают влияние на поведение людей, 

так как любые ограничения в итоге служат их интересам. В то же время, 

макросоциальная реальность детерминирована взаимодействиями акторов, 

осуществляющимися на микроуровне, и поэтому, как утверждает Дж. Ко-

улман, содержание макросоциальных реалий можно понять, есть анализи-

ровать макро- и микровзаимодействия и трактовать выбор как «оптимиза-

ционный процесс, рациональный в своей основе» [5, с. 230–252]. 

Рассматривая гендер сквозь призму теории рационального выбора, 

можно объяснить причины укоренившегося гендерного неравенства в рос-

сийском обществе и особенности выбора той или иной модели гендерного 

поведения отдельными индивидами.  

Гендер, в широком смысле понимаемый как социокультурная значи-

мость половых различий, воспроизводящая отношения власти и подчине-

ния, проистекающие из анатомо-физиологических различий между жен-

щинами и мужчинами, также можно рассматривать как систему, состоя-

щую из следующих взаимосвязанных компонентов: гендерная идентич-

ность, гендерные нормы, гендерные роли.  

И.С. Клецина отмечает, что первичная гендерная идентичность выраба-

тывается у ребенка к 1,5 годам, являясь наиболее устойчивым элементом 

его самосознания. С возрастом содержание этой идентичности меняется. 
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В период полового созревания представления о содержании гендерных ро-

лей конкретизируются и прочно фиксируются в сознании, определяя пове-

дение подростка [4]. Таким образом, если процесс формирования гендер-

ной идентичности на первом этапе (детском возрасте) проходит в большей 

мере неосознанно (объясняется действием механизма «дифференциальное 

подражание», заключающегося в выборе гендерных моделей поведения 

в референтных группах и, как следствие, подражании принятому в них по-

ведению), то позднее индивиды «легализуют» сделанный ими выбор ген-

дерной идентичности, усваивая характерные для нее гендерные нормы и 

роли, воплощая их затем в определенных поведенческих паттернах. Соот-

ветствие принятой гендерной модели поведения поддерживается агентами 

и институтами социализации в ходе функционирования механизма диффе-

ренциального усиления, когда приемлемое гендерно-ролевое поведение 

поощряется, а неприемлемое наказывается социальным неодобрением, 

вплоть до социального исключения. Дж. Коулман объясняет это высокой 

значимостью норм для акторов, действующих рационально. Он полагает, 

что нормы формируются и воспроизводятся теми индивидами, которые 

видят выгоду от их соблюдения и просчитывают вред от их нарушения. 

Эффективность действия норм зависит от того, насколько основательно 

они усвоены людьми, что дает им возможность контролировать их поведе-

ние через санкции или угрозу применения санкций [5]. Таким образом, де-

лая тот или иной рациональный выбор гендерной идентичности, подкреп-

ляя его следованием определенным нормам и соответствующим ролям 

в частной и публичной сферах, индивиды стремятся вписаться в сущест-

вующий гендерный порядок, чтобы избежать состояния маргинальности и 

отчуждения. 

Неотъемлемыми компонентами гендерной идентичности и формами 

самопрезентации индивида в обществе и культуре являются феминность и 

маскулинность. Подходы, применяемые для описания данных понятий, 

четко показывают, какие поведенческие паттерны для женщин и мужчин 

являются нормативными. Так, эссенциалистский подход выделяет природ-

ные, сущностные черты, составляющие «ядро» маскулинности и феминно-

сти (активность, агрессивность, соперничество и т.п. для мужчин, и пас-

сивность, покорность, заботливость и т.п. для женщин). Позитивистский 

подход определяет маскулинность и феминность посредством эмпириче-

ски валидного описания того, какие мужчины и женщины есть «на самом 

деле», описание образцов мужского и женского поведения, образа жизни 

мужчин и женщин в различных социальных средах и культурах. Норма-

тивный подход предполагает существование нормативной модели мужест-

венности и женственности, стандарта того, какими мужчины и женщины 

должны быть. К примеру, доминантный тип мужественности провозглаша-

ется в качестве социальной нормы, а другие виды мужественности пози-
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ционируются в качестве маргинальных. Семиотический подход определяет 

символические различия между мужественностью и женственностью, 

в контексте которого маскулинность и феминность находятся в оппозиции, 

т.е. мужественность понимается как не-женственность [7, с. 152–154]. Если 

индивиды не следуют заданным нормам маскулинности и феминности,  

т.е. делают «нерациональный» выбор гендерной модели поведения, это за-

частую приводит к личностно-ролевым конфликтам и различным сбоям 

коммуникационного процесса.  

Нормативные представления о феминности/маскулинности находят от-

ражение в гендерных стереотипах. Несмотря на то, что в повседневной 

жизни гендерные стереотипы зачастую критически не осмысляются, они 

руководят поведением человека и задают определенный вектор отношения 

к другим людям и реализации своего собственного жизненного сценария. 

Стереотипы можно рассматривать как выбор/поддержку определенных 

гендерных моделей поведения, вписываемых в сформированную картину 

мира во избежание когнитивного диссонанса при восприятии реальности. 

Рациональный выбор в данном случае осуществляется в отношении стра-

тегии следования одним и отвержения других стереотипов, а результатами 

такого выбора будет состояние безопасности, доверия, гармонии. 

Можно выделить три группы гендерных стереотипов: 1) стереотипы 

качеств личности, 2) стереотипы социальных ролей мужчин и женщин, 

3) стереотипы видов деятельности, свойственных тому или иному полу. 

Рассмотрим их далее. 

В гендерных стереотипах качеств личности отражаются указанные вы-

ше представления о нормах феминности и маскулинности. Так, по резуль-

татам опросов Левада-центра [3], женщины больше всего в мужчинах це-

нят ум (60 %), умение заработать (51 %), порядочность (40 %), верность 

(36 %) умение сопротивляться невзгодам (24 %), стремление к успеху 

(20 %), заботливость (25 %), хозяйственность (17 %), что соответствует ка-

нону нормативной маскулинности. Мужчины же в женщинах ценят, преж-

де всего, хорошую внешность (49 %), хозяйственность (46 %), верность 

(38 %), заботливость (36 %), ум (31 %), порядочность (29 %), сексапиль-

ность (15 %), способность сопереживать (14 %). Причем те качества, кото-

рые высоко оценивались у мужчин, у женщин оказались гораздо менее 

ценными – это ум (60 % против 31 %), умение заработать (51 % против 

6 %), стремление к успеху (20 % против 2 %), умение сопротивляться не-

взгодам (24 % против 6 %). В то же время, хорошую внешность у мужчин 

признали ценными всего 7 % женщин, хозяйственность – 17 %, заботли-

вость – 25 %, способность сопереживать – 6 %. По большинству позиций 

мужчины и женщины оказались солидарны. Данные оценки соответствуют 

традиционным патриархальным представлениям о типично мужских и ти-

пично женских качествах, являющихся необходимыми для исполнения оп-
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ределенных социальных ролей – мужчина должен быть главой семьи, кор-

мильцем и защитником (отсюда высокая оценка ума, умения заработать и 

сопротивляться невзгодам), а женщина – хранительницей домашнего оча-

га, верной женой и заботливой матерью.  

Механизм формирования гендерных представлений формируется на 

макроуровне. По утверждению Дж. Коулмана, корпоративные акторы (го-

сударство, религиозные организации, СМИ, торговые компании), исполь-

зуя в своих интересах информацию и рекламу, оказывают влияние на нор-

мы и ценности и вносят тем самым изменения в образ жизни индивидуаль-

ных акторов (физических лиц) [5]. Так, например, СМИ через рекламу и 

развлекательные ток-шоу женщин наделяет следующими качествами: хо-

зяйственность, сексуальность/красота, заботливость, послушание, которые 

воплощаются в образах домохозяйки, матери, беспечной красавицы, сексу-

ального объекта, главная цель которого – продать товар, реже в образе де-

ловой женщины. Что касается мужчин, то их основными качествами, при-

писываемыми рекламой, выступают сила, успешность, компетентность, 

уверенность в себе, соревновательность, беспечность, сочетающиеся в об-

разах бизнесмена, эксперта, мачо, спортсмена, главы семейства. Названные 

качества и образы практически полностью соответствуют оценкам свойств 

феминности/маскулинности, данным в ходе опросов общественного мне-

ния, и, если учитывать, что масс-медиа не только отражают реальность, но 

и формируют определенные нормы и стереотипы, можно сделать вывод, 

что возможности выбора альтернативных моделей поведения в российском 

обществе существенно ограничены и доминирующими по-прежнему оста-

ются традиционные патриархальные стереотипы, которые с учетом реалий 

времени действуют уже не так жестко, но пока далеки от эгалитарной 

идеологии. 

Традиционалистской остается и семейная государственная политика. 

По мнению ряда исследователей, в современном России реализуемая соци-

альная политика в отношении женщин сконцентрирована большей частью 

на поддержке материнской роли, а не на интеграции ролей обоих рабо-

тающих родителей. Данная стратегия ведет к усилению гендерного нера-

венства в семье, оставляя за женщиной традиционную роль матери, забо-

тящейся о ребенке и приводя к долгосрочному отсутствию женщины в 

сфере оплачиваемой занятости [9]. Комитет ООН по ликвидации дискри-

минации в отношении женщин критикует данную стратегию семейной по-

литики и призывает больше внимания уделять проблемам низкой пред-

ставленности женщин в политической и общественной жизни страны. 

Между тем, данные опросов общественного мнения, проведенных Ле-

вада-центром [6], демонстрируют небольшой раскол в позиции мужчин и 

женщин в отношении гендерного равенства в политике. Так, за «полно-

стью равные права с мужчинами» высказываются 51 % мужчин и 75 % 
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женщин; с тем, чтобы «женщины занимали высшие государственные по-

сты наравне с мужчинами» согласны 50 % мужчин и 78 % женщин; в це-

лом, участие женщин в политике одобряют 66 % мужчин и 86 % женщин; 

хотели бы видеть в ближайшие 10–15 лет президентом России женщину 

44 % респондентов-женщин и только 21 % мужчин. В интернет-дискусси-

ях на гендерную тему мужчины нередко придерживаются сексистских 

взглядов. Что касается женщин, то они, обсуждая женщин-политиков, от-

носятся к ним не менее критично – еще строже оценивают их внешность 

и также зачастую связывают их политическую карьеру с «личной судь-

бой». Но гораздо чаще дискуссии касаются вечной дилеммы – семья или 

работа [6]. Так, согласно результатам опроса общественного мнения 

ВЦИОМ, значительное число респондентов (72 %) полагают, что в ситуа-

ции выбора между семьей и карьерой женщина должна отдать предпочте-

ние дому и родным, а работу отодвинуть на второй план [2]. 

Таким образом, традиционные представления о мужских и женских 

нормах поведения продолжают оказывать существенное влияние на совре-

менные семьи, в частности, на их сознательные, рациональные выборы 

моделей маскулинности и феминности. На протяжении столетий женщи-

нам внушали идеи об их природной слабости, о том, что их главная зада-

ча – давать начало новой жизни, поддерживать семейный очаг и вдохнов-

лять мужчин на подвиги, а самой оставаться в тени; поэтому большинство 

женщин сами считают такое положение дел «естественным порядком» и 

редко допускают мысли о том, что могли бы успешно раскрыть свой по-

тенциал в макромире. К тому же, занятость в профессиональной сфере не 

избавляет женщину от выполнения домашних дел, и у работающих жен-

щин по сравнению с работающими мужчинами объем трудовой нагрузки 

возрастает в два раза. Мужчины при выборе карьерной стратегии ориенти-

руются не на «линейное восхождение», а на материальные бонусы, а также 

возможности творческой самореализации. У многих из них есть желание 

стать ответственными отцами, а некоторые готовы к участию в работе 

«папа-групп» и партнерским родам. Но новая роль отца для них не подра-

зумевает ухода с рынка труда на продолжительный срок в связи с рожде-

нием ребенка. Это объясняется не только экономическими соображениями, 

так и традиционной гендерной идеологией, которая заботу и уход за мла-

денцем видит в качестве материнской прерогативы [8]. 

Интеграция теории рационального выбора и теорий, анализирующих 

поведение женщин на рынке труда, помогает объяснить причины гендер-

ной дискриминации. Так, согласно неоклассическому экономическому 

подходу, устойчивая разница в оплате труда объясняется более низкой 

производительностью женского труда. Семейные обстоятельства оказыва-

ют влияние на рациональный выбор, который делают женщины на рынке 

труда, заставляя их с большей вероятностью выбирать профессии с отно-
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сительно низкой отдачей от профессионального опыта и небольшими из-

держками в связи с временным уходом из сферы занятости. Основная идея 

институциональных теорий состоит в том, что социальные институты 

(профсоюзы и крупные компании) играют важную роль в формировании и 

упорядочивании найма, увольнения и продвижения в должности, а также в 

определении уровня оплаты труда. Мужчины, в среднем имеющие более 

непрерывный трудовой стаж, чем женщины, обладают преимуществом при 

найме на работу в фирмы первичного сектора, обеспечивающего более вы-

сокий уровень оплаты труда и возможности карьерного роста. Гендерные 

теории демонстрируют, насколько прочно взаимосвязаны характеристики 

«женских» профессий и гендерные стереотипы в отношении профессио-

нальных особенностей полов [1, с. 299–328], предполагая, что мужчины и 

женщины выбирают виды деятельности согласно принятым гендерным 

нормам. 

В связи с этим, причины гендерной дискриминации на рынке труда мо-

гут иметь как объективный, так и субъективный характер. Объективный 

характер дискриминации женщин на рынке труда связан с их семейными 

ролями – женщины имеют меньше времени и возможностей делать карье-

ру, работать без перерыва, по жёсткому графику и выполнять сверхуроч-

ную работу. Субъективный характер дискриминации женщин определяет-

ся предубеждениями работодателей относительно того, что женщина – 

худший работник, причём эта оценка может не иметь ничего общего 

с профессиональными качествами конкретной женщины. В рамках теории 

рационального выбора это объясняется тем, что основные социальные ин-

ституты, система распределения власти в гендерном разрезе, экономиче-

ское неравенство на рынке труда, идеология СМИ, государственная семей-

ная политика предопределяют выбор гендерных моделей. На первый 

взгляд, индивидуальные акторы – мужчины и женщины его делают не-

осознанно, но при более глубоком рассмотрении оказывается, что они вос-

производят архетипические паттерны, глубоко укоренившиеся в общест-

венном и индивидуальном сознании. 

Таким образом, применение теории рационального выбора к анализу 

гендерных отношений помогает объяснить долговечность гендерных сте-

реотипов – корпоративные агенты поддерживают модернизированный 

с учетом реалий XXI века патриархальный гендерный порядок с молчали-

вого согласия / нежелания быть «не такими как все» отдельных индивидов. 

Гендерная дискриминация, вызванная как объективными, так и субъектив-

ными факторами, существует, поскольку в ее основе лежит рациональный 

выбор – работодатели стремятся избегать издержек производства в связи 

с отрывом от работы работников-женщин по семейным обстоятельствам, а 

работники-женщины, в свою очередь, на первое место ставя материнство и 

семейные обязанности, соглашаются на работу с низкой заработной пла-
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той, но гибким графиком и широким социальным пакетом. Поэтому изме-

нения в сфере гендерных отношений возможны при грамотно разработан-

ной и эффективно реализуемой гендерной политики, направленной на 

расширение социально-экономических прав и возможностей как мужчин, 

так и женщин. 
 

Библиографический список 
 

1. Анкер, Р. Теории профессиональной сегрегации по признаку пола: анали-
тический обзор / Р. Анкер // Гендер и экономика: мировой опыт и экспертиза 

российской практики / Отв. ред. и сост. Е.Б. Мезенцева. – М.: ИСЭПН РАН – 

МЦГИ – «Русская панорама», 2002. – 351 с. 

2. Выбор женщины: карьера или семья? Пресс-выпуск ВЦИОМ от 

06.03.2014 [Электронный ресурс]. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&u-

id=114735.  

3. Качества, которые мужчины и женщины ценят друг в друге. Пресс-выпуск 

Левада-центра от 13.02.2015 [Электронный ресурс]. – URL: http://www.le-

vada.ru/2015/02/13/kachestva-kotorye-muzhchiny-i-zhenshhiny-tsenyat-drug-v-dru-

ge/.  

4. Клецина, И.С. Гендерная социализация / И.С. Клецина. – СПб.: Издатель-

ство РГПУ им. А.И. Герцена, 1998. – 92 с. 

5. Кравченко, С.А. Социология. Новые и новейшие социологические теории 
через призму социологического воображения. Т. 2 / С.А. Кравченко. – 4-е изд., 

перераб. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2014. – 641 с. 

6. Левинсон, А. Обыденный сексизм: существует ли в России равноправие 
полов [Электронный ресурс] / А. Левинсон. – URL: http://www.rbc.ru/opini-

ons/society/13/04/2016/570e361f9a79477063c54efd.  

7. Тартаковская, И.Н. Гендерная социология / И.Н. Тартаковская. – СПб: 

Невский Простор, Вариант, 2006. – 368 с. 

8. Чернова, Ж. Брак вдогонку. Гендерные стратегии молодых взрослых 

[Электронный ресурс] / Ж. Чернова. – URL: http://genderpage.ru/?p=604/. 

9. Штылева, М.В. Гендерное равенство не требует никаких доказательств 

[Электронный ресурс] / М.В. Штылева. – URL: http://sci-article.ru/stat.php?i=gen-

dernoe_ravenstvo_ne_trebuet_nikakih_dokazatelstv_1/.   

 
К содержанию 

 

  

http://wciom.ru/index.php?id=236&u-id=114735
http://wciom.ru/index.php?id=236&u-id=114735
http://www.le-vada.ru/2015/02/13/kachestva-kotorye-muzhchiny-i-zhenshhiny-tsenyat-drug-v-dru-ge/
http://www.le-vada.ru/2015/02/13/kachestva-kotorye-muzhchiny-i-zhenshhiny-tsenyat-drug-v-dru-ge/
http://www.le-vada.ru/2015/02/13/kachestva-kotorye-muzhchiny-i-zhenshhiny-tsenyat-drug-v-dru-ge/
http://www.rbc.ru/opini-ons/society/13/04/2016/570e361f9a79477063c54efd
http://www.rbc.ru/opini-ons/society/13/04/2016/570e361f9a79477063c54efd
http://genderpage.ru/?p=604/
http://sci-article.ru/stat.php?i=gen-dernoe_ravenstvo_ne_trebuet_nikakih_dokazatelstv_1/
http://sci-article.ru/stat.php?i=gen-dernoe_ravenstvo_ne_trebuet_nikakih_dokazatelstv_1/



