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структур, сложной организации надсозна-
тельного субъекта. 

Факторы, включающие только один кон­
структ со значимой нагрузкой (они появляют­
ся при общем количестве факторов, превы­
шающем 3) означает изолированность данно­
го конструкта (языковой символической 
структуры). 

2. Качественные особенности объедине­
ния в факторы, что позволяет понять особен­
ности дифференциации и интеграции языко­
вых структур надсознательного субъектов. 

3. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие раз­
ные субъекты культуры (противопоставление: 
индивид - социальный субъект - индивиду­
альность). Отдельно могут учитывается кон­
структы, оба полюса которых представляют 
какой-либо один тип субъекта культуры. 

4. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие раз­
ные типы установок (психологическая, соци­
альная, философская, религиозная, эстетиче­
ская). Выявляются противопоставления раз­
личных типов установок. Здесь также могут 

учитываться конструкты по типам субъектов 
культуры. 

5. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие эк­
зистенциальные основания (жизнь, смерть, 
любовь, игру, познание, труд, господство, 
свободу). 

Психометрика стимулов методики 
Стимульный материал методики, разра­

ботанный на определенных теоретических 
основаниях, был проверен в эмпирическом 
исследовании. Это исследование дало воз­
можность определить эмпирические семанти­
ки образов, выявить наиболее популярные 
образы-стимулы и наиболее используемые 
конструкты. 

1. Выявление частоты выборов и типа 
распределения выборов конструктов (фра­
зеологизмов) проводилось на выборке объе­
мом 214 человек. Затем подсчитывалась час­
тота выборов (в % ко всей выборке) каждого 
конструкта (табл. 3). 

Далее определялось, какому типу распре­
деления соответствуют полученные результа­
ты: нормальному, равномерному или гипер-

Частота выборов фразеологизмов для конструктов 
Таблица 3 
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болическому [17]. Для этого вычислялись 
среднее значение количества выборов, сред­
неквадратичное отклонение, а также количе­
ство конструктов, попадающих в зоны: менее 
х-среднего; до 2 х-средних; до 4 х-средних. 
После чего строились диаграммы, иллюстри­
рующие распределение соответствующих 
фразеологизмов. Выбор фразеологизмов соот­
ветствует гиперболическому типу распреде­
ления (рис. 2). Это означает, что малое число 
выборов соответствует большему числу фра­
зеологизмов, а максимальное число выборов -
значительно меньшему числу. Таким образом, 
«предпочитаемыми» фразеологизмами при 
образовании конструктов стали только 10%, 
то есть 6 из 60. В табл. 3 они выделены жир­
ным шрифтом. 

2. Выявление частоты выборов и типа 
распределения выборов элементов (картин) 
проводилось на выборке объемом 214 чело­
век. Затем подсчитывалась частота выборов 
(в % ко всей выборке) каждого элемента 
(табл. 4). 

Далее определялось, какому типу распре­
деления соответствуют полученные результа­
ты (аналогично определению типа распреде­
ления выборов фразеологизмов для конструк­
тов). Построены диаграммы, иллюстрирую­
щие распределение выборов элементов (рис. 
3, 4). Выбор картин для элементов, кроме «Я», 
соответствует равномерному типу распреде­
ления (рис. 3). Выбор картин для элемента 
«Я» соответствует гиперболическому типу 
распределения (рис. 4). 

К вопросу о валидизации методики СИЛ 
Психосемантические методики исследу­

ют индивидуальные аспекты сознания чело­
века, выявляют специфику его субъективных 
представлений, оценок, отношений к интер­
претируемой области и трудно поддаются ва­
лидизации [10,18]. 

Некоторые предварительные исследова­
ния показали, что методика дифференцирует 
выборки, которые очевидно должны разли­
чаться структурированием компонентов лич-

Рис. 2. Распределение выборов фразеологизмов 

Таблица 4 
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Рис. 3. Распределение картин, выбранных для элементов 
(кроме элемента «Я») по частотным диапазонам 

Рис. 4. Распределение картин, выбранных 
для элемента «Я», по частотным диапазонам 

ности, а также что показатели методики СИЛ 
взаимосвязаны с показателями других методик 
на статистически значимом уровне [9, 12, 14]. 

I. Дифференциация выборок по показате­
лям методики СИЛ 

В исследовании А.В. Щербаковой (маги­
стерская диссертация под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) выявлено, что в 
выборке людей, находящихся в критической 
ситуации (участники психотерапевтических 
групп, 86 человек) есть значимые отличия 
субъектов по эффективности переживания 
кризиса [9]. 

1. Среди субъектов, переживающих пси­
хологический кризис менее эффективно, ста­
тистически значимо больше тех, чье «Я» свя­
зано с архетипическими образами Дитя в его 
дисгармоническом варианте (Дитя-Тень) и 
тех, у кого выявлен способ взаимодействия 
сознательного и бессознательного - «погло­
щение сознания бессознательным». 

2. Сравнение факторных структур субъ­
ектов в кризисе и не в кризисе показало сле­
дующее. Достоверные различия получены по 
архетипическому образу Самость - среди 
субъектов не в кризисе чаще встречаются 

факторы с максимальными факторными на­
грузками архетипа Самости. 

3. Выявлены отличия тех субъектов, кто, 
объективно находясь в критической ситуа­
ции, субъективно кризис не переживает, от 
тех, кто находится в актуальном психологи­
ческом кризисе. Субъекты, объективно нахо­
дящиеся в кризисе, но субъективно кризис не 
переживающие, обнаруживают дифференци-
рованность таких архетипических образов, 
как Самость, Персона и «Я» (Эго) в сочета­
нии с дифференцированностью всех типов 
субъектов культуры (конструкты Индивид -
Социальный субъект, Социальный субъект -
Индивидуальность, Индивид - Индивиду­
альность) и дифференцированностью внутри 
конструктов Индивидуальность - Индивиду­
альность. 

П. Соотношение показателей методики 
«СИЛ» и показателей методики типологии 
личностного выбора ТЛВ-теста (В.Г. Грязе-
ва-Добшинская, А.С. Мальцева) 

В исследовании А.С. Мальцевой (маги­
стерская диссертация под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) сопоставлялись ре­
зультаты диагностики индивидуальности лич-
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ности по методике СИЛ и диагностики уста­
новки на определенный тип личностного вы­
бора по ТЛВ-тесту (выборка 50 человек). Бы­
ли получены следующие результаты [8]. 

1. Исследование особенностей образа 
«Я». Субъекты с установкой на творческий 
тип выбора чаще проецируют образ своего 
«Я» на гармонизированный с Самостью архе-
типический образ. Субъекты с установкой на 
реалистический тип выбора чаще проецируют 
образ своего «Я» на автономные архетипиче-
ские образы (т. е. более простые, однозначные 
образы). 

2. Количество факторов по архетипиче-
ским элементам: исследование когнитивной 
простоты / сложности субъектов. Для субъек­
тов с установкой на ценностный выбор харак­
терна более высокая степень дифференциации 
и интеграции архетипических структур и со­
ответственно большая когнитивная слож­
ность, чем для испытуемых с установкой на 
творческий, реалистический и гедонистиче­
ский выбор. 

3. Особенности организации архетипиче­
ских структур бессознательного субъектов с 
установками на различные типы выбора: 

а) архетипический элемент, представляю­
щий тип интеграции архетипов бессознатель­
ного, чаще нагружает факторы у субъектов с 
установкой на творческий выбор; 

б) архетипический элемент, представ­
ляющий мужское начало (Анимус), чаще на­
гружает факторы у субъектов с установкой на 
творческий выбор; 

в) архетипический элемент, представ­
ляющий «Я» испытуемых, чаще нагружает 
факторы у субъектов с установками на твор­
ческий и реалистический выбор; 

г) архетипический элемент, представ­
ляющий деструктивное, теневое начало (Тень) 
значимо чаще нагружает факторы у субъектов 
с установками на творческий и реалистиче­
ский выбор. 

4. Выявление специфики индивидуально­
сти личности в аспекте доминирующего ти­
па субъекта культуры: 

а) тип субъекта культуры «Индивидуаль­
ность» чаще доминирует в конструктах у 
субъектов с установкой на творческий и цен­
ностный выбор. В конструктах, описываю­
щих тип субъекта культуры «Индивидуаль­
ность», приоритетными являются ценности 
свободы, выбора, самообразования, творчест­
ва. У субъектов с установками на творческий 
и ценностный выбор одинаково высокими 
являются показатели шкалы рефлексии пере­

живания внутренней сложности (РПВС) по 
ТЛВ-тесту. Следовательно, доминирование 
типа субъекта культуры «Индивидуальность» 
связано с наличием сложного внутреннего 
мира (по Ф.Е. Василюку); 

б) Тип субъекта культуры «Социальный 
субъект» доминирует в конструктах у субъ­
ектов с установкой на реалистический выбор. 
Для субъектов с установкой на реалистиче­
ский выбор характерно сочетание низкого 
уровня показателей по шкале рефлексии пе­
реживания внутренней сложности (РПВС) и 
высокого уровня по шкале осознания трудно­
сти внешнего мира (ОТВМ) по ТЛВ-тесту. 

III Соотношение показателей методики 
СИЛ и показателей методики САТ(Э. Шостром) 

В исследовании Е.И. Наливайко (диссер-
тацонное исследование под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) сопоставлялись ре­
зультаты диагностики личности по методике 
СИЛ и по методике CAT (выборка 72 человека). 
Были получены следующие результаты [14]. 

1. В группе субъектов, у которых элемент 
«Я» имеет значимую нагрузку на фактор, зна­
чения по шкале «Ценностные ориентации» 
CAT значимо выше, чем в группе субъектов, у 
которых этот элемент не нагружает фактор. 

2. В группе субъектов, у которых элемент 
Дитя имеет значимую нагрузку на фактор, 
значения по шкале «Познавательные способ­
ности» CAT выше, чем в группе субъектов, у 
которых этот элемент не нагружает фактор. В 
группе испытуемых, у которых элементы «Я» 
и Мать входят в один фактор со значимыми 
нагрузками, значения по шкале «Познава­
тельные способности» выше, чем в группе 
субъектов, у которых эти элементы не входи­
ли в один фактор. 

3. В группе субъектов, у которых элемен­
ты «Я» и Дитя входили в один фактор со зна­
чимыми нагрузками, значения по шкале «Са­
моуважение» CAT выше, чем в группе субъ­
ектов, у которых эти элементы не входили в 
один фактор. В группе субъектов, у которых 
элементы «Я» и Анимус входили в один фак­
тор со значимыми нагрузками, значения по 
шкале «Самопринятие» ниже, чем в группе 
субъектов, у которых эти элементы не входи­
ли в один фактор. 

4. В группе субъектов, у которых элемен­
ты «Я» и Анима входили в один фактор со 
значимыми нагрузками, значения по шкалам 
«Спонтанность» и «Контактность» CAT вы­
ше, чем в группе субъектов, у которых эти 
элементы не входили в один фактор. В группе 
субъектов, у которых элементы «Я» и Персо-
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на входили в один фактор со значимыми на­
грузками, значения по шкале «Контактность» 
выше, чем в группе субъектов, у которых эти 
элементы не входили в один фактор. 

5. В группе субъектов, у которых элемент 
«Взаимодействие сознания и бессознательно­
го» имеет значимую нагрузку на фактор, зна­
чения по шкале «Спонтанность» CAT ниже, 
чем в группе субъектов, у которых этот эле­
мент не нагружает фактор. 

Интерпретация результатов СИЛ: 
некоторые направления диагностики 

динамики личности и группы 
В заключение обратимся к обсуждению не­

которых смысловых аспектов разработки пред­
лагаемой психодиагностической методики СИЛ. 

1. Современный мир - сложный и дина­
мичный, насыщенный информацией и техни­
кой, межличностными коммуникациями -
«трудный жизненный мир» для личности. 
В этом мире от человека требуется осуществ­
ление личностного выбора в ситуациях со­
циокультурной неопределенности, нахожде­
ние смысла и способа своего существования, 
выбор жизненного пути, что делает проблему 
самоопределения, самодетерминации лично­
сти приоритетной. 

Разрабатываемая интегративная психоди­
агностическая методика СИЛ выявляет осо­
бенности избирательной активности лично-
сти и ее динамики в параметрическом про­
странстве - сложном дифференцированном 
пространстве символов культуры. 

2. Высокий темп изменений и множест­
венность критических ситуаций для самых 
разных слоев населения делают актуальной 
проблему осуществления личностью творче­
ской деятельности, инновационного поведе­
ния, творческого переживания кризиса. Это 
проблема формирования массовой творческо-
сти как адекватной ситуации творческого об­
раза жизни значительной части детей, моло­
дежи, взрослых, как нового типа социально­
сти (так Р. Флорида [19] определяет и иссле­
дует новый «креативный класс»). 

Специфика психодиагностической мето­
дики СИЛ в том, что она предлагает исследо­
вание личностной сложности и многомерно­
сти, так как сложность внутреннего мира 
личности и обеспечивает творческий тип пе­
реживания в «трудном внешнем мире» и в 
целом развитие и личности, и культуры [2]. 
Эта сложность исследуется на основе психо­
семантического метода через многообразие 
гикал индивидуального сознания - личностных 

конструктов - для интерпретации себя, дру­
гих [11, 16, 20]. 

3. Время, в котором историко-эволюцион-
ные процессы динамизировались, представля­
ет вызов способностям человека в преодоле­
нии хаоса внутреннего и внешнего мира, вы­
страивании своей жизни, сохраняя шансы 
раскрытия собственной индивидуальности. 
Индивидуализация жизнедеятельности про­
исходит на фоне дифференциации людей как 
субъектов культуры (индивид, личность как 
социальный субъект, личность как индивиду­
альность). Процессы развития личности и 
развития культуры сопрягаются в простран­
стве и времени образа жизни, так как образ 
жизни есть и феномен личности, и феномен 
культуры. 

Методика СИЛ выявляет значимость, 
дифференцированность, конфликтность уста­
новок, определяющих индивидуальные осо­
бенности образа жизни личности. Многооб­
разие установок осуществления жизнедея­
тельности выявляются в связи с различением 
типов субъектов культуры (индивид, соци­
альный субъект, личность как индивидуаль­
ность), что позволяет осуществлять прогноз 
векторов наиболее вероятной динамики лич­
ности и группы. 

4. Включение в психодиагностическую 
методику стимулов, обусловленных культурой 
или разными культурами (визуальных и вер­
бальных символов), а также включение диаг­
ностических параметров, обусловленных куль­
турой или разными культурами (культурных 
установок, ценностей) ориентировано на выяв­
ление и прогноз динамики личности и группы в 
сложном пространстве современной культуры. 
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