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Дискуссия о необходимости введения в 
нормативную ткань российского права судеб-
ного прецедента достаточно известна доктри-
не и практике [4, с. 32–42]. Не менее известны 
и аргументы «pro» и «contra» относительно 
практической реализации этой идеи [12; 10, 
с. 58–61].  

Среди первых, прежде всего, аргументы о 
том, что посредством данного средства прак-
тика получает несравненно большие возмож-
ности к устранению пробелов в правовом ре-
гулировании, минимизации или полному уст-
ранению коллизий в практическом примене-
нии права, привнесению судейского опыта и 
практического здравого смысла в регулирова-
ние достаточно сложных правовых отноше-
ний. Принципиально также подчеркивались 
оперативность подобной коррекции правового 
регулирования, в сравнении с громоздким за-
конодательным механизмом, и достоверная 
верификация судебного прецедента богатей-
шим эмпирическим материалом, достаточно 
осмысленным и систематизированным выс-
шими судебными инстанциями по сути той 
или иной нормативной проблемы [14,  
с. 42–44].  

Аргументы «contra» в основном своди-
лись к тому, что в действующем и конститу-
ционном механизме сдержек и противовесов 
государственной власти власть судебная из-
начально лишена нормотворческих полномо-

чий [8, с. 34]. Соответственно признание за 
ней указанной компетенции (даже косвенно и 
в весьма ограниченном объеме) воспринима-
ется как нарушение баланса системы разделе-
ния властей, закрепленного в Конституции 
Российской Федерации; как заведомое проти-
вопоставление «правотворческой» деятельно-
сти суда и создаваемого им императивного 
судебного прецедента, с одной стороны, и ле-
гальной правотворческой деятельности пар-
ламента и закона – с другой [6, с. 598]. 

Временные и содержательные рамки этой 
дискуссии достаточно известны российской, в 
том числе уголовно-процессуальной, науке; в 
данной связи вряд ли необходимо повторять 
ее основные моменты. Несмотря на все воз-
ражения «contra», доводы о продуктивности 
введения судебного прецедента в норматив-
ную ткань отраслевого российского права все 
более набирают сторонников среди ученых и 
практиков. Более того, все больше представи-
телей российской доктрины, как данность, как 
состоявшийся факт, резюмируют нарастаю-
щее прецедентное значение актов Пленума 
Верховного Суда РФ, обзоров судебной прак-
тики, утверждаемых Президиумом Верховно-
го Суда РФ, актов высших судебных инстан-
ций, также анонсируемых в качестве образцов 
применения права.  

О том, что прецедент как юридический 
факт все более переходит из области домы-
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слов или научных дискуссий в область право-
творческую и, главное, в сферу практического 
применения права, свидетельствуют и вне-
сенные в Государственную Думу Российской 
Федерации законопроекты. Согласно послед-
ним суды вскоре получат вполне законное 
право ссылаться при обосновании итоговых 
судебных решений на соответствующие разъ-
яснения пленума как на императивные пред-
писания закона [11, с. 6]. Справедливости ра-
ди, отметим, что подобные ссылки уже доста-
точно часто объективируют себя при обосно-
вании судами общей юрисдикции итоговых 
решений по гражданским и уголовным делам. 
В итоге, казалось бы, дело за малым – понять 
и признать столь же очевидное значение и 
практическую продуктивность за прецедента-
ми высших судебных инстанций как эталона 
применения права применительно к имею-
щимся коллизиям или лакунам текущей су-
дебной деятельности. 

Однако при всей кажущейся привлека-
тельности и ожидаемой практической продук-
тивности данного исходного тезиса не менее 
явно и то, что при практической реализации 
исследуемой нами идеи достаточно скоро и 
явно объективируют себя такие проблемы, 
как необходимость исчерпывающей опреде-
ленности в следующих проблемных вопросах.  

(А) Акты каких именно судебных ин-
станций (судебной системы России) должны 
быть восприняты в качестве императивного 
прецедента; в какой именно форме и через 
какие доступные средства система итоговых 
норм-прецедентов должна быть доведена до 
правоприменителей, до юридической общест-
венности? 

Указанные вопросы вызваны исходной 
неопределенностью относительно правовой 
природы прецедентов Европейского Суда по 
правам человека (которые, как оказалось, не 
всегда являются обязательными для Россий-
ской Федерации (Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П 
«По делу о проверке конституционности по-
ложений ст. 1 Федерального закона «О рати-
фикации Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и Протоколов к ней», пп. 1 и 
2 ст. 32 Федерального закона «О междуна-
родных договорах Российской Федерации», 
ч. 1 и 4 ст. 11, п. 4 ч. 4 ст. 392 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, ч. 1 и 4 ст. 13, 
п. 4 ч. 3 ст. 311 Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ, ч. 1 и 4 ст. 15, п. 4 ч. 1 ст. 350 

Кодекса административного судопроизводст-
ва РФ и п. 2 ч. 4 ст. 413 Уголовно-
процессуального кодекса РФ в связи с запро-
сом группы депутатов Государственной Ду-
мы»)), актов конституционного правосудия 
(по сути, содержащих новые предписания-
нормы [5, с. 23–26]), постановлений пленума 
Верховного Суда РФ (с разъяснениями «пра-
вотворческого» характера [3, с. 43–46]), обзо-
ров судебной практики, утверждаемых Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ [4, с. 32–42], 
итоговых решений судебных коллегий Вер-
ховного Суда РФ, которые также анонсиру-
ются в качестве прецедентов – источников 
права [1]. 

(Б) Как быть в той (наличной!) ситуации, 
когда по одному и тому же вопросу разными 
судебными органами или одной и той же су-
дебной инстанцией приняты взаимоисклю-
чающие предписания-прецеденты. Следует ли 
устанавливать в данной связи «иерархию» 
указанных прецедентов или для исключения 
практических коллизий должен быть разрабо-
тан «механизм» согласования принципиально 
различных судебных позиций, особенно при 
отправлении различных видов судопроизвод-
ства? 

В обоснование того, что проблема не док-
тринально надумана, приведем, для примера 
различие в понимании характера сведений, 
полученных в ходе явки с повинной, но с от-
сутствием при этом защитника и последую-
щим отказом подозреваемого (обвиняемого) 
от указанных сведений: 

– любые объяснения, данные лицом в хо-
де оперативно-розыскных мероприятий или в 
ходе любых следственных действий в отсут-
ствие защитника (в случае последующего от-
каза от них), как резюмирует Конституцион-
ный Суд РФ, являются недопустимым доказа-
тельством (определения Конституционного 
Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 924-О-О, от 
16 января 2010 г. № 1681-О-О, от 14 октября 
2004 г. № 326-О) [15, c. 34]; 

– сведения, полученные от обвиняемого в 
ходе явки с повинной (в том числе при отсут-
ствии защитника и отказе от этих сведений в 
дальнейшем), являются допустимым доказа-
тельством, как утверждает тот же Суд, но уже 
в рамках уяснения конституционности норм 
российского уголовно-процессуального права 
по другому уголовному делу (Определение 
Конституционного Суда РФ от 20 октября 
2011 г. № 1448-О-О).  
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Достаточно известно и то, что Конститу-
ционный Суд РФ относит явку с повинной к 
разновидности показаний (Определение Кон-
ституционного Суда РФ от 20 октября 2005 г. 
№ 391-О), Верховный Суд РФ – к иным доку-
ментам (п. 7 Постановления Пленума Верхов-
ного суда РФ № 2 от 11 января 2007 г. «О 
практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания»). Разница, 
подчеркнем, принципиальна, и не только в 
теоретическом аспекте уяснения истинной 
сути исследуемого по смыслу ст. 142 УПК РФ 
акта явки с повинной.  

(В) Как разрешать конкуренцию «норм» 
при условии, что прецеденты судов общей 
юрисдикции вступают в противоречие с акта-
ми конституционного правосудия или актами 
Европейского Суда по правам человека (далее 
– ЕСПЧ)? 

Российской доктрине и практике доста-
точно известны коллизии между актами 
ЕСПЧ и актами конституционного правосу-
дия; причем коллизии настолько принципи-
альные, что это уже привело к явному проти-
востоянию между ЕСПЧ и Российской Феде-
рацией, с обвинениями ЕСПЧ в явной «поли-
тизированности» отдельных решений (Поста-
новление Европейского Суда по правам чело-
века от 7 октября 2010 г. «Константин Мар-
кин против России» (жалоба № 30078/06); 
Постановление Большой палаты Европейско-
го Суда по правам человека от 22 марта 
2012 г. по делу «Константин Маркин против 
Российской Федерации» (жалоба № 30078/06) 
и Определение Конституционного Суда РФ от 
15 января 2009 года № 187-О-О об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб гражданина 
Маркина Константина Александровича на 
нарушение его конституционных прав поло-
жениями ст. 13 и 15 ФЗ «О государственных 
пособиях гражданам, имеющим детей», ста-
тей 10 и 11 ФЗ «О статусе военнослужащих», 
ст. 32 Положения о порядке прохождения во-
енной службы и п. 35, 44 Положения о назна-
чении и выплате государственных пособий 
гражданам, имеющим детей»). 

Т. В. Трубникова, анализируя одно из по-
следних постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ, посвященных обеспечению права на 
квалифицированную помощь защитника-
адвоката, достаточно явно указывает на кол-
лизии между суждениями Пленума Верховно-
го Суда РФ по этим вопросам и актами 
ЕСПЧ [13].  

Какие из указанных прецедентов в итоге 
окажутся «убедительнее» для суда в рамках 
отправления правосудия по конкретному де-
лу, покажут лишь практика и изменение по-
литико-правового режима, в соответствии с 
которым, скорее всего, и будет достигаться 
определенность итоговых актов (позиций), 
сформированных как прецедент. 

(Г) Как разрешать ситуацию, когда пред-
ложенный прецедент, в том числе в редакции 
высшей судебной инстанции страны, явно 
противоречит сути закона либо дополняет его 
(достаточно спорным) субъективным понима-
нием субъектов судебного правотворчества? 

Указанные коллизии также достаточно 
явно объективируют себя в правовом регули-
ровании уголовного судопроизводства Рос-
сии, являясь нередко не только серьезным 
препятствием к уяснению определенности 
предлагаемых нормативных велений, но и 
причиной практически непреодолимых пре-
пятствий для достижения непосредственных 
процессуальных задач как доказывания, так и 
уголовного процесса в целом.  

К примеру, российской уголовно-процес-
суальной доктрине и практике достаточно из-
вестны дискуссии о доказательственном зна-
чении заключения специалиста как самостоя-
тельного источника доказательств по делу. 
Ученые в своем подавляющем большинстве 
считают, что указанное заключение не может 
служить легитимным средством доказывания, 
поскольку в указанном акте нет и не может 
быть исследовательской части и выводов, так 
как специалист a priori исследований не про-
водит [2, с. 97–98; 9, с. 26]. Данная категорич-
ность суждений однозначно поддержана Пле-
нумом Верховного Суда РФ, ибо последний 
также исключает возможность реализации 
каких-либо исследований специалистом (п. 20 
Постановления Пленума Верховного суда РФ 
от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам»). В итоге как 
позициейученых-процессуалистов, так и од-
нозначными разъяснениями Пленума, каза-
лось бы, полностью нивелированы нормы 
п. 3.1 ч. 2 ст. 74 и ч. 3 ст. 80 УПК РФ и обес-
печена исходная определенность правопри-
менения. 

Тем не менее при всей информированно-
сти законодателя как об указанных доктри-
нальных суждениях, так и позициях Пленума, 
последний не только остался на исходных по-
зициях, но и, как представляется, еще более 
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усилил свое представление о данном источ-
нике доказательств. По смыслу новаций, вне-
сенных в УПК РФ Федеральным законом 
№ 23-ФЗ от 4 марта 2013 г., специалист все 
же может быть привлечен к процессу доказы-
вания и именно для производства необходи-
мых исследований (ст. 144 УПК РФ). 

Не менее известны правовые нормы об 
использовании в доказывании предположи-
тельных выводов и суждений. В соответствии 
с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приго-
вор не может быть основан на предположени-
ях и постановляется лишь при условии, что в 
ходе судебного разбирательства виновность 
подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных 
судом доказательств. Тем не менее у высшего 
органа конституционного правосудия свое 
видение правилах оценки тех или иных дока-
зательств по делу и возможности их исполь-
зования для обоснования приговора. Предпо-
ложительные и вероятностные выводы, со-
держащиеся в заключении эксперта, могут 
быть использованы для обоснования пригово-
ра, – суммирует Конституционный Суд РФ, – 
так как это не составляет нарушения пре-
зумпции невиновности [7, с. 29]. 

Каждая из приведенных проблем не явля-
ется теоретической конструкцией или субъек-
тивно надуманной, в той или иной мере объ-
ективируя себя в практической сфере приме-
нения права. Отсюда правомерен итоговый 
вывод: без методологически точного разре-
шения указанного круга проблем и вопросов 
мы не обретем ни прецедента как полноцен-
ного юридического факта, ни оптимальности 
практической реализации права, ни искомой 
его определенности, в том числе позволяю-
щей реально обеспечить конституционную 
идею верховенства закона. 
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