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Квалификация деяния при обстоятельст-
вах обоснованного риска означает установле-
ние соответствия между признаками совер-
шенного действия и признаками состава дея-
ния (правомерного причинения вреда), со-
вершенного при обоснованном риске. Только 
наличие всех признаков состава правомерного 
причинения вреда исключает преступность 
совершенного уголовно-правового деяния. 

Квалификация деяния, совершенного при 
обоснованном риске, предполагает наличие 
определенного алгоритма действий. 

Под алгоритмом квалификации состава 
обоснованного риска мы будем понимать по-
следовательность действий по установлению 
соответствия между признаками фактически 
совершенного деяния и признаками состава 
деяния, совершенного при обоснованном рис-
ке (состава правомерного причинения вреда 
при обоснованном риске). 

На первоначальном этапе квалификации 
вследствие отсутствия достаточной информа-
ции о событии случившегося есть фактиче-
ские данные о причинении определенного 

вреда охраняемым уголовным законом инте-
ресам. По фактически наступившим общест-
венно опасным последствиям производится 
первоначальная квалификация события по 
статьям УК РФ, предусматривающим уголов-
ную ответственность за причинение соответ-
ствующего вреда. В зависимости от объема 
собранных данных квалификация содеянного 
пока может находиться только в сознании 
правоприменителя (следователя, дознавателя 
и т.д.), если уголовное дело еще не возбужде-
но. Если уголовное дело возбуждено, перво-
начальная квалификация может найти свое 
отражение в постановлении о возбуждении 
уголовного дела. 

Происходит сбор информации о прове-
ряемом событии. Устанавливается психиче-
ское отношение лица к совершенному им дея-
нию и наступившим общественно опасным 
последствиям, определяется форма вины. В 
зависимости от того, совершено ли деяния 
умышленно или по неосторожности, первона-
чальная квалификация содеянного может 
уточняться. 
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Если лицо причинило вред охраняемым 
уголовным законом интересам в ситуации 
риска, проверяется цель указанных действий, 
стремился ли рискующий к достижению об-
щественно полезного результата. 

Так, на основании решения Территори-
альной избирательной комиссии М.С.А. был 
избран главой администрации сельского по-
селения. 14 марта 2009 г. М.С.А., полагая, что 
житель поселения А. причастен к хищению 
запасных частей с автобусов, находящихся на 
территории ЖКХ поселения, с целью отыска-
ния и возвращения похищенного имущества 
прибыл к месту жительства А. и обнаружил, 
что дом и окна дома закрыты и заперты, а 
проживающие в нем лица отсутствуют. 
М.С.А. взломал замок входной двери дома и 
против воли и желания проживающих в нем 
лиц незаконно проник внутрь дома с целью 
обнаружения ранее похищенного имущества 
из автобусов, которые, как он полагал, могли 
находиться в указанном доме. 

Органами предварительного следствия 
действия М.С.А. квалифицированы по ст. 139 
(ч. 1) УК РФ как незаконное проникновение в 
жилище, совершенное против воли прожи-
вающего в нем лица. Однако М.С.А. оправдан 
по предъявленному обвинению за отсутстви-
ем в его действиях состава преступления. До-
воды стороны обвинения судебная коллегия 
нашла несостоятельными, указав: суд пришел 
к убеждению, что проникновение М.С.А. в 
жилище А. без ведома и согласия последней 
не образует состава уголовно наказуемого 
деяния, поскольку указанные действия подсу-
димого были направлены на достижение об-
щественно полезной цели, которая не могла 
быть достигнута не связанными с риском дей-
ствиями при том, что М.С.А. принял доста-
точные меры для предотвращения вреда ох-
раняемым уголовным законом интересам по-
терпевшей, расценил действия М.С.А. как 
обоснованный риск, при этом свой вывод на 
данный счет в приговоре убедительно моти-
вировал. Таким образом, вышестоящая ин-
станция согласилась с выводом о наличии в 
рассматриваемом случае условий обоснован-
ного риска (кассационное определение Ир-
кутского областного суда от 2 декабря 
2010 г.). 

При отсутствии общественно полезной 
цели в деянии констатируются признаки со-
става преступления.  

Если лицо посредством совершения рис-
кованных действий стремилось к достижению 
общественно полезного результата, устанав-
ливается, могла ли эта цель быть достигнута 
не связанными с риском действиями (бездей-
ствием). 

Например, Ж.С.А. обвинялся в соверше-
нии незаконной рубки лесных насаждений, с 
использованием своего служебного положе-
ния в особо крупном размере. Ж.С.А. с целью 
переноса части воздушной линии электропе-
редачи, используя свое служебное положение, 
принял незаконное решение вырубить участок 
леса в нарушение установленного законом 
порядка. Заведомо зная, что для рубки лесных 
насаждений под новую линию электропереда-
чи необходимо оформить соответствующие 
документы.  

Суд пришел к выводу, что Ж.С.А., отда-
вая распоряжение подчиненному мастеру уча-
стка о начале вырубки, действовал в состоя-
нии риска. Причем данный риск представля-
ется обоснованным. Подсудимый утверждал, 
что действовал не в своих личных корыстных 
и иных интересах, а преследовал общественно 
полезную цель. Реконструкция ЛЭП с выно-
сом на новое место ближе к автодороге явля-
ется достойным и разумным решением на-
зревшей проблемы бесперебойной поставки 
электроэнергии потребителям в сельском по-
селении. На это указывают как жалобы мест-
ных жителей, так и подтвержденные докумен-
тально многочисленные факты отключений 
электроэнергии на фидере в связи со значи-
тельным износом опор и проводов, а также 
увеличением числа представителей животно-
го мира (бобров), мешающих эксплуатации 
ЛЭП. Старая ЛЭП пришла в негодность, 
столбы (опоры) разрушились и падают, обры-
вают провода. Ремонт затруднен по причине 
того, что эта линии электропередач проходит 
в труднодоступном заболоченном месте. Ме-
сяцами жители остаются без электричества. 
Пытаясь достичь результата преследуемой им 
общественно полезной цели, то есть вынести 
ЛЭП к автодороге, подсудимый осознавал, 
что такие работы реально возможны лишь до 
начала зимы, а надлежащее оформление раз-
решительных документов на вырубку потре-
бует значительного времени, по истечении 
которого производство работ в пределах вы-
деленного финансирования на текущий год 
станет невозможным. Причем вероятность 
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достижения указанной цели по обстоятельст-
вам дела была достаточно высокой. 
Своими действиями он по существу уберег 
лесной фонд от значительно большего ущер-
ба, который мог быть причинен в результате 
спиливания 31 гектара делового леса при 
расширении старой трассы. Таким образом, 
действия подсудимого полностью соответст-
вуют понятию обоснованного риска. При та-
ких обстоятельствах подсудимого Ж.С.А. по  
предъявленному обвинению следует оправ-
дать на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в 
связи с отсутствием в его действиях состава 
преступления (Приговор Бежецкого городско-
го суда (Тверская область) от 9 июня 2012 г. 
по делу № 1-55/2012). 

Если общественно полезная цель могла 
быть достигнута не связанными с риском дей-
ствиями (бездействием), в деянии лица кон-
статируются признаки состава преступления. 

Например, С-на, заведующая муници-
пального дошкольного учреждения ясли-сада, 
приняла на должность воспитателя муници-
пального дошкольного образовательного уч-
реждения детского сада N. В период с марта 
2006 г. по сентябрь 2008 г. С-на в полном 
объеме получала заработную плату за N., ко-
торая фактически не выполняла трудовые 
функции, поскольку являлась студенткой 
Волгоградского государственного универси-
тета. Всего N., в период времени с марта 
2006 г. по сентябрь 2008 г., начислено денеж-
ных средств на сумму 98 027,69 руб., которые 
лично получила С-на и, не обращая в свою 
пользу или в пользу других лиц, использовала 
при исполнении своих должностных обязан-
ностей на цели, не предусмотренные сметой 
финансирования комитета образования адми-
нистрации г. Волгограда. В результате дейст-
вий С-ной бюджету г. Волгограда причинен 
ущерб на сумму 98 027,69 руб. в виде необос-
нованно понесенных расходов на оплату за-
работной платы по должности воспитателя 
муниципального дошкольного образователь-
ного учреждения детского сада, чем сущест-
венно нарушены интересы государства. 

В судебном заседании С-на свою вину в 
инкриминируемых преступлениях признала 
частично. Суду пояснила, что детский сад 
располагается в неприспособленном помеще-
нии, вследствие чего в нем изначально не бы-
ло прачечной, гладильной, складского поме-
щения. В 2006 году Ростехнадзор выдал пред-
писание иметь свою прачечную и гладиль-

ную, возникла острая необходимость в склад-
ском помещении, а денег на это садику не вы-
делялось. Более того, в 2006 году возник во-
прос о лицензировании садика, в 2007–
2008 гг. – о лицензировании медицинского 
кабинета, что оказалось невозможным без 
оборудования процедурного кабинета; требо-
вания к состоянию детского сада постоянно 
росли, а денежных средств из бюджета выде-
лялось недостаточно, в связи с чем она выну-
ждена была изыскивать какие-либо другие 
возможности и тратить свои личные средства. 
В 2006 году к ней в детский сад пришла на 
практику студентка ВОЛГУ N., которую она 
оформила на должность воспитателя, та про-
работала у них с 1 марта 2006 г. примерно 
полтора года, а затем перестала выходить на 
работу, оставив у нее в детском саду свою 
трудовую книжку. В связи с тем, что в тот 
момент ей необходимо было срочно оборудо-
вать процедурный кабинет в детском саду, 
она не уволила N., а с июня по сентябрь 
2008 г. расписывалась за нее в ведомостях 
заработной платы и получала деньги, которые 
тратила на нужды садика. 

Суд не согласился с мнением подсудимой 
и ее защитника о том, что инкриминируемые 
С-ной действия не являются преступлением, 
так как вред охраняемым уголовным законом 
интересам причинен ей при обоснованном 
риске для достижения общественно полезной 
цели – благополучия детей в возглавляемым 
ею детском саду. В данном же случае дости-
жение общественно полезной цели обеспечи-
валось государством, установившим порядок 
финансирования муниципальных образова-
тельных учреждений, деньгами, выделяемыми 
из муниципального бюджета, и у подсудимой 
имелись другие возможности ее достигнуть 
без причинения вреда охраняемым законом 
интересам учреждения, общества и государ-
ства, чем она не воспользовалась, имея такую 
возможность, вследствие чего установленные 
судом противоправные действия С-ной обра-
зуют составы инкриминируемых ей преступ-
лений (приговор Советского районного суда 
г. Волгограда от 22 сентября 2010 г. по делу 
№ 1-382/10). 

У лица, рискующего во имя общественно 
полезной цели, отсутствует реальная возмож-
ность достижения ее иным, нерискованным 
путем.  

Б.И.Н. был признан виновным в наруше-
нии правил дорожного движения, повлекшее 
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по неосторожности смерть человека. Суд 
апелляционной инстанции признал приговор 
суда законным, обоснованным и справедли-
вым. Исследованными материалами уголов-
ного дела и показаниями участников по делу 
было установлено, что у Б.И.Н. имелась ре-
альная возможность избежать столкновения с 
автомобилем ВАЗ-21120 в случае соблюдения 
требований пунктов 9.1, 10.1, 1.4 Правил до-
рожного движения РФ. Жалоба адвоката была 
оставлена без удовлетворения (Апелляцион-
ное постановление Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан от 27 июня 2014 г. по делу 
№ 22-4063/2014). 

В случае, когда общественно полезная 
цель не могла быть достигнута не связанными 
с риском действиями (бездействием), прове-
ряется, предприняло ли лицо, допустившее 
риск, достаточные меры для предотвращения 
вреда охраняемым уголовным законом инте-
ресам.  

 В теории уголовного права отсутствует 
единое понимание данного условия право-
мерности обоснованного риска. 

Так, высказано мнение, что при опреде-
лении данного признака необходимо исходить 
не из объективных, а субъективных критериев 
такой достаточности [1, с. 88]. Исходя из это-
го, риск должен быть признан обоснованным, 
если причинившее вред лицо считало пред-
принятые им меры достаточными для предот-
вращения вреда, пусть объективно, то есть 
исходя из здравого смысла, достаточными они 
не были – вред оказался причинен. 

Однако если требовать соосуществления 
причинителем вреда объективно необходи-
мых мер, то такие действия уже сложно на-
звать рискованными, поскольку принятие 
объективно необходимых мер, по определе-
нию, должно полностью исключать возмож-
ный вред [3, с. 186]. Иными словами, наступ-
ление вреда никогда не позволит признать 
предпринятые меры достаточными, тогда для 
ситуации риска характерно то, что при всех 
принятых мерах всегда сохраняется возмож-
ность причинения вреда правоохраняемым 
интересам, поэтому предусмотреть все необ-
ходимые меры, исключающее преступление, 
невозможно [1, с. 88]. 

Н. И. Пикуров замечает, что более слож-
ной является задача определения недостаточ-
ности мер, предпринятых для предотвраще-
ния вредных последствий, так как наступле-
ние таких последствий как бы практически 

подтверждает их недостаточность. Представ-
ляется, что законодатель имел в виду не абсо-
лютную, а разумную достаточность, с учетом 
обычной для такого рода деятельности прак-
тики, допускающую и другой неблагоприят-
ный вариант развития [5, с. 172]. 

По мнению Н. Г. Кадникова, достаточ-
ность мер – оценочное понятие. Такая доста-
точность может быть определена исходя из 
объективного и субъективного критериев. Во-
первых, эти меры должны относиться как не-
посредственно к действиям, направленным на 
достижение общественно полезной цели, так 
и к обеспечению их безопасности (получение 
надлежащего разрешения, соблюдение инст-
рукций и правил проведения соответствую-
щих работ). Во-вторых, субъективный крите-
рий предполагает, что лицо сознает возмож-
ность и размер вредных последствий, но 
предпринимает все необходимые к тому ме-
ры, чтобы вред не наступил или, по крайней 
мере, был минимальным [4, с. 394]. 

Закон, пишет Н. А. Лопашенко, не требу-
ет, чтобы лицо предприняло все возможные 
для предотвращения вреда меры, поскольку в 
большинстве случаев это просто невозможно. 
Закон должен быть рассчитан на «среднего» 
человека со «средними» возможностями. Во-
прос о достаточности или недостаточности 
предпринятых мер должен решаться в каждом 
конкретном случае с участием специалистов, 
поэтому проведение соответствующей экс-
пертизы является в данном случае обязатель-
ным [2, с. 371]. 

В случае, когда лицо осознает, что со-
вершаемое им деяние неизбежно повлечет 
общественно опасные последствия, предпри-
нятые им действия для предотвращения вреда 
охраняемым уголовным законом интересам не 
могут быть признаны достаточными, поэтому 
обоснованный риск исключается. 

По приговору суда М.А.Т. признан ви-
новным в мошенничестве, а именно в хище-
нии денежных средств из государственного 
бюджета путем обмана, совершенным лицом 
с использованием своего служебного положе-
ния, в особо крупном размере. Исходя из ус-
тановленных судом обстоятельств действия, 
совершенные М.А.Т. по перечислению де-
нежных средств организациям, носили фор-
мальный характер и осуществлялись им для 
того, чтобы предоставить ложный отчет о це-
левом расходовании денежных средств, по-
скольку денежные средства контрагентами 



Гарбатович Д. А.                                                                                                                 Обоснованный риск:  
                                                                                                                                         алгоритм квалификации 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2017. Т. 17, № 1, С. 19–24  23

возвращались в ОАО через непродолжитель-
ный промежуток времени после их перечис-
ления (от одного до трех дней), а документов, 
свидетельствующих о возвращении денежных 
средств и расторжении договоров с указан-
ными организациями, в Департамент аграрной 
политики предоставлено не было, что в ко-
нечном итоге позволило безвозмездно изъять 
путем обмана и обращения в пользу ОАО де-
нежные средства из государственного бюдже-
та в особо крупном размере. Таким образом, 
вопросы, касающиеся произведенных работ 
по модернизации животноводческого ком-
плекса и количества средств, затраченных на 
строительство, реконструкцию и модерниза-
цию ОАО, не исключают преступность дея-
ния М-ва и не влияют на его квалификацию. 
Судебная коллегия, рассматривая жалобы 
осужденных, не принимала во внимание до-
воды о том, что документы предоставлялись 
не в целях совершения хищения, а для полу-
чения субсидий, поскольку они опровергают-
ся материалами дела. Вопреки утверждениям 
защитника вывод суда о нецелевом использо-
вании части инвестиционного кредита ОАО 
является обоснованным и подтверждается со-
вокупностью доказательств, исследованных 
судом и признанных достаточными. 

Необоснованными признаны доводы за-
щитника о том, что действия М-ва были на-
правлены на выполнение бизнес-плана, а не 
на хищение денежных средств, и подпадают 
под обстоятельство, исключающее преступ-
ность деяния – обоснованный риск. Риск, по 
мнению судебной коллегии, может быть лишь 
побочным результатом действий, и его насту-
пление должно носить вероятностный харак-
тер. Неминуемость вреда не исключает пре- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ступность деяния, а совокупностью исследо-
ванных судом доказательств подтверждается,  

что противоправные действия М-ва носи-
ли умышленный характер и неминуемо влек-
ли причинение имущественного ущерба (кас-
сационное определение Орловского областно-
го суда от 14 июня 2011 г. по делу № 22-
361/2011). 

Установив, что общественно полезная 
цель не могла быть достигнута не связанными 
с риском действиями (бездействием) и лицо, 
допустившее риск, предприняло достаточные 
меры для предотвращения вреда охраняемым 
уголовным законом интересам, в совершен-
ном деянии констатируются признаки состава 
правомерного причинения вреда при обосно-
ванном риске. 
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REASONABLE RISK: ALGORITHM OF QUALIFICATION 
 
D. A. Garbatovich 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article proposes a sequence of actions to address the key problems of establish-

ing the conformity between the signs of a committed action and the signs of the composi-
tion of an action with a reasonable risk. In addition to qualifying crimes, other criminal 
and right acts to which, for example, the acts committed under crime-excluding circums-
tances belong, are also subject to the criminal-legal evaluation. The concept of qualifying 
a lawful infliction of harm in a reasonable risk is considered. The qualification of an of-
fence in the reasonable risk circumstances means the establishment of conformity be-
tween the signs of a committed action and the signs of the composition of an action (law-
ful infliction of harm), committed under the circumstances of a reasonable risk. Only the 
presence of all elements of lawful infliction of harm excludes the criminal character of
the committed offence. When establishing the conformity between the signs of a commit-
ted action and the signs of a lawful infliction of harm under the circumstances of a rea-
sonable risk, law enforcement officials often make e. In order to minimize mistakes in 
the law enforcement activities at qualifying the actions committed under crime-excluding 
circumstances, the article proposes the algorithm of qualification of lawful infliction of 
harm with a reasonable risk. The algorithm of the qualification of a reasonable risk is 
proposed to be understood as a sequence of actions to establish the correspondence be-
tween the signs of an in fact committed offense and the signs of the composition of an
action committed under the circumstances of a reasonable risk. 

Keywords: qualification of criminal actions, lawful infliction of harm under the
circumstances of a reasonable risk. 
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