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ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА  

В КОНТЕКСТЕ ПРАГМАТИСТСКОГО АНАЛИЗА 

 

А.А. Устьянцев 

 
Основы концептуального аппарата философии прагматизма 

были сформулированы американскими философами Ч. Пирсом, 

У. Джеймсом, Дж. Дьюи и Дж. Мидом в конце XIX – начале 

XX веков. Прагматисты ставят в центр философского и научного 

анализа проблему человека и изучение различных антропологи-

ческих концепций. Рассмотрение американского прагматизма и 

неопрагматизма способствует возобновлению в новых историче-

ских условиях начала XXI века сравнительного анализа амери-

канской и русской мыслительных традиций. Философско-

антропологический анализ прагматизма позволяет поставить во-

прос о том, сводима ли в принципе особенность субъективного Я 

к набору функционально-теоретических установок; и может ли 

быть критерием полноты человеческого бытия категория «эффек-

тивности»; не оборачивается ли выступление против классиче-

ского онтологизма фатальным упрощением понимания социаль-

ной природы человека? 

Ключевые слова: прагматизм, американская философия, че-

ловеческое бытие, индивид, социум. 

 

Философия американского прагматизма раскрывает проблему человека 

на основе обращения к анализу взаимодействия индивида и социума. Дан-

ный подход становится значимым в свете изучения проблем человека как 

субъекта (социального действия, культуры и т.п.) и его субъектного потен-

циала с учетом изменившейся коммуникативной ситуации. Именно ориен-

тация на праксис и претензия на полезность со стороны классиков прагма-

тизма делают необходимым рассмотрение эффективности их рекоменда-

ций по отношению к социальной жизни, так как в современный период 

раздаются призывы к адаптации западных (чаще всего, американских) 

схем социального бытия, системы ценностей и стереотипов поведения. 
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Рассмотрение американского прагматизма может помочь пониманию эво-

люции современного неопрагматизма, насколько реалистичны перспекти-

вы наступления «культуры нарратива» (Р. Рорти) и не является ли нарочи-

тая внеметафизичность этого стиля философствования лишь разновидно-

стью метафизического мышления. 

Понимание человека и общества американскими прагматистами пред-

ставляется внеметафизическим подходом к решению социальных проблем. 

Индивид, в рамках прагматического подхода к действительности, призван 

осуществлять свою деятельность, связанную с процессами целеполагания 

без отсылки к Абсолюту, без ориентации на предписания, которые исходят 

от последнего в рамках традиционных философских систем. 

Комплексный анализ общетеоретических воззрений таких прагмати-

стов, как У. Джемса и Д. Дьюи позволяет утверждать, что американское 

концептуальное сознание, по существу, является одним из вариантов раз-

вития той тенденции, которая пришла на смену европейскому метафизиче-

скому мышлению и может быть обозначена как онтологический редукцио-

низм.  

Это явление стало закономерным результатом развития тенденций об-

мирщения западноевропейского средневекового сознания. С другой сторо-

ны американский прагматизм можно назвать продуктом американского 

образа жизни. По проблемам человека это ощущается особенно остро. 

Здесь возникает вопрос: насколько это специфически американское пони-

мание человека как субъекта социального действия может быть примени-

мо, адаптировано к иным социокультурным ситуациям, к иным культурно-

историческим парадигмам? Насколько универсален тот опыт в понимании 

человека, который предлагают классики американского прагматизма и не-

опрагматизма? 

Успех экономического развития во второй половине XIX века опреде-

лил непоколебимую уверенность американцев в правоте их жизненных 

принципов и теоретическое выражение этих принципов. Американский 

прагматист ХХ века Сидней Хук замечает, что у американцев «предпочте-

ние отдается не столь дедуктивным принципам Декарта, сколь миссурий-

скому доводу, который сводится в его общеупотребительной форме к вы-

ражению: ты мне не рассказывай, а покажи! Его нужно считать, собствен-

но говоря, не столько доводом, сколько правилом, требующим наглядных 

доказательств, и методом оценки фантастических обещаний и грандиозных 

отвлеченностей. Согласно ему все обещания и провозглашения доктрин 

расцениваются по действиям, ими вызванным, действия же – по результа-

там, к которым они приводят на практике. Таким образом, упор делается 

на то, что выполнено, а не на то, что обещано, и поступки человека счита-

ются теперь лучшим мерилом его поведения в будущем, чем медоточивые 

речи» [1, с. 27]. 
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С еще большей определенностью высказался американский историк 

прагматизма Г.С. Коммаджер: «Теории и спекуляции смущали американца 

и он избегал абстрактных философий, как здоровый человек избегает вра-

чей... Философия, выходящая за пределы здравого смысла, была вне его 

интереса, и он безжалостно преобразовывал самую абстрактную метафи-

зику в практическую этику» [2]. Прагматизму как бесхитростной филосо-

фии простого и скромного человека он дает такую красноречивую харак-

теристику: «Практический, демократический, индивидуалистический, бла-

гоприятствующий и многообещающий прагматизм был, как нельзя лучше 

приспособлен к характеристике среднего американца. Он расчистил 

джунгли теологии, метафизики и детерминизма и позволил солнцу здраво-

го смысла оживить американский дух… Неудивительно, что, несмотря на 

град брани со стороны маститых философов, прагматизм получил попу-

лярность, и стал почти официальной философией Америки. Американцам 

он представлялся здравым смыслом любого вопроса» [2, с. 97]. 

В современном оживлении интереса к прагматизму у американских ис-

ториков сквозят ностальгические нотки об «американском духе» и его фи-

лософском воплощении. Американский историк прагматизма Д. Холлинд-

жер сетует, что прагматизм свели к теории значения и истины и соотносят 

не с американской историей, а с западноевропейской историко-философ-

ской традицией решения указанных проблем. Он характеризует прагма-

тизм уже не как житейскую философию «простого и скромного», а как 

здравый смысл интеллектуалов, у которых прагматизм «понимался как 

элементарная философия жизни, обеспечивающая связную ориентацию по 

отношению к той сущности, которую интеллектуалы называют наукой». 

Популярность прагматизма Холлинджер объясняет тем, «что ответы праг-

матизма на философские вопросы… были оформлены в философию в ши-

роком эмерсоновском смысле, в философию, которая была приравнена к 

жизнеспособной ориентации на науку». В прагматизме он выделяет три 

взаимопроникающих слоя: «теория значения и истины, являющаяся знаме-

нем движения; набор утверждений и надежд об основах культуры в эпоху 

науки; и круг общих представлений стереотипной американской жизни». 

Первый слой представляет прагматизм как гносеологическую концепцию, 

второй – как социальную философию, с точки зрения третьего, прагматизм 

является житейской философией «предоставляющей небольшие, но гибкие 

советы приспособления к изменяющемуся миру». 

Проблему человека и его деятельности Холлинджер относит к понима-

нию прагматизма во втором смысле, в котором тот « усиливает определен-

ность наименее опровергаемых и наиболее обеспечивающих безопасность 

идеалов американской культуры». Человеческое действие относится им к 

одному из таких идеалов. Не объясняя существа данного идеала, он лишь 

указывает, что «фактом преодоления разрыва между мышлением и дейст-

вованием, прагматизм везде, где имеет место выбор, отдает предпочтение 
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действию перед пассивностью». Подобным расплывчатым определением 

Холлинджер ограничивает описание интеллектуального идеала большин-

ства янки», которому, как он утверждает, присущи следующие свойства: 

«волюнтаризм, практичность, морализм, релятивизм, взгляд, ориентиро-

ванный в будущее, предпочтение действию перед созерцанием», которые 

были «скрыты в недрах американской культуры. Оставались безмолвны и 

безвестны, пока не были развиты поколение интеллектуалов, нанятых нау-

кой». Само развитие этих идей стало возможно лишь благодаря их «пред-

ставлению на особом языке, а поскольку этот язык был разработан и дове-

ден до широкой публики интеллектуалами конца XIX-начала ХХ веков, то 

именно в рассуждениях этих интеллектуалов прагматизм и возникает в ка-

честве философской концепции» [3, с. 104–107]. 

Можно сделать вывод, что обращение к проблеме человека и его дея-

тельности не было в прагматизме случайным, а находится в центре всех 

философских построений и лейтмотивом философского дискурса. Харак-

тер решения данной проблемы определялся той социально-экономической 

основой, интересы которой он был призван выразить. К американской на-

ции конца XIX века можно применить слова, которыми К. Маркс характе-

ризует французскую нацию середины того же века: «Парцелла, крестья-

нин, семья; рядом другая парцелла, другой крестьянин, другая семья. Куч-

ка этих единиц образует деревню, а кучка деревень – департамент. Таким 

образом, громадная масса французской нации образуется простым сложе-

нием одноименных величин, вроде того, как мешок картофелин образуют 

мешок с картофелем» [4, с. 207]. В этой ситуации господствующей оказы-

вается единичная форма практики и, даже при достижении производством 

всеобщей товарной формы, агенты такой всеобщей практики выполняют 

частичные функции в рамках такой практики. Единичной форме практики 

соответствует и интерес в единичной форме. Такому интересу соответст-

вует сознание, отличающееся ситуативностью, непосредственной вклю-

ченностью в практическую деятельность. 

При подобном подходе понятие человеческой деятельности лишается 

всеобщности, принимая единичную форму конкретного действия. Субъект 

действия в прагматизме это субъект частного интереса, который представ-

ляет собой отдельно взятого индивида в непосредственной действительно-

сти индивидуального опыта, и даже когда прагматисты берут совокупность 

индивидов («сообщество»), то это есть лишь их сумма, коллективный 

субъективизм. 

Такое понимание субъекта деятельности сводит многообразие деятель-

ностного отношения человека к миру к ценностно-ориентационному, а в 

случае узкопрактического истолкования субъекта деятельности – к утили-

тарно-оценочному отношению. Именно такое истолкование субъекта дея-

тельности и определяет специфику и направленность решения традицион-

ных проблем человека в прагматизме. 
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ЧЕЛОВЕК-БРЕНД:  

ТРАНСЛЯЦИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ЖИЗНЕННОГО ОПЫТА  

И ЕГО МИФОЛОГИЗАЦИЯ 
 

Е.Г. Миляева 
 

В статье с точки зрения философской антропологии  рассмат-

риваются основные характеристики такого феномена как чело-

век-бренд. Особое внимание уделяется репрезентации уникаль-

ного опыта и жизненного пути, специфики их мифологизации, 

Приводится рекомендация по реализации проекта человека-

бренда на Южном Урале.  

Ключевые слова: человек-бренд, философская антропология, 

жизненный опыт, Другой, мифологизация, индивидуальность, 

идентичность, общество потребления, Южный Урал. 

 

Современная социокультурная ситуация заставляет исследователей пе-

реосмыслить реальную повседневную жизнь человека в различных ее ас-

пектах. Одним из наиболее интересных феноменов современной культуры, 

сформированной на основе доминаты потребления и обмена информацией, 

является бренд.  

Бренд как обладающий символической природой устойчивый конст-

рукт, заключающий в себе набор смыслов, может быть рассмотрен с точки 

зрения своеобразного ценностного ориентира и регулятора в процессе 

осуществления человеком потребленческих практик, как материальных, 

так и духовных. Наивно было бы полагать, что люди не могут являться 

брендами и поэтому возникает вопрос о специфике человека-бренда не 

только с позиции прикладных наук, например, маркетинга, но и в фокусе 

философской антропологии. 


