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Выпускная квалификационная работа на тему: Договоры на ведение чужого 

дела: проблемы теории и практики. 

В работе исследуется институт договорного права, а именно, договоры на 

ведение чужого дела. Целью написания выпускной квалификационной работы яв-

ляется проведение анализа правовой доктрины, правоприменительной практики и 

действующего законодательства, регулирующего посредническую деятельность, а 

также поиск проблем правового регулирования и правоприменения. Для достиже-

ния поставленной цели были изучены теоретические основы договора на ведение 

чужого дела, рассмотрена общая характеристика договоров на ведение чужого 

дела, а также выявлены проблемы правового регулирования и правоприменения 

договоров на ведение чужого дела. 

Результатом проведенного исследования являются предложения по совер-

шенствованию норм правового регулирования договоров на ведение чужого дела. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы обусловлена тем, 

что в настоящее время понятие, а также сущность договоров на ведение чужого 

дела, или как их именуют чаще «посреднические договоры» не раскрыто в полной 

мере ни в законе, ни в литературе. Законодатель не дает определений данного по-

нятия, только периодически упоминая о них в правовых актах, без какого либо еди-

нообразия.  

Российское законодательство называет три вида посреднических договоров: 

агентский, поручения и комиссии, которые и будут рассмотрены в исследовании 

данной работы. В то же время в коммерческой сфере используется множество дру-

гих видов договоров, не закрепленных в гражданском законодательстве. Однако 

большинство из них существует исключительно на практике, а упоминание о них 

можно обнаружить в судебных решениях. Споры, которые возникают из отноше-

ний, основанных на непоименованных договорах, разрешаются при помощи анало-

гии закона, что не отвечает принципу правовой определенности, к соответствию 

которому необходимо стремиться законодателю. Видится, что типологию догово-

ров следует менять. Распределение гражданско-правовых договоров, которые не 

упорядочены в законодательстве, требуют совершенствования.  

Весьма распространенными в данной области гражданско-правовых дого-

воров являются именно договоры на ведение чужого дела. 

Как считает А. В. Егоров1, что в ходе реформы части второй Гражданского 

кодекса Российской Федерации2 (далее – ГК РФ) данный вид договоров должен 

                                                           
1 Егоров, А. В. Понятие посредничества в гражданском праве : специальность 12.00.03 «Граж-

данское право; семейное право; предпринимательское право; международное частное право: дис-

сертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук / Егоров Андрей Владими-

рович ; Московский государственный университет им М. В. Ломоносова. – Москва, 2002. – С. 

101-102.   
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 

18.03.2019, с изм. от 28.04.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации 

(www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/ (дата 

обращения: 03.02.2020). 
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быть включен в гражданское законодательство отдельным видом. И здесь образцом 

для российского законодательства могут послужить иностранные правопорядки, 

где посреднические договоры прописаны обособленно. 

 Распространенность на практике посреднических договоров подтверждает 

их востребованность. Так, согласно судебной статистики Российской Федерации 

арбитражным судопроизводством за 2018 год было рассмотрено 2646 дел по спо-

рам, вытекающим из посреднических договоров, из них 1956 было удовлетворено, 

а в 2019 год было рассмотрено 2590 дел, из них 2036 дел были удовлетворены1. Как 

видно, число споров по посредническим договорам в 2019 году возросло, но нена-

много. Однако, при этом количество разрешенных споров стало больше.  

Все вышеназванное обусловливает актуальность выбранной темы исследо-

вания. 

Объектом исследования являются общественные отношения, складываю-

щиеся в области договорного права. 

Предметом исследования являются общественные отношения, связанные 

с договорами на ведение чужого дела. 

Целью исследования является проведение анализа правовой доктрины, 

правоприменительной практики и действующего законодательства, регулирую-

щего посредническую деятельность, а также поиск проблем правового регулирова-

ния и правоприменения договоров на ведение чужого дела. 

Исходя из цели исследования, в работе решались следующие задачи: 

1) изучить теоретические основы договора на ведение чужого дела; 

2) рассмотреть общую характеристику договоров на ведение чужого дела; 

3) выявить проблемы правового регулирования и правоприменения догово-

ров на ведение чужого дела и предложить пути их решения. 

                                                           
1Арбитражное судопроизводство : общие показатели по категориям дел // Судебная статистика 

Российской Федерации (www.stat.апи-пресс.рф) : [сайт]. – URL: http://stat.xn----7sbqk8achja.xn--

p1ai/stats/arb/t/42/s/1 (дата обращения: 15.03.2020). 
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Теоретическую основу исследования составили научные труды отече-

ственных ученых и авторов, таких как: Анисимов А. П., Арчаков М. Ю., Аюшеева 

Ю. Д., Баева Д. С., Булатецкий Ю. Е., Белов В. А., Гагкаева Ю. А., Егоров А. В., 

Иванова Е. В., Иванова К. А., Лазаренкова О. Г., Шершеневич Г. Ф и др. 

Эмпирическую основу исследования составили положения нормативно-

правовых актов, в частности: Конституция Российской Федерации1 (далее – Кон-

ституция РФ), Гражданский кодекс Российской Федерации, федеральные законы 

Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, су-

дебная практика, а также официальный интернет-портал правовой информации 

«КонсультантПлюс». 

Методологическую основу исследования составили общенаучные методы 

анализа и синтеза, сравнения, а также частнонаучные методы, характерные для 

юридической науки: сравнительно-правовой метод. 

Структура работы состоит из введения, трех глав, которые включают в 

себя пять подпунктов, заключения и библиографического списка. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с уче-

том поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 

от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Официальный ин-

тернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 09.03.2020). 

http://www.consultant.ru/
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДОГОВОРА НА ВЕДЕНИЕ ЧУЖОГО 

ДЕЛА 

1.1 История развития договорных отношений 

 

Посредническая деятельность как правовая категория возникла в России не-

сколько веков назад. Перед тем, как данный правовой институт приобрел опреде-

ленную законодательную форму, ему довелось пройти долгий путь развития. 

Посредничество появилось на основе общественного разделения труда, об-

мена излишками продуктов, изделий, которые они изготавливали, из-за чего опи-

сание истории посредничества можно начать с IV тысячелетия до н.э.  

Первыми посредниками в свое время были купцы и торговцы, которым в 

период бурного развития торговли для расширения рынка сбыта потребовались в 

дальних странах представители, знакомые с обычаями и законами своей страны, а 

также с местным рынком, обладающие при этом юридической самостоятельно-

стью1. Так и начал возникать институт посредничества. 

Посредничество как феномен древнего быта было широко распространено.  

Путем третьих лиц, в большинстве случаев это были рядовые старейшины, осу-

ществлялся так называемый ритуальный обмен между племенами, то есть они вы-

полняли чисто фактические действия. С образованием государства и права обмены 

с участием третьих лиц опосредуется правом.  

Дореволюционная российская наука и законодательные положения в боль-

шинстве случаев вкладывали в понятие «посредничество» так называемое «про-

стое» посредничество, которое ведет свою историю с древних времен и обязано 

своим появлением и развитием торговле. Главной фигурой, занимавшейся посред-

ничеством, был маклер. 

                                                           
1 Лазаренкова, О. Г. Договоры на оказание посреднических услуг в гражданском обороте : учеб-

ное пособие / О. Г. Лазаренкова – Санкт-Петербург : Санкт-Петербургский институт (филиал) 

ВГУЮ (РПА Минюста России), 2017. – С. 5. 
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А.Г. Гусаков указывает: «…уже в древности существовали профессиональ-

ные посредники по заключению торговых сделок… Маклер первоначально был тем 

туземцем, у которого останавливались иноземные купцы, принимаемые им под по-

кровительство. Он был посредником по заключению торговых сделок и перевод-

чиком при взаимных переговоров купцов; поэтому первоначальное название его 

обозначало переводчика. 

В античном мире маклеры выродились в паразитов, действующих главным 

образом вне торгового оборота. В римском праве отношение между препоручите-

лями и маклерами не считались даже исковыми; маклер мог добиться признания за 

ним права на вознаграждение за его труд только вне обычного порядка1. 

Впервые о посредниках на законодательном уровне упоминается в 1832 

году, после того, как завершилась кодификация Устава торгового. В одном из от-

делов Устава появились статьи о маклерах на биржах. Так, в статье 692 Устава го-

ворилось: «Для посредничества при заключении торгов, договоров и условий по 

делам, производимым на биржах, избираются на основании правил, в их уставах 

изложенных, биржевые маклеры…».  

В момент заключения сделки деятельность маклера имела чисто фактиче-

ский характер: они не заключали сделки сами, а содействовали их заключению 

сближением контрагентов. Именно этим маклер и имел отличие от комиссионера и 

приказчика, которые совершали юридические сделки – комиссионер от своего 

имени, а приказчик – от имени владельца. 

Также Устав торговый включал в себя нормы о торговой доверенности, ко-

торая выдавалась «на производство торга» и «на хождение по таможенному произ-

водству дел». По доверенности лицо, которое имело право торговаться, уполномо-

чивало другое лицо вести дело за свой счет и от своего имени. Посредством обще-

гражданской доверенностью веритель передавал полномочия поверенному, чтобы 

                                                           
1 Шершеневич, Г. Ф. Система торговых действий. Критика основных понятий торгового права : 

учебник / Г. Ф. Шершеневич, В. А. Белов. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 124. – URL: 

https://urait.ru/bcode/453960 (дата обращения: 01.03.2020). 

https://urait.ru/bcode/453960


9 
 

тот совершал вместо него действия, которые не имели торгового характера. Закон 

не давал определения договора поручения, а обходился лишь установлением фор-

мальных правил выдачи и по содержанию доверенности. Поэтому часто в судебной 

практике договор поручения воспринимался как договор личного найма. 

Что же касается договора комиссии, то, невзирая на значительное развитие 

комиссионных операций в России, только Закон от 21 апреля 1910 г. «О торговой 

комиссии» (далее – Закон о торговой комиссии)1 впервые определил отношения, 

которые вытекали из этого договора. В соответствии со ст.1 Закона о торговой ко-

миссии: по договору торговой комиссии одно лицо (комиссионер) принимает на 

себя заключение торговых сделок от своего имени за счет другого лица (препору-

чителя, коммитента). Комиссионеру была выдана доверенность, которая предо-

ставляла необходимые полномочия.  

Шершеневич Г.Ф. описывал договор комиссии следующим образом: «дого-

вор комиссии состоит в том, что одно лицо комиссионер, за вознаграждение, обя-

зывается по поручению другого лица, комитента, совершить известного рода тор-

говые сделки за его счет, но от своего имени»2.           

В 1917 г. институт маклеров впервые появился в России и просуществовал 

вплоть до Октябрьской революции 1917 года почти в неизменном виде. 

В отечественной науке маклер был признан посредником в той сущности, 

что: 

 а) он организует встречу лиц, имеющих желание заключить сделку;  

б) на переговорах передает решения одной из сторон другой стороне. 

Исходя из этого, некоторые ученые, пришли к выводу, что маклер может 

выступать посредником только при заключении договоров между присутствую-

щими.  

                                                           
1 О торговых агентах : Постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 29.10.1925 г. // СЗ СССР. – 

1925. – № 76.  
2 Шершеневич, Г. Ф. Система торговых действий. Критика основных понятий торгового права : 

учебник / Г. Ф. Шершеневич, В. А. Белов. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 131. – URL: 

https://urait.ru/bcode/453960 (дата обращения: 07.03.2020). 

https://urait.ru/bcode/453960
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«Простое», или фактическое, посредничество в период становления частно-

капиталистических отношений в нашей стране было явлением, очень активно пред-

ставленным в общественной жизни. Кроме того, посредничество фигурировалось 

на протяжении всей истории социалистического порядка отечественной эконо-

мики, хотя и в форме, приспособленной для плановых отношений и главным обра-

зом в государственном подразделении экономики.    

В 20-х годах посредническую поддержку при заключении договоров оказы-

вал биржевой маклер; торговый агент и коммивояжер осуществляли поручения, 

чтобы найти условия для заключения торговых сделок; синдикаты выступали по-

средниками между социалистическими организациями и т.п. 

В 30-40-х годах посредничество в сделках было крайне редким явлением, 

это было связано с тем, что государство усиленно вмешивалось в экономику, свер-

тыванием НЭПа, Великой отечественной войной и прочее.  

В 1936 году Постановлением Совета народных комиссаров от 04.05.1936 г. 

«О государственных конторах по торговому посредничеству»1 были созданы госу-

дарственные конторы по торговому посредничеству. Задачи, поставленные перед 

этими конторами включали, в частности, посредничество при покупке и продаже 

хозяйствующих субъектов, которые обращаются к ним на добровольной основе, 

выполнение заказов на покупку и продажу товаров для хозяйствующих субъектов 

за их же счет. 

В 60-70-х годах XX века посредничество было широко развито, когда везде 

используется «простое» посредничество между социалистическими организаци-

ями при осуществлении материальных ценностей. Обязательными признаками по-

средничества были названы экономическая цель – перераспределение матери-

ально-производственных запасов, и субъект – определенные организации, на кото-

рые законом были возложены посреднические функции.  

                                                           
1О государственных конторах по торговому посредничеству : Постановление СНК СССР от 

04.05.1936 г. № 801 // СЗ СССР. – 1936. – № 24. 
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Удивительно, но в 1961 году посредническая деятельность была уголовно 

наказуемой, в ч.2 ст. 153 УК РСФСР 1961 года1 указаны санкции за совершение 

частными лицами коммерческого посредничества. 

Коммерческое посредничество – это оказание посредником юридических и 

фактических услуг в осуществлении продаж (закупок) товаров за счет средств дру-

гих лиц, как от своего имени, так и от их имени2. 

В науке гражданского права советского периода вопросы, касающиеся по-

среднических отношений также широко не освещались. Значительное большин-

ство советских цивилистов выделяли лишь фактическую сторону деятельности по-

средников. По большей части они исходили из реальных посреднических отноше-

ний в сфере торговли с определенным кругом лиц (государственные предприятия 

и организации) и задач, сформулированных строго перед посредническими орга-

низациями. В то же самое время, часть деятелей науки рассматривали идею посред-

ничества в нескольких аспектах и видели в ней не только предоставление услуг 

фактического порядка, но также и совершение юридических действий. 

В ГК РСФСР 1964 года3 такие понятия как «посредник» и «посредническая 

операция» не имеются.  

Договор комиссии, установленный ГК РСФСР 1964 г. не обрел в сфере ма-

териально-технического снабжения достаточного распространения, в основном он 

коснулся граждан, выступавших в роли потребителей, но не посредников. 

С принятием ГК РФ 1994 г. впервые в кодифицированном документе страны 

возникло упоминание о посредниках. Законодатель в п. 2 ст. 182 ГК РФ указывает 

                                                           
1Уголовный кодекс РСФСР от 27.10.1960 (ред. от 30.07.1996)  // Официальный интернет-портал 

правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2950/ (дата обращения: 13.03.2020) (утратил 

силу). 
2Лазаренкова, О. Г. Договоры на оказание посреднических услуг в гражданском обороте : учеб-

ное пособие / О. Г. Лазаренкова – Санкт-Петербург : Санкт-Петербургский институт (филиал) 

ВГУЮ (РПА Минюста России), 2017. – С. 7. 
3Гражданский кодекс РСФСР от 11.06.1964 (ред. от 26.11.2001) // Официальный интернет-портал 

правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1838/ (дата обращения: 13.03.2020) (утратил 

силу). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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основное квалифицирующее свойство посреднической деятельности: представле-

ние от собственного имени в чужих интересах.    

Таким образом, рассмотрев то, как происходило развитие посреднических 

договоров, можно прийти к выводу, что проблема недостаточного регулирования 

вопроса о деятельности посредников в России существовала всегда. Дореволюци-

онное гражданское право не обладало детально разработанной конструкции дого-

вора на оказание услуг вообще, и в частности – посреднических. Существующий в 

тот период уровень правотворческой техники не позволял выделить договор по-

средничества как отдельный вид. Отношения, возникающие при посредничестве, 

подводили под договоры, предусмотренные законом (как правило – под договор 

личного найма).  

 

1.2 Понятие и сущность договора на ведение чужого дела 

 

В Российском законодательстве отсутствует общее определение понятия 

договоров на ведение чужого дела (посреднических договоров). Так же отсутствует 

дефиниций понятий «посредник», «посредничество» и  «посредническая деятель-

ность». Однако термин «посредничество» используется в несовпадающих по сво-

ему объему значениях. 

Говоря о посредничестве, многие авторы трактуют его с экономической 

точки зрения и отождествляют с торговой деятельностью. Так, например, русский 

коммерциалист, А. Ф.Федоров, называл торговлей в узком смысле слова посредни-

ческую деятельность исключительно по приобретению и сбыту. Определение, тор-

говли, которое давалось в советской литературе в период НЭПа, так же имеет эко-

номический подтекст: «С экономической точки зрения торговля есть одна из отрас-

лей народного хозяйства, имеющая своей задачей служить связующим звеном 
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между производителем и потребителем, т.е. осуществлять функции по самой ос-

нове своей посреднические»1. Опять же видим связь между посредничеством и тор-

говлей. Применительно к экономической позиции посредничества, хочется также 

заявить о несогласии со сталкивающимся в литературе подходе, согласно которому 

в экономическом смысле под посредничеством понимается именно определенная 

деятельность, тогда как в юридическом – правовой институт (совокупность норм), 

который регулирует ту самую определенную деятельность, понимаемую в эконо-

мическом смысле.  В обоих случаях необходимо говорить о деятельности, но рас-

сматривать ее с позиций, характерных для соответствующей науки. 

Но все же, имеем интерес больше правового понимания «посредничества», 

его и будем рассматривать ниже более подробно. 

Посредничество в юридическом смысле есть деятельность по подготовке и 

заключению сделок за чужой счет. Или, можно сказать, что посредничество – есть 

ведение чужих дел. «Чужие дела» можно вести по разному (от имени того, кто их 

ведет, то есть посредника, или же от имени того, в чьем интересе они ведутся то 

есть, принципала), но в любом случае они будут вестись за счет того лица, в инте-

ресе которого они ведутся. За чужой счет2. 

Существенное количество договоров в гражданском праве можно объеди-

нить в группу договоров на ведение чужого дела. Иногда эти же договоры именуют 

посредническими, используя данный термин «посредничество» как синоним веде-

ния чужого дела. Ниже будем также применять данные термины как синонимич-

ные, однако следует понимать, что ведение чужого дела шире посредничества. Тем 

не менее, в торговом обороте ведение чужого дела в большинстве случаев сводится 

                                                           
1 Белов, В. А. Торговое (коммерческое) право: актуальные проблемы теории и практики : учебное 

пособие для бакалавриата и магистратуры / В. А. Белов – Москва : Юрайт, 2019. – С. 539. – URL: 

https://urait.ru/bcode/445667 (дата обращения: 14.03.2020). 
2 Белов, В. А. Понятие и виды торговых договоров. Курс лекций : учебное пособие для вузов / В. 

А. Белов. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 234.  

 

https://urait.ru/bcode/445667
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именно к посредническим сделкам. Более современные терминологические обозна-

чения, приведенные ниже могут использоваться как синонимы: «принципал» - «по-

средник» или «клиент» - «посредник».  

Общим для всех договоров, входящих в группу договоров по ведению чу-

жого дела, является их характеристика как договоров, порождающих на стороне 

исполнителя обязательства по приложению максимальных усилий1. 

Обобщая всевозможные взгляды ученых, можем сказать, что к вышеупомя-

нутым договорам относятся как договоры комиссии, агентирования, поручения, так 

и дистрибьюторские и иные. 

Вышеперечисленные договоры являются самостоятельными видами дого-

воров. Однако можно выделить общие черты, единые для этих договоров: они вы-

ступают в чужом интересе и за чужой счет. Понятия данных договоров представ-

лены в ГК РФ. 

Посреднические договоры – договоры, в которых посредник выступает в 

чужих интересах, создавая, изменяя или прекращая своими действиями граждан-

ские правоотношения для своего клиента. В качестве посредника выступает пове-

ренный, комиссионер, агент2. 

В зависимости от признания за действиями посредника качества юридиче-

ского факта посредничество можно подразделить на «фактическое» и «юридиче-

ское»3. 

                                                           
1 Белов, В. А. Торговое (коммерческое) право: актуальные проблемы теории и практики : учебное 

пособие для бакалавриата и магистратуры / В. А. Белов – Москва : Юрайт, 2019. – С. 550. – URL: 

https://urait.ru/bcode/445667 (дата обращения: 15.03.2020). 
2 Иванова, Е. В. Договорное право Том 2. Особенная часть : учебник для вузов / Е. В. Иванова – 

2-e изд., испр. и доп. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 322. – URL: https://urait.ru/bcode/451760 (дата 

обращения: 15.03.2020). 
3Арчаков, М. Ю. Правовое регулирование посредничества и представительства как видов пред-

принимательской деятельности / М. Ю. Арчаков // Юридический вестник Самарского универси-

тета : [сайт]. – 2019. – С. 106. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-regulirovanie-

posrednichestva-i-predstavitelstva-kak-vidov-predprinimatelskoy-deyatelnosti (дата обращения: 

16.03.2020). 

https://urait.ru/bcode/445667
https://urait.ru/bcode/451760
https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-regulirovanie-posrednichestva-i-predstavitelstva-kak-vidov-predprinimatelskoy-deyatelnosti
https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-regulirovanie-posrednichestva-i-predstavitelstva-kak-vidov-predprinimatelskoy-deyatelnosti
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Исходя из этого, можно выразить следующее определение юридических 

действий, а именно, юридическое действие субъекта гражданских прав является за-

конным, в котором он выражает свою, юридически значимую волю, направленную 

на возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей, 

независимо от того, кто имеет законный результат от такого рода действий. 

В соответствии с вышесказанным, любое действие, не имеющее юридиче-

ских особенностей, будет являться фактическим действием. 

Значимой особенностью всех институтов ведущих посредническую дея-

тельность является представление посредника в интересах другого лица (хозяина 

дела). Следствием ведения дела в чужом интересе является выступление посред-

ника для своего клиента и за его счет. В связи с этим будет более правильно опре-

делить признак посредничества как деятельность посредника в интересе и за счет 

другого лица (клиента услуги). 

Выступление посредника в интересах своего клиента выражается, в частно-

сти, в его обязанности подчиняться указаниям носителя этого интереса (хозяина 

дела). В нормах ГК РФ о большинстве посреднических договоров (о поручении, 

комиссии и агентировании) эта обязанность прямо выражена1. 

Стоит отметить, что деятельность за чужой счет означает факт юридиче-

ской, а не экономической возможности привязать результат своей работы к имуще-

ственной сфере другого лица.  

Юридическая возможность отнесения на чужой счет как отрицательных, так 

и положительных итогов выполненной работы, устанавливается правом специ-

ально для случаев деятельности за чужой счет, наиболее распространенными осно-

ваниями которой в обороте являются институты, занимающиеся оформлением ве-

дения чужого дела. 

                                                           
1Белов, В. А. Торговое (коммерческое) право: актуальные проблемы теории и практики : учебное 

пособие для бакалавриата и магистратуры / В. А. Белов – Москва : Юрайт, 2019. – С. 554. – URL: 

https://urait.ru/bcode/445667 (дата обращения: 19.03.2020). 

https://urait.ru/bcode/445667
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Действия за свой счет (например, перепродажа купленного товара) выпол-

няются по усмотрению действующего лица и исключительно на его собственных 

интересах. Это усмотрение, конечно же, складывается под влиянием ряда факто-

ров, таких как, политических, экономических, правовых и т.д. В то же время, дей-

ствие данных факторов относится к общим условиям функционирования на рынке. 

Оно не представляет собой индивидуального регулирования, которое основано на 

правовых отношениях между данным лицом и его контрагентом. В этом и есть су-

щественное отличие между экономическим посредником, от посредника в право-

вом смысле: последний действует в рамках собственных правовых отношений (как 

правило, договорных) с заинтересованным лицом. 

Действие за чужой счет предоставляет посреднику передать на владельца 

дела понесенные им расходы, с учетом того, что они понесены в его интересе. 

Изучение особенностей, которые дают представление посредничества, от-

ражающее правовую категорию «посредничества» заключается в определенной ре-

альной деятельности. Данный признак посредничества особо отмечается у большей 

части авторов и заслуживает полного одобрения. Определенное лицо будет яв-

ляться посредником только в том случае, если оно выполняет действия, считающи-

мися посредническими, или осуществляет для этого необходимые шаги.  

Сам признак деятельности для посредничества играет роль, которая позво-

ляет отличать посредническую деятельность от других категорий, связанных с пра-

вовой реальностью. Акцент на эту особенность основан на известном обсуждении 

того, что представляет собой вид представительства, близкий с посредничеством. 

Необходимо проводить различие между основаниями для посредника осу-

ществлять свою деятельность и самой этой деятельностью. Каждое из этих основа-

ний является независимым по своему характеру и может быть договорным или не-

договорным (например, при ведении чужих дел без поручения). А из того факта, 

что посредничество может происходить на основе различных соглашений, в том 

числе непоименованных договоров, следует, что невозможно отождествить по-

средничество с какими-либо конкретными правовыми отношениями. 
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Вышесказанное означает, что логическая пара «посредник – его клиент» со-

здана по другим причинам, например, чем пара «продавец – покупатель». Послед-

няя группа работает только для одного типа правоотношений, возникающих на ос-

новании договора купли-продажи. 

Любой признак категории посредничества позволяет отличить явления, 

охватываемые этой категорией, от других подобных им. Признак посредничества 

как предметной деятельности в рамках обязательства не является исключением. 

Так как отношения между законным представителем и представляемым не 

характеризуются, как обязательственно-правовые в юридической литературе, было 

бы неправильно называть деятельность законного представителя посредничеством. 

Аналогичным образом отсутствуют признаки посреднической деятельности 

лица, осуществляемые лицами, являющими органами юридических лиц. Посред-

ничество всегда осуществляется в силу обязательственного отношения и возникает 

в рамках этих отношений как проявление одним лицом услуг другому лицу. 

Основанием для осуществления посреднической деятельности может быть 

договор или квази-договорное обязательство из ведения чужого дела. 

Если сравнивать квази-договорное ведение чужих дел без поручения с тра-

диционными посредниками, действующими в рамках договорного обязательствен-

ного отношения, то можно увидеть следующую их особенность. Если фактиче-

скому посреднику или, например, поверенному (юридическому посреднику) пору-

чено совершить сделку для клиента, то они становятся посредниками в силу самого 

поручения, который в свою очередь направлен на выполнение соответствующих 

действий. Гестору же, напротив, никто не дает каких либо заданий, ввиду этого он 

является посредником только из-за своего рода ретроспективному взгляду на него, 

т.е. после того, как соответствующие действия выполнены, имеющие признаки по-

среднических. 

При характеристике договорных оснований посредничества стоит отметить, 

что в некоторых случаях фигура посредника будет возникать на основании дого-
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вора, но без учета желания владельца дела выбрать именно этого человека в каче-

стве посредника. К ним относятся случаи передоверия по причине необходимости, 

случаи привлечения субагента или субкомиссионера. В некоторой степени такие 

случаи стирают грань между договорными и недоговорными основаниями посред-

ничества, потому как для последних воля владельца дела не участвует в выборе 

определенного посредника. 

Определенную особенность имеет уплата вознаграждения в договорах на 

ведение чужого дела. Хотя суть обязанности посредника состоит в том, чтобы при-

ложить максимум усилий, его вознаграждение зависит от результата выполненных 

действий. Данный результат, в свою очередь, можно разделить на экономический 

и правовой. Правовым результатом является исполнение юридического действия в 

рамках чужого дела, порученного посреднику, например, заключение сделки 

купли-продажи товара, который принадлежит хозяину дела. В случае, если юриди-

ческие действия не будут совершены, то вознаграждение посредника невозможно, 

независимо от того, какие усилия он прилагает для этого. К примеру, если посред-

ник подготовил все для сделки, но другая сторона в последний момент от нее отка-

залась, то вознаграждение посреднику за такую деятельность, к сожалению не по-

лучить. Не что иное, как юридический результат является обязательным условием 

появления права посредника на вознаграждение. 

Обобщая изложенные в литературе суждения о природе и содержании дей-

ствий посредника, посредничество можно назвать деятельностью, в которой лицо, 

действующее в интересах чужих лиц вступает в контакт с третьей стороной и вли-

яет на формирование воли последнего для того, чтобы он вступал в правовые отно-

шения с заказчиком посреднических услуг либо с самим посредником. В последнем 

случае юридический и экономический исход установленных правовых отношений 

между посредником и третьим лицом возникает в результате установления лично-

сти клиента посреднических услуг. 
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Таким образом, характерными чертами ведения чужих дел являются само-

стоятельное следование и защита чужих имущественных интересов. Лицо, осу-

ществляющее ведение чужого дела предоставляет поддержку хозяину имущества в 

заботе о нем либо в полной мере освобождает владельца от заботы дела. 

Ведущий чужого дела осуществляет собственную (в некоторых случаях свя-

занную с распоряжениями хозяина дела) самостоятельную деятельность и в боль-

шинстве случаях применяет свои специальные профессиональные знания и 

навыки. 

Так же, исходя из приведенных выше признаков посреднической деятель-

ности, считаем возможным определить посредничество, как категорию науки граж-

данского права, следующим образом: 

Посредничество – это самостоятельная деятельность лица,  действующая в 

интересах другого лица (исполнителя услуги), в форме заключения договора для 

лица, в интересах которого он действует (заказчика услуги), или в форме помощи 

в заключении такого соглашения. 

Категория «посредничество» содержит действия как юридического, так и 

фактического характера. 

Деятельность, которая содержит в себе заключение договора для клиента 

услуги, может называться юридическим посредничеством, а деятельность, связан-

ная только с оказанием помощи в ее заключении – фактическим посредничеством. 

 

1.3 Правовая основа регулирования договоров на ведение чужого дела 

 

В настоящее время в российском законодательстве до сих пор отсутствует 

единый нормативно-правовой акт о посредниках, а имеются только разного рода 

правовые акты, которые регулируют правовой статус профессиональных посред-

ников.  

Основное место в регулировании посреднических договоров занимает ГК 

РФ.  
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ГК РФ всесторонне определяет посредническую деятельность, в частности 

права и обязанности посредников, их вознаграждение и ответственность, а также 

заключение и прекращение договоров. 

Рассмотрим более подробно правовые основы регулирования основных до-

говоров на ведение чужого дела. 

Договор агентирования. 

Первой ступенью в совершенствовании правового института посредниче-

ской деятельности послужило введение агентского договора части второй ГК РФ, 

которая вступила в силу 1 марта 1996 года. 

Глава 52 ГК РФ, которая регулирует договор агентирования состоит из семи 

статей, посвященных данному виду договоров. В то же время в  главе содержится 

указание на возможность использования других источников правового регулиро-

вания договора. На основании п. 4 ст. 1005 ГК РФ законом могут быть предусмот-

рены особенности отдельных видов агентского договора. Вместе с тем речь идет в 

основном об актах общего характера, которые содержат отдельные нормы, посвя-

щенные агентским отношениям. 

Так, например, страховые агенты упоминаются в ст. 8 Закона РФ от 

27.11.1992 N 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации»1, 

о морских агентах – в Кодексе торгового мореплавания РФ2. Также можно упомя-

нуть и Федеральный закон «О почтовой связи», который предусматривает: «заклю-

чение генеральной организацией федеральной почтовой связи агентских догово-

ров, регулируемых гражданским законодательством»3.  

                                                           
1Об организации страхового дела в Российской Федерации : Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 

(ред. от 01.04.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) 

: [сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1307/ (дата обращения: 

03.04.2020). 
2Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации от 30.04.1999 № 81-ФЗ (ред. от 

01.03.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22916/  (дата обращения: 21.03.2020). 
3О почтовой связи : Федеральный закон от 17.07.1999 № 176-ФЗ (ред. от 29.06.2018) // Офици-

альный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6719/ (дата обращения: 21.03.2020). 

 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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Статьей 1011 ГК РФ предусмотрено применение к отношениям, вытекаю-

щим из агентского договора, правил, предусмотренных гл. 49 ГК РФ «Поручение» 

и гл. 51 ГК РФ «Комиссия». Обязательным условием для этого является то, что 

правила, которые служат адресатом отсылки, не противоречат положениям самой 

гл. 52 ГК РФ и при этом соответствуют сущности договора агентирования как та-

кового.  

Следовательно, при отсутствии одной из указанных условий достаточно, 

чтобы исключить применение гл. 49 и 51 ГК РФ. В статье 1011 ГК РФ выбор между 

адресатами отсылочных норм предопределен законом. Все будет зависеть от того, 

действовал ли агент от своего имени или от имени того, кто дал ему указание. 

ГК РФ не обязывает заключать договор агентирования в простой письмен-

ной форме. Как правило, закон вообще не содержит особых требований к форме 

этого договора. Кроме того, в п. 2 ст. 1005 ГК РФ законодатель указывает правила 

для случаев, когда агентский договор заключен в письменной форе. Из этого сле-

дует, что агентский договор возможен не только в письменной, но и в иной форме.  

Для того, чтобы агент вступил в отношения с третьими лицами и имел право 

осуществлять юридические действия от имени принципала, он должен обладать на 

то каким-то образом оформленным правом. Такие полномочия могут быть оформ-

лены, в основном, письменным договором, который содержит в себе полномочия 

агента. Однако, поскольку во время заключения такого длящегося договора далеко 

не всегда можно определить характер возможных сделок, в договоре агентирова-

ния позволительно указание общих прав агента на совершение сделок от имени 

принципала, без уточнения их характера. Это, в свой черед, не позволяет принци-

палу отказаться от прав и обязанностей по сделкам, заключенным для него, ссылая 

на отсутствие у агента определенных полномочий (если только он не докажет, что 

контрагент по сделке, когда она совершалась, знал или должен был знать об огра-

ничении полномочий агента). 
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Принимая во внимание данный факт, а также предпринимательский харак-

тер агентского договора в качестве посреднической сделки, представляется необ-

ходимым установить письменную форму агентского договора, которая бы защи-

щала интересы и деловую репутацию агента как профессионального посредника в 

случае нечестности принципала, поскольку, при толковании ч. 2 ст. 1005 ГК РФ, 

можно сделать вывод, что при отсутствии письменной формы договора принципал 

оказывается в лучшем положении, поскольку процесс доказательства полномочий 

агента на выполнение каких-либо действий представляется сложным, особенно по-

скольку в некоторых случаях эти полномочия не определяются конкретно списком, 

а указанием общих положений.     

Также большое практическое значение имеет решение вопроса о том, как 

агент должен поступать при отсутствии инструкции от принципала или когда ука-

зания даны в слишком общей форме. В этом случае агенту следует выполнять 

назначенные обязанности с простым и разумным усердием, квалификацией и забо-

той.  

Закон может предусматривать особенности некоторых видов договора аген-

тирования. Так, например, Федеральный закон от 3 июня 2009 г. № 103-ФЗ «О де-

ятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными 

агентами»1 регулирует деятельность активных платежных агентов, то есть юриди-

ческих лиц и индивидуальных предпринимателей, занимающихся приемом плате-

жей физических лиц. 

На сегодняшний этап в Российской Федерации регулирование агентских со-

глашений до конца еще не сформировано. Договор агентирования имеет довольно 

таки сложную правовую систему, которая предусматривает оказание услуг как 

юридического, так и фактического характера. Полученный зарубежный опыт и оте-

                                                           
1О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами : 

Федеральный закон от 03.06.2009 № 103-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Официальный интернет-пор-

тал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_88274/ (дата обращения: 22.03.2020). 

http://www.consultant.ru/
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чественная практика правовой основы договора агентирования в Российской Феде-

рации представляют достаточную основу для дальнейшего развития положения об 

агентских соглашений, кроме того, и для дальнейшего совершенствования законо-

дательства. 

Перейдем к договору поручения. Договор поручения необходим для полу-

чения заработной платы, заключения сделок, получения и передачи имущества или 

корреспонденции поверенным в тех случаях, когда доверитель не может (или не 

хочет) в силу различных обстоятельств участвовать в совершении юридических 

действий.  

Данный вид договора регулируется главой 49 ГК РФ (статьи 971-979). Со-

держащиеся нормы в главе регламентируют отношения между контрагентами по 

одноименному договору. Из этого следует, что отношения с третьими лицами со-

ставляет предмет регулирования статей Главы 10 ГК РФ. Кроме того, как отмечает 

Яковлев В.Ф.: договор поручения есть договор о представительстве. Исходя из 

этого можно сказать, что правила, которые относятся к договору поручения следует 

применять в сочетании с правилами, которые относятся к институту представи-

тельства. 

Как показывает практика, неразрывная связь тех и других отношений сде-

лала такого рода разделение (имеем в виду структуру ГК РФ) довольно таки слож-

ным. Это обусловило необходимость руководствоваться особыми правилами при 

определении предмета действия соответствующих норм. 

Некоторые нормы, которые посвящены договору поручения состоят за пре-

делами ГК РФ, в принятых на разном законодательном уровне актах.  
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Среди таких актов можно назвать, в частности, ФЗ «О переводном и про-

стом векселе»1, ФЗ «О рынке ценных бумаг»2,  ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)»3 и др. По сути, в таких случаях речь идет об определенных видах представи-

тельства со своим особым режимом. 

В ситуациях расхождений между этими нормами и статьями Кодекса, всту-

пает в силу п. 2 ст. 3 ГК РФ, который устанавливает приоритет соответствующих 

положений Кодекса.  

Что же касается договора комиссии, то правовое регулирование примени-

тельно к данному виду договора ограничивается в значительной степени соответ-

ствующей главой ГК РФ, а именно главой 51 ГК РФ. Это не исключает действия 

некоторого числа норм, посвященных отдельным видам комиссионных договоров. 

Вместе с тем п. 3 ст. 990 ГК РФ, с которой и начинается глава 51 ГК РФ «Договор 

комиссии», имеет указание на возможность издания законов и иных правовых ак-

тов, которые могут предусматривать особенности отдельных видов договоров ко-

миссии. Указанная норма допускает сделать вывод о приоритетности положений, 

включенных в ГК РФ. 

Среди актов, специально посвященных определенному виду комиссионной 

деятельности, прежде всего можно назвать Постановление Правительства РФ от 

06.06.1998 № 569 «Об утверждении Правил комиссионной торговли непродоволь-

ственными товарами»4. Особенность Правил заключается в том, что ими регулиру-

ются одновременно с внутренними комиссионными отношениями и внешние 

                                                           
1О переводном и простом векселе : Федеральный закон от 11.03.1997 № 48-ФЗ // Официальный 

интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13669/ (дата обращения: 22.03.2020). 
2О рынке ценных бумаг : Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Офи-

циальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10148/ (дата обращения: 22.03.2020). 
3О несостоятельности (банкротстве) : Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 

24.04.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_39331/ (дата обращения: 22.03.2020). 
4Об утверждении Правил комиссионной торговли непродовольственными товарами : Постанов-

ление  Правительства РФ от 06.06.1998 г. № 569 (ред. от 04.10.2012) // Официальный интернет-

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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сделки - купли-продажи, возникающие между комиссионером и приобретающим 

непродовольственные товары, переданные на комиссию. 

Наибольшее количество специальных норм о данном виде договора комис-

сии содержится в более общих актах, посвященных различной по характеру дея-

тельности, в рамках которой применяется участие комиссионеров. Имеются в виду 

акты, принимаемые на разном уровне, в том числе и законы. Некоторые из них мо-

гут быть указаны в качестве примеров.  

Так, Таможенный кодекс РФ1 включает в себя специальную главу, которая 

посвящена таможенному брокеру – лицу, осуществляющее от своего имени любые 

операции по таможенному оформлению и выполняющее другие посреднические 

функции в области таможенного дела за счет и по поручению представляемого 

лица. 

В Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Рос-

сийской Федерации»2 включена статья, которая посвящена страховым агентам и 

страховым брокерам. Вместе с тем, в отличие от биржевых брокеров, страховые 

брокеры – это те, кто исполняет посредническую деятельность в частности и ис-

ключительно от своего имени на основании поручения страхователя либо страхов-

щика.   

                                                           

портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document /cons_doc_LAW_18973/ (дата обращения: 07.04.2020). 
1Таможенный кодекс Российской Федерации от 18.06.1993 № 5221-1 (ред. от 26.06.2008) // Офи-

циальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_624/  (дата обращения: 08.04.2020) (утратил 

силу). 
2Об организации страхового дела в Российской Федерации : Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 

(ред. от 01.04.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) 

: [сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1307/ (дата обращения: 

03.04.2020). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/document%20/cons_doc_LAW_18973/
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/


26 
 

В Федеральном законе от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»1 в 

главе «Профессиональные участники рынка ценных бумаг» предусмотрено, что де-

ятельность одного из профессиональных участников – брокера, может осуществ-

ляться в частности, на основании договора комиссии. 

Таким образом, рассмотрев правовое регулирования основных видов дого-

воров на ведение чужого дела, можно отметить, что нормативно-правовая база каж-

дого из рассмотренных договоров имеет свое начало из ГК РФ, который исчерпы-

вающе определяет посредническую деятельность, а именно права и обязанности 

посредников, их ответственность и вознаграждение, заключение и прекращение до-

говоров, однако это не исключает возможности появления единого нормативно-

правового акта о посредниках. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1О рынке ценных бумаг : Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Офи-

циальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10148/ (дата обращения: 08.04.2020). 
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2 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРОВ НА ВЕДЕНИЕ ЧУЖОГО 

ДЕЛА 

2.1 Гражданско-правовые договоры как основания возникновения догово-

ров на ведение чужого дела 

 

К числу договоров на ведение чужих дел обычно выделяют: договор пору-

чения, агентирования, комиссии, а также дистрибьюторские договоры и иные виды 

договоров. 

В данной главе мы рассмотрим перечисленные виды договоров более по-

дробно. 

Начнем с договор агентирования. Наиболее распространенным в сфере по-

среднических отношений является именно агентский договор, поскольку он уни-

версально сочетает в себе черты договоров поручения и комиссии. 

Образование договора агентирования определяется желанием сформиро-

вать новую форму посредничества, которая выходила бы за пределы требований и 

ограничений, которые ранее содержались в нормах договорах поручения и комис-

сии. 

На основании  ст. 1005 ГК РФ договор агентирования представляет собой 

договор, по которому одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершить 

по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от сво-

его имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. 

Из данного выше определения видим, что агентирование является неким со-

единителем двух договоров: поручения и комиссии. 

Принимая во внимание определение договора агентирования указанного 

выше, можем отметить, что существенным условием агентского договора так или 

иначе будет являться условие о его предмете, например, какие действия должен 

предпринять агент. 

Сфера применения договора агентирования носит исключительно особен-

ный и широкий характер. Агентские отношения могут возникать в таких сферах, 
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как: рекламная, трудовая, предпринимательская, финансовая, спортивная, туризм 

и другие.  

Исполнение предпринимательской деятельности часто требует от лица, дей-

ствовавшего в чужом интересе, осуществление не только юридических, но и фак-

тических действий, что неосуществимо при заключении договора комиссии или 

поручения в силу самого существа названных договоров. В свою очередь услуги, 

предоставляемые в рамках агентского договора, могут носить комплексный харак-

тер, исходя из этого, данный тип договора становится наиболее интересен для лиц, 

которые осуществляют предпринимательскую деятельность через посредника. 

По своей юридической природе агентский договор является консенсуаль-

ным, двусторонним и возмездным1. 

Помимо юридических действий (заключение договоров, подписание доку-

ментов и т.д.) агент осуществляет действия и фактического характера, которые не 

влекут за собой правовых последствий (ведение переговоров, ведение переписки и 

т.д.). Так, например, агент может принять на себя миссию сбыта чужих товаров, 

имея в виду не только заключение договоров купли-продажи, но также проведение 

рекламной кампании и других мероприятий по исследованию рынка. 

В настоящее время в Российской Федерации широко используются типы 

агентских договоров, заимствованных из международной практики, например та-

кие как: агентский договор по продаже недвижимости (агент - риелтор); агентский 

договор по ведению переговоров между двумя сторонами в целях заключения до-

говора (агент – брокер); агентский договор по передаче товаров с целью их про-

дажи (агент – фактор) и другие. 

Сторонами договора агентирования выступают принципал и агент, кото-

рыми могут быть всякие дееспособные физические и юридические лица. Заключе-

                                                           
1Булатецкий, Ю. Е. Коммерческое право : учебник для вузов / Ю. Е. Булатецкий, И. М. Рассолов. 

– 2-е изд., перераб. и доп. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 291. 
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ние договора агентирования не может исполняться физическими лицами - государ-

ственными служащими и теми юридическими лицами, чьи уставы исключают 

представительские функции или же отсутствует право на предпринимательскую 

деятельность. 

Полномочия агента могут определяться договором, в частности, путем пе-

речисления заданных ему действий, или с передачей агенту общих полномочий на 

осуществление сделок от имени принципала. В таком случае агент имеет право осу-

ществлять любые сделки, которые может совершить сам принципал, если их осу-

ществление не противоречит существу договора агентирования. 

Содержание договора агентирования позволяет облегчить взаимоотноше-

ния сторон и предоставить субъектам гражданского оборота в большей степени 

свободу выбора способов договорного закрепления их отношений посредниче-

ского характера. Смысл договора агентирования заключается в том, что деятель-

ность, осуществляемая агентом  по поручению и в интересах принципала, вызывает 

для принципала имущественные последствия. 

Главная особенность договора агентирования состоит в особом правовом 

статусе агента. По мнению О. В. Ремишевской, агент, выступая как посредник и 

представитель интересов принципала при осуществлении сделок и иных действий, 

фактически занимает место принципала в отношениях с третьими лицами и должен 

нести ответственность в случае непроявления должной степени заботливости и 

осмотрительности при осуществлении предусмотренных агентским договором 

действий, которая требовалась от него по характеру обязательства и условиям обо-

рота, т.е. при наличии его вины1. 

Еще одной важной особенностью договоров агентирования, повышающими 

их эффективность, является то, что в агентском договоре могут содержаться усло-

вия, которые запрещали бы принципалу заключать похожий договор с другим аген-

том, в то же время, например, договор поручения не содержит таких запретов. 

                                                           
1Анисимов, А. П. Договорное право : практическое пособие для вузов / А. П. Анисимов, А. Я. 

Рыженков, С. А. Чаркин. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 174. 
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Также может быть установлено ограничение и для агента не заключать с другими 

принципалами договоров, исполняемые на территории, которая аналогична, ука-

занной в договоре1. Закон не позволяет агентскому договору определять ограниче-

ния по кругу лиц. Соглашения, в силу которых агент вправе продавать товар, вы-

полнять работы или оказывать услуги исключительно определенной категории по-

купателей (заказчиков) либо исключительно покупателям (заказчикам), имеющим 

место нахождения или место жительства на определенной территории, признаются 

ничтожными (п. 3 ст. 1007 ГК РФ). 

Помимо указанных выше особенностей, особенностью является то, что в до-

говоре агентирования отсутствуют указания по реализации какого-либо разового 

поручения, договор охватывает своим действием, обусловленный промежуток вре-

мени, так как предполагается, что агент обязуется производить повторно действия 

в сочетании с их разнообразием. 

 Так же, к особенностям относится то, что прекращение договора возможно 

по инициативе любой из сторон в определенное время, но такое возможно, только 

если в договоре не установлена дата истечения срока действия данного договора.  

Согласно п. 3 ст. 1005 ГК РФ, срок действия агентского договора может 

быть конкретным, а может быть и не конкретным, то есть без указания срока его 

действия. В ГК РФ отсутствуют какие-либо особые требования к форме агентского 

договора, то есть предусматривается, что он может быть заключен как в устной, так 

и в письменной форме. Если договор заключен в устной форме, в таком случае пол-

номочия агента на осуществление сделок имеют общий характер и связывают 

принципала с помощью действий, выполняемых агентом в рамках указанных пол-

                                                           
1Иванова, К. А. Агентский договор: проблемы квалификации и правового регулирования / К. А. 

Иванова // Современные исследования : [сайт]. – 2018. – № 4 (08). – С. 105. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32853682 (дата обращения: 11.04.2020). 

 
 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32853682
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номочий. Если же договор заключен в письменной форме, то тогда объем полно-

мочий может быть неполным, то есть предполагать ряд определенных ограниче-

ний. 

Право на осуществление юридических действий агентом от имени принци-

пала должно быть оформлено либо доверенностью, либо письменным договором, 

определяющим полномочия агента. Полномочия агента могут быть определены в 

договоре путем перечисления действий, возложенных на него, или с передачей 

агенту общих полномочий на осуществление сделок от имени принципала. В таком 

случае агент имеет право совершать любые сделки, которые мог бы совершить сам 

принципал, если их осуществление соответствует существу агентского договора. 

Договор, осуществляемый с передачей общих полномочий, должен быть заключен 

в письменной форме.   

В сделке, которая совершена агентом с третьим лицом за счет принципала, 

но от своего имени, агент берет на себя права и становится обязанным, даже если 

принципал упоминается в сделке или вступил в прямые отношения с третьей сто-

роной по осуществлению сделки. В сделке, которая совершена агентом с третьим 

лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности оказываются есте-

ственно у принципала. В тех случаях, когда договор агентирования, который за-

ключен в письменной форме, предполагает общие полномочия агента по осуществ-

лению сделок от имени принципала, принципал в отношениях с третьими лицами 

не может ссылаться на то, что агент не имеет надлежащие полномочия, если только 

он не докажет, что третье лицо знало или должно было знать об ограничении пол-

номочий у агента. 

Основное обязательство агента – осуществлять в интересах и за счет прин-

ципала сделки, в частности, другие юридические и фактические действия. 

Принципал обязан уплатить агенту вознаграждение в размере и порядке, 

установленных в агентском договоре (ст. 1006 ГК РФ). Тот факт, что в договоре 

отсутствует пункт о вознаграждении - не отнимает у агента права на его получение. 
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Порядок определения размера вознаграждения и его выплаты будет решаться сто-

ронами или в судебном порядке, исходя из условий договора и содержания п. 3 ст. 

424 ГК РФ.  

Порядок уплаты вознаграждения предусматривает определение периодич-

ности его выплаты. В случае если в договоре периодичность не установлена согла-

шением сторон, то принципал обязан будет уплачивать вознаграждение в течение 

недели с момента предоставления агентом отчета о выполненной работе (ст. 1006 

ГК РФ). Редким случаем из этого правила, может быть, иной порядок, вытекающий 

из сущности договора. Так, например, агентское соглашение может предполагать 

осуществление определение разового действия и, соответственно, вознаграждение 

выплачивается при достижении желаемого результата. Законом предусмотрена 

возможность применения к определению порядка уплаты вознаграждения и дело-

вых обычаев. 

Принципал может осуществлять контроль, над деятельностью агента ис-

ходя из отчетов, представленных агентом вовремя. В случае если для отчетности 

сроки не были определены, то отчетность выполняется агентом по мере реализации 

отдельных действий или после истечения срока действия договора. 

Отчет, предоставляемый агенту принципалу должен содержать в себе: пере-

чень действий, предпринятых для реализации договора; перечень расходов, поне-

сенных агентом при исполнении договора в интересах принципала. 

Исходя из того, что агент выполняет деятельность за счет принципала, сто-

ронам, для того чтобы избежать споров, необходимо предусмотреть особый поря-

док возмещения расходов, понесенных агентом. В том случае, если такой порядок 

договором не предусмотрен, то будет действовать общее правило, которое установ-

лено законом: агент обязан предоставить необходимые доказательства понесенных 

расходов (например, чеки, квитанции и т.п.), которые были им понесены во время 

исполнения договора. 

Сроки, в течение которых принципал принимает у агента отчет, определя-

ется соглашением сторон. Если данное условие договора не определено сторонами, 
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то применяется 30-дневный срок, установленный законом (п.3 ст. 1008 ГК РФ). По 

прошествии срока отчет считается принятым, и агент обретает право на вознаграж-

дение и получение понесенных расходов. 

Договор агентирования прекращает свое действие по соглашению сторон, 

по решению суда, кроме этого в случаях, предусмотренным законом или догово-

ром. Вместе с тем, согласно ст. 1010 ГК РФ агентский договор прекращается вслед-

ствие: отказа одной из сторон от исполнения договора, заключенного без опреде-

ления срока окончания его действия; смерти агента, признания его недееспособ-

ным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим; признания инди-

видуального предпринимателя, являющегося агентом, несостоятельным (банкро-

том). 

Таким образом, договор агентирования отличается от договора комиссии и 

поручения и по своей сути. Агент свободнее в определении положений своей дея-

тельности. Он может действовать как от своего имени, так и от имени принципала, 

сфера его деятельности также очень обширна. Агент может выполнять самые раз-

нообразные по своей природе действия: как юридические, так и фактические. 

Перейдем к договору поручения. 

Как отмечал Ю.В.Романец, «исполнитель совершает для заказчика юриди-

чески значимые действия»1. 

Согласно договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совер-

шать от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические 

действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают 

непосредственно у доверителя (п. 1 ст. 971 ГК РФ). 

Юридические действия, влекущие определенные последствия для довери-

теля, включают в себя: право на заключение договоров, подпись документов, при-

нятие и передача имущества и т.п. 

                                                           
1Анисимов, А. П. Договорное право : практическое пособие для вузов / А. П. Анисимов, А. Я. 

Рыженков, С. А. Чаркин. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 234. 
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Смысл данной юридической услуги заключается в том, чтобы дать возмож-

ность участнику торгового оборота действовать в качестве стороны сделки через 

специально уполномоченное договором лицо. На этом основании договор поруче-

ния именуют договором о представительстве. Исходя из этого нормы главы 49 ГК 

РФ, которая посвящена договору поручения, применяются в сочетании с нормами 

главы 10 ГК РФ о представительстве и доверенности. Фактические действия пове-

ренного (изучение состояния рынка, поиск контрагентов, осмотр товаров, ведение 

деловой переписки и т.п.) не включаются в предмет договора, а являются лишь 

условиями его надлежащего исполнения1. 

Договор поручения в предпринимательской сфере обладает существенными 

особенностями, в частности, применением к образовавшимся на его основе отно-

шениям коммерческого представительства. Особые правила коммерческого пред-

ставительства (ст. 184 ГК РФ) применяются, если выполняются следующие усло-

вия. Во-первых, согласно договору поручения и доверитель и поверенный явля-

ются предпринимателями, поскольку коммерческий представитель действует «по-

стоянно и самостоятельно». Во-вторых, показатель самостоятельности, с одной 

стороны указывает на организационную и правовую независимость поверенного от 

клиента, а с другой стороны – отмечает, что деятельность такого поверенного яв-

ляется для него профессиональной. В-третьих, представительство для коммерче-

ского поверенного не может быть случайным, то есть не ограничивается для него 

только единичным договором. В-четвертых, коммерческий представитель дей-

ствует в качестве поверенного лишь по договорам в сфере предпринимательства на 

основании соответствующей лицензии или аттестата. Это особенно актуально для 

брокеров, патентных поверенных и т.д. 

Данный вид договора может быть заключен как в устной, так и в письмен-

ной форме с соблюдением условий о форме сделок (ст. 158-163 ГК РФ) и форме 

                                                           
1Булатецкий, Ю. Е. Коммерческое право : учебник для вузов / Ю. Е. Булатецкий, И. М. Рассолов. 

– 2-е изд., перераб. и доп. – Москва : Юрайт, 2020. – С. 282. 
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договора (ст. 434 ГК РФ). В соответствии с данными условиями договоры с уча-

стием юридических лиц должны заключаться только в письменной форме. Коммер-

ческое представительство совершается на основании договора, который содержит 

установки на полномочия представителя, а при отсутствии таких установок – также 

и доверенности. 

Договор поручения может быть заключен как с указанием срока, так и без 

указания срока. Однако полномочия поверенного, как правило, должны быть за-

креплены в доверенности, срок действия которой ограничен законом или в течение 

одного года со дня ее совершения (п.1 ст. 186 ГК РФ). Тем не менее, если в пись-

менном договоре не указаны полномочия представителя, то для реализации ком-

мерческого представительства доверитель на основании договора, который оста-

ется в силе, должен будет выдать новую доверенность (п.1 ст. 975 ГК РФ). Как раз 

именно доверенность будет являться неоспоримым доказательством существова-

ния договора поручения. 

Поверенный должен выполнить поручение, данное ему с установками дове-

рителя. Доверитель может обозначить в договоре способы или порядок осуществ-

ления соответствующих правовых действий, определить круг возможных контр-

агентов по сделкам, которые должны быть заключены поверенным. 

Указания доверителя должны быть правомерными, осуществимыми и кон-

кретными (п. 1 ст. 973 ГК РФ). Поверенный имеет право отступить от указаний 

доверителя в двух конкретных случаях. Во-первых, если в соответствии с обстоя-

тельствами дела это необходимо сделать в интересах доверителя, и поверенный не 

может заранее запросить доверителя или же не получил от доверителя ответ в ра-

зумный срок. В таком случае поверенный обязан сообщить доверителю о допущен-

ных отступлениях, как только уведомление стало возможным (п. 2 ст. 973 ГК РФ). 

Во-вторых, если поверенному, действующему в качестве коммерческого предста-

вителя, может быть предоставлено право отступать в интересах доверителя от его 

указаний без предварительного запроса об этом (п. 3 ст. 973 ГК РФ). 
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Обычный поверенный не имеет права осуществлять сделки от имени дове-

рителя ни в отношении себя лично, ни в отношении другого лица, представителем 

которого он является одновременно. Между тем коммерческий представитель 

имеет право одновременно представлять в сделке разные стороны при условии их 

согласия. Так, в качестве примера законного коммерческого представительства мы 

можем назвать брокеров, специализирующихся на биржевой торговле. В тех слу-

чаях, когда закон не определяет для коммерческого представителя права действо-

вать от имени разных сторон в сделке, оно может сложиться только на основании 

договора. Особенность такого договора заключается в том, что каждая его сторона 

проявила согласие именно на одновременное представительство поверенного. Если 

нет взаимного согласия, то следует применять общие правила об ограничении од-

новременного представительства (п. 3 с. 182 ГК РФ), независимо от того, является 

представитель коммерческим или нет. 

Поверенный обязан по требованию доверителя информировать его обо всей 

информации о ходе выполнения поручения. В интересах доверителя - конкретно 

указать в договоре сроки предоставления информации и способы информирования. 

Такая конкретизация обязанностей поверенного по информированию доверителя о 

ходе выполнения поручения дает доверителю право своевременно изменять, уточ-

нять содержание поручения, а также изменять порядок его исполнения. Во время 

осуществления поручения поверенный обязан незамедлительно передавать дове-

рителю все полученное по сделкам, совершенным во исполнение поручения. Дове-

рителю рекомендуется предусмотреть в договоре конкретный срок, в течение ко-

торого поверенный должен передать ему все, что было получено по сделке (ст. 976 

ГК РФ). 

При исполнении поручения или при расторжении договора до его исполне-

ния поверенный должен немедленно вернуть доверителю доверенность, срок дей-

ствия которой еще не истек. Поверенный должен представить доверителю отчет с 

приложением соответствующих документов, если этого требуют условия договора.  
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Обязанности доверителя включают в себя выдачу поверенному доверенно-

сти, на осуществление юридических действий, если только полномочия поверен-

ного не очевидны в зависимости от ситуации (продавец магазина, кассир). Если же 

полномочия коммерческого представителя установлены в договоре, то необходи-

мости в выдаче доверенности нет. 

Как правило, договор поручения является безвозмездным. Для того чтобы 

договор являлся возмездным, в нем следует предусмотреть обязанность доверителя 

по уплате вознаграждения, а также определить размер и порядок уплаты. В случае 

если договор поручения связан с предпринимательской деятельностью хотя бы од-

ной стороны, то применяется совершенно противоположный принцип. Договор 

считается возмездным, и доверитель должен уплатить поверенному вознагражде-

ние, если в договоре не указано иное (п. 1 ст. 972 ГК РФ).  

Обязанности доверителя включают в себя возмещение поверенному издер-

жек, которые он понес во время исполнения поручения, а также обеспечение пове-

ренного средствами, которые необходимы для исполнения договора. В договоре 

должны быть указаны конкретные или приблизительные суммы, возможные статьи 

расходов, которые оплачивает доверитель, а также порядок и сроки осуществления 

платежей. 

В целях обеспечения уплаты вознаграждения поверенный, который высту-

пает в качестве коммерческого представителя, имеет право в соответствии со ст. 

359 ГК РФ удерживать находящиеся у него вещи, подлежащие передаче довери-

телю, в обеспечение своих требований по договору поручения. 

Доверитель не может постоянно следить за действиями поверенного, и в то 

же время доверитель становится участником сделок, совершаемых поверенным. 

Это возможно только при большой степени доверия во взаимоотношениях между 

поверенным и доверителем. Следовательно, образование недоверия между сторо-

нами в договоре поручения считается основание для расторжения любой из сторон. 

ГК РФ позволяет односторонний отказ от исполнения договора поручения любой 

стороной в любое время и без указания причин (п. 2 ст. 977 ГК РФ). Соглашение 
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об отказе от этого права ничтожно. Тем не менее, если поверенный выступает как 

коммерческий представитель, расторжению договора поручения в одностороннем 

порядке должно предшествовать уведомление, не позднее, чем за 30 дней. 

Уведомление должно быть в письменной форме, поскольку сам договор 

должен быть оформлен в письменном виде (п. 3 ст. 184, ст.452 ГК РФ). Исключение 

из правила о предварительном уведомлении, которое возвращает к необходимости 

соблюдения общих правил расторжения договора поручения, является норма ч. 2 

п. 3 ст. 977 ГК РФ. При реорганизации юридического лица, являющегося коммер-

ческим представителем, доверитель вправе отменить поручение без такого предва-

рительного уведомления. 

В соответствии со ст. 977 ГК РФ, договор поручения прекращается вслед-

ствие: отмены поручения доверителем, отказа поверенного, смерти доверителя или 

поверенного, признания кого-либо из них недееспособным, ограниченно дееспо-

собным или безвестно отсутствующим. 

Отмена доверителем поручения не является основанием для возмещения 

убытков, причиненных поверенному прекращением договора поручения, за исклю-

чением случаев прекращения договора, предусматривающего действия поверен-

ного в качестве коммерческого представителя. Последний имеет право подать иск 

о возмещении убытков во всех случаях (п. 2 ст. 978 ГК РФ). Вместе с тем размер 

таких убытков не ограничивается только издержками, предусмотренными догово-

ром поручения с участием предпринимателей, среди которых коммерческий пред-

ставитель не выступает в качестве поверенного (п. 1 ст. 978 ГК РФ). 

В случае смерти поверенного его наследники обязаны известить доверителя 

о прекращении договора поручения и принять меры, необходимые для охраны иму-

щества доверителя (ст. 979 ГК РФ). Наследники должны сохранить вещи и доку-

менты, которые принадлежат доверителю, а затем передать их ему. Аналогичные 

обязательства возлагаются на ликвидатора юридического лица, который является 

поверенным. 
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При одновременном представительстве поверенный должен выполнять по-

ручения, данные ему с заботой обычного предпринимателя. В случае возникнове-

ния спора суд должен руководствоваться общими принципами исполнения обяза-

тельств: добросовестности, разумности и справедливости (п. 2 ст. 6, п. 3 ст. 10 ГК 

РФ), которые означают фактическую честность субъектов коммерческой деятель-

ности, недопустимость или злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ). Коммерческий 

представитель имеет право требовать уплаты обусловленного вознаграждения и 

возмещения, которые он понес при осуществлении поручения издержек от сторон 

договора в равных долях, если иное не предусмотрено соглашением между ними. 

Что же касается договора комиссии, то согласно договору комиссии одна 

сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за 

вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет 

комитента (ст. 990 ГК РФ).  

Выступая в качестве стороны в сделке, заключенной с третьей стороной, ко-

миссионер приобретает права и обязанности по ней. Комитент (продавец товаров) 

не становится участником сделок, которые заключаются в его интересах и за его 

счет комиссионером. Это правило также применяется, когда комитент был назван 

в сделке (например, как собственник реализуемого имущества, грузоотправитель и 

т.д.) или непосредственно реализует исполнение сделки. Передача прав по сделке 

совершается по общим правилам об уступке требования (ст. 382-386, 388, 389 ГК 

РФ). 

Договор комиссии позволяет торговой организации поручить заключение 

сделок профессиональному посреднику – комиссионеру. Таким образом, договор 

комиссии совершает отношения коммерческого посредничества. Благодаря уча-

стию профессионального посредника, продавец товара избавляется от многих за-

бот, а именно: поиска контрагентов-покупателей, оформление заключаемых с ними 

сделок и т.д. 
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Одновременное представление комиссионером интересов двух лиц - разных 

сторон сделки на основании заключенных с ними договоров комиссии не допу-

стимо. Это связано с тем, что комиссионер в обоих случаях действует от своего 

имени в отношениях с другой стороной, исходя из этого двустороннее обязатель-

ство не может возникнуть, так как должник и кредитор совпадают в одном лице 

(комиссионере). 

Стало быть, комиссия – это договор, содержание которого таково: 

1. Одна сторона (комиссионер) осуществляет поручение другой стороны 

(комитента), но действует в гражданском обороте от своего имени; 

2. Комиссионер осуществляет юридические действия, то есть заключает 

одну или несколько сделок; 

3. Вознаграждение выплачивается за услуги комиссионера, то есть договор 

возмездный; 

4. В сделке, которая совершена комиссионером с третьими лицами, сам ко-

миссионер приобретает права и обязанности. 

В отличие от договора поручения, в котором поверенный сообщает, что он 

действует от имени доверителя, предоставляя доверенность или другое уполномо-

чие на совершение сделки, комиссионер всегда действует от своего имени и не обя-

зан называть комитента. Вследствие этого третье лицо считает комиссионера от-

чуждателем имущества, и именно с ним оно должно решать все спорные вопросы 

по сделке. 

По предмету договор комиссии также отличается от договора поручения. 

Предметом является осуществление определенных юридических действий - сде-

лок, в которых комиссионер становится стороной, а не комитент, поскольку комис-

сионер совершает данные действия от своего имени, приобретая права и обязанно-

сти в отношениях с третьими лицами. Причем комиссионер действует не за свой 

счет, а за счет комитента. В этом и заключается основное различие договора комис-

сии от договора поручения (ст. 971 ГК РФ) и договора агентирования (ст. 1005 ГК 

РФ). 
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Как правило, комиссионер не несет ответственности перед комитентом за 

неисполнение третьим лицом сделки, которая заключена с ним за счет комитента, 

кроме случаев, когда комиссионер не проявил необходимой осмотрительности в 

выборе этого лица, а также когда комиссионер принял на себя ручательство перед 

комитентом за исполнение сделки – делькредере (п. 1 ст. 993 ГК РФ). 

Если в договоре комиссии не содержится обязанность комиссионера испол-

нить поручение лично, он может поручить выполнение своих обязательств треть-

ему лицу, заключив с ним договор субкомиссии (п. 1 ст. 994 ГК РФ). По отношению 

к данном лицу (субкомиссионеру) комиссионер выступает в качестве комитента и 

имеет все права и обязанности последнего. Однако важно иметь в виду, что ответ-

ственным за исполнение перед комитентом будет все равно являться комиссионер. 

Сам комитент не может без согласия комиссионера вступать в какие-либо отноше-

ния с субкомиссионером, если только такая возможность позволяется договором 

комиссии. 

Договор может быть заключен на определенный срок или без указания 

срока его действия, с указанием или без указания территории его исполнения, с 

обязательством комитента не предоставлять третьим лицам право совершать в его 

интересах и за его счет сделки, совершение которых поручено комиссионеру, или 

без такого обязательства, с условиями или без условий относительно ассортимента 

товаров, являющихся предметом комиссии (п. 2 ст. 990 ГК РФ). Это позволяет за-

ключать договоры комиссии по сбыту определенных товаров на согласованной тер-

ритории в течение указанного периода или без такового, при этом сохраняя за про-

давцом комитента права сбывать подобный товар самостоятельно или же через тор-

говых посредников, определять ассортимент товаров, сбыт которых регулируется 

условиями договора и т.д. 

С развитым торговым оборотом довольно таки широко используются раз-

личные виды договоров комиссии. Так, например, во внешнеторговой практике 

широкое пользование имеют договоры комиссии, согласно которым комиссионер 
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получает от принципала так называемое «эксклюзивное» право продавать свои то-

вары на определенной территории. В соответствии с договором консигнации 

предусмотрена передача товара комитентом-изготовителем на склад комиссио-

нера-консигнатора, который затем обязан продать товар от своего имени. Товар, 

который не продали, возвращается комитенту, если в договоре не указано о «без-

возвратности» определенного количества товаров. 

Сторонами согласно договору комиссии предусмотрены любые дееспособ-

ные физические и юридические лица. Если комиссионером вправе быть только та 

организация, для которой в законе и уставе нет запрещения на участие в договоре 

комиссии, то комитентом имеет право стать любое юридическое лицо, даже и не-

коммерческая организация. 

Договор комиссии может быть заключен в любой форме. Он может быть 

оформлен как в виде отдельного документа, либо же путем выдачи комиссионером 

комитенту одностороннего обязательства по заключению сделки. Договор также 

может быть заключен в форме одностороннего акта комиссионера, в котором сущ-

ность комиссионного поручения, хотя и не выражено прямо, но вытекает из других 

данных этого акта и обычной практики. Так, примером может послужить квитан-

ции книжных магазинов о приеме книг на продажу. 

Существенным условием является условие о существе сделки, которую дол-

жен совершить комиссионер, предмете данной сделке и ее цене. Главная обязан-

ность комитента состоит в том, чтобы уплатить комиссионеру вознаграждение, в 

размере цены договора, размер которой определяется его условиями. В дополнение 

к основной цене может быть предположено дополнительное вознаграждение, кото-

рое выплачивается комиссионеру в том случае, если он принимает особое руча-

тельство за третье лицо (делькредере). Согласно условиями делькредере как пра-

вило, даются поручения по продаже товаров на внешних рынках с целью снижения 

предпринимательского риска. В этом случае комиссионер несет ответственность за 

любое нарушение со стороны третьего лица, кроме случаев, когда такое нарушение 
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связано с поведение комитента. Делькредере является одной из разновидностей по-

ручительства. 

Способы комиссионного вознаграждения и его размеры обычно определя-

ются в самом договоре комиссии. Как правило, устанавливается вознаграждение в 

виде определенного процента от цены сделки, которая заключена с третьими ли-

цами. 

В соответствии со ст. 992 ГК РФ принятое на себя поручение комиссионер 

обязан исполнить на наиболее выгодных для комитента условиях в соответствии с 

указаниями комитента, а при отсутствии в договоре комиссии таких указаний – в 

соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми 

требованиями. В случае, когда комиссионер совершил сделку на условиях более 

выгодных, чем те, которые были указаны комитентом, дополнительная выгода де-

лится между комитентом и комиссионером поровну, если иное не предусмотрено 

соглашением сторон. 

Комиссионер несет ответственность за недействительность сделок, но не за 

исполнение сделок, которые заключены им с третьими лицами в интересах коми-

тента. Освобождая комиссионера от ответственности за неисполнение третьими 

лицами своих обязательств по сделке, заключенной с ними комиссионером за счет 

комитента, ст. 993 ГК РФ предусмотрено два случая возникновения гражданской 

ответственности комиссионера. Первый случай, когда комиссионер не выразил не-

обходимой осторожности в выборе третьего лица (например, заключил сделку с 

юридическим лицом, которое признано банкротом). Второй случай, когда комис-

сионер взял на себя ручательство за совершение сделки третьим лицом (делькре-

дере). Впрочем, согласно гражданскому законодательству в обоих данных случаях 

бремя доказывания отсутствия своей вины возлагается на комиссионера (п. 2 ст. 

401 ГК РФ). 

Согласно ст. 995 ГК РФ комиссионер вправе отступить от указаний коми-

тента, если по обстоятельствам дела это необходимо в интересах комитента и ко-



45 
 

миссионер не мог предварительно запросить комитента либо не получил в разум-

ный срок ответ на свой запрос. Вместе с тем комиссионер обязан уведомить коми-

тента о допущенных отступлениях, как только уведомление станет возможным. 

Комитент несет бремя содержания и риск случайной утраты или поврежде-

ния передаваемого комиссионеру имущества, если только в соответствии с услови-

ями договора он не назначает этот риск комиссионеру либо другому лицу за возна-

граждение. 

Как правило, согласно п. 1 ст. 998 ГК РФ комиссионер отвечает перед коми-

тентом за утрату, недостачу или повреждение находящегося у него имущества ко-

митента. Комиссионер, который не застраховал имущество комитента, находяще-

еся в его владении, несет ответственность за это только в тех случаях, когда коми-

тент предписал ему застраховать имущество за счет комитента или если договором 

комиссии предусмотрено страхование данного имущества комиссионером. 

Комитент имеет право требовать: надлежащего исполнения комиссионного 

поручения; передачи всего имущества или уступки комиссионером всех прав, ко-

торые были приобретены по заключенной сделке; отчета комиссионера об испол-

нении поручения; возмещения комиссионером убытков, вызванных нарушением 

сделки, заключенной комиссионером, со стороны третьего лица. 

Комитент обязан принять исполненное по договору комиссии: денежные 

средства, вещи и т.д. Он обязан осмотреть имущество, которое принимает, прове-

рить его качество и количество, если обнаружатся недостатки – немедленно сооб-

щить об этом комиссионеру. Поскольку сделка осуществляется в интересах коми-

тента, он должен освободить комиссионера от всех обязательств, возникших у него 

по сделке с третьим лицом по исполнению комиссионного поручения (ст. 1000 ГК 

РФ). 

К обязанностям комиссионера согласно договору относится: выполнение 

комиссионного поручения, передача имущества или уступка права, приобретенных 

при исполнении поручения; возложение на комиссионера ответственности за нару-

шение заключенной им сделки третьим лицом. 
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Комиссионер, выполнивший поручение, должен представить отчет коми-

тенту и передать все полученное по договору. В отсутствии специальных правил 

сторонам стоит самостоятельно устанавливать сроки представления отчета, круг 

вопросов, которые должны быть в нем отражены, это нужно для того, чтобы коми-

тент обладал достаточной информацией и была реальная возможность оценить пра-

вомерность действий комиссионера. В случае обнаружения замечаний по отчету 

комитент должен сообщить о них комиссионеру в срок, установленный договором. 

Если стороны не предусмотрели такой срок, то он не должен превышать 30 дней со 

дня получения отчета (ст. 999 ГК РФ). 

Право комиссионера прекращения договора ограничено случаями, преду-

смотренными законами или договором (ст. 1002 ГК РФ). Комиссионер не имеет 

права, если иное не предусмотрено договором комиссии, отказаться от его испол-

нения, за исключением случая, не считая, когда договор заключен без указания 

срока его действия. В таком случае комиссионер должен уведомить комитента о 

расторжении договора не позднее чем за 30 дней, если договором не предусмотрен 

более длительный срок уведомления. 

Согласно ст. 1003 ГК РФ комитент вправе в любое время отказаться от ис-

полнения договора комиссии, отменив данное комиссионеру поручение. Вместе с 

тем комиссионер вправе требовать возмещения убытков, вызванных отменой по-

ручения. 

Комиссионер вправе отказаться от срочного договора комиссии только в 

том случае, если такое право прямо установлено в договоре. Невзирая на заявлен-

ный отказ, комиссионер должен в течение установленного для комитента срока 

воспользоваться правом распоряжаться предметом комиссии, принять меры, необ-

ходимые для обеспечения сохранности имущества комитента (предмет комиссии). 

Комитент, после получения уведомления от комиссионера об отказе выпол-

нять поручение, должен распорядиться своим имуществом, находящимся в веде-

нии комиссионера, в течение 15 дней после получения уведомления, если в дого-

воре не установлен иной срок. Если он не выполнит эту обязанность, комиссионер 
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вправе сдать имущество на хранение за счет комитента либо продать его по воз-

можно выгодной для комитента цене (п. 2 ст. 1004 ГК РФ). 

Помимо отказа комиссионера от исполнения договора, а также отмены по-

ручения комитентом, в законодательстве предусмотрено еще два случая прекраще-

ния договора комиссии. Так, например, договор прекращается в связи: смерти ко-

миссионера, признания его недееспособным, ограниченно дееспособным или без-

вестно отсутствующим; признания индивидуального предпринимателя, являюще-

гося комиссионером, несостоятельным (банкротом). В последнем случае, права и 

обязанности комиссионера по сделкам, заключенным им для комитента во испол-

нение указаний последнего, переходят к комитенту (ст. 1002 ГК РФ). 

Таким образом, рассмотрев основные виды договоров на ведение чужого 

дела можно сделать вывод, что основным отличием между данными договорами 

является формулировка их предмета, все остальное имеет диспозитивный характер. 

В правоприменительной практике при реализации любого из вышеназванных до-

говоров нередки случаи, когда при оформлении договора следует одно названия 

договора, например поручения, а из содержания вытекает совсем другая квалифи-

кация, например агентского договора. 

 

2.2 Непоименованные посреднические договоры 

 

Нередко среди посреднических договоров упоминается дистрибьюторский 

договор, хотя данный вид договора не предусмотрен гражданским законодатель-

ством РФ, тем не менее, отсутствие данной системы в законе не указывает о его 

отсутствии на практике; дистрибьюторский договор занимает все более сильную 

позицию в торговом обороте. Это связано с быстрым развитием предприниматель-

ских отношений, в результате чего появляются новые виды гражданско-правовых 

договоров.  
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Отсутствие теории и практики сложившегося подхода к понятию и право-

вой природе отношений, возникающих в процессе дистрибьюторской деятельно-

сти, создает определенные трудности в правовом регулировании и формирует не-

стабильное состояние во взаимоотношениях субъектов. 

В российской правовой науке дистрибьюторский договор относят к непо-

именованным договорам, которые являются одним из видов коммерческой сделки, 

поскольку его сторонами выступают предприниматели. Хотя до сих пор остаются 

спорными вопросами место данного договора в системе российских договоров, а 

также пределы применения норм ГК РФ1. Как правило, при заключении сторонами 

данного вида договора регулирование осуществляется в соответствии с правилами 

статьи 421 ГК РФ о свободе договора. Это означает, что они могут заключить до-

говор как предусмотренный, так и не предусмотренный действующим законода-

тельством. 

Так, Николюкин С. В. определяет дистрибьюторский договор, как «согла-

шение, в силу которого одна сторона (дистрибьютор) обязуется приобретать товар 

у другой стороны (поставщика), осуществлять или организовывать его продвиже-

ние на определенной территории, а поставщик обязуется не поставлять товар для 

реализации на этой территории самостоятельно или при участии третьих лиц, в том 

числе не продавать товар третьим лицам для распространения на этой террито-

рии»2. 

М.Н. Илюшина считает, что дистрибьюторский договор является непоиме-

нованным договором, который не имеет нормативного правового регулирования на 

уровне ГК РФ как тип, вид или разновидность какого-либо договора. Этой же по-

                                                           
1Баева, Д. С. Правовая природа дистрибьюторского договора / Д. С. Баева // Вестник современ-

ных исследований : [сайт]. – 2018. – № 4.2 (19). – С. 574-576. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35122148 (дата обращения: 20.04.2020). 
2Аюшеева, Ю. Д. Дистрибьюторский договор / Ю. Д. Аюшеева // Юриспруденция в теории и на 

практике: вопросы совершенствования правовой грамотности : [сайт]. – 2019. – С. 7. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=37141793 (дата обращения: 21.04.2020) 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35122148
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=37141793
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зиции придерживается и А.М. Партин, который добавляет при этом, что дистрибь-

юторское соглашение относится к общей группе договоров, направленных на ока-

зание услуг1. 

Суды в своей практике определяют дистрибьюторский договор, как «дого-

вор, по которому одна сторона (дистрибьютор) в рамках ведения предприниматель-

ской деятельности обязуется приобретать товар у другой стороны (поставщика) и 

осуществлять его продвижение или реализацию на строго определенной договором 

территории, а поставщик обязуется не поставлять товар для реализации на этой 

территории самостоятельно или при участии третьих лиц, в том числе не продавать 

третьим лицам распространения на этой территории»2. 

Дистрибьюторы выполняют свою деятельность на основании договора, за-

ключенного между поставщиком и дистрибьютором.  

Следует выделить следующие особенности дистрибьюторского договора. 

Во-первых, предметом договора являются действия по реализации и про-

движению товаров поставщика, которые приобретены дистрибьютором в собствен-

ность и действия сторон по передачи товаров в собственность дистрибьютора. Эти 

обязательства не могут быть разделены; они составляют единый конкретный пред-

мет дистрибьюторского соглашения. Вследствие этого, положения других догово-

ров (например, агентского договора, поставки и т.д.) к нему не применяются. 

Во-вторых, в дистрибьюторском договоре стороны определяют террито-

рию, на которой будет происходить сбыт товара. Кроме того, дистрибьютору 

назначается запрет на продажу товаров за пределами территории, которую они со-

гласовали. 

                                                           
1Гагкаева, Ю. А. Правовая природа конструкции дистрибьюторского договора и установление 

его места в системе гражданско-правовых договоров / Ю. А. Гагкаева // Актуальные проблемы 

права : [сайт]. – 2018. – С. 64-68. – URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35675029& (дата об-

ращения: 21.04.2020) 
2Постановлению Арбитражного суда Поволжской округа от 03.08.2011 г. по делу N А55-

26891/2009// Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 

53810875 (дата обращения: 21.04.2020). 
 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35675029&
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 53810875
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 53810875
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В-третьих, поставщик обязан создать привилегированное положение дис-

трибьютора на выделенной территории. Это проявляется в исключительном праве 

дистрибьютора на получение товара у поставщика, сам факт последующей дистри-

буции, например, кода товар пользуется высоким спросом, предоставление премий 

или скидок на цену товара. 

В-четвертых, важно подробное согласование в дистрибьюторском договоре 

порядка проведения рекламной кампании, направленной на повышение спроса, 

поддержание имиджа продукции. Это можно сделать только при согласованных 

действиях сторон и правильной маркетинговой политики. 

Цена договора – есть вознаграждение, устанавливаемое соглашением сто-

рон, которое получает дистрибьютор за проделанную работу. 

К обязанностям и правам дистрибьютора относится следующее: 

1. Обязанность дистрибьютора перед поставщиком не заключать те же 

сделки в отношении товаров, которые могут конкурировать с товарами производи-

телям. Дистрибьютор вправе на получение исключительных прав на распростране-

ние продукции поставщика. 

2. Дистрибьютор вправе самостоятельно выбирать способы сбыта товара, но 

он обязан соблюдать условия, при которых репутации рынка, товарным знакам, 

торговым наименованиям не должен быть нанесен ущерб. 

3. Дистрибьютор вправе заключать субдистрибьюторский договор. Тем не 

менее, поставщик может наложить на дистрибьютора обязательство требовать от-

каз от перепродажи продукции с их стороны за пределами согласованной террито-

рии. 

4. Дистрибьютор обязан не перепродавать продукцию за пределами согла-

сованной территории без разрешения руководителя. 

5. Дистрибьютор вправе использовать фирменное наименование, коммерче-

ские обозначения правообладателя, товарный знак производителя, но только в той 

мере, в какой это необходимо для исполнения договора. 
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При изучении судебной практики можно выделить четыре позиции в отно-

шении правовой природы дистрибьюторского договора: 

- дистрибьюторский договор – договор поставки; 

- дистрибьюторский договор – агентский договор; 

- дистрибьюторский договор – договор купли-продажи; 

- дистрибьюторский договор – смешанный договор. 

Например, решением Арбитражного суда Тюменской области от 25.03.2016, 

оставленным без изменения постановлением Восьмого арбитражного апелляцион-

ного суда от 04.08.2016 и постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 07.12.2016, иск ООО «Квартет» о взыскании оплаты товара, поставлен-

ного по дистрибьюторскому договору удовлетворен со ссылками на ст. 506, 516 ГК 

РФ - регулирующими договор поставки1. 

Согласно, постановлению ФАС Поволжской округа от 03.08.2011 г. по делу 

N А55-26891/2009 судами дана надлежащая квалификация соглашению, из которой 

следует, что заключенное между сторонами соглашение - это дистрибьюторский 

договор, по которому одна сторона (дистрибьютор) в рамках ведения предприни-

мательской деятельности обязуется приобретать товар у другой стороны (постав-

щика) и осуществлять его продвижение или реализацию на строго определенной 

договором территории, а поставщик обязуется не поставлять товар для реализации 

на этой территории самостоятельно или при участии третьих лиц, в том числе не 

продавать товар третьим лицам для распространения на этой территории. Следова-

тельно, дистрибьюторский договор можно отнести к договорам смешанного харак-

тера, сочетающего в себе признаки договоров купли-продажи, поставки, перевозки 

агентского договора, коммерческой концессии и иных видов обязательств2. 

                                                           
1Определение Верховного Суда РФ от 07.04.2017 № 304-ЭС17-2473 по делу № А70-950/2016 // 

Официальный интернет-портал правовой информации (base.garant.ru) : [сайт]. – URL: 

https://base.garant.ru/71649770/ (дата обращения: 26.04.2020). 
2Постановлению Арбитражного суда Поволжской округа от 03.08.2011 г. по делу N А55-

26891/2009// Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 

53810875 (дата обращения: 21.04.2020). 

https://base.garant.ru/71649770/
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 53810875
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=92450# 0208358725 53810875
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Как мы видим выше, в каждом случае суд на свое усмотрение классифици-

рует  дистрибьюторский договор, находя в нем элементы того или иного поимено-

ванного в ГК РФ договора. 

Дистрибьюторский договор может быть рамочным. Сторонами уточняются 

и детализируются иные условия договора в дополнительных соглашениях1. 

Рассмотрим небольшой сравнительный анализ дистрибьюторского дого-

вора с иными видами договоров. 

Данный договор иногда, как указывалось выше, квалифицируется в каче-

стве агентского договора. Общим для них будет являться их посреднических ха-

рактер. Различия могут иметь место по цели заключения договоров, а также по тем 

факторам, от которых зависит вознаграждение агента и дистрибьютора. Кроме 

того, дистрибьютор всегда действует от своего имени и за свой счет, что также от-

личает его от статуса агента. 

Также, дистрибьюторский договор может рассматриваться как договор воз-

мездного оказания услуг. Однако, проанализировав п. 1 ст. 779 ГК РФ можно сде-

лать вывод, что только то действие, которое  совершенно одним лицом по отноше-

нию к другому, признается услугой. В свою очередь хочется отметить, что действия 

дистрибьютора по организации сбыта товара и его собственная заинтересованность 

в росте продаж товара не полностью соответствуют указанному признаку услуги. 

Нередко данный вид договора приравнивают к дилерскому договору. Срав-

нивая дистрибьюторский договор с дилерским необходимо обратиться к роли ди-

лера на рынке посреднических услуг. Рассматривая посредничество на примере ав-

томобильного рынка опосредование сбыта товара происходит по следующей 

схеме: импортер – дистрибьютор – дилер – потребитель. Дилерами выступают 

лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью по продаже товаров 

                                                           
1Баева, Д. С. Правовая природа дистрибьюторского договора / Д. С. Баева // Вестник современ-

ных исследований : [сайт]. – 2018. – № 4.2 (19). – С. 574. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35122148 (дата обращения: 23.04.2020). 

 
 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35122148
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дистрибьютора. Дилеры в рамках сотрудничества с дистрибьюторами довольно 

таки часто используют договор комиссии, так как переход права собственности при 

продажи товара происходит напрямую от дистрибьютора к потребителю, обходя 

при этом дилера, что соответствует указанной договорной конструкции. 

Таким образом, подводя итог второй главы, стоит отметить следующее. 

Главной отличительной чертой договора агентирования от договора комис-

сии и договора поручения является то, что законодатель предусмотрел саму воз-

можность осуществления агентом фактических действий, влекущих правовые по-

следствия для принципала. Смысл договора агентирования заключается именно в 

том, что действия, осуществляемые агентом по поручению и в интересах принци-

пала, порождает имущественные последствия для принципала. Так же данный до-

говор всегда имеет длящийся характер, поскольку агент обязуется совершать, а не 

совершить какие-либо действия для принципала. 

Договор комиссии имеет много общего с договором поручения. Как в дого-

воре поручения, так и в договоре комиссии исполнитель действует в интересах и за 

счет доверителя. Задача обоих этих договоров состоит в осуществлении сделок для 

другого лица. Однако внешнее сходство договора комиссии и договора поручения 

исчерпывается тем, что оба договора предназначены для урегулирования отноше-

ний по оказанию посреднических услуг. 

Тем не менее, можно выделить общую черту для рассмотренных договоров: 

они представляют собой договоры, действия которых в чужом интересе и за чужой 

счет. 

Что же касается дистрибьюторского договора, то отсутствие законодатель-

ного закрепления создает значительные проблемы на практике. Если бы правовая 

природа данного вида договора была определена, то это бы разрешило проблему, 

связанную с реализацией отношений, вытекающих из договора. 
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          3 ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАВОПРИМЕНЕ-

НИЯ ДОГОВОРОВ НА ВЕДЕНИЕ ЧУЖОГО ДЕЛА 

 

Одной и самой основной из проблем является тот факт, что на сегодняшний 

день в российском законодательстве все еще нет отдельной главы, регулирующей 

договоры на ведение чужого дела, а имеются лишь разного рода по юридической 

силе акты, которые регулируют правовой статус профессиональных посредниках. 

За рубежом даже высказывается мнение о том, что законодателю следовало 

бы урегулировать ведение чужих дел в общей части Гражданского кодекса1. 

Рассмотрев договоры на ведение чужих дел, в частности договор агентиро-

вания можно заметить, что ГК РФ не содержит нормы о компенсационных выпла-

тах за клиентов, которые привлек агент. При этом в главах 49 и 51 ГК РФ отражены 

нормы об убытках, которые выплачиваются поверенному и комиссионеру и, в том 

числе, агенту.  

Если обратиться к судебной практике, станет ясно, что судьи не всегда раз-

деляют общее понятие толкования договора агентирования. Довольно таки часто 

бывают случаи толкования агентского договора как договора возмездного оказания 

услуг и к нему применяются нормы главы 39 ГК РФ, а не нормы главы 52 ГК РФ. 

Агенту, в свою очередь, возможно, потребуется доказывать, что по данному дого-

вору он был именно агентом. Подобная ситуация отражена во многих постановле-

ниях, например, подобное постановление издал Тринадцатый арбитражный суд от 

11.02.2008 г.2. Чтобы защитить свои права, стороны должны согласовать предмет 

договора агентирования, так как если предмет будет сформулирован неправильно, 

то это может привести к тому, что сделка будет признана недействительной. Так, 

                                                           
1Белов, В. А. Торговое (коммерческое) право: актуальные проблемы теории и практики : учебное 

пособие для бакалавриата и магистратуры / В. А. Белов – Москва : Юрайт, 2019. – С. 553. – URL: 

https://urait.ru/bcode/445667 (дата обращения: 27.04.2020). 
2Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.02.2008 г. по делу N 

А56- 19595/2007 // Официальный интернет-портал правовой информации (resheniya-sudov.ru) 

URL: https://resheniya-sudov.ru/2008/77751/ (дата обращения: 29.05.2020).  

https://urait.ru/bcode/445667
https://resheniya-sudov.ru/2008/77751/
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агентский договор был признан недействительным, в котором предметом являлись 

действия агента по взысканию долгов с дебиторов принципала. Мотивируя вывод 

о недействительности данного договора, суд указал на то, что не был прописан спи-

сок дебиторов в договоре1. В другом случае, суд, признав агентский договор недей-

ствительным, из-за не согласования предмета договора, установил, что все полу-

ченное принадлежит принципалу. По решению суда, это условие относится к су-

щественным и, если оно не согласовано, то это дает основание признать предмет 

несогласованным, а договор недействительным2. 

В отличие от других подобных договоров, договор агентирования имеет 

свои приоритеты:  

- принципал не отдает свой товар, пока он будет реализован покупателю, все 

доходы от продажи находятся у него, а агент имеет права лишь на вознаграждение; 

 - при желании можно указать в договоре способы продвижения и продажи 

товаров, какие промоакции будут использоваться и т.д.; 

 - можно установить методы регулирования размера вознаграждения в боль-

шей или меньшей степени в соответствии с результатами выполненной работы 

агента, соответственно, если агент оказывает услуги ненадлежащим образом, то 

можно уменьшить вознаграждение, и наоборот, если агент показал себя с хорошей 

стороны, тогда можно и увеличить вознаграждение, что является дополнительной 

мотивацией для дальнейшего сотрудничества.  

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы: введение 

агентского договора является подходящей  мерой для облегчения ведения коммер-

ческой деятельности. Однако следует внести некоторые коррективы:  

                                                           
1Постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 05 февраля 2008 

г. № Ф03-А51/07-1/6425 по делу № А51-430/2007-19-93 // Официальный интернет-портал право-

вой информации (www.lawmix.ru) : [сайт]. – URL: https://www.lawmix.ru/dalnevost/20607 (дата об-

ращения: 11.05.2020).     
2Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 18 января 2005 г. по 

делу № КГ-А40/12666-04-П // Официальный интернет-портал правовой информации 

(www.garant.ru) : [сайт]. – URL: https://base.garant.ru/5141755/ (дата обращения: 10.05.2020). 

http://www.lawmix.ru/
https://www.lawmix.ru/dalnevost/20607
http://www.garant.ru/
https://base.garant.ru/5141755/
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- необходимо внести изменения в пункт 2 статьи 779 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, добавив в него главу 52, потому что договор агентирования 

не может субсидиарно регулировать нормы главы 39 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации; 

- необходимо изменить формулировку статьи 1011 ГК РФ, в которой гово-

рится, что агентский договор можно отнести к смешанным договорам; 

 - необходимо устранить противоречие между ч. 1 и ч. 2 ст. 1009 ГК РФ, 

поскольку многие авторы и ученые предлагают исключить из части второй отсылку 

к статье 976 ГК РФ. Мнение о том, что агентский договор занимает отдельное место 

в системе гражданско-правовых договоров, считается наиболее правильным, по-

скольку его образование обусловлено необходимостью создания новых отношений 

между посредниками, которые выходили за рамки требований, отраженных в дого-

ворах комиссии и поручения.  

Вполне вероятно, что через некоторое время нормативная база агентского 

договора станет более урегулирована, пробелов станет меньше, и его применение 

будет более частным в гражданском праве, поскольку сфера его применения прак-

тически не имеет границ.  

Также одной из проблем использования договора агентирования является 

то, что одним из оснований для взыскания налога в судебном порядке является из-

менение налоговым органом юридической квалификации сделки, называемой в по-

вседневной жизни юридической переквалификацией. 

При переквалификации посреднического договора налоговые органы сна-

чала признают сделку притворной. В соответствии с ч. 2 ст. 170 ГК РФ притворная 

сделка – это сделка, которая совершена с целью прикрыть другую, ничтожна. Тогда 

прикрывающую сделку будут считать недействительной, а для прикрываемой бу-

дет определен новый тип договора. Квалифицирующим признаком притворной 

сделки является цель ее заключения. Соответственно по результатам переквалифи-

кации доначислят недоимку, санкции и выставят требования об уплате налога. 
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Основной аргумент налоговых органов при изменении квалификации 

сделки является неисполнение условий договора. Так, например, рассмотрим слу-

чай № А06-8439/20151, по которому инспекторы пытались переквалифицировать 

агентский договор в договор купли-продажи, поскольку они заподозрили, что агент 

получал необоснованную налоговую выгоду. 

Необоснованная налоговая выгода подразумевает под собой необоснован-

ное уменьшение размера налоговой обязанности. Необоснованная налоговая вы-

года влечет за собой неблагоприятные последствия для налогоплательщика в виде 

исключения ее результатов из расчета расходов, уменьшаемых налоговую базу по 

налогам, и, также, увеличения сумм налога, начисления штрафов и пени. 

На основании материалов дела налогоплательщик заключал агентские со-

глашения, на основании которых он берет на себя обязательства по поставке обо-

рудования, запчастей, материалов в комплектации и сроках, согласованных с поку-

пателем в приложении к контракту. Принципал берет на себя обязательство опла-

тить расходы агента. 

Налоговые органы сочли сделку притворной и привели следующие доказа-

тельства: 

Во-первых, показания налогоплательщика противоречивы и недостоверны; 

Во-вторых, отсутствуют доказательства получения вознаграждения аген-

том; 

В-третьих, отчеты об исполнении агентских контрактов не представлены; 

В-четвертых, денежные средства, поступившие, на расчетные счет агента 

впоследствии сняты наличными, что, по мнению инспекторов, указывает о получе-

нии стоимости продукции предпринимателем (агентом). 

Налогоплательщик выиграл судебный процесс только потому, что инспек-

торы после переквалификации пересчитали только доходы, а про расходы забыли. 

                                                           
1Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 25 февраля 2016 г. по   делу 

№ А06-8439/2015 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.sudact.ru) : 

[сайт]. – URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/XNafeaLRheLJ/ (дата обращения: 13.05.2020). 

 

http://www.sudact.ru/
https://sudact.ru/arbitral/doc/XNafeaLRheLJ/
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К тому же, налоговый орган не обращался в суд с требованием о признании агент-

ских договоров недействительными сделками и с требованием о взыскании дона-

численных налогов. Согласно правилу, налоговые специалисты могут истребовать 

доначисления по переквалифицированной сделке только через суд. 

Получается, что в ходе проверки налоговые органы могут посчитать, что 

договор, заключенный налогоплательщиком не соответствует действительному 

экономическому содержанию совершенных в его рамках сделок, и принять реше-

ние о его переквалификации. А значит, по итогам проверки они посчитают сумму 

недоимки и пени, возникшие в результате переквалификации, и выставят налого-

плательщику требование об уплате1. 

Одна из ключевых проблем этого вопроса заключается в том, что ни в Нало-

говом кодексе, ни в Гражданском кодексе РФ отсутствует понятие «изменение 

юридической квалификации сделки». 

В судебной практике под определением «юридическая квалификация 

сделки» понимается, в первую очередь, определение вида сделки (договора), суще-

ственных условий и последствий2. 

 

 

 

Так, согласно п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 N 533 в 

случае, если суд на основании доказательств придет к выводу о том, что налого-

                                                           
1Иванова, К. А. Агентский договор: проблемы квалификации и правового регулирования / К. А. 

Иванова // Современные исследования : [сайт]. – 2018. – № 4 (08). – С. 105. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32853682 (дата обращения: 29.04.2020). 
2Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 28.06.2016 № Ф06-9701/2016 по делу 

№ А06-8439/2015 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : 

[сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=APV&n=147787#03453248430353726  
(дата обращения: 30.04.2020). 
3Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой 

выгоды : Постановление Пленума Верховного Арбитражного Суда РФ от 12.10.2006 г. № 53 // 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32853682
http://www.consultant.ru/
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плательщик для целей налогообложения учел операции не в соответствии с их дей-

ствительным экономическим смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей 

налогоплательщика, исходя из подлинного экономического содержания соответ-

ствующей операции. ВАС РФ расставил акценты в пользу фактического содержа-

ния операции, а не ее документального оформления. Представляется, что это и 

можно определить как суть переквалификации сделки. Данное положение вполне 

применимо и для целей пп. 3 п. 2 ст. 45 НК РФ1. 

Решением этой проблемы должно стать урегулирование на законодатель-

ном уровне вопроса о переквалификации сделки. 

Ввиду того, что агентский договор занимает свое особое место и был создан 

для  регулирования нового вида посреднических отношений, не похожих на дого-

вор комиссии и поручения, необходимо улучшить нормативно-правовую базу 

этого типа договора. 

Для того чтобы устранить правовую путаницу между рассматриваемыми 

смежными договорами предлагаем внести изменения в ГК РФ в любую из предло-

женных далее редакциях.  

Первое предложенное изменение заключается в том, чтобы упразднить по-

среднические договоры как таковые и создать один единый договор под названием 

«посреднический договор», который будет включать в себя все существенные 

условия данных договоров, а также применяться в любой сфере деятельности. Бо-

лее того, такой договор не позволит усомниться в правильности выбора, не допу-

стит негативных правовых последствий, связанных с неверной квалификацией 

юридической природы договора. 

                                                           
Официальный интернет-портал правовой информации (www.garant.ru) : [сайт]. – URL: 

https://base.garant.ru/12149957/ (дата обращения: 12.05.2020). 
1Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 

01.04.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.consultant.ru) : [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/ (дата обращения: 29.04.2020). 

http://www.garant.ru/
https://base.garant.ru/12149957/
http://www.consultant.ru/
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Второе предложение заключается в сохранении в ГК РФ только одного вида 

договора, например поручения, упраздняя при этом договор агентирования и ко-

миссии. Императивные положения упраздненных договоров непосредственно бу-

дут отражены в предмете договора поручения, что расширит круг правовых дей-

ствий, которые могут быть осуществлены не только в интересах доверенного, но и 

поверенного. К тому же, такой договор может предусматривать помимо юридиче-

ских действий и сделок, влекущих возникновение, изменение и прекращение пра-

вовых отношений, также фактические действия, которые связаны или сопутствуют 

юридическим. Все другие диспозитивные положения договоров на ведение чужих 

дел, могут быть включены сторонами при составлении соглашения для более кон-

кретного урегулирования отношений, что не противоречит принципу «свободы до-

говора». 

Предлагаем изложить ст. 971 ГК РФ в следующем виде: 

«По договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить 

от имени и за счет другой стороны (доверителя) либо от своего имени, но за счет 

доверителя определенные юридические и фактические действия. 

По сделке, совершенной поверенным с третьим лицом от своего имени и за 

счет доверителя, приобретает права и становится обязанным поверенный, хотя бы 

доверитель и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные 

отношения по исполнению сделки. 

По сделке, совершенной поверенным с третьим лицом от имени и за счет 

доверителя, права и обязанности возникают непосредственно у доверителя». 

Предложенные нововведения упростят ГК РФ, облегчат понимание право-

вых норм для обычных граждан, не имеющих соответствующего образования. К 

тому же, предлагаемая редакция позволит сократить количество споров, связанных 

с ненадлежащей квалификацией договоров и их составляющих, ко всему прочему 

позволит избежать негативных правовых последствий.  
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Таким образом, договор поручения на данном этапе его существования дол-

жен претерпеть значительные изменения, которые в свою очередь позволят ему бо-

лее эффективно реализоваться на практике. 

Что же касается дистрибьюторского договора, то указанные во второй главе 

проблемы, отраженные в судебной практике, могут быть решены путем внесения в 

ГК РФ главы, посвященной дистрибьюторским договорам. 

Факт специального правового регулирования дистрибьюторских договоров 

позволит добиться положительного эффекта в различных направлениях. 

Первое, это устранит противоречия между правами владельца вещи и до-

полнительными обязанностями  дистрибьютора. 

Второе, использование термина «дистрибьюторский договор» будет упоря-

дочено. 

Третье, проблема использования судами двух разных подходов: подход, ос-

нованный на квалификации договора, в соответствии с поименованными догово-

рами в ГК РФ, или подход, который основан на принципе свободы договора будет 

устранена. 

Это все наводит на мысль о том, что дистрибьюторский договор требует от-

дельного нормативного регулирования. 

Если бы, например, правовая природа дистрибьюторского договора была 

определена, то это бы разрешило проблему, связанную с реализацией отношений, 

вытекающих из договора.  

Таким образом, рассмотрев некоторые проблемы правового регулирования, 

а также применения договоров на ведение чужих дел, предполагаем, что предло-

женные пути решениях данных проблем поспособствуют устранению проблем в 

сфере правового регулирования посреднических сделок. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В процессе исследования работы были сделаны следующие выводы и пред-

ложения. 

1. Рассмотрев, как происходило развитие посреднических договоров, можно 

прийти к выводу, что проблема недостаточного регулирования вопроса о деятель-

ности посредников в России существовала всегда. Дореволюционное гражданское 

право не обладало детально разработанной конструкцией договора на оказание 

услуг вообще, и в частности – посреднических. Существующий в тот период уро-

вень правотворческой техники не позволял выделить договор посредничества как 

отдельный вид. Отношения, возникающие при посредничестве, подводили под до-

говоры, предусмотренные законом (как правило – под договор личного найма).  

2. Характерными чертами ведения чужих дел являются самостоятельное 

следование и защита чужих имущественных интересов. Лицо, осуществляющее ве-

дение чужого дела предоставляет поддержку хозяину имущества в заботе о нем 

либо в полной мере освобождает владельца от заботы дела. 

Ведущий чужого дела осуществляет собственную  самостоятельную дея-

тельность и в большинстве случаях применяет свои специальные профессиональ-

ные знания и навыки. 

Исходя из приведенных признаков посреднической деятельности, считаем 

возможным определить посредничество, как категорию науки гражданского права, 

следующим образом: 

Посредничество – это самостоятельная деятельность лица,  действующего в 

интересах другого лица (исполнителя услуги), в форме заключения договора для 

лица, в интересах которого он действует (заказчика услуги), или в форме помощи 

в заключении такого соглашения. 

Полагаем, что категория «посредничества» содержит действия как юриди-

ческого, так и фактического характера. Деятельность, которая содержит в себе за-
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ключение договора для клиента услуги, может называться юридическим посредни-

чеством, а деятельность, связанная только с оказанием помощи в ее заключении – 

фактическим посредничеством. 

3. Что касается правового регулирования поименованных договоров на ве-

дение чужих дел, то, можно отметить, что нормативно-правовая база каждого из 

рассмотренных договоров ведет свое начало из ГК РФ, который исчерпывающе 

определяет посредническую деятельность, а именно права и обязанности посред-

ников, их ответственность, вознаграждение, заключение и прекращение договоров, 

однако это не исключает возможности выделения отдельной главой в ГК РФ дан-

ного вида правоотношений. 

4. Рассмотрев основные виды договоров на ведение чужого дела можно от-

метить, что основным отличием между данными договорами является формули-

ровка их предмета, все остальное имеет диспозитивный характер. В правоприме-

нительной практике при реализации любого из вышеназванных договоров нередки 

случаи, когда при оформлении договора следует одно названия договора, например 

поручения, а из содержания вытекает совсем другая квалификация, например 

агентского договора. 

Главной отличительной чертой договора агентирования от договора комис-

сии и договора поручения является то, что законодатель предусмотрел саму воз-

можность осуществления агентом фактических действий, влекущих правовые по-

следствия для принципала. Смысл договора агентирования заключается именно в 

том, что действия, осуществляемые агентом по поручению и в интересах принци-

пала, порождает имущественные последствия для принципала. Так же данный до-

говор всегда имеет длящийся характер, поскольку агент обязуется совершать, а не 

совершить какие-либо действия для принципала. 

Договор комиссии имеет много общего с договором поручения. Как в дого-

воре поручения, так и в договоре комиссии исполнитель действует в интересах и за 

счет доверителя. Задача обоих этих договоров состоит в осуществлении сделок для 

другого лица. Однако внешнее сходство договора комиссии и договора поручения 
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исчерпывается тем, что оба договора предназначены для урегулирования отноше-

ний по оказанию посреднических услуг. 

Тем не менее, можно выделить общую черту для рассмотренных договоров: 

они представляют собой договоры, действия которых в чужом интересе и за чужой 

счет. 

Что же касается непоименованных договоров, таких как: дилерский дого-

вор,  в том числе и дистрибьюторский, то отсутствие законодательного закрепления 

создает значительные проблемы на практике. Если бы, например, правовая природа 

дистрибьюторского договора была определена, то это бы разрешило проблему, свя-

занную с реализацией отношений, вытекающих из договора. 

5. Для разрешения проблем в правоприменительной практики  и улучшения 

законодательного регулирования договоров на ведение чужого дела предлагается 

внести изменения, такие как:  

Во-первых, необходимо внести изменения в пункт 2 статьи 779 ГК РФ, в 

которой говорится о том, что: правила настоящей главы применяются к договорам 

оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультацион-

ных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию 

и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным гла-

вами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 ГК РФ, добавив в него главу 52, по-

тому что договор агентирования не может субсидиарно регулировать нормы главы 

39 ГК РФ; 

Во-вторых,  необходимо в статье 1011 ГК РФ устранить отсылку на главы 

49 и 51 ГК, данные отсылки дают право отнести данный вид договора смешанным 

договорам. Считаем, что договор агентирования имеет индивидуальное место в си-

стеме гражданских договоров, потому что его возникновение вызвано необходимо-

стью создать новые отношения между посредниками, которые были вне требова-

ний, отраженных в договорах комиссии и поручения. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/760de322fa0e694a3018c59709b5f484a85e4a24/#dst101022
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/760de322fa0e694a3018c59709b5f484a85e4a24/#dst101022
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/ef9bb05e69e3cf561652a2bfef77861ba32ceaa5/#dst101289
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/84989d331874be7730e1c99b836fbe639a8efe6d/#dst101341
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/dfe46eb17d8b852987049332ca429b48b665b8a9/#dst101412
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/c4ec6fea4c2bd839c31960dcf2f26debdc6273dc/#dst101538
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/c69225fc2e53eaf991e2cf5dc99b650ed0e2e16a/#dst101598
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/1f3eee5b4f2e39e836828e5da13165235ecee290/#dst101661
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/97cd649f0ade8f873042a35552a7bb5285b64b06/#dst101798
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/23a7f19b983e6457ddf3ba624d46ce83593962a2/#dst102190
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/600f36d21c73585d8157bc41816a74f2e42857e7/#dst102263
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320455/f27c4055b32902047f8d6132390376c97bc17871/#dst102357
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В-третьих, необходимо устранить противоречие между ч. 1 и ч. 2 ст. 1009 

ГК РФ, поскольку многие авторы и ученые предлагают исключить из части второй 

отсылку к статье 976 ГК РФ.  

В-четвертых,  ст. 971 ГК РФ, в которой говорится что: 

1. По договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить 

от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические дей-

ствия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непо-

средственно у доверителя. 

2. Договор поручения может быть заключен с указанием срока, в течение 

которого поверенный вправе действовать от имени доверителя, или без такого ука-

зания. 

Предлагаем изложить ст. 971 ГК РФ в следующем виде: 

«По договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить 

от имени и за счет другой стороны (доверителя) либо от своего имени, но за счет 

доверителя определенные юридические и фактические действия. 

По сделке, совершенной поверенным с третьим лицом от своего имени 

и за счет доверителя, приобретает права и становится обязанным поверенный, 

хотя бы доверитель и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в 

непосредственные отношения по исполнению сделки. 

По сделке, совершенной поверенным с третьим лицом от имени и за 

счет доверителя, права и обязанности возникают непосредственно у довери-

теля». 

Данное предложение поспособствует устранению правовой путаницы 

между рассматриваемыми смежными договорами. Предлагаем вариант в сохране-

нии в ГК РФ только одного вида договора, в данном случае договора поручения, 

упраздняя при этом договор агентирования и комиссии. Императивные положения 

упраздненных договоров непосредственно будут отражены в предмете договора 

поручения, что расширит круг правовых действий, которые могут быть осуществ-
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лены не только в интересах доверенного, но и поверенного. Все другие диспози-

тивные положения договоров на ведение чужих дел, могут быть включены сторо-

нами при составлении соглашения для более конкретного урегулирования отноше-

ний, что не противоречит принципу «свободы договора». 

А также предлагаем введения отдельной главы «Договоры на ведение чу-

жого дела» куда будут включены как поименованные, так и непоименованные виды 

договоров на ведение чужого дела.  
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