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АНТОНИМИЯ ПРЕДЛОГОВ В ДЕЛОВОМ ЯЗЫКЕ ВТОРОЙ  
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М.В. Раевская 
 

Статья посвящена рассмотрению антонимических отношений 
предлогов в деловом языке второй половины ХVIII века. Проана-
лизированы непроизводные и производные предлоги в деловых 
документах, хранящихся в Областном государственном архиве 
Челябинской области. Способность предлогов вступать в анто-
нимические отношения друг с другом определяется наличием 
собственного лексического или фразеологического значения. 

Ключевые слова: предлоги, антонимические отношения, де-
ловой язык. 

 

Одним из важнейших проявлений системных отношений в языке являет-

ся соотносительная противоположность его элементов. Антонимия – это тип 

семантических отношений единиц, имеющих противоположные значения. 
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Проблемы антонимии освещаются в работах Ю.Д. Апресяна, Л.А. Но-

викова, Л.А. Введенской. Проблемы антонимии служебных частей речи за-

трагивают в своих работах А.М. Чепасова, Р.П. Рогожникова. Антоними-

ческие отношения предлогов современного русского языка рассматрива-

ются в работах Г.А. Шигановой. Отдельные замечания об антонимии 

предлогов русского языка ХVII века находим в работе З.Д. Поповой. 

Д.Н. Шмелев отмечает, что антонимами могут быть «признаны слова, 

которые противопоставлены по самому общему и существенному для их 

значения семантическому признаку, причем находятся на крайних точках 

соответствующей лексико-семантической парадигмы» 2.  

Явление антонимии наблюдается и во фразеологии. Фразеологиче-

ские антонимы, как и лексические, обозначают противоположные разно-

направленные или противоположные градуальные свойства, признаки, 

действия и т.д.  

Предлоги, как и другие единицы языка, могут вступать в антонимиче-

ские отношения. Способность предлогов вступать в антонимические от-

ношения друг с другом определяется наличием собственного лексического 

или фразеологического значения. Вслед за Г.А. Шигановой 1 антонимич-

ными считаем предлоги, входящие в одну субкатегорию, группу, подгруп-

пу, но имеющие противоположные, несовместимые индивидуальные зна-

чения. Антонимичные предлоги, как правило, сочетаются с существитель-

ными, принадлежащими к одной семантической группе, т.е. их сочетае-

мость является полностью или частично совпадающей. 

Антонимия предлогов, как и синонимия, тесно связана с многозначно-

стью. Однозначные предлоги способны вступать в антонимические отно-

шения только один раз, а многозначные способны образовать несколько 

антонимических пар в зависимости от количества значений, которые име-

ют противоположности. 

Материал нашего исследования – тексты скорописных деловых доку-

ментов второй половины ХVIII века, хранящиеся в Областном государст-

венном архиве Челябинской области (скорописные тексты местных канце-

лярий в сопоставлении с хронологически параллельными текстами цен-

тральных канцелярий, изданных в «Полном собрании законов Российской 

империи»). 

По нашему материалу антонимические отношения предлогов являются 

менее продуктивными, чем синонимические. 

Из всех непроизводных лексических предлогов в составе синтаксем, 

употребляющихся в исследуемых текстах, в антонимические отношения 

вступают только пять (в (кого, что), в (ком, чем), из (кого, чего), до (кого, 

чего), перед(о)/пред(о) (кем, чем)). Из производных лексических предлогов 

в антонимические отношения вступают 9 предлогов, из всех фразеологиче-

ских предлогов – 7. 
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Довольно частотный в деловом языке второй половины ХVIII века 

предлог в, оформляющий винительный падеж, в составе локативной син-

таксемы в + В.п. вступает в антонимические отношения с предлогом из, 

оформляющим родительный падеж, в составе локативной синтаксемы из + 

Р.п.: 

в челябинское духовное правление сообщение (И-33-1-905-1); из челя-

бинского духовного правления сообщение (И-44-2-54-8). 

В антонимические отношения часто вступают синтаксемы с предлога-

ми, входящими в субкатегорию «обстоятельственные отношения» в группу 

с пространственным значением: 

внутрь + Р.п. – вне + Р.п.;  

вне + Р.п. – в + П.п. 

Производный предлог внутрь (чего) в составе синтаксемы внутрь + 

Р.п. употребляется при указании на предмет, место, пространство, в преде-

лы, в середину которого направлено действие: 

о непропускh таковыхъ развратниковъ внутрь Россiи (ПСЗ, т. ХХ, 

с. 212). 

Производный предлог вне (кого, чего) в составе синтаксемы вне + Р.п. 

имеет значение «за пределами чего-либо». 

Лексический непроизводный предлог в (ком, чем) употребляется в со-

ставе локативной синтаксемы в + П.п. со значением местонахождения. 

Ибо неоспоримо, что счастье съ людьми без разбору обхожденiе внh и 

внутрь онаго весьма вредительно... (ПСЗ, т. ХVI, с. 670); ...находились внh 

города Тоболска... (И-236-1-1-3); ...в городh Ростовh находились притвор-

ные кликуши... (ПСЗ, т. ХVI, с. 163). 

Несколько антонимических пар синтаксем, употребляющихся в иссле-

дуемых текстах, входят в группу с временным значением: 

до + Р.п. – после + Р.п.;  

перед + Т.п. – после + Р.п.; 

напредь (напредъ), напередь (напередъ) + Р.п. – после + Р.п. 

Производный лексический предлог после (чего) входит во все антони-

мические пары синтаксем и функционирует при указании на событие, про-

исходящее после завершения чего-либо. 

Предлог до (кого, чего) употребляется в составе темпоративной синтак-

семы до + Р.п., обозначающей конечную границу отрезка времени. 

Предлог перед (о)/пред(о) (кем, чем) употребляется в составе темпора-

тивной синтаксемы перед(о)/пред(о) + Т.п., обозначающей время действия 

относительно нижней границы последующего события – «раньше, прежде, 

незадолго, до (кого, чего)». 

Производный предлог прежде (чего) в составе темпоративной синтак-

семы прежде + Р.п. употребляется в значении «до чего-либо, раньше чего-

либо, за какое-либо время до чего-либо». 
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Устаревшие лексические производные предлоги напредь (напредъ) (ко-

го, чего), напередь (напередъ) (кого, чего) в составе темпоративных син-

таксем напредь(напредъ) + Р.п., напередь (напередъ) + Р.п. употребляются 

в значении «раньше, прежде кого-либо, чего-либо». 

...за чемъ буде до весны первые отправлены не будутъ (ПСЗ, т. ХVIII, c. 

414); ...прочитываны быть должны всегда въ началh собранiя передъ про-

чими дhлами (ПСЗ, т. ХVIII, с. 187); ...потомъ прежде слушанiя публико-

вать черезъ газеты... (ПСЗ, т. ХVI, с. 814); ...напредь сего у православных и 

старообрядских священниковъ у исповhди и у причастiя не бывала (И-33-

1-511-3об). послh покрова в двh недhли выдана она в замужество (И-33-1-

511-8).  

В исследуемом материале отмечаем антонимические пары синтаксем, 

включающих лексические производные и фразеологические предлоги, 

входящие в субкатегорию «объектные отношения».  

Прежде всего нами выделены антонимические пары синтаксем, вклю-

чающих предлоги с групповым значением включения и исключения: 

включая + В.п. – за исключением + Р.п.; 

включая + В.п. – выключая + В.п.;  

включая + В.п. – исключая + В.п.; 

в число + Р.п. – из числа + Р.п. 

...леса, кои в надел поселянам достались, за исключением корабельных 

отдать в распоряжение волостных правлений (ПСЗ, т. ХХVI, с. 708); 

А гарнизоны по прежнему состоятъ въ командh Губернаторской, исключая 

Остзейскiе гарнизоны... (ПСЗ,  т. ХVI, с. 718); Подобныя качества рhдко въ 

одномъ человhкh случаются, выключая  нhкоторыхъ достигшихъ до со-

вершенныхъ лhтъ (ПСЗ,  т. ХVII, с. 976); При московских наших дворцах 

иметь истопниковъ 20 и полотеров 10, включая в то число и ныне находя-

щихся служителей (ПСЗ, т. ХХVI, с. 192)....не включены въ число принад-

лежащихъ казначействамъ денегъ... (ПСЗ, т. ХХI, с. 688); ... по неимению 

тогда в них надобности ис числа таможенных служителей выключены 

были (И-28-1-4-88). 

Кроме того, нами выделены антонимические пары синтаксем, вклю-

чающих предлоги со значением соответствия, несоответствия: 

в сходственность + Р.п. – в противность + Р.п.; 

в сходствие + Р.п. – в противность + Р.п.; 

в сходство + Р.п. – в противность + Р.п. 

...дабы въ сходствие вышеписаннаго предложения ево сему правлению 

даннаго предписано... (И-1-1-10); ...по силh городского положения 41 ста-

тьи в сходство которой и приговорили... (И-1-1-10) въ противность из-

данныхъ на то законовъ учинены неоднократно (ПСЗ, т. ХХ, с. 462). 

Итак, в соответствии с нашим материалом в антонимические отноше-

ния вступают синтаксемы, включающие лексические и фразеологические 
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предлоги с пространственным и временным значением (обстоятельствен-

ные отношения), а также со значением включения / исключения, соответ-

ствия / несоответствия (объектные отношения). 
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В СОВРЕМЕННОМ ВОСТОКОВЕДЕНИИ 

 
Б.Г. Фаткулин 

 
В статье рассматриваются причины и предпосылки развития и 

функционирования национальных систем иранистики в РФ и в 

КНР. Анализируются исторические, языковые и геополитические 

причины формирования научной отрасли «иранистика» в России 

и в Китае.  
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Анализ и сопоставление терминологии различных отраслей науки вхо-

дит в предмет современного науковедения. Терминосистемы научных от-

раслей и номенклатура терминов детерминированы когнитивными процес-

сами, происходящими в сознании ученых-исследователей [7]⁠. Поэтому та-
кое сопоставление целесообразно проводить на стыке философии, лин-

гвистики и истории [4]⁠.  


